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Ocena rozprawy doktorskiej Pani Magister Marii M. Kwiatkowskiej p.t. "Zahamowanie spoleczne:

Struktura i konsekwencje"

Oceniana rozprawa doktorska dotyczy zagadnienia zahamowania spolecznego — jego
struktury oraz zaleznosci miedzy formami zahamowania spolecznego a podstawowymi cechami
osobowosci oraz funkcjonowaniem spoltecznym. Autorka podjela sie trudnej, ale bardzo potrzebnej
pracy uporzadkowania sposobéw ujmowania niesmiatoéci i skromnoéci oraz umiejscowienia ich w
kontekécie wybranego modelu osobowosci. W przedstawiane]j pracy nie$mialoéé zdefiniowana jest
jako dyskomfort i zahamowanie w obecno$ci innych, natomiast skromno$¢ jako nieoczekiwanie

specjalnego traktowania i deklarowanie wlasnej przecietnosci.

Pani Magister Maria M. Kwiatkowska przeanalizowala zalezno$ci migdzy niedmialoscia i
piecioma podstawowymi cechami osobowosci oraz funkcjonowaniem spolecznym uczniéw, a takie
zalezno$ci miedzy niesmialodcia i skromnoscia, w kontekécie pieciu podstawowych cech
osobowosci. Przeprowadzila réwniez przeglad dotychczasowych badan dotyczacych nieémialosei i
skromnosci. Na podstawie wynikéw badar wiasnych oraz starannej analizy literatury przedmiotu

Doktorantka zaproponowata wlasny Dualny Model Zahamowania Spolecznego.

Wyniki uzyskane w przeprowadzonych przez Doktorantke badaniach wykazaly dodatni
zwigzek niesmiatosci z neurotycznoscia oraz ujemny z ekstrawersjg. Ponadto rezultaty Jej badan
sugeruja, Ze osoby nieSmiale nie réznig sie od pozostatych badanych oséb pod wzgledem bycia
lubianymi przez rowiesnikéw. Wykazano réwniez dodatnia zalezno$¢ miedzy nie$miatoscia i
skromnoscia a takze réznice miedzy nie$miatoscia i skromno$cig pod wzgledem ich zwigzku z

neurotycznoscig i ugodowoscia.

Ocena pracy

Oceniana praca jest starannie przygotowanym i ambitnym przedsiewzieciem badawczym.,
O bardzo wysokim poziomie merytorycznym i formalnym recenzowanej pracy doktorskiej

swiadczy fakt, ze skladaja sig na nig dwa artykuly opublikowane w prestizowych czasopismach



naukowych: Journal of Research in Personality oraz Personality and Individual Differences.
Przeprowadzone badania zostaly bardzo dobrze przygotowane oraz opisane i zinterpretowane w
niezwykle interesujacy sposéb. Autorka pracy przedstawila bardzo ciekawg propozycje Dualnego
Modelu Zahamowania Spolecznego oraz zrealizowata bardzo ciekawy pomyst umiejscowienie go

na matrycy Kolowego Madelu Metacech Osobowosci.

Na pochwale zasluguje podjecie sie uporzadkowania i rekonceptualizacji bardzo
popularnych w psychologii poje¢, jakimi sa nieSmiato$¢, skromnosé i zahamowanie spoteczne.
Doktorantka przeprowadzila cykl badan, w tym réwniez przeprowadzila przeglad systematyczny
dotychczasowych badan dotyczgcych analizowanych przez nig zmiennych. Postugiwanie sie
jasnymi, starannie sformulowanymi i ogélnie przyjetymi definicjami badanych zmieanych jest
czyms, czego w psychologii niestety brakuje. Nawet najbardziej znane terminy psychologiczne,
takie jak np. ekstrawersja czy impulsywnos$¢ sg ujmowane w odmienny sposob w zaleznosci od

badacza, a nawet w zaleznosci od etapu pracy zawodowej danego badacza.

Kolejnym atutem recenzowanej pracy doktorskiej jest wysoki poziom statystycznej analizy
danych. Zastosowana zostala, miedzy innymi, metoda wyktadniczych modeli wykreséw losowych.
Ponadto uwage zwraca bardzo staranny i precyzyjny jezyk artykuldw skladajacych sie na

recenzowang prace.

Jesli chodzi o slabsze strony recenzowanej pracy, to mozna mie¢ pewne zastrzezenia do
wyroznionych form zahamowania spolecznego. Brakuje mi zwrdcenia uwagi na trzecig forme
zahamowania spolecznego, a mianowicie nieSmiato$¢ zwiazang z byciem introwertykiem. To
znaczy kto§ moze by¢ nieSmialy, z uwagi na lek spoleczny, brak poczucia pewnosci siebie, przez to
moze unikac ludzi, ale ktos inny moze by¢ nieSmialy, poniewaz po prostu nie lubi sytuacji, w
ktérych znajduje sie w duzej grupie ludzi. Nie jest to dla niego problemem, nie odczuwa leku, ma
silne poczucie pewnosci siebie, ale unika ludzi i sytuacji ekspozycji spotecznej, bo woli byé sam.
Czyli moZzemy moéwic o nie§miatodci neurotycznej i introwertycznej. W pierwszym przypadku
niesmialos¢ jest czyms, co utrudnia zycie, co wiaze sie z lekiem, w drugim przypadku jest zwigzana
z preferencjami sposobu spedzania czasu, moze wiec trafniej bytoby moéwi¢ o triangularnym a nie
dualnym modelu zahamowania spolecznego. Dlatego tez mozna miec¢ zastrzezenia do stwierdzenia,
Ze niesmialosc to cecha osobowosci bedaca polaczeniem dwdéch cech: ekstrawersji i neurotycznosci.

Sq osoby, ktdre charakteryzujg sie introwersja i stabilno$cia emocjonalng - méwimy ze



charakteryzujq si¢ niesmialodcia zwigzang z introwersja. Sg tez osoby ekstrawertywne i niestabilne

emocjonalnie, charakteryzujace sie nie$mialoscig neurotyczng, zwigzang z lekiem.

Warto bytoby dokladniej przeanalizowac réznice miedzy niesmiatoscig i skromnoécia, pod
wzgledem stopnia uwarunkowania biologicznego. Nie§miatos¢ jest zwykle ujmowana jako cecha
silnie uwarunkowana genetycznie. Skromnos¢ jest cecha w duzym stopniu uwarunkowang

srodowiskowo - poprzez czynniki kulturowe i wychowanie.

W Artykule 1 z jednej strony podkresla sie, ze nieSmialos¢ nie miata zwiazku z
popularnoscia wéréd réwiednikéw, z byciem lubianym przez réwiesnikéw, a z drugiej strony
Autorka formuluje wniosek, ze Artykul 1 przedstawia niesmiatos$¢ jako konstrukt potencjalnie
nieadaptacyjny i utrudniajgcy funkcjonowanie spoteczne. Warto byloby przeformulowaé ten
whiosek. O jakosci funkcjonowania spotecznego nie $wiadczy liczba nawiazywanych relacji
spotecznych, ale ich jakoS¢. Osoba introwertywna moze mie¢ bardzo dobre jakosciowo zycie

spoteczne a réwnocze$nie mie¢ bardzo malq liczbe nawiazywanych relacji spotecznych.

We Wprowadzeniu Autorka pisze: ,,Zaréwno osoby nie§miale, jak i skromne wykazuja
ograniczong aktywnosc i mniejsze zapotrzebowanie na stymulacje. Wzorce ich reakcji
behawioralnych wynikaja jednak z dwéch réznych motywacji — unikania zwiazanego z lekliwoscia
w przypadku nieSmiatosci oraz potrzeby dostosowania si¢ do obowiazujacych norm spoleczno-
kulturowych w przypadku skromnosci”. Warto bytoby doda¢ inne mozliwe wyjasnienia. Z uwagi na
dwa rodzaje nieSmiatoci - introwertywna i neurotyczna, inne beda motywy reakcji behawioralnych
- odpowiednio niechec do przebywania w sytuacjach spolecznych, ze wzgledu na wlasne
preferencje spedzania czasu i lek spoleczny. Jesli chodzi o motywacje zachowan w przypadku
skromnosci to wydaje sie, ze nie tylko potrzeba dostosowania sie do obowiazujacych norm
spolecznych ma tu znaczenie, ale réwniez po prostu siyl zycia danej osoby i osobista hierarchia
wartosci.

Odnoénie definicji zahamowania spolecznego, ktéra formutuje Autorka (s. 19), mozna miec
zastrzezenia co do stwierdzenia, ze zahamowanie spoleczne ujawnia si¢ w warunkowej i generalnie
obnizonej samoocenie. W przypadku nie§miatosci introwertywnej, ktéra nie jest zwigzana z
neurotycznoscia, nieSmiatos¢ nie bedzie wigzac sie z obniZong samoocena; podobnie skromno$¢ nie
musi wiaza¢ si¢ z obnizona samoocena. Rowniez warto podkresli¢, ze stwierdzenie iz zahamowanie

spoleczne ujawnia si¢ w odczuwaniu niepewnosci i napigcia, dotyczy nie§mialosci neurotycznej.



Jesli chodzi o stwierdzenie dotyczace skromnosci, ze laczy sie ona z przeswiadczeniem o
wiasnej przecietnosci, to rowniez mozna z tym polemizowac. Wydaje sie ze w skromnosci chodzi
raczej o nieokazywanie wiasnej wyzszosci wobec innych, a nie o przekonanie o wilasnej
przecietnosci. Warto bytoby zwrdci¢ na to uwage w kolejnych badaniach, jak wyglada samoocena

jawna i ukryta osob charakteryzujacych sie wysokim poziomem skromnosci.

Jesdli chodzi o opis badania przedstawionego w Artykule 2, to warto byloby doda¢ wiecej
informacji o badanej grupie. Brakuje wyjasnienia dlaczego wlasnie takie a nie inne osoby znalazly
sie w badane] grupie, w kontekscie badania opisanego w Artykule 1. Badania opisane w Artykule 1
i Artykule 2 stanowia cykl skladajacy sie na pewng catos¢, dlatego mozna byloby oczekiwac

uzasadnienia doboru takiej badanej grupy w kontekscie poprzednio przeprowadzonych badar.

Jesli chodzi o kwestie formalne, to Streszczenie pracy z jest zbyt dhugie (4 strony). Czytajac
dalszg czes¢ pracy ma sie wrazenie licznych powtorzen. W Streszczeniu oraz Wprowadzeniu do
recenzowanej pracy doktorskiej trafiaja sie zdania wymagajace korekty pod wzgledem doboru stow
oraz formy gramatycznej. Przykladowo, zdanie: "Obydwa konstrukty dziela jedna definicje
temperamentalnie uwarunkowanej cechy osobowosci” warto bytoby przeformulowac i zastapic¢
wyraz "dzielg" innym. Podobnie, cze$¢ zdania ,,praca sklada sie z trzech krokdw (....)” warto
byloby przeformulowac zamieniajac slowo ,krokow™ np. stowem ,etapéw” lub ,czedci”.
Analogicznie warto byloby przeformulowac zdani:e ,,Krok trzeci niniejszej pracy miata charakter
teoretyczny”. Zamiast okreslenia "krok" lepiej byloby zastosowac okreslenie "etap". Ponadto, we
Wprowadzeniu warto byloby doda¢ dokiadne informacje w jaki sposdb mierzona byta nieSmialosc i
skromnos¢, natomiast jako zalacznik nalezaloby dolgczy¢ itemy wchodzace w sklad zastosowanych

narzedzi badawczych.

Konkluzje
Podsumowujac, praca doktorska Pani Magister Marii M. Kwiatkowskiej jest samodzielnym

wkladem do problematyki roznych form zahamowania spolecznego. Pani Magister wprowadzila
ciekawy model teoretyczny zahamowania spolecznego, ktory oparta na bardzo dobrze
przygotowanych i zinterpretowanych badaniach empirycznych. Autorka wykazala sie duzg wiedzg
w podejmowanej problematyce oraz wnikliwos$cia i umiejetnoscig krytycznej oceny

dotychczasowych ustalen teoretycznych dotyczgcych niesmiatosci i skromnosci.



Zaprezentowana praca spetnia warunki dotyczgce rozpraw doktorskich, sformulowane w
ustawie o stopniach i tytutach naukowym, dlatego wnosze o dopuszczenie Pani Magister Marii M.

Kwiatkowskiej do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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