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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
mgr Karoliny Rymarczyk pt.

Relacje miedzy psychologicznymi czynnikami ryzyka choréb somatyeznych oraz zasobami zdrowia w
kontekscie Kolowego Modelu Metacech Osobowosci

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jana Cieciucha, prof. uczelni oraz dr. Wiodzimierza Strusa

W obecnych czasach, powstaje coraz wiecej narzedzi do pomiaru osobowosci 1 roéznego rodzaju jej
aspektow. Ich mnogo$¢ powoduje, ze czasem trudno rozeznaé sig, ktore z nich sa mniej, a ktore bardziej
wartosciowe. Pojawia si¢ takze wazne pytanie jak wyniki uzyskane w jednym narzedziu majg si¢ do
wynikéw w drugim, tym bardziej, ze czesto analizowane wymiary nazywaja si¢ tak samo lub bardzo
podobnie. W prezentowane]j do recenzji rozprawie doktorskiej Doktorantka podjeta sie trudnego zadania
okreslenia zaleznosci pomigdzy narzedziami i mierzonymi przez nie konstruktami stosowanymi na gruncie

psychosomatyki.

Glownym celem przedstawionej do recenzji dysertacji bylo okreslenie charakteru relacji miedzy
psychologicznymi czynnikami ryzyka chorob somatycznych i zasobami zdrowia oraz mozliwosci ich
integracji z perspektywy Kotowego Modelu Metacech Osobowosci (Circumplex of Personality Metatraits —
CPM). Autorka wzieta pod uwage trzy wzory zachowania niekorzystne dla zdrowia i 10 zasobow zdrowia,
nastepnie po wykonaniu odpowiednich analiz odniosta je do CPM. Bardzo trudne i ambitne zadanie, z

ktérym poradzita sobie bardzo dobrze.

Praca rozpoczyna si¢ streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Nastepnie sktada si¢ z wprowadzenia i

dziewigeiu rozdzialow, ktore zajmuja 137 stron. Konczy si¢ spisem cytowanej literatury i zatacznikami.

Cz¢s¢ teoretyczna rozprawy sklada sie z pieciu rozdzialdw, jest napisana wyczerpujgco. w pehi
umozliwia sformutowanie pytan badawczych i postawienie hipotez, opracowanie zalozen o wzajemnych
zaleznosciach oraz wskazuje na sposéb statystycznego opisu i kierunki wnioskowania. W pierwszym
rozdziale Autorka opisata wzory zachowania A, C i D jako osobowosciowe czynniki ryzyka chorob
somatycznych a w drugim wzér zachowania B i inne konstrukty opisujace zasoby zdrowia. Rozwazania
Doktorantki zostaty poprowadzone w sposéb uporzadkowany i merytoryczny. Charakteryzuja sie one
wnikliwoscig i $wiadcza o dobrej orientacji Autorki w obszarze prezentowanej problematyki. Ta czes¢ jest

napisana niezwykle starannie pod wzgledem jezykowym oraz w sposob przejrzysty i komunikatywny.



Wywad teoretyczny jest poprowadzony w sposob logiczny i planowy. Przedstawia omawiane zagadnienie w

Sposob krytyczny.

Do tego rozdzialu mam dwie uwagi. Po pierwsze zabrakto mi choéby wspomnienia, ze WZA nie zawsze jest
patogenny o czym pisata prof. Nina Oginska-Bulik (2002, s. 38) za Keltikangas-Jarvinen i Raikkonen
(1989), moze on by¢ takze ochronny i wtedy cechuje sie dazeniem do przywodztwa i odpowiedzialnosci, ale

bez cech agresji i niecierpliwosci charakteryzujacych patogenny typ A.

Nastepna moja watpliwo$¢ dotyczy wybranych zasobéw zdrowia, a konkretnie orientacji pozytywnej, ktora
jako czynnik wyzszego rzedu sklada sie z optymizmu, samooceny i satysfakcji z zycia, ktore w

prezentowanej pracy byly mierzone jako odrebne konstrukty. Jaki byl cel takiego podwéjnego pomiaru?

W kolejnym rozdziale mgr Karolina Rymarczyk oméwila relacje miedzy analizowanymi czynnikami ryzyka
i zasobami zdrowia oraz ich osobowosciowy kontekst. Podobnie jak wczesniejsze rozdzialy zostal napisany
bardzo merytorycznie przy uwzglednieniu podstawowej literatury przedmiotu. Celem rozdziahu czwartego
byla prezentacja Kotowego Modelu Osobowosci i jego integracyjny potencjal. Rysunek nr 4 (str. 78)
prezentuje lokalizacje innych modeli i konstruktéw w przestrzeni CPM, co ukazuje graficznie te jego
wartos¢. Jest to bardzo ciekawie napisany rozdzial, z duza swobodg i znawstwem tematu. Doktorantka, jako
czlonek zespotu kierowanego przez prof. Jana Cieciucha uczestniczy w jego pracach, dzigki czemu Jej
wiedza w tym obszarze ale i tatwos¢ prezentacji tego trudnego zagadnienia sa bardzo duze. Opisujac
metacechy napisala, ze w ramach kazdej z nich wyrézniono dwa bieguny, ktérych psychologiczna tres¢ nie
jest sprowadzalna do wzajemnych przeciwienstw (str. 75). Prosze wyjasni¢ jak si¢ ma to stwierdzenie do

faktu, iz przeciwstawne bieguny sa opisane wiasnie przez przeciwne bieguny cech Wielkiej Piatki.

Rozdzial piaty, ostatni w czgsci teoretycznej, pokazuje wykorzystanie modelu CPM w odniesieniu do wzoru
C zachowania. Tres¢ tego rozdziatu bazowata na opublikowanym artykule w Frontiers in Psychology w

2020 r. (https://doi.org/10.3389/fpsy2.2020.552740). ktérego pierwszym autorem byla mgr Karolina

Rymarczyk. Podjete skuteczne dziatania umiedzynarodowienia swoich wynikow badan zastuguja na

podkreslenie.

Autorka piszac te rozdzialy oparta si¢ w przewazajacym stopniu na literaturze anglojezycznej, pomijajac
wyniki badan rodzimych, poza kilkoma bazowymi pozycjami. Rozumiem, ze badacz zawsze staje przed
dylematem wyboru i ma prawo do kierowania sie wybranym przez siebie kryterium, ale moim zdaniem

dobrze byloby w wigkszym stopniu docenié osiagnigcia polskich autoréw.

Pomimo przedstawionych drobnych uwag te cze$¢ pracy oceniam bardzo pozytywnie. Cechujacy

Doktorantkg sposob prezentacji wiedzy $wiadczy o Jej oczytaniu, glebokim zrozumieniu analizowanych

()



zjawisk 1 uporzadkowanym umysle, co jest bardzo dobrym predyktorem dla Jej dalszego rozwoju

naukowego.

Rozdziat szosty opisuje problematyke podjetych badan i moim zdaniem nie jest kompletny. Zawiera on
szerokie uzasadnienie dla planowanych badan, jednak zabraklo mi wyraznie wydzielonego punktu z
hipotezami. Zostaly one umieszczone, zeby nie powiedzie¢ ukryte, w tekscie na stronach 93, 94 i 97.
Wydaje mi si¢, ze dla przejrzystosci wywodu lepiej byloby wyodrebni¢ bardziej jednoznacznie punkt z
hipotezami.  Rozdzial ~siodmy zawiera opis zastosowanych narzedzi badawczych, strategie

przeprowadzonych badan, opis zastosowanych metod statystycznych oraz opis badanej proby.

Rozdzial 6smy prezentuje analiz¢ wynikéw badan wlasnych, w sposob uporzadkowany i wyczerpujacy
oraz wskazujgcy na duze metodologiczne i statystyczne kompetencje Doktorantki. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowata uzyskane wyniki srednie analizowanych zmiennych i zwiazki miedzy nimi. Nastepnie
sprawdzita zgodnie z celem badan czy wsréd zasobow zdrowia uda sie wyodrebni¢ strukture wskazujacg na
wystgpowanie czynnika wyzszego rzedu. Te analizy zakonczyly sie uzyskaniem bardzo ciekawego wyniku.
Pokazaty one wystepowanie dwoch pozioméw w hierarchicznej strukturze zasobéw zdrowia: pozytywnego

nastawienia do $wiata i sity ja.

Nastepnie przystapita do weryfikacji hipotez, czyli lokalizacji analizowanych konstruktéw w przestrzeni
CPM. Wyniki sa bardzo ciekawe i wnosza nowe tresci poszerzajac ich rozumienie. Sa one istotnym
walorem tego doktoratu. Doktorantka sprawdzila takze wystepowanie analizowanych wzoréw zachowania
w poszczegolnych chorobach, co bylo bardzo zasadne. Niestety zrobila to z perspektywy klasycznej
psychosomatyki. Zabrakto mi bardziej wnikliwego spojrzenia klinicznego i chociazby stwierdzenia, ze
obecnie nie traktujemy wzoréw zachowania jako czynnikow przynaleznych do konkretnych jednostek
chorobowych, gdyz osoby cierpigce z ich powodu nie sa grupg homogeniczng pod wzgledem
psychologicznym. Wspétczesne badania (np. Basiniska, 2009; Jasik, 2020; Wrzesniewski, 1998, 2000 i wiele

innych) potwierdzaja heterogenicznosé poszezegélnych grup chorych psychosomatycznie w tym zakresie.

Referowanie wynikéw badan jest logiczne, staranne i przejrzyste. Zastosowane testy statystyczne sa
poprawne i wskazujg na bardzo duze umiejetnosci Doktorantki w tym obszarze. Wnikliwa analiza
statystyczna zgromadzonych danych empirycznych prowadzi do wartosciowych wnioskow i ciekawej
dyskusji zamieszczonej w rozdziale dziewigtym. Ogromna wartoscia tego doktoratu jest udowodnienie, ze
zasoby zdrowia mozna sprowadzi¢ do bardziej ogélnej metacechy — WZB, co daje mozliwos¢ niezaleznej

Jjego operacjonalizacji.

Ocena strony formalnej
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Kolejnos¢ rozdziatow jest poprawna. Rozprawa doktorska zostala zredagowana w sposob raczej typowy dla
prac o charakterze empirycznym — czgs¢ teoretyczna, metodologiczna oraz sprawozdanie z badan wraz z
dyskusjg i wnioskami. Jak juz wspomniatam zabrakto mi wyodrebnienia punktu z hipotezami lub chociazby
bardziej przejrzystej ich prezentacji. Doktorantka zastosowata zaawansowane testy statystyczne, ktore
pozwolity zlokalizowa¢ w przestrzeni CPM analizowane konstrukty. Praca zostata zredagowana bardzo
starannie i poprawnie. Nie znalaztam ani jednej literéwki, co naprawde jest trudne do uzyskania. Literatura
cytowana zajmuje dokfadnie 30 stron (str. 138-168), jest to aktualna literatura, z przewaga w jezyku

angielskim. Oczytanie Doktorantki jest jej ogromng wartoscia.

Podsumowujac, z formalnego punktu widzenia oceniana rozprawa jest napisana poprawnie, cho¢ budzi
moje lekkie watpliwosci. Podstawy teoretyczne, plan badan i jego realizacja nie budza zadnych zastrzezen, a
wrecz przeciwnie wskazuja na bardzo duze kompetencje Doktorantki. Wyniki badan prowadzg do
pogigbienia wiedzy na temat roli diagnozowania czynnikéw ryzyka choréb somatycznych i czynnikéw
zdrowia w odniesieniu do modelu CPM. Zawartych w recenzji uwag nie nalezy traktowaé jako zarzutow,

lecz jako sugestie do dalszej pracy na tym bardzo warto$ciowym tekstem.

Konkluzja:

Recenzowana rozprawa stanowi zdecydowanie autorskie i mozna powiedzie¢ pionierskie w Polsce ujecie
ciekawego i waznego zaréwno naukowo jak, i aplikacyjnie tematu. Zauwazone usterki nie zmniejszaja
wartosci pracy, gdyz maja tylko charakter formalny.

Podsumowujac, stwierdzam ze recenzowana rozprawa mgr Karoliny Rymarczyk stanowi bardzo oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w obrebie dyscypliny psychologia i odpowiada ustawowym
wymaganiom, jakie stawiamy rozprawom doktorskim. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej

rozprawy do publicznej obrony. Jednoczesnie wnioskuje o wyréznienie pracy.
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