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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra ¥.ukasza Tupacza

Literatura powszechna w dydaktyce polonistycznej ogolnoksztategcej szkoly
sredniej po 1918 roku

Rozprawa doktorska magisira Fukasza Tupacza przynosi wiecej, niz zapowiada tytul.
Oczywiscie w centrum zainteresowania autora ulokowana jest, zgodnie z tematem, obecnosé
literatury powszechnej w dydaktyce polonistycznej po 1918 roku. W istocie jednak
otrzymujemy zajmujgca opowiesé o meandrach dydaktyki nauczania Jjezyka polskiego w ciggu
calego stulecia, a nawet jeszeze wiecej — o przygodach polskiej szkoly w ciagu whasciwie 200
lat (bo autor sigga az do dziejéw Liceum Krzemienieckiego). Podkreslam: jest to opowiesé

zajmujaca i porzadkujgca wiedze na podjety temat.

Poniewaz jednak najwazniejsza jest obecnodé literatury powszechnej w szkotach, autor shusznie
zaczyna od ustalenia, czym jest kanon. Stwierdza: ,,W Polsce kanon traktowany jest przede
wszystkim jako lista arcydziel, z kt6rymi stykamy si¢ w czasic szkolnej edukacji, a jego
zadaniem jest wiaczanie mlodego czlowieka do Swiadomego uczestnictwa w narodowej
wspélnocie™. I, cytujge Bartlomieja Krupe czy Zenona Uryge, od razu ustawia sie do tej
konstatacji polemicznie: z jednej strony tak rozumiany kanon jest przeciez poddany
oczekiwaniom politycznym sprawujacych akurat wladzg, z drugiej strony nie jest tozsamy z
kanonem w ujeciu przyjmowanym przez wspdiczesne literaturoznawstwo i refleksje o kulturze.
Co prawda w rozprawie, ze wzgledow metodologicznych, doktorant utozsamia kanon z
kolejnymi spisami lektur od 1918 roku, jednak jemu samemu bliskie jest stanowisko, ze kanon
to zbidr arcydziet o bezdyskusyjnych wartosciach literackich i ideowych, ktéry ma charakter
dynamiczny, podlega modyfikacjom, zalezny jest od zmian spofecznych i kulturowych, ale nie
podlega doraznej polityczne] wyktadni. Owo napigcie miedzy réznymi rozumieniami kanonu
— oficjainym, obecnym w dokumentach, a takze potocznym, 1 wlasnym autora (zbieznym ze

wspétczesnym konsensusem literaturoznawezym) jest odczuwalne w calef rozprawie. To




charakterystyczne dla wielu dyskusji o kanonie, nie tylko w Polsce. Muie si¢ wydaje, ze ono
moze by¢ ztagodzone przez rozdzielnodé terminologiczna: obowiazujgey w danym momencie
spis lektur nie jest kanonem, nie jest z nim tozsamy, co najwyzej moze by¢ konstruowany jako
pochodna kanonu, a nawet w pewnym ograniczonym stopniu mieé¢ naf wplyw, ale jest bytem
odrgbnym jako wypadkowa polityki, opinii ekspertéw, oczekiwaf i... przyzwyczajeh
nauczycieli. Wystarczy zatem oddzeli¢ spis lektur od kanonu. To jednak tylko kwestia
terminologii, bo problem w postaci oficjalnego dekretowania tego, co uczniowie powinni

czytac, pozostaje.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy to trzy rozdzialy, w ktérych doktorant szczegOtowo analizuje
zalozenia metodyczne nauczania literatury (gl6wnie na lekcjach jezyka polskiego, ale tez — co
wydaje si¢ tu szczegélnie cenne — na lekcjach jezykéw klasycznych i nowozytnych) i ich
konsekwencji w dokumentach wyzaczajacych cele edukacji w kolejnych etapach rozwoju
szkolnictwa w Polsce po 1918 roku. Od razn jednak musze si¢ skorygowaé, bo doktorant w
swojej opowiesci o dzigjach o§wiaty sigga do doswiadczen pod zaborami, a nawet, o czym juz
wspomniatem, do Liceum Krzemienieckiego. To bardzo wazne, gdyz pokazuje, jaki byt
kontekst ksztaltowania edukacji w nowym patistwie polskim, do jakich tradycji mozna bylo sie
odnies¢, a jakie porzucono. Tutaj dwie uwagi. Po pierwsze autor wymiennie stosuje nazwe
Gimnazjum Krzemienieckie i Liceum Krzemienieckie. Otz do 1819 roku owa szkota nosita
nazwe Gimmazjum Wolyfiskie, potem zostata przyjeta nazwa Liceum Krzemienieckie, choé
niekiedy stosowano tez nazwe Liceum Wolyniskie. Po drugie whasciwie pomijane s problemy
sZkolnictwa na tzw. ziemiach zabranych, czyli pod zaborem rosyjskim, ale nie w Kréolestwie
Kongresowym. Przyznam, ze ta uwaga bierze si¢ z apetytu: autor tak wszechstronnie pokazuje
to, co si¢ dziato pod wszystkimi zaborami, ze az prositoby sie, zeby ta panorama byla pena.

Swojg drogg Liceum Krzemienieckie bylo ulokowane wiasnie na ziemiach zabranych.

Rozdziat drugi obejmuje lata 1918-1945, czasy wojny i tajne nauczanie stusznie potraktowane
zostaly jako kontynuacja edukacji z lat trzydziestych (tutaj kolejna uwaga: podobnie jak stabo
obecny byl watek szkoly na ziemiach zabranych w czasach zaborow, tak tutaj pominigta zostata
kwestia edukacji na terenach wlaczonych do ZSRR, mnéw nie trakiuje tego jako zarzutu, ale
zwierzam si¢ z niezaspokojonej ciekawosci, inna sprawa, Zze w szkotach polskich na tych
terenach podporzgdkowano calg dydaktyke ideologii komunistyczmej, ktére to doswiadczenie
zostalo pézniej przeniesione do szkél na terenie powojennej Polski, mozna zatem powiedzies,
7€ tam przetestowano rozwigzania implementowane po 1945 roku w calym kraju). Ten rozdziat

czytalem ze szczeg6lnym zainteresowanien, bo co prawda sporo wiedziafem o my$li i praktyce
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dydaktycznej dwudzestolecia mi¢dzywojennego, ale po raz pierwszy spotkatem si¢ z tak
systematycznym omowieniem tego, co w tamtym czasie dziato sie w polskiej szkole.

W rozdziale trzecim zaprezentowane sa dzieje szkoly w Polsce rzadzonej przez komunistéw,
czyli w latach 1945-1989. Rozdziat czwarty dotyczy czaséw wspdlczesnych, po 1989 roku,
szczegoblnie duzo uwagi poswieca sie tu analizie podstawy programowej z 2008 roku i jei
zderzeniu z wymaganiami maturalnymi i praktyka €gzaminacyjng.

Doktorant rzeczowo i skrupulatnie przedstawia zalozenia dydaktyczne przyjmowane w
systemach edukacji w poszczegdlnych epokach, dyskusje wokot nich, pokazuje, jak one byly
przekladane na oficjalne zapisy programowe, informuje nas nawet o liczbie godzin
przeznaczanych na lekcje jezyka polskiego, jezykéw klasycrmych, jezykéw nowozytnych, a
takze innych przedmiotéw w poszczeg6lnych typach szkél 1 klas, zwhaszcza przed IT wojna
swiatows. Bardzo cenne sa opisy skutkow poszczegdlnych rozwigzan.

Ow kontekst mysii dydaktycznej oraz réznych form wprowadzania jej w zZycie, a takze nie
najmniej wazmych oczekiwan politycznych wobec szkoly, stuzy zarysowaniu ta, na jakim
pojawia si¢ to, co doktoranta najbardziej interesuje, czyli obecnosci literatury powszechnej w
poiskiej edukacji. Dokladnie przeanalizowane zostaly spisy lektur z kolejnych okreséw
rozwoju polskiego szkolnictwa. Autor pokazuje, jak zmieniato si¢ podejécie do czytanych dziet,
Jjaki wyraz znajdowato napiecie migdzy polonocentryzmem a potrzebg poszerzenia przestrzeni
kulturowej. W dwudziestoleciu mi@dzywojennym wazny byl kontekst nauczania tradycji
antycznej, zwlaszeza w gimnazjum klasycznym, gdzie wyktadano tacing i greke. Zalecano,
zeby koordynowaé programy przedmiotéw Jezykowych i poznawane lektury, rowniez jest
chodzito o jezyki nowozytne. Ta praktyka zostata zarzucona PO wojnie.

Powojenna dydaktyka jezyka polskiego zostala podporzadkowana ideologii marksistowskiej w
wydaniu najpierw ortodoksyjnie  stalinowskim, potem stopniowo lagodzonym, ale
nieodmiennie w interpretacji komunistycznej. Ewolucje wida¢ w spisie lektur, szczegblnie w
obszarze literatury powszechnej. Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych niemal bez
wyjatku dominowala literatura sowiecka, najozeécici socrealistyczna, z pewnym dodatkiem
klasyki rosyjskiej. Potem stopniowo w spisach lektur po 1956 roku zaczgla sie pojawiaé klasyka
literatury zachodnioeuropejskicj, by w latach osiemdziesigtych zupelnie wyprzeé drzieka
sowieckie (zostaly natomiast utwory z literatury rosyjskiej, ale odlegle od socrealizmu). To
bardzo ciekawy przyklad rozktadu systemu komunistycznego, ktéry odchodzit od ortodoksji
ideologicznej na rzecz swego rodzaju pragmatyzmu. Tutaj, tytulem dygresji, podziele sie




osobisty refleksjg, bo dowiedzialem sie, ze w liceum powinienem czytal Matke Gorkiego
(program z 1974 rokn), tymezasem jako zywo nikt mi jej do lektury nie zalecit, co pokazuje,
jaka byla aura w szkolnictwie w tamtym czasie — resztki klasyki socrealistycznej mogly byé
bezkarnie bojkotowane przez nauczycieli.

W ostatnim rozdziale doktorant ocenia to, jak wyglada obecnos¢ literatury powszechnej w
dokumentach programowych po 1989 roku. Stosowny rozdzial zatytutowany jest Literatura
powszechna w szkole w czasach globalizacji — co jest znamienne, bo dla autora wiasnie
globalizacja jest na tyle duzym wyzwaniem kulturowym, ze konieczne jest poznawanie i
interpretowanie literatury powszechnej. Tymczasem jest ona zmarginalizowana. Co prawda
doktorant przedstawia dosyé dhugg liste pozycji niepolskich autoréw, zwraca przy tym uwage,
ze od 1990 roku ten repertuar w niewielkim stopniu sie Zmienia, jednak majg one charakter
nadobowigzkowy, nade wszystko jednak ich znajomo$é nie Jest sprawdzana na maturze, wiec
pragmatyka decyduje, ze uczmiowie, a i nauczyciele, je pomijaja. W ogéle system
egzaminacyjny jest tutaj surowo oceniony jako mocno redukujacy zakres poznawanej
literatury. W szczegGlowo analizowanej podstawie programowej z 2008 roku jako stabosé
zostaje wskazane wyszczegélnienie niewielkiej liczny utwordw z gwiazdka, co zdaniem
doktoranta powodowalo rezygnacje z czytania i omawiania innych dziel, w tym zwlaszcza
spoza kultury polskiej (gwiazdkami zostaly oznaczone dziela okredlane jako serce literatury
polskiej).

Przefledzenie spiséw lektur z literatury powszechnej daje duzo powodéw do refleksji.
Doktorant nie tylko szczegdlowo te spisy analizuje, ale i ocenia je, pokazuje konsekwencje tak
czytania utworéw spoza literatury polskie;, jak ich — nieczytania. Mnie uderzylo, jak odwazni
bywali autorzy tych spisow lektur kiedys, a jak Igkliwi j estesmy obecnie. W spisie z 1937 roku
pojawila si¢ Czarodziejska géra Thomasa Marma, wydana ledwie 13 lat wezesniej, w 1924,
JTest tam tez Saga rodu Forsyte 6w Johna Galsworthy’ego, ktora w calosci ukazata sie w 1922
roku. Z kolei w spisie z 1964 roku (w $rodku PRL-u) pojawia sie Dzuma Alberta Camusa,
wydana po raz pierwszy w 1947, a wiec ledwie 17 lat wezesniej. W najnowszej podstawie
programowej chyba najmlodszy utwér z literatury powszechnej (na poziomie rozszerzonym,

nadobowigzkowy) to Imig rézy Umeberto Eco z 1980 roku, sprzed 40 lat z okiadem.

W ostatniej czgdei swojej rozprawy doktorant formduje postulaty dotyczace czytania dziel z
Iiteratury powszechnej (choé nie tylko) we wspdlczesnej szkole. Na uzytek pracy przeprowadzit
ankiete wsrod ucznidw, z ktérej wynika, ze ich doswiadczenia lekturowe, a takze oczekiwania

sg odlegle od tego, do czego przymusza ich szkota. Doktorant podkresla, 7e ,uczen to nie




historyk, ale wspéluczestnik procesow komunikacyjnych”. Dlatego najwazniejsze jest
»WZmacnianie postaw czytelniczych”, zaangazowanie w lekture, uwazne wezytywanie si¢ w
tekst, odnajdywanie w nim wiasnych emocji. Poznawanie literatury nie moze by¢ tylko baza do
egzaminu. Literatura powszechna powinna odgrywac szczegoing role, bo pozwala wyjsé poza
ograniczony repertuar polskich probleméw, umozliwia ich wnikliwszg interpretacje, otwiera na

poznawanie innych, przekraczanie stereotypow.

Doktorant zwraca uwage, Ze spis lektur nie powinien by¢ nazbyt rozbudowany, bo
najwaznigjsze jest umozliwienie powolnego i skdaniajacego do przemyslen obcowania z
dzietem. Postuluje powrét do rozwigzafi z podstawy programowej z 2008 roku z jedng korekta
— mianowicie wsrdd pozycji z gwiazdka powinny sie znalezé réwniez pozycje z literatury
powszechnej. Inny postulat dotyczy powstania ,nieformalnego kanonu®, rokrocznie
modyfikowanego i uzupehianego.

Dla doktoranta pozytywnym punktem odniesienia Jest program naukowy gimnazjum z 1922
roku. Wyraznie pokazat on, jak nowoczesna byla w tamtym czasie nasza edukacja, ale i wiecej:
owezesne zalozenia metodyczne sg nadzwyczaj nowoczesne dzisiaj, po stu latach. Oczywiécie
nie chodzi o idealizowanie tamtego systemu nauczania, zreszta autor pokazuje jego stabodci,
ale o to, jaki kiernunek dydaktyczny zostat mu nadany. Ot6z zaktadanym 6wezednie celem byto
wyposazenie ucznia w umiejetnosé samodzielnego myslenia, twérczej interpretacji, docierania
do wiedzy i jej hierarchizowania. Waznym elementem dydaktyki bylo integrowanie
przedmiotéw, w tym jezyka polskiego i innych jezykoéw, co moglo skutkowaé takimi
rozwigzaniami jak czytanic tego samego utwory (lub jego fragmentu) w oryginale pod
kierunkiem nauczyciela jezyka obcego (klasycznego lub nowozytnego) i w thumaczeniu w
towarzystwie polonisty. Z tamtej inspiracji wynika postulowana przez doktoranta rola
nauczyciela jako towarzysza ucznia, nie sprawozdawcy i1 wyktadowcy. To réwniez zalozenie

obecne w mysli dydaktycznej sprzed stu lat.

Uwazam, Ze rozprawa mgra Lukasza Tupacza powinna zostaé opublikowana, tyle w niej
celnych spostrzezen i informacji nieznanych nie tylko szerokiej opinii publicznej, ale i
nauczyciclom, dydaktykom, a nawet niekiedy badaczom edukacji. Konieczna Jednak by byla
gruntowna praca redakcyjna. Chee zwrdcié uwage na trzy sprawy. Pierwsza dotyczy
kompozycji tekstu. Autor wplata w narracj¢ dygresje, oceny. Moze lepiej by byto czesé opisowa
pozostawi¢ bez komentarzy, natomiast wyodrebnic kocowy rozdzial zawicrajacy wilasne
refleksje i postulaty. Pod drugie trzeba pilnowa¢ terminologii, gdyz dokumenty wyznaczajace
cele dydaktyczne i zawierajgce spisy lektur zaleznie od epoki nosily réime nazwy, byt to




program naukowy, program nauczania, minimum programowe itd. Podstawa programowa jako
polski odpowiednik national curriculum zostala wprowadzona do naszego systemu
edukacyjnego dopiero w 1999 roku, a zatem nie mozna tego terminu stosowa¢ wymiennie z
nazwami analogicznych dokumentéw z innych okreséw. I trzecia uwaga, stylistyczna. Byé
moze jestem purystg, ale zachecatbym do stosowania synoniméw dla przymiotnika
dedykowany”, ktéry jako kalka z angielskiego bywa niestety coraz czescie] stosowany, a w
recenzowanej rozprawie jest w moim przekonaniu naduzywany, mozna pisaé »Przeznaczony”,
»skierowany™, ,,poswiecony” itd. Ja wole, gdy dedykowany jest komug wiersz, a nie spis lektur.

By¢ moze to jest jednak tylko kwestia mojego odczucia estetycznego.

[ jeszcze jedna uwaga ogolniejszej natury. Zawarte w dysertacji tezy i argumenty s
przekonujace, nie zamierzam ich podwazag. Przyznam jednak, ze sposrod znanych mi podstaw
programowych czy programéw z kilku krajow (Francja, Wtochy, Niemcy, Anglia, Szkocja,
Irlandia, Finlandia, Stany Zjednoczone) w zadnej nie spotkatem tak silnej obecnosci literatury
powszechnej jak w polskiej podstawie programowej. Zazwyczaj ogranicza si¢ ona do literatury
antycznej, ale w niektérych krajach nie ma Jednego obowigzujgce spisu lektur, wiec wszelkie
decyzje naleza do nauczycieli. Zachecalbym doktoranta, zeby przed publikacja ksigzki choéby
pobieznie zapoznat si¢ z tym, jak czytanie literatury powszechnej wyglada gdzie indziej. Moze

takie studium poréwnaweze go zainspiruje i pozwoli skorygowaé niektére postulaty.

Wnosze o wyr6znienie dysertacji doktorskiej magistra Fukasza Tupacza jako w wybitnym

stopniu stuzgcej rozwojowi wiedzy o historii dydaktyki.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Lukasza Tupacza spenia
warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym, w zwiazku z czym stawiam wniosek o dopuszczenie doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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