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Formalna analiza i ocena pracy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si¢ z dwéch czesci. Pierwszg stanowig opisy
artykuléw, drugg — zalgczone trzy artykuly wspélautorskie. Dwa - z Radostawem Rogozg -
opublikowane zostaly w recenzowanych czasopismach (Journal of Research in Personality — TF
3,886; Personality and Indywidual Differences — IF 3,950). Maja one charakter raportéw z badan
i dotycza: 1/ problematyki niesmiatosci adolescentow; 2/ relacji konstruktéw niesmialodci i
skromnosci. Trzeci z artykuldow, takze wspélautorski z prof. Wiodzimierzem Strusem,
promotorem rozprawy doktorskiej, opublikowany zostal w czasopismie Studia Psychologica:
Theoria et Praxis, ktérego wydawca jest Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie. Publikacja ta ma wymiar teoretyczny i stanowi probg przedstawienia Dualnego
Modelu Zahamowania Spotecznego, integrujacego wymiar niesmiatosci i skromnosci.

W zadnym z artykuléw nie ma adnotacji dotyczacej wskaznika udzialu Autorki w
prowadzonych badaniach oraz opracowaniu artykuléw, co zapewne wynika 2z braku wWymogow
wydawniczych w tym zakresie. Niemniej takie o$wiadczenia znajduja sie jako zataczniki w pracy

1 wskazujg we wszystkich trzech przypadkach na 90% udzial Doktorantki, co potwierdzone
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zostalo takze stosownymi podpisami wspitautorow, ktérzy uznali ze: w przypadku artykulow 1 i
2 udzial polegal na zgloszeniu uwag i komentarzy do manuskryptu, zas w przypadku artykuhu 3,
promotor pracy wskazat dodatkowo, 1z jest wspdlautorem koncepcji i projektu badania. Na
podstawie tych zatacznikéw uznaje, iz materiat skladajaey sie na oceniang prace doktorsky zostal

opracowany samodzielnie,

Pod wzgledem techniki 1 edycji tekst opracowany zostal zgodnie z wymaganiami
stawianymi tego fypu pracom. Sposéb cytowania literatury, stanowiacej baze dla teoretycznych
ustalen, nie budzi zastrzezen i jest zgodny z obowigznjgeymi standardami (co zreszta stanowi
jeden z waznych wymogdw przyjecia artykulu do druku). Na pozytywns ocene zastuguje réwniez
estetyka dysertacjt.

Doktorantka dobrze radzi sobie z wykorzystywaniem paojed, postuguje sie profesjonalnym
jezykiem 1 we wszystkich opisach wykorzystuje klarowny schemat, polegajacy na przejéciu od
informacji dotyczacych tre§ci danego artykulu, poprzez bardzo krétki opis procedury
prowadzonych badan, uzyskanych wynikéw, do opisu wnioskéw. Merytorycznie opisy artykutdw
wykonane sg poprawnie. Natomiast sposéb, w jaki zostaly oméwione zagadnienia wymaga
niezwykle] uwaznoscei 1 dla mnie byl trudny w odbiorze. Nie oddawal tez w pelni wielu
znaczacych informacji, zawartych w artykulach i kluczowych dla zrozumienia omawianej przez
Autorke problematyki.

Prace rozpoczynajg streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, W tej czedci, w oparciu o
przeglad literatury, Autorka wyjadnia pojecia zahamowania spolecznego 1 nie$miatosci.
Wskazanym przez Panig magister Mari¢ Kwiatkowska celem dysertacji jest analiza struktury
oraz konsekwencji zahamowania spolecznego ujmowanego w kategoriach zlozonego i
wewnetrznie zréznicowanego konstruktu osobowosciowego. Autorka wyjasnia, iz w efekcie
prowadzonych badan zrekonceptualizowala i zdefiniowala zahamowanie spoleczne. W tekscie
streszczenia zamieszcezona zostala informacia, 12 praca sklada si¢ z trzech krokdw
zrealizowanych w cyklu trzech artykuléw, ktorych przedmiotem byla 1/ analiza relacyi
niesmialodci z cechami osobowosci na bazie modelu Wielkiej Pigthi oraz wynikajgcych z
niesmiafosci komsekwengji, rzutujgcych na  spoleczne  funkcjonowanie; 2/ analiza relacji

miesmialosci | skromnosci oraz podobienstw 1 réznic migdzy tvmi konstruktami w konteksicie cech
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osobowosci w oparciu o model Wielkiej Pigtki oraz 3/ prezentacja autorskicgo modelu
teoretycznego, Ssyntetvzujgcego efekry dotvchezas prowadzonych badan nad zahamowaniem
spolecznym, niesmiaioscig i skromnoscig (s. 5). Nastepnie Pani Magister streszcza artykuly
stanowigce podstawe dysertacji. Na podstawie informacji zaprezentowanych w Streszczeniu
mozna mie¢ przekonanie, ze artykuly te sg spdjne, powigzane treéciowo, za$ przeprowadzone
przez Autorke a opisane w artykulach 1 1 2 badania stanowily podstawe dla opracowania
Dualnego Modelu Zahamowania Spotecznego. Pisze Ona bowiem, ze Krok trzeci niniejszej pracy
mial charakter teoretyczny. Zintegrowano w nim wczesniej opisane wyniki biorge pod wwage
dotychczasowe wyzwania i trudnosci towarzyszqee konceptualizacji zahamowania spolecznego
s. 6). Streszczenie koficzg stowa kluczowe.

Kolejnym punktem pracy po streszczeniach jest Wprowadzenie, w sklad ktérego wchodza
opisy artykuléw, a zaczyna si¢ ono informacja: Prezentowana rozprawa doktorska stanowi cvkl
artykulow opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych (..). Wyzej zostaly
przytoczone zaréwno tytuly artykultow, jak 1 nazwy czasopism, w ktérych zostaly opublikowane.
Zamm odniose si¢ do informacji zawartych w opisach, jak i tresct samych artykuléw, przedstawie
pierwszg z uwag. W mojej oceme artykuly 1 i 2 dotycza réznych tresciowo zagadnief a badania
w mch opisane prowadzone byly w oparciu o odmienne procedury, dotyczyly osob
reprezentujgcych rézne kategorie rozwojowe (grupy wiekowe reprezentujace okres adolescencji i
wezesnej dorostoser). Artykut 3 dotyczy zagadnien zahamowania spolecznego, nieémiatosci i
skromnosci, ale nie widzg nawigzania do efektéw badast opisanych w artykulach 11 2. Sa to trzy
niezalezne publikacje i trudno mi znalezé potwierdzenie dla siéw Autorki, dotyczacych trzech
krokow realizacji projektu rozprawy doktorskiej. Nie znajduje potwierdzenia informacji, ze na
pracg skiada sie cykl artykutéw. Pani Magister Marta Kwiatkowska przekonuje, iz jej praca ma
charakter empiryczno-teoretyczny. Nie ulega watpliwosci, ze od strony formalnej artykuly
sktadajgce si¢ na dorobek naukowy spelniajs standardy stawiane pracom badawczym. Dlatego
tez zostaly opublikowane w renomowanych czasopismach.

Ponize) zamieszezam refleksje, dotyczgce poszczegédlnych opiséw artykuléw oraz ich

faktycznej tresct.

Czesé pierwsza pt. Analiza relacji nieSmialodci z cechami osobowosei Wielkiej Pigtki
oraz jej konsekwencji w zakresie funkcjonowania spolecznegoe odnosi sie do badan nad
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nieSmialoécia u adolescentéw. Aspekty rozwojowe i kwestie dotyczace zhozomej struktury
osobowosci wybrzmiewajg w artykule 1, ale nie w czesci opisowej pracy. Informacje zawarte w
artykule sa bardziej czytelne i wielowatkowe, niz to, co zostalo zaprezentowane w omowieniu
tego artykudu w dysertacji przediozonej do recenzji. W przypadku zaréwno artykuhy, jak i jego
oméwienia odczuwam niedosyt zwiazany z opisem narzedzia wykorzystanego do statystyczne;
analizy powigzan (sieci) spolecznych (R Development Core Team i1 — o ile bedzie to mozliwe —
cheialabym od Doktorantki uzyskaé bardziej szczegdtowe informacje). Jesli chodzi o analizy
statystyczne, cheiatabym dowiedzied sie, co dalo wyodrebnienie klas. Z artykuty dowiedziatam
stg, ze klasy A-F dotyczyly technikow, klasy G-J reprezentowali uczniowie licedéw. Ku czemu
jednak zmierza (czemu ma shizy¢) tak szczegblowa charakterystyka, jaka Autorka / Autorzy
zestawili w tabeli 4 artykutu?

Konkludujge pierwszg cze$é pracy stwierdzam, iz wiekszo$é watpliwosci, jakie mialam
czytajac streszezenie artykutu 1 zawarte w pracy doktorskiej, zostata rozstrzygnieta na korzyéé z
chwily zapoznania si¢ z oryginalnym artykutem. Uwazam, ze zaprezentowanie wnioskéw w
krétkich, ale szczegétowych punktach ulatwialoby czytelnikowi (w tym mnie) mierzenie sie z
problematykg przedstawiong przez Doktorantke. Oczekiwalabym tez — jako, ze dysertacja bazuje
na trzech niezaleimych publikacjach — pod kazdsg jej czeScig osobnego odniesienia do tzw.

»ograniczen”, analogicznie do informacji zawartych w poszczegélnych artykutach.

Cz8¢ druga rozprawy: Analiza relacji nieSmialosci i skromnoéei oraz ich podobiedstw
i roznic miedzy nimi w kontekscie cech osobowosci Wielkiej Pigtki dotyczy, jak wynika ze
streszczenia artykuhu i zaprezentowanych w nim badan, wymiaru zahamowania spolecznego,
jakim jest skromno$¢. Autorka koncentruje sie na ustaleniu wzajemnej relacji miedzy
nie§miatodcig 1 skromnoscig oraz na opisie tych konstruktéw w ramach modelu Wielkiej Piatki.
Pod wzgledem struktury ta czes¢ réwniez zostata prawidlowo opracowana. Informacje sa
logicznmie uporzgdkowane. Sg jednak przedstawione w duzym skrécie i dopiero dokladna analiza
artykutu pozwala ustali¢ istotne dla dysertagyi informacje. O ile ustalenia dotyczace nie$mialoéci
bedgcej przedmiotem rozwazan i badan zaprezentowanych w pierwszym artykule dotycza bardzo
konkretnej grupy wiekowe), czyli 16 latkow, to w badaniu zrelacjonowanym w artykule 2 wiek

0s6b badanych zawieral si¢ w przedziale 18-35 lat. Rozwojowo jest to zatem zupelnie inna grupa,
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zaréwno pod wzgledem cech osobowodci, emocjonalnego funkcjonowania, jak i sprawnosci
poznawczych, co wigZe si¢ ze zmianami w sposobie rozumienia, przetwarzania informacji/
problemow spotecznych 1 tym samym réwniez radzenia sobie z nimi {(informacje na ten temat
odnaleZ¢ mozna zardwno w publikacjach np. Basseches 1989, G. Labouvie-Vief 1990, J. D.
Sinnott 1991, jak iw podreczniku Psychologia rozwoju czlowieka pod redakcia J. Trempaly
2011).

Docentam wartos¢ naukows obu artykuléw. Ale zaprezentowane w nich badania nalezy
potraktowac jako niezwigzane ze sobg. Oprécz zupelnie réznej kategorii wiekowej badanych
0s8b, co datoby sie wyjasnic 1 uzasadni¢ wlasnie chociazby checig ustalenia réznic miedzy
osobami reprezentujgcynu adolescencje 1 wezesng dorostosé, odmienny byt réwniez cel oraz
(przede wszystkim) procedura prowadzonych badan. Mianownikiem obu procedur byta skala do
badania nieSmialosci RCBS, ale juz badanie cech osobowosci przeprowadzono stosujge narzedzia
catkowicie inne niz w badaniu opisanym w artykule 1 (w tym w badaniu mlodziezy
wykorzystano 15 itemowy BFI, w badaniu mtodych dorostych BFI-2 - wersje 60 itemowa).
Badania opisane w artykule 1 zrealizowane zostaly w wersji papier-otéwek, w bezposrednim
kontakcie z osobami badanymi. W drugim badaniu za§ wykorzystano platforme facebooka. W
przypadku artykulu 2 mam tez watpliwos$¢ odnoszacy sie do zastosowania parametrycznej
statystyki t przy niespetnieniu zalozenia réwnolicznosei grup poréwnywanych ze wzgledu na
czynnik plci. Odnoszac sig do tresei artykutu nalezy podkreslié, iz porusza istotne aspekty
obszaréw wspélnych i rozbieznych dla konstruktéw niesmialosc i skromnosé. Wartosé artykulu
zostata doceniona przez recenzentéw uznanego czasopisma, jakim jest Personality and Individual

Differences.

Trzecig czes¢ dysertacji Autorka zatytulowala Prezentacja modelu teoretycznego,
syntetyzujgcego dotychczasowe badania nad zahamowaniem spolecznym, nie§mialoéeig i
skromnoscig oraz osadzenie go i uzasadnienie w szerszym kontekscie psychologii
osobewodci. Z iformacji podanych w streszczeniu artykulu 3, na bazie ktérego ta czesé
rozprawy zostala przygotowana dowiaduje sie, 1z zaprezentowany zostanie Dualny Model
Zahamowania Spotecznego. Podstawe tego modelu tworzy¢ zas maja zintegrowane wyniki

wczesnigj opisanych badan (s. 18: ... Integrujgc wezesniej opisane wyniki ...). Rozumiem, ze
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chodzi o wyniki opisane w artykutach 11 2. Za bardzo dobrze opracowane uwazam definicje
zahamowania spolecznego, niesmialosci i skrommosci, zaproponowane przez Autorke. Na
podstawie streszczenia nie mozna ustali¢, w jaki sposéb do konstrukceji zaproponowanego
modelu przydaly sig¢ wyniki badan opisane w artykufach 1 i 2. Zatem siegnelam do zrédha, czyli
artykulu 3. Zaczyna si¢ on mezwykle intrygujacym, ale dyskusyjnym stwierdzeniem, ktore - w
skrocie - wskazuje na istniente dwoéch kategorit oséb: pierwsza stanowig te, ktére inicjuja
kontakty 1 wchodzg aktywnie w spoteczne interakcje. Drugg — osoby wycofane, majgce problem
z nawiazywaniem interakcji. Nie wykonalam stosownej w tym zakresie metaanalizy opartej na
przegladzie artykulow, ale intuicja podpowiada mi, ze z obszaru spolecznege nie mozna
wykluczaé 0séb, ktore majg zwyczaj same decydowaé o randze spotecznych interakeji, i co za
tym idzie, wybieraé i selekcjonowad je w sposob swiadomy, przemyslany i zgodny z whasnymi
preferencjami, Ich wybory, dotyczace inicjowania i podtrzymywania interakeji nie wynikajg z
mozliwych do osiagniecia korzysci (zwiazanych z tymi interakcjami), ale ze sposobu
wartosciowania swiata w ogéle. Przechodzac do meritum, wskazanym przez Autorke/Autoréw
celem artykutu bylo przedstawienie nowych ram teoretycznych dla zjawiska zahamowania
spolecznego. Autorzy analizujg kolejno zagadnienia zahamowania spolecznego (punkt 1),
nie$miatosci (punkt 2 z podpunktami 2.1 i 2.2), skromnosci (punkt 3) oraz niesmiatosci i
skromno$ci jako siostrzanych konstruktéw (punkt 4, z podpunktami 4.1 i 4.2). Analizy w tych
punktach oparte sg na przegladzie bogatej literatury, w podejsciu linearnym, dychotomicznym, w
ktérym determinanty genetyczne, wrodzone dyspozycje, przeciwstawiane sg czynnikom i
wplywom $rodowiskowym. Analizy bazujace na spdjniku rozigcznym |, lub” s3 coraz czesciej
kwestionowane na rzecz preferencii spojnikéw Iacznych i, Znajduje to odzwierciedlenie w
punkeie 5 (z podpunktami), stanowigcym autorska propozycje nowego ujecia teoretycznego
spotecznego zahamowania. Dalszg czesé artykulu przeczytatam z duzym zainteresowaniem.
Doceniam wielowymiarowe analizy wykonane w p. 5.2 prowadzgce do konceptualizacji
zahamowania spolecznego 1 prezentacji jego struktury w modetu dualnym (p. 5.3). Metaanalizy,
zaprezentowane w p. 6 umozliwily Autorce/Autorom dokladne precyzowanie definicji 1
uwzglednienie relacjt migdzy elementarnymi skfadnikami ztozonego 1 wielowymiarowego
konstruktu, jakim jest zahamowanie spoteczne. Generalnie punkty 51 6 (wraz z podpunktami)
$wiadczg o ogromie wlozonej w te publikacje pracy i w moim prze$wiadczeniu materialy

zgromadzone na potrzeby tego artykutu $Smiafo moglyby wypelni¢ dobrg rozprawe doktorsks.
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Whioski konicowe:

Dorobek naukowy Pani Magister Marii Kwiatkowskiej skladajgcy sie na jej rozprawe
doktorskg obejmuje trzy niezaleine treSciowo artykuly. Dwa maja charakter doniesienia z bada# i
opublikowane zostaly w czasopismach z wysokim IF. Trzeci artykut oparty na przegladzie
literatury, dotyczacej zahamowania spolecznego, niesmialosci i skromnosci, zawiera propozycie
Dualnego Modelu Zahamowania Spofecznego. Chociaz do kazdego z artykutéw zalaczonych
Jako czesci dysertacji miatam pytania badz uwagi, to nie kwestionuje ich wartoéci, doceniam tez
to, w jakich czasopismach zostaly opublikowane. Rozprawa doktorska przedlozona do oceny
zawiera, oprocz zatgczonych publikacjt, rodzaj przewodnika po nich. Gdy zapoznawalam sie z
trescig pracy magister Marii Kwiatkowskiej, przeswiadczona bylam, ze artykuly beda ze soba
powigzane. Miatam wrazenie, ze Autorka rozpoczynajac od badan nad nie§miatoscia uzupelnia je
kolejno o badania nad skromnoécia, a to prowadzi w koncu do ustalenia teoretycznego modelu u
ktérego Zrodet thwig wezesniej opisane badania. Po dokladnym zapoznaniu sie z trescig
artykutow stwierdzi¢ musze, ze kazdy z nich jest niezaleing praca.

Dorobek naukowy Pani magister oceniam pozytywnie, Ziozona do recenzji rozprawa
doktorska z jednej strony pokazuje dobre umiejetnoéci prowadzenia interesujacych, oryginalnych
1 wartosciowych poznawezo badan. Z drugiej strony nie do kofica jestem prze$wiadczona o
ugruntowanym zaplanowamu badan prowadzonych na potrzeby doktoratu, Mam tez watpliwoécei
co do spojnosct przedlozonego do oceny materiatu. Pod wzgledem ogélnego obszaru jakiego
dotyczg ta spéjnos¢ jest zachowana. Pod wzgledem szczegdtowo realizowanych badan i analiz
teoretycznych, takie powigzania miedzy poszezegdinymi czesciami sy stabo zaznaczone.

Reasumujge stwierdzam, ze mimo uwag, ktére przedstawitam, przedtozona mi do recenzji
dysertacia mgr Marii Kwiatkowskie pt. Zahamowanie spoleczne: Struktura i konsekwencje —
napisana pod kierunkiem profesora Wiodzimierza Strusa - spelnia wymogi okreslone w art, 187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. poz. 1668), tj.:

1/ Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplime psychologia oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

2/ Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.



3/ Rozprawe doktorska moze stanowié zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych.
W oparciu o te przestanki wnioskuje o dopuszczenie mgr Marii Kwiatkowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

] ]
]
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