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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani magister Katarzyny Morawskiej ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
administratora i podmiotu przetwarzajgcego zgodnie z ogolnym

rozporzqdzeniem o ochronie danych”

Temat rozprawy tj. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza administratora i
podmiotu przetwarzajqcego zgodnie z ogélnym rozporzqdzeniem o ochronie danych
jest zagadnieniem wcigz aktualnym w aspekcie nowych wyzwan przed jakimi
stajemy w zwigzku z rozwojem technologii. Problem nie jest jednakze nowy. Temat
byt wielokrotnie poruszany w polskiej jak i w zagranicznej literaturze. Zaré6wno w
komentarzach, artykutach jak i monografiach dotyczacych RODO. Byt takze
przedmiotem badan, w co najmniej kilku dysertacjach doktorskich. Analizowane
zagadnienie jest wielce istotne dla praktyki prawa, aczkolwiek po lekturze przez
recenzenta wielu publikacji na ten temat, w pierwszym odruchu wydawat sie
wtdrny i w sporej mierze odtworczy. | w czesci dysertacji (szczegdlnie w pierwszej
czesSci) taki jest. Podejscie jednakze autorki i oparcie analizy o doglebne
orzecznictwo, w tym zagraniczne i ETS, niejako nadaje nowe ,$wiatto” zagadnieniu

i kotwiczy problematyke nie tylko w rozwazaniach doktrynalnych ale przede



wszystkim w praktyce. Warto$¢ pracy podnosza rozwazania dotyczace Al,
uwzgledniajgce najnowsze legislacje w tym zakresie (jak Al Act) czy projekty (jak
dyrektywa dotyczaca odpowiedzialnoSci za sztuczng inteligencje). Najciekawsze
jednakze dla czytelnika obeznanego z problematyka s rozwazania dotyczace
jurysdykcji sadowej oraz prawa wilasciwego w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Podsumowujgc, wybdr tematu nie jest oryginalny ani nowatorski w chwili
obecnych badan naukowych nad odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
administratora i podmiotu przetwarzajacego, jednakze jego ujecie i sposéb analizy
w recenzowanej dysertacji broni sie doskonale.

Dlatego uwazam, iZ proponowana w tytule problematyka, pomimo wtérnosci
tematu, w ujeciu przedstawionym przez autorke jest materig nadajaca sie do

szerokich badan naukowych, a co za tym idzie dla dysertacji doktorskie;j.

Problematyka odpowiedzialnosci administratora oraz podmiotu
przetwarzajgcego pojawia sie wilasciwie od poczatku regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych, co wykazata autorka w pierwszej czesSci pracy. Przed
nami nowe wyzwania, zwigzane z rozwojem technologii i nowymi mozliwo$ciami
w zakresie naruszen jak i ochrony danych osobowych. Sztuczna inteligencja, znana
i funkcjonujaca od lat, w zwigzku z jej rozwojem, ale przede wszystkim obnizeniem
bariery wejscia, coraz czesciej i intensywniej wykorzystywana jest w obrocie, takze
przez podmioty ktérych kilka lat temu po prostu nie sta¢ byto na jej wykorzystanie.
Zmienia sie tym samym rola i obowigzki administratora oraz przetwarzajacego, w
szczegoOlnosci w aspekcie analizy zagrozenia. Wobec czego wybér problematyki
badawczej, w ujeciu przedstawionym w pracy, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Takze postawiona teza badawcza, tj. ze prawo do odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 82 RODO nie powinno by¢ interpretowane w sposOb zawezajacy, jest
postawiona prawidtowo. I w petni sie z nig zgadzam.

Autorka stawia tez stusznie trzy hipotezy: 1. Prawo do odszkodowania staje sie

jednym z kluczowych elementéw sktadajacych sie na globalne standardy ochrony



danych; 2. Interpretacja przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie
z prawem Kkrajowym, zamiast w sposéb autonomiczny, nie jest prawidtowa; 3.
Zmiany jakie dokonujg sie w obszarze nowych technologii powoduja, ze pozycja
administratora wzgledem innych podmiotéw przetwarzajacych dane zmienia sie i
ulega deprecjacji; ktére znajduja rozwiniecie i odpowiedZ w treSci pracy.
Postawiono w pracy szereg szczegotowych pytan badawczych - we wstepie
wskazano na dziesie¢, w rzeczywistoSci w tresci pracy znajdujemy ich wiecej.
Autorka poprawnie zaréwno stawia teze, hipotezy, pytania badawcze jak i

odpowiedzi na nie.

Zakres pola badawczego dotyczy gtownie prawa europejskiego i prawa
polskiego (w tej kolejnosci) ale takze USA, Brazylii i Chin. W rzeczywisto$ci odnosi
sie do wielu innych europejskich systeméw w analizie orzecznictwa. Pomimo
wskazania nawet we wstepie ze odnos$nikiem bedzie takze system chinski, w
praktyce (i chyba stusznie) dogtebna analiza nie zostata przeprowadzona, co
najwyzej nastepuja odniesienia i to nie szczegétowe. Podstawowa metoda
badawczg jest metoda dogmatyczna. Jest to prawidtowa metodologia. Pierwsza
cze$¢ opiera sie natomiast o metode prawnohistoryczna.

Praca jest obszerna, prawie trzysta stron. Zdaje sobie sprawe, iz w Polsce
dysertacje doktorskie z reguty sa w takiej objetosci, z klasycznym nawigzywaniem
do czesci historycznej i jaj analizy oraz ze doktorant przygotowujac sie do jej
napisania musi dogtebnie przestudiowac takze aspekty historyczne. Nie jest to
jednakze konieczne do odnotowania w doktoracie. Nie jest to wada, jednakze
recenzenci wielokrotnie w réznych doktoratach muszg czyta¢ zblizone tresci. Dla
wartosci pracy nie bytoby uszczuplenia, gdyby pominieto lub gruntownie skrécono
rozdziatl pierwszy.

Olbrzymig wartos$cig dla pracy jest dogtebna, bardzo dobra analiza orzecznictwa
przede wszystkim ETS ale takze innych europejskich organéw. Doktorantka w
sposéb wrecz wzorcowy przedstawia syntetycznie stan faktyczny pod katem

omawianego zagadnienia, analize prawng oraz wyciaga odpowiednie konkluzje.



Analiza decyzji wtasciwych organdéw oraz orzecznictwo jest bardzo bogate i
zastluguje na szczegOlne wyrdznienie. Bez tej analizy, praca bytaby kolejng
dogmatyczng pracg, podobng do innych w temacie doktoratu, a stala sie
praktycznym przewodnikiem w ujeciu orzeczniczym do ktérego warto siegna¢. Nie
mam watpliwosci, iz w przysztoSci zar6wno w zwigzku z swoja praktyka jak i

badaniami naukowymi siegne do recenzowanej pracy.

Drugim atutem pracy jest siegniecie, a raczej proba, udana chociaz niedogtebna,
po najnowsze regulacje jak Al Act, czy projekty nowych regulacji jak dyrektywa o
odpowiedzialnosci za Al. Z racji swoich zainteresowan naukowych sg to fragmenty
szczegblnie dla mnie ciekawe, dajace swoistego rodzaju ,powiem $wiezosci” w
analizie odpowiedzialnosci odszkodowawczej administratora i podmiotu
przetwarzajacego. SzczegOlnie ciekawa jest analiza zbiegu norm z projektu
dyrektywy, Al Act i RODO (str. 155-163). Lektura tego punktu wywotuje jednak
pewien dysonans. Z jednej strony zadowolenie z poruszenia problemu i pierwsze;j
w literaturze analizie zagadnienia. Z drugiej strony rozczarowanie ogoélnoscia
rozdziatu i braku gtebszych badan problemu. Ledwo, a z drugiej strony az 8 stron.
Jest to subiektywne odczucie recenzenta, ktéry chetnie zamiast pierwszego
rozdziatu przeczytatby rozszerzony pkt. 4 rozdziatu II. Tym bardziej, iz kwestia big
data, nowych narzedzi, dostawcow ustug cloud, o ktérych wspomina autorka
wielokrotnie przytaczajgc szereg orzeczen, jak Google, Microsoft itd. , jest kluczowa
w aspekcie okreslenia odpowiedzialnosci ale takze zdefiniowania podmiotu
przetwarzajacego i jego nowych (w aspekcie zwigzanych z technologia)
obowigzkow. Problematyka styku danych, administratora, przetwarzajgcego, Al
stanowi bardzo ciekawy problem. Autorka dotkneta tego zagadnienia, ale chciatoby
sie wiecej, tym bardziej iz ma ona kompetencje dla dalszych i gtebszych badan nad
ta kwestia.

Za bardzo ciekawy uznaje wywdd dotyczacy oceny doboru Srodkéw
technicznych i organizacyjnych wedtug podejscia opartego na analizie ryzyka (str.

107 i nast.). W literaturze, nieczesto spotyka sie tego typu analize wskazujaca na



koniecznoSci dogtebnej i ciggtej analizy doboru srodkéw technicznych, co ma
szczegbOlne znaczenie w dobie Al i ciggtych zmian, a czasami wrecz rewolucji
technologicznych. Ocena ryzyka, na ktérg wskazuje autorka ma takze coraz wieksze
uzasadnienie w aspekcie nie tylko RODO ale takze cyberbezpieczenstwa. W
przysztosci, przy pogtebianiu tego zagadnienia w ewentualnych artykutach
naukowych sugeruja do siegniecia do norm ISO w tym 27001 jaki 22301 (ciggtos¢
dziatania), majacych spore znaczenie praktyczne. Bez watpienia nastepuje w chwili
obecnej przeciecie zagadnien, ich naktadanie na siebie z réznych regulacji. Nie
powinno to dziwi¢ wszak nie tylko RODO odnosi sie do danych.

Nowego spojrzenia wymaga takze problematyka privacy by design, nie tylko w
aspekcie RODO ale takze i algorytméw oraz cyberbepieczenstwa. Tym bardziej iz
zasady wskazane przez autorka (sformutowane przez A. Cavoukian) wskazujg na
proaktywny, niereaktywny zaradczy charakter a ten wymaga o wiele szerszego niz

RODO podejscia.

Za szczegOlnie istotng cze$¢ pracy uznaje rozdziat IV dotyczacy jurysdykcji
sagdowej oraz prawa wilasciwego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jest to jedno z niewielu opracowan tej kwestii w polskiej
literaturze. Wiekszos$¢ autorow ogranicza sie do materialno-prawnych rozwazan.
Na szczeg6lng uwage zastuguje podjecie problemu Al oraz postawienia pytania czy
korzystanie z systeméw Al w procesach przetwarzania danych osobowych wptywa
na okreslenie prawa wtasciwego oraz jurysdykcji dla roszczen odszkodowawczych,
o ktorych mowa w art. 82 RODO. Autorka stusznie zauwaza, iz w zakresie ppm
kluczowy jest art. 2 rozporzadzenia a stosowanie Al Act bedzie zalezato od
interpretacji tego przepisu a nie norm kolizyjnych Rzym Il, chociaz te koniczne beda
dla ustalania innych przestanek w zakresie rezimu odpowiedzialnosci. Podzielam
teze autorki, iz aby pozwac podmioty, o ktéorych mowa w art. 2 Al Act z panstw
trzecich przed sagdem panstwa cztonkowskiego, powodowie bedg musieli polegac

na krajowych przepisach ppm, ktére bedac zréznicowane utrudnig rzeczywiste



przewidzenie gdzie mozna by¢ pozwanym. Przychylam sie takze do tezy, iz Rzym Il
na tym etapie rozwoju technologii jak i prawa, znajduje zastosowanie takze dla
odpowiedzialnosci wynikajacej z korzystania z systeméw Al. A takze, iz kryterium
»Scistego zwigzku” moze sie okaza¢ problematyczne. Podobng sytuacje mieliSmy w
przypadku blockchain i zapisu w systemach DLT.

Zatuje, iz autorka pomimo wiedzy ograniczyta sie do oméwienia powyzszego
problemu zaledwie na kliku stronach. Nie umniejsza to jednak faktowi, iz to jedno

z pierwszych opracowan w tym zakresie, nadajace sie na odrebng dysertacje.

Na koniec kilka uwag natury ogdlne;.

Autorka sprawnie postuguje sie jezykiem polskim, prawidtowo tez dokonuje
odestan. Praca zaczyna sie wstepem, w ktorym okreSlono przedmiot badan,
problem badawczy oraz przedstawiono hipotezy pracy i pytanie badawcze.
Przedmiot badan okreslono nie tyle prawidtowo ile wzorcowo. Pytania badawcze
pojawiaja sie w kazdym rozdziale, s3 podsumowane w zakonczeniu kazdego

rozdziatu.

Praca podzielona jest tematycznie prawidtowo na odpowiednie rozdziaty i
punkty. Kolejno$¢ rozwazan prawidtowa. Sktada sie z IV rozdziatéw. W wiekszosci

autorka wyraza swoje zdanie w zakresie prezentowanych zagadnien.

Przyjeta w pracy metoda badawcza: analiza formalno-dogmatyczna jest
akceptowalna. Tym bardziej, iz w wielu miejscach, doktorantka odwotuje sie do

doktryny i orzecznictwa.

Dysertacja jest napisana poprawng polszczyzng. W pracy znajdujg sie drobne
btedy jezykowe, gramatyczne itd. nie wplywajace na jakos$¢ pracy. Autorka
wybrata, odpowiednig systematyke pracy. Dobor literatury prawidtowy.



Whioski:

Pomimo uwag krytycznych, praca jest dobra i ciekawa. Autorka w sposéb wtasciwy
dokonata analizy aktualnego stanu prawnego w Polsce. Stanowi ona wktad w nauke
z zakresu ochrony danych osobowych. Bogate orzecznictwo podnosi stan wiedzy w
zakresie odpowiedzialno$ci administratora i podmiotu przetwarzajgcego. Sugeruje
publikacje pracy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pani magister Katarzyny Morawskiej Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza administratora i podmiotu przetwarzajqcego zgodnie z ogdlnym
rozporzqdzeniem o ochronie danych, moze by¢ podstawg do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz
spelnia w spos6b wystarczajacy wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) i uprawnia do ubiegania sie o nadanie

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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