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Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Zubryckiej pt. Ochrona oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych w monitoringu
wizyjnym, napisana w Warszawie w 2022 r , pod kierunkiem naukowym
promotora Pani prof. dr hab. Grazyny Szpor, na Wydziale Prawa i Administracji,
Uniwersytetu im Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, stanowi

caloSciowa i poglebiona prezentacje zalozonego zagadnienia.

Recenzja zostata sporzadzona z uwzglednieniem kryteridw, jakie powinna
spelia¢ rozprawa doktorska, okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r., poz. 1789 z pdZn. zm.).

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne na Wydziale Prawa
i Administracji, Uniwersytetu im Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt

przedstawi¢ niniejsza recenzje.



Zagadnienia wstepne, temat, teza, metody badawcze

Autorka uzasadnia zajecie sie problematyka ochrony danych w zakresie
monitoringu wizyjnego stanem, w ktérym obowigzujgca regulacja, majaca
chroni¢ osoby fizyczne w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych
poprzez m.in. gwarancje praw, w tym poprawe faktycznego korzystania z
podstawowego prawa: dostepu do danych, w praktyce jest istotnie
problematyczna. Problemy na ktére zwraca Doktorantka we Wprowadzeniu
pracy wystepuja po obu stronach: zaréwno oséb fizycznych w zakresie
korzystania z prawa dostepu do wtasnych danych, jak i administratoréw
zobowigzanych do realizacji tych praw. Sposrod praw osob, ktérych dane sg
przetwarzane, za centralny punkt swoich rozwazan, Doktorantka przyjmuje,
prawo dostepu do danych - prawo podstawowe stuzgce kontroli przetwarzania
wtasnych danych. Uzasadnieniem takiego wyboru w dysertacji, jest jego trudna
realizacja ze wzgledu na liczne kolizje jak np. miedzy zapewnianiem dostepnosci
danych dla os6b ktérych dotycza a niedostepnoscia wizerunkéw innych oséb
znajdujacych sie na tych samych nagraniach - zwlaszcza w przestrzeni publiczne;j.
Autorka formutuje podstawowag teze, Ze dla ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem ich danych osobowych w ramach monitoringu wizyjnego istotne
znaczenie ma realizacja prawa dostepu do danych i uzyskania ich kopii oraz
wykorzystanie technik anonimizacji nagran. Jest to teza przekonujgca i
nowatorska co Swiadczy o spetnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy
doktorskiej - zidentyfikowania przez Doktorantke problemu naukowego a
nastepnie przedstawieniu jego tworczego rozwigzania. W poszczegdlnych
rozdziatach dodatkowo formutuje hipotezy, ktére wskazujg na ukierunkowanie
wysitku badawczego doktorantki. Hipotezy zastgpity pytania badawcze i zostaty
sformutowane w prawidtowy sposéb, spetniajac wymogi zwigzane z mozliwoScig
ich potwierdzenia lub falsyfikacji w procesie badawczym. W efekcie przyjetych

zatozen Doktorantka postawita i rozwigzata wiecej niZ jeden problem naukowy, a



co cenne problemy te, $ciSle ze sobg powigzane, wynikaja jeden z drugiego,
tworzac spojny kompleks.

W badaniach Doktorantka trafnie zastosowata jako podstawowa, metode
dogmatyczng, poddajac analizie prawodawstwo, orzecznictwo i dorobek
doktryny. Wykorzystata pomocniczo metode historyczng w badaniu decyzji i
zalecen europejskich organéw nadzorczych w zakresie ochrony danych
osobowych oraz metode poréwnawczg w zakresie regulacji monitorowania w
innych krajach europejskich. Duzg zaletg jest wykorzystanie metody empirycznej
(dla badan skutecznoS$ci prawa dostepu). Jest to bardzo rzadkie w pracach
naukowych z zakresu prawa, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci z dostepem do

potrzebnych danych.

II. Uklad rozprawy, bibliografia, przypisy

4,

Rozprawa o objetosci 314 stron, sktada sie z czterech rozdziatéw podzielonych na
podrozdziaty, punkty i podpunkty oraz wstepu, podsumowania i wnioskéw. Jej
systematyka jest SciSle dostosowana do omawianego zagadnienia. Struktura
pracy jest przejrzysta, odzwierciedlajgc zakreslone we wstepie zatozenia. Wstep
w sposob uporzadkowany wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy. Rozdziat
[ zawiera omoOwienie zagadnien podstawowych, z zakresu ochrony danych
osobowych. Doktorantka poddata weryfikacji hipoteze, Ze europeizacja prawa
ochrony danych osobowych przyczynita sie do ujednolicenia regulacji i
wzmocnienia praw podmiotéw danych, mimo swojej neutralnosci
technologicznej. W rozdziale tym Autorka uwzglednita rowniez podstawowe
kwestie historyczne, ktére miaty znaczacy wptyw na ksztatt obecnych regulacji.
Juz od pierwszego rozdziatu widoczna jest dojrzato$¢ badawcza autorki, ktéra nie
ograniczyla sie wylgcznie do wyjasnienia poje¢, ale od razu przystepuje do ocen,
ktore beda przydatne w dalszych czesciach. W rozdziale Il poddata analizie relacje
przepiséw unijnych dotyczacych monitorowania i ochrony danych osobowych na
czele z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 Z dnia

27 Kkwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z



przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/4 /WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych). Przeprowadzone badania stuzyty weryfikacji hipotezy, Ze unijna
reforma przepisoOw o ochronie danych zobligowata ustawodawce krajowego do
regulacji monitorowania, lecz uniemozliwita kompleksowe unormowanie tej
materii w prawie Kkrajowym. Autorka przeprowadzila réwniez przeglad
przepiséw prawnych dotyczacych monitorowania w Polsce, dla weryfikacji
hipotezy, ze istniejgca niepetna, rozproszona regulacja monitoringu wizyjnego
jest niewystarczajaca, nieefektywna i konieczne jest jej ujednolicenie, w
szczegblnosci poprzez konkretyzacje terminologii. W rozdziale tym na szczegblng
uwage zastuguje analiza zmian w systemach prawnych panstw EOG, bedacych
wynikiem unijnej reformy przepiséw o ochronie danych osobowych. To
warto$ciowe badanie odnosito sie zaréwno do panstw ktére majg kompleksowe
ustawy o monitorowaniu, odniesienia do nadzoru wideo w krajowych regulacjach
o ochronie danych osobowych lub podobnie jak Polska rozproszong regulacje w
ustawach szczegélnych. W rozdziale tym kontynuowata réwniez wyjasnienie
poje¢, wychodzac od Kklasycznego zalozenia, Ze warunkiem stosowania
okresSlonego terminu powinna by¢ mozliwos¢ jego zdefiniowania. Zamieszcza w
tym rozdziale cenne uwagi pod katem osiggniecia w obszarze badawczym
spojnosci pojeciowej, a w konsekwencji sformutowania wskazan stuzacych
przejrzystosci prawodawstwa. W dwdch pierwszych rozdziatach w duzej mierze
przygotowuje instrumentarium do dalszych wywodéw i pomimo ze w duzej
mierze opiera sie na rzetelnie przytoczonym materiale zastanym, od samego
poczatku przedstawia w sposéb wywazony swoéj punkt widzenia. W Rozdziale III
poddata weryfikacji hipoteze, ze systemy stuzgce monitorowaniu przetwarzajg
szerszy zakres danych osobowych niz tylko wizerunek, a takze hipoteze, ze
stosowanie technik anonimizacji danych jest metoda umozliwiajagca realizacje
praw osoOb, ktérych dane dotycza. W rozdziale tym szczegdlnie widoczna jest
umiejetno$¢ rownomiernego podejScia do problemoéw teoretycznoprawnych jak i

praktycznych. Potrafita wychwyci¢ te zagadnienia, ktére nastreczajg trudnosci



praktyczne w stosowaniu obowigzujacych przepiséw oraz uchybienia przy
prowadzeniu monitoringu. Dotyczyty one zaréwno samej informacji, o jego
prowadzeniu, jak i zakresu przetwarzania danych, czasu retencji, czy
udostepnienia treSci nagran osobom postronnym. Rozdzial IV Doktorantka
poswiecita analizie funkcji monitoringu wizyjnego, pojmowanych wedtug
socjologii administracji, jako zorientowanych na okreslony cel dziatania
normatywnie postulowany i realnie obserwowany. W rozdziale tym dla oceny
skuteczno$ci regulacji doktorantka przeprowadzita badania empiryczne w
zakresie prawa dostepu do danych i mozliwos$ci uzyskania ich kopii, formutujac
w ich wyniku nieoczywiste wnioski.

Na poczatku pracy po spisie tresci autorka zawarta skroéty, co wptyneto na
kondensacje obszernego tekstu oraz utatwito czytanie. Wewnetrzna struktura
dysertacji jest przejrzysta i logiczna, a klasyczne podej$cie do konstrukcji, w petni
zastuguje na aprobate.

W pracy wykorzystata bogata literature krajowa i zagraniczng (154 pozycje), co
Swiadczy o rzetelno$ci w zbieraniu materiatéw oraz wszechstronnym badaniu
postawionych probleméw. Poréwnanie regulacji w 30 Kkrajach wymagato
uwzglednienia duzej ilosci aktow prawnych tych krajow, ktore tgcznie z aktami
prawnymi prawa polskiego, przepisami prawa unijnego jak i miedzynarodowego
objety 156 pozycji. Doktorantka wykorzystata zr6znicowane Zrédta dodatkowe
jak np. dokumenty Grupy Roboczej art.29, pisma Rzecznika Praw Obywatelskich
(101 pozycji). W pracy wykorzystano 28 zdje¢, 7 wykreséw i 5 tabel. Nie budzi
zastrzezen poprawno$¢ sporzadzania przypisow, ktdre niejednokrotnie sg
obszerne i rozbudowane, bogato odsytajac do literatury przedmiotu i judykatury.
Literatura, na ktéra powotuje sie Autorka w przypisach, jest prawidtowo i
reprezentatywnie wybrana.

Odnos$nie bibliografii mozna juz mie¢ pewne zastrzezenia. Zdaniem recenzenta
nie jest przemyslane przywotywanie w bibliografii nazw aktéw prawnych w
oryginale np. w jezyku niderlandzkim ,Wet basisregistratie personen” czy

chorwackim ,Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka”, ponadto bez
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podania metryczki aktu, daty wydania itd. Wydaje sie by¢ trudne korzystanie
przez Autorke z tych wszystkich aktow w oryginatach a ich przytoczenie w
niepeinej formie moze rodzi¢ watpliwosci o ktérg wersje aktu konkretnie chodzi.
Brak rowniez konsekwencji przy wskazaniu orzecznictwa. Raz podawana jest
decyzja z adresem internetowym bez daty dostepu, w innym miejscu natomiast
bez adresu, ale z datg dostepu ( np. Decyzja hiszpanskiego organu nadzorczego z
dnia 28 wrze$nia 2021 r. (Resolucién de procedimiento sancionador
Procedimiento N2 PS/00236/2021), (dostep: 08.02.2022 r.), s.291,292.
Wskazanie daty dostepu ma sens przy Korzystaniu z materialéw z internetu,
ktorych tres¢ moze podlega¢ zmianie. Takiego ryzyka nie ma z aktem prawnym
jesli jest precyzyjnie okreslony. Wskazanie Zrodta publikacji, pod ktéorym mozna
siegng¢ do aktu bytoby oczywiScie przydatne. Ponadto zapis powinien by¢
prawidtowy, ujednolicony i konsekwentny, czego w tej czesci pracy zabrakto. To
sg tylko przyktady, ktérych jest wiecej w ramach bibliografii, a wszelkie tego typu
niespojnosci nalezy ocenic jako stabszy element pracy.

Zwiezte podsumowanie jest bogate w liczne konstatacje jak np. , prawodawca
unijny zapewnit prawo dostepu do danych osobowych i mozliwo$¢ uzyskania ich
kopii. Ujawnione fragmentaryczne stosowanie prawa przez administratoréw
danych skutkuje ograniczeniami prawa dostepu do danych i uzyskania ich kopii
zarowno z uwagi na niewdrozenie regulacji przez podmioty monitorujace, jak i
inne czynniki bedace po stronie osoby fizycznej: miejsce zamieszkania,
Swiadomo$¢ prawna czy niepetnosprawnos$¢ (...). Redukcja chaosu w
realizowaniu prawa w zakresie monitorowania za pomocg kamer, wymaga nie
tylko dziatan o charakterze legislacyjnym i formalnym, ale tez technicznym i
edukacyjnym, zar6wno w Polsce jak i wielu innych panstwach europejskich”.
Zakonczenie pracy jest prawidtlowo przygotowanym i przemyslanym
podsumowaniem prowadzonych w dysertacji rozwazan wraz z zaakcentowaniem

rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do zasadniczych tez rozprawy.

Ocena formalna
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IV.

Praca zostata opracowana bardzo starannie, z dbatoscig o strone jezykowa oraz
solidng strong edytorska. Na kazdym etapie pracy wida¢, przywigzanie
Doktorantki do szczeg6tow i jasno$ci wywodu. Sg oczywiScie jak w kazdej tego
typu pracy stabsze fragmenty ( vide pkt. 7 niniejszej recenzji).

Doktorantka nie ustrzegta sie pojedynczych drobnych literéwek o drugorzednym
znaczeniu w rodzaju ,,odpiera” zamiast ,opiera” (s.158).

Zdaniem recenzenta brakuje zwieztych wprowadzen do rozdziatéw, ktore
mogtyby wzbogaci¢ pozytywnie jasno$¢ wywodu. Uwaga ta nie dotyczy rozdziatu
4 ,Realizacja prawa dostepu do danych z monitoringu i uzyskania ich kopii”,
ktoérego wprowadzajacy podrozdziat ,Zakres i metoda badan” jest wzorcowy, co
moze wynika¢ z empirycznego charakteru rozdziatu. Brak wprowadzen nie
stanowi jednak zadnego uchybienia w wymogach formalnych pracy, ani w
rzeczywistos$ci nie wptywa na jakos$¢ dysertaciji.

Brakowato precyzyjnego sformutowania celow pracy doktorskiej wraz z ich
uszczegotowieniem, uwzgledniajagcym przyktadowo podziat na cel gtowny i
pomocnicze czy tez cele poznawcze, metodyczne i praktyczne.

Materia pracy zostata roztozona rownomiernie, a w zaproponowanym podziale i
jego realizacji merytorycznej widoczna jest dyscyplina.

Mysli Doktorantka formutuje w sposéb jasny i przewaznie precyzyjny, chociaz w
niektérych miejscach pojawiajg sie powtérzenia watkow, co jednak nie zmienia
ogllnie pozytywnego odbioru, a podkresSlenia wymaga, Ze prace czyta sie z
przyjemnoscia i bez wysitku.

Przyjmujac zatoZenie ze praca doktorska jest zwieniczeniem pewnego etapu pracy
naukowej i umiejetno$ci warsztatowych, zwraca uwage sprawne postugiwanie
sie jezykiem prawniczym z wyraznym odrdznianiem od jezyka prawnego i

potocznego.

Uwagi merytoryczne
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Strona merytoryczna rozprawy zastuguje na wysoka ocene. Autorka przeprowadzita
udang prezentacje zagadnienia dostepu do danych osobowych i ich kopii,
przetwarzanych w ramach monitoringu. Ustalenia dokonane w pracy, wnioski de
lege lata i postulaty de lege ferenda pomogty uporzadkowac wiele aspektow tego
waznego zagadnienia, wyjasni¢ watpliwosci teoretyczne, jak i praktyczne w
stosowaniu obowigzujacych przepisow. Szkoda Ze nie zostaty jako takie (de lege
lata i de lege ferenda), poza pojedynczymi przypadkami, wyraZnie nazwane ani
zgrupowane, co powodowato konieczno$¢ ich kazdorazowego wydobycia z tresci.
Wlasciwa i cenna byta decyzja odnosnie, przeprowadzenia pordéwnania
rozwigzan i probleméw polskich z wystepujacymi w innych panstwach EOG na tle
regulacji unijnych. Zauwazalne byto, ze Doktorantka przedstawiajac interpretacje
przepiséw opiera sie na rozleglej wiedzy teoretycznej jak réwniez
doswiadczeniach praktycznych.

Nie pomija zagadnien stanowigcych wyzwania w zwigzku z rozwojem
nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji i jej zastosowania w
monitorowaniu dla rozpoznawania o0s6b z wykorzystaniem biometrii.
Niewatpliwie sprawno$¢ wywodu w tym obszarze, jest odzwierciedleniem
wiedzy technicznej i tatwos$ci poruszania sie po zagadnieniach prawa
informatycznego.

Doktorantka postulujac szersze i bardziej spdjne uregulowanie monitoringu
wizyjnego, za kluczowe wyzwanie legislacyjne uznaje uporzgdkowanie siatki
pojeciowej, a warunkiem stosowania okreSlonego terminu - mozliwos¢ jego
zdefiniowania. Wywody przedstawione w rozprawie wskazujg, ze Autorka
wycigga trafne wnioski z przeprowadzonych analiz. Dowodza one logicznego
mysSlenia, krytycznego podejscia, oraz samodzielno$ci badawczej i konsekwencji
widocznej w prowadzonych rozwazaniach. Duzg uwage zwraca na kwestie
definicyjne i klasyfikacyjne co utatwia wyjasnianie i porzadkowanie badanej
materii. Konstatuje celnie, Ze o ile rézne terminy uzywane w aktach prawnych
obowigzujgce w tym samym czasie oznaczajg $rodki stuzace temu samemu -

obserwacji z uzyciem kamer, o tyle r6zne nazewnictwo tego samego pojecia czy
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zjawiska jest sprzeczne z regutami formalnoprawnymi, a tym samym narusza
zasade okreslonosci prawa.

Tre$¢ recenzowanej rozprawy jest rzeczowa. Zasadniczo nie ma w niej rozwazan
nie zwigzanych z tematem rozprawy.

Wskazujac na opublikowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych wskazéwek
w 2018 r, dotyczacych wykorzystywania monitoringu wizyjnego, ktére zostaty
poddane publicznym konsultacjom, zwraca uwage, Ze nie zostata sporzadzona
ostateczna ich wersja, a ztozone uwagi nie zostaty upublicznione (s.277). Nie
zwrdcita jednak uwagi, ze kontynuacja tych dziatan byly planowe kontrole
sektorowe PUODO z 2019 r. (s.175.). Obszarem kontroli objete byto sprawdzenie
wykorzystywania monitoringu wizyjnego, zaréwno w sektorze publicznym jak i
prywatnym. Podczas przeprowadzanych Kkontroli weryfikowano zgodno$¢
wykorzystania monitoringu z RODO, w tym m.in. wypeinianie obowigzkéw
informacyjnych wobec oséb objetych monitoringiem, procedury realizacji praw
0s6b, ktérych dane dotycza, w zwigzku z utrwalaniem ich danych przez kamery
monitoringu, sposéb zabezpieczenia nagran, zasady udostepniania nagran,
rozstawienie i zasieg kamer, czas przechowywania nagran.

Rezygnacja z uogoélnien i tacznego rozpatrywania okreslonych rozwigzan a takze
bardzo szczeg6towe opisywanie zawartosci poszczegolnych regulacji wptywato
na pojawiajace sie powtorzenia np. zakazéw przy monitoringu okreslonych
pomieszczeniach w tym sanitarnych, szatniach (s.55,56,58,59,60,79,80,82,83,85
itd.).

Doktorantka trafnie i odwaznie recenzuje obowigzujace (w wiekszosci nowe)
regulacje prawne oraz zgtasza liczne postulaty. Umiejetnie zestawia poglady,
taczac je z zagadnieniami praktycznymi, ktére pojawiajg sie w zwigzku z
wykorzystaniem monitoringu, co wzmacnia warto$¢ pracy w tych obszarach.
Uwagi Autorki w ramach prowadzonych przez nig badan, nalezy uzna¢ za
przyczynek do dalszej dyskusji oraz kontynuowania przez Nig lub innych badaczy
tematu, ktory ze wzgledu na ramy pracy i r6wnowazZenie zagadnien w niej

omawianych, raczej nie mogt by¢ szerzej rozwiniety.
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Poza tezami ktore wskazuje i eksponuje sama Doktorantka (vide pkt. 2 recenzji),
jest bardzo wiele pomniejszych trafnych tez i stwierdzen, z ktérymi recenzent sie
zgadza, a ktorych nie sposob ze wzgledu na ramy recenzji wszystkich wymienic.
Przy czytaniu dysertacji zwraca uwage troska Doktorantki o dokonanie
najlepszych mozliwych ustalen i wskazéwek pozwalajagcych dopoméc w
rozstrzyganiu konfliktu warto$ci. Konfliktu nieuchronnego i statego, w ktérym
stanowisko chronigce dane osobowe i prywatno$¢, zestawia z inng wartoScia, jaka
jest bezpieczenstwo (ktére w rozumieniu aksjologicznym jest systemem wartosci
i ocen).

Jedng z wielu zalet pracy jest takze duza dyscyplina w realizacji tematu oraz
staranno$¢ o zréwnowazone podejscie do badanych zagadnien.

Kolejng cenng umiejetnos$cia ktoéra wykazata Doktorantka w dysertacji jest
konstruowanie szczegétowych probleméw badawczych w oparciu o
identyfikowane przez siebie problemy nie tylko teoretyczne ale réwniez
praktyczne o duzym znaczeniu.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi istotny wktad w zakresie badan nad
problematyka prawng monitoringu, jako uzupeinienie piSmiennictwa tej waznej
a zarazem skomplikowanej materii prawnej.

Poprawno$¢ metodologiczna tej pracy wyraza sie przede wszystkim w generalnej
prawidtowej koncepcji rozwigzania podjetego zagadnienia naukowego, przyjeciu
i wykorzystywaniu wtasciwych metod badawczych oraz widocznej konsekwencji

w procesie wnioskowania
Podsumowanie

Przedstawione uwagi, wskazuja na zdecydowanie pozytywny obraz
recenzowanej dysertacji Pani mgr Anny Zubryckiej. Drobne uwagi krytyczne nie
wptywajg negatywnie na cato$¢ oceny rozprawy. Na aprobate zastuguje zaréwno
wybér przedmiotu badan, jak i jasno$¢ przeprowadzonego, dobrze
udokumentowanego wywodu. Konstrukcja pracy jest prawidlowa, oparta na

dobrze dobranej literaturze krajowej i zagranicznej. Autorka wykazata sie
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umiejetnoscig spojnego formutowania mysli oraz duza wiedzg praktyczng i
teoretyczng, ktora potrafita wykorzysta¢ dla realizacji przyjetych zatozen.
Dysertacja w petni potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz. U.z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) oraz art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
30 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t,j. Dz. U.z 2021 r. poz.

478, 619, 1630.), przedtozona rozprawe doktorska Pani mgr Anny Zubryckiej pt.

,Ochrona o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych w

monitoringu wizyjnym”, oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie, a Doktorantke

dopusci¢ do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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