
1 
 

23.12.2023 r. 

dr hab. , prof. UWr 

Recenzja rozprawy doktorskiej  

mgr Agnieszki Wicha 

PRAWNYCH I NADZORCZYCH JAKO 

RYNKU FINANSOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ

Warszawa 2023, s. 493 

naukowym Pana profesora doktora habilitowanego Cezarego Mika w Instytucie Nauk 

Prawnych, w Katedrze i Europejskiego, 

Administracji Uniwersytetu 

I. Ocena wyboru tematu oraz metodologii rozprawy 

Rynek finansowy wnych i 

ekonomicznych to bardziej tradycyjnymi rynkami, np. 

towarowymi , a ych i

produkty o ziomie zaawanasowana, .

podstawowe pytania o zakres zastosowania liberalnych

i
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sektorach jak bankowy, ubezpieczeniowy czy publicznego 

obecnie w tym obszarze 

orientacji i enia oraz wyabstrahowania modeli regulacyjnych. 

zasady dopuszczania do tak 

rzecich 

prawnych i nadzorczych  ustanowionych w poza-unijnej jurysdykcji. taki

dotyka wielu

 Cechuje to zarazem znaczna aktualn  jakim wyzwaniem 

brexit,

pomi przedmiotem kompleksowej analizy 

finansowym 

monografii w ramach 

. 

teza badawcza, zg

 Szkoda 

 do rozumienia samego teorii prawa (np. 

Znamierowski czy Gizbert-Studnicki) Rozprawy. 

uznawania ) konsekwencji skoro kilka 

stron dalej okazuje s  przeprowadzone badania weryfikacji tezy badawczej, 

(str. 12), co w  a .   

pytanie czy 

zunifikowanym 

 powszechne zastosowanie na rynku finansowym 

segment albo w jego ramach oraz kraj pochodzenia. 

tym celu identyfikacja wszystkich godne uznania to jednak 
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samo opisywane 

punktem

doktorskiej deklarowanej instytucji 

jednak onie 

15- zasadniczym mechanizmem regulacyjnym 

finansowego  aby dalej jeszcze 

stwierdzeniem, polega na stworzeniu systemowego, 

przedmiotowo i podmiotowo, swoistego modelu regulacyjnego.   

badawczych

ich znajduj Rozprawy 

a ia , nieoczywistej 

jej struktury czy wagi, pewne e e 

Tak np. dopiero jako ostatnie do podstawowych w tym  pytanie 

niepotraktowanie razem pyta

po oraz 

, skoro na 

rynku finansowym tej ostatniej zasadzie  i tak zbyt 

wiele miejsca w Rozprawie udzielone ostatecznie ,

bo  (

; Czy uznanie 

; Czy kompetencje przyznane Komisji 

nadzoru?) pytania zna 

 (

obszary rynku finansowego?)   
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Staraj tym, 

instytucji 

 nie jest jednoznaczna. Z

jest jej znaczna w systemie regulacyjnym oraz instytucjonalnym rynku finansowego 

UE, co potwierdza oraz korzystaniu z dorobku 

naukowego. Przy tak rozprzestrzenionym systemie regulacyjnym j

, odniesienie 

i jej kompleksowe efekty rud 

tego systemu

dobrze .

brakuje 

oraz

m chronologiczn wygodne w pisaniu i nie wymaga 

nie niesie .

Ponadto a traktowa kolei 

pewnym  i raczej unikaniem 

aspekt jej teza, e z

cokolwiek na wyrost

identyfikacja 

.   

Wiele element  zbiorczych,

kluczowy przedmiot zainteresowania, wydaje 

zredukowanymi ymi poza zasadnicze a do kilkustronicowych 

podsumowa . , jak cele 

beneficjenci a nawet rzeczywiste rozumienie zasady 

dopiero w 

o

znacznym zakresie deklarowane ,

.
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 do  one 

prawnych komentarzy natury problemowej.  

reprezentowane 

opracowania polskie i

jak i materialnego Unii Europejskiej oraz prawa finansowego literatura ekonomiczna. 

awcze, 

co w tym obszarze wielkim wyzwaniem

orzecznictwa TSUE/ETS odniesieniu rynku 

o, co 

jeszcze mowa. 

II. Konstrukcja i systematyka pracy 

Praca bibliografii) liczy prawie 

bardzo  analiz

, radykalnie sk

takim zakresie, jak zaprezentowano.  

Przy 

charakterystyka samego rynku finansowego UE (rozd I-

szy) oraz podstawy prawne uznawania II-gi), aby dwa kolejne 

 osobno aspektom prawa materialnego oraz procedury 

ostatnim rozdziale V-tym do analizy praktyki. zprawy 

III-

wszystkich 

i sam jego najwa niejszy punkt 3-ci liczy sobie tyle stron

problemowo nie podzielono .

tutaj utrzymanie po jednym rozdziale na kwestie proceduralne i materialne, 

Niestety wszystkich ostatecznie 

y nie wnos
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merytorycznie o po podpunkty kolejnych

prawnych. Generalnie zaproponowane niedosyt 

strukturze skoro np. II- on

 ma tylko dwa punkty jeden liczy ich 17 a 

drugi prawie 40. W Rozdziale I-szym takich  jest trzy, ale jeden z nich (2-gi) zajmuje 

tego R ych

trudnia to jednak ,

- s , 

tytule. W

nimi i tokiem rozumowania w

aby 

potem w kolejnym.  

 sam rynek finansowy Unii Europejskiej jest przedmiotem R I-go a 

R II-gi ma by

ednak pkt 2-gi ma dotyczy  podstaw prawnych samego 

rynku finansowego,  o prawie finansowym w

ji rynku finansowego, jego zakresie przedmiotowym i 

podmiotowym oraz opisu czym on jest. Natomiast owe 

R II-go (

) nie 

jego punktu 3-go (

). W Rozdziale IV-

tym najpierw przebieg procedury uznawania  aby 

rol  Komisji i Europejskich  Nadzoru w 

tym procesie punktu 

ale konstrukcyjnie przynajmniej na poziomie 

, poza wszelkimi granicami tolerancji 

. W rozdziale IV-
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II-gim u III-ciego (ok. 120 stron) wprowadzenie 

liczy trzy strony.  

III. Ocena merytoryczna rozprawy 

1. Kwestie przekrojowe  

Na , taki temat 

A

Rozprawy, we 

Wprowadzeniu sama Autorka sposobem 

dopuszczania trzecich i dlatego 

oczekiwanie jej rozumienie zostanie . Najpierw zostaje to dokonane 

 ale ,

, ze nie jest to e terminologicznie w prawie UE. 

te

. Kwestia wraca w Rozdziale II-gim, ale znowu samemu

i rozumienia 

od razu do przedostawania

.

rynek finansowy 

element rynku  - 

opis historii rynku finansowego. Lektura dostarcza refleksji, 

utorka , co nie powinno jednak 

i zasada wzajemnej 

a jednolitego paszportu. Niestety ta charakterystyka nie jest 

dostatecznie j teoretycznej rekapitulacji tej zasady  jako 

wzorca 

charakterystyka trzech 

raczej i transgraniczne prze na rynku 

nie dobrze , do 

dyrektywy 88/361 ale niestety nomenklatury . Brakuje 

starannego swobodami oraz metody 

rozgraniczenia ich zastosowania, co ma kluczowe skoro 
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na rynku finansowym perspektywy 

orzecznictwie i 

tym bardziej uzasadnione,

przedstawiania ram nadzorczych 

fortunny. Zamiast to pojaw przy okazji 

omawiania podstaw prawnych rynku finansowego, bez i ze

. Napisano tam tylko kilka 

stron lektury  wymieniono po prostu kolejne dyrektywy 

 EUNB ale bez systematyzacji architektury 

instytucjonalnej, iu .

2.

W Rozdziale I-szym przyzwoita charakterystyka rynku finansowego

 oraz 

finansowych z dobrze pokazanymi wyzwaniami globalizacji oraz nadzoru nad 

.  rozdzielania prezentacji 

rynku finansowego i rynku finansowego UE, skoro problematyki .

konsekwencji bo w tym opisie pojawia  prawo finansowe i prawo 

rynku finansowego z planu rozprawy to dopiero w rozdziale II-

gim, ale same te . Brakuje jednak szers modelu

regulacji, a  na czym polega specyfika unijnej harmonizacji, z odniesieniem do roli 

art. 114 TFEU  jest na to spory dorobek doktryn do tej 

j dziedziny, Autorka przedstawia wiele bardzo nych 

prawnych -

procesu nadmiaru 

ych 

Zgodnie elem R II-go o podstaw prawnych 

 na tle regulacji rynku finansowego UE ale 
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ierwszy punkt 

merytoryczny (2-gi w Rozdziale) dotyczy podstaw prawnych rynku finansowego UE 

a

 do istoty samego rynku oraz 

definicje - . Kiedy wreszcie czytelnik dociera do 

 przez kolejne cztery strony wymieniono 27 onych bez 

, jak 

ubezpieczenia, sprawozdania 

finansowe. wnie kolejne 

organizacje i instytucje y 

instytucji. yby 

 rozprawy, ale nie z perspektywy 

aspe relewantnych .

-go ( ze 

) istotnie pokrywa 

Niestety temowe 

zredukowano tu do kilku stron a prawnych, gdzie zawarto

przepisy 

k ma 

. cie uzna

zidentyfikowanie ich wszystkich, ale czytelnik efekt  badania lub 

dostrzega, bo akty omawiane jeden po 

drugim  chronologicznie, problemowego, by

na model uznawania. Czasem prezentacja jest zbyt szerok kwestie e z

perspektywy rozprawy czy kontekst wprowadzenia a niekoniecznie 

ca przedmiotem uwagi 

syntetyzacji ale 

ponad stron lakonicznego raczej tekstu. 
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III-ci o uznawaniu  jako instytucji prawa 

materialnego, rozpo -gim . nie 

tylko dokonano tam

, ale trudno odna tym Identyfikacja 

. C niezwykle punkt ponownie bowiem omawia po 

kolei akty, na materialne aspekty ci ale wnie poprzez 

unastu 

stron dotyczy dyrektywy, .  

Warto Autorka porusza normatywnym oraz 

zaproponowania,  przypadkach,

komentarzy jednolitej struktury , przez pryzmat 

ej akty te R przedstawiane 

co wbrew jej deklaracjom nie pozwala na 

instytucji uznawania. O ile jeszcze w poprzednim rozdziale e 

samych prawnych jako kluczowych  odniesienia, 

inne pogrupowanie, . N

systematyzacji, najlepiej w odniesieniu 

deklarowana metoda indukcyjna, 

prawie UE ograniczonym zakresie. Brakuje jej na pewno w samym 

tym punkcie 2-gim na kolejnych 60-ciu stronach i wraca dopiero w podsumowaniu do 

, ale ponown

stronach.  

W punkcie 3- -go przedstawiono bardzo 

uznawanie z zasad  jednolitego paszportu, 

na ile w tych sytuacjach zachodzi funkcjonalne i

wykorzystanie 

trzecimi D

Z p
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tego  gdyby starannie przeanalizowano

rynku . Godny docenienia jest punkt 4-ty, w 

skonfrontowana zostaje z innymi mi stosowanymi w

.  to 

jak zasady traktowania , fo szarze rynku 

E .

refleksji co do 

w tym obszarze Ni tu relacji w ramach 

w jednolitego paszportu,

dopuszczania nieunijnych. 

Zaproponowana w Rozdziale IV-tym a

, tu

instytucji unijnych z

to, co to

punkt 

 roli Komisji oraz EUN w procesie uznawania problem 

bardziej z niezbyt fortunnego tytu  punktu 3-go .

punktu 2-  metody,

-

do przedmiotu albo modelu. Jest to niestety znowu przeddtawienie chronologicznego zestawu 

 z ewentualnym komentarzem Autorki

zsyntetyzowane dopiero na zaledwie kilku stronach podsumowania R .

stwierdzona przez  nie dostatecznie 

dowiedziona i bardziej pozostawiona Ten prawie 

Drugi z merytorycznych  R IV-go 

przede wszystkim roli Komisji w procesie 

opis samej procedury nie brakuje .

Przynajmniej zawartych tu 

kompetencji  oraz 
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sam ich poziom merytoryczny 

uznanie i jest to jedna z Na 

 prawa , za 

pozytywnej weryfikacji  ale 

 procedury ich uchwalania 

Europejskich 

ym m do relacji Komisji 

z EUN ej struktury instytucjonalnej

rynku. Natomiast ponownie tekst tu niepotrzebnie przesycono detalami 

kont  obraz a nie zawsze prowadzony jest 

  

ponadto pytanie - czy problem ci ci

wodawczych w procesie uznawania 

 pasuje do -go. T

ponownie jednostronnego uznania 

trzeciego, ale tu, skoro podstawowym przedmiotem 

zainteresowania -tego z perspektywy praktyki prawnej 

UE. do kwestii 

 Komisji do dokonywania oceny  problem formy, w jakiej jest ona 

y delegowane, jak i wykonawcze. O tym jak 

bardzo problematyka tych pierwszy punkt merytoryczny 

-go legowane jako instrumenty uznawania 

, zaproponowano i

system komitologii,  ustawodawczych i

nieustawodawczych, .

 natomiast kwestie konstrukcyjne sam  analizy 

typu aktu czy ma to i oraz 

zamys  analizy samej  jest bardzo ciekawy. Dlatego to kolejny 

mocny obszar pracy  detaliczne odnoszenie  wydawania takich 

do specyfiki tej dziedziny wraz z bardzo ciekawym przedstawieniem art. 290 TFUE w tym 

orzecznictwa. Ewentualnie art. 

291 kompetencji pa stwami 
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cz onkowskimi a Uni  w kwestii wydawania a jest 

konstatacja, ze decyzje wykonawcze czy delegowane wydawanie w tym 

 odmienny od klasycznych decyzji  adresata i n

to problemu ich kontroli .   

Drugi z merytorycznych  R -go

. Takie 

awarto tu np. d

opis polityki informacyjnej Komisji Europejskiej w zakresie systemu uznawania czy 

, ale 

bez  i tylko poprzez ich alfabetyczne wymienienie. 

 ich  czy kwestie zakresu czasowego 

i

y rozbudowania.

Osobnego komentarza wymaga potraktowanie brexitu

- e 

systemowe a raczej swoisty , referowaniem zawar jej

k znowu 

czytelnik prowadzonym przez kolejne zagadnienia/obszary a raczej 

czasem zbyt szcze wo.

IV. Ocena formalna rozprawy 

 dynamika. Z recenzenckiego obowi ewentualnie 

,

 nawet prawodawstwa (np. 

i  (s. 70) albo 

zasady zarzutu podnoszonego na poparcie tezy  (s. 299) czy 

istotnej 

informacji
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przepisy wymieniono tylko numery .

V. Konkluzja recenzji  

 

Z , ale 

jej s

Agnieszki Wicha 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595) w stopniu .   


