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I.  Wybdr tematu rozprawy.

Wybdr tematu rozprawy niewatpliwie zastuguje na uznanie — jest to zagadnienie
istotne zaréwno z praktycznego, a przede wszystkim — teoretycznego punktu widzenia.
Tematyka ta wpisuje sie w zakres podstawowych zagadnien prawa odszkodowawczego,
stanowigc ciekawy i wartosciowy wktad w rozwdj nauki prawa cywilnego oraz prawa

ochrony danych osobowych.

1z12



Istotne jest réwniez to, ze jest to pierwsze w Polsce kompleksowe, monograficzne
opracowanie tytutowej problematyki . Z tego powodu uznaje, ze recenzowana praca
wypetnia pewng luke w piSmiennictwie i zawiera wiele ciekawych uwag, propozycji
wyktadni oraz wnioskdw de lege ferenda. Zaletg rozprawy jest uwzglednienie kontekstu
prawnopordwnawczego oraz z oczywistych wzgledéw - prawa unijnego oraz
miedzynarodowego, dzieki czemu mozliwa jest dyskusja odnos$nie do tego, w jakim byc
moze kierunku powinny zmierza¢ zmiany legislacyjne w Polsce, czy jaka jest mozliwa
wyktadnia poje¢ juz istniejgcych (przyktadowo, gdy chodzi o kluczowg kwestie, jaka jest
zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang naruszeniem
przepisow o ochronie danych osobowych). Rezultaty badan Autorki oceniam bardzo
pozytywnie, cho¢ pewne watki mogtyby zostaé pogtebione, a niektdore kwestie mogg budzi¢

watpliwosci (zob. pkt IlI).

Il. Uwagi formalne.

Nalezy podkresli¢ bardzo dobry warsztat naukowy Doktorantki oraz dbatos¢ o strone
formalng pracy. Uwage zwracajg starannie sporzadzone przypisy, wykaz skrétow,
bibliografia i spis tresci. Poza tym walorem rozprawy jest to, ze prace czyta sie z reguty
tatwo, mimo ze Autorka analizuje bardzo trudne i sporne zagadnienia. Wywody Doktorantki
sg przejrzyste i dobrze udokumentowane, choé niektére wypowiedzi domagaja
doprecyzowania (zob. pkt Il recenzji), zdarzajg sie tez potkniecia stylistyczne, co jednak nie
umniejsza waloréw merytorycznych recenzowanej rozprawy. Niejednokrotnie Autorka
polemizuje z tezami zawartymi w orzecznictwie czy powotywanym pismiennictwie, czynigc
to na wysokim poziomie debaty naukowej i prezentujgc wtasne stanowisko. Wida¢, ze
Doktorantka bardzo dobrze zbadata dostepng literature i judykature, swoje za$
przemyslenia artykutuje w sposéb klarowny, nierzadko rowniez formutujac ciekawe wnioski

na przysztosc.
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Praca jest drobiazgowo podzielona na cztery rozdziaty, te zas na mniejsze jednostki
redakcyjne, dzieki czemu Czytelnikowi tatwo , porusza¢ sie” po jej fragmentach. Walorem
pracy jest to, ze Autorka w poszczegdlnych czesciach podsumowuje swoje rozwazania,
nierzadko rowniez proponujac pewne rozwigzania de lege ferenda. Taki uktad pracy
uwazam za prawidtowy i jednoczesnie utatwiajacy Czytelnikowi kontynuacje lektury. Catos¢
wienczy zakonczenie, ktore stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwazan i zawiera
whnioski de lege ferenda, ktore w wiekszosci podzielam.

Warto rowniez podkreslic, ze Autorka przebadata imponujacg liczbg pozycji
naukowych i innych opracowan oraz powotata bardzo duzg liczbe orzeczen czy decyzji,
starannie je przytaczajac i formutujagc na ich podstawie wnioski i wiasne propozycje.
Recenzowana praca dowodzi, ze Doktorantka bardzo dobrze opanowata warsztat naukowo
— badawczy i ma predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej. Polemika prowadzona
przez Autorke jest na wysokim poziomie dyskursu naukowego i dowodzi dojrzatosci

Doktorantki oraz potwierdza Jej zdolnosci do dalszego samodzielnego prowadzenia badan.

lll. Uwagi szczegétowe

Prace na temat odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przez dziatania lub
zaniechania zwigzane z administrowaniem lub przetwarzaniem danych osobowych
przyjetam do recenzji z duzym zainteresowaniem, poniewaz problematyka ta nie tylko
wpisuje sie w zakres klasycznych zagadnien prawa odszkodowawczego, ale takze tgczy watki
odpowiedzialnosci cywilnej z zagadnieniami praktycznymi, w tym zwigzanymi z
funkcjonowaniem rozmaitych podmiotéw, a takie z problematykg publicznoprawng i
najnowszymi trendami gdy chodzi o rozwdj nowych technologii wykorzystywanych w
procesach administrowania, zarzadzania czy przetwarzania danymi, w tym z wyzwaniami,
jakie rodzi coraz czestsze postugiwanie sie sztuczng inteligencjg (SI) . Za ciekawe i stuszne
uwazam roéwniez potaczenie zagadnien zasadniczych z problematyka prawa ochrony danych
osobowych oraz prawa prywatnego miedzynarodowego, dzieki czemu mozliwe byto
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omowienie istniejgcej praktyki oraz wskazanie pewnych luk i watpliwosci zwigzanych z
zakresem niektérych poje¢ czy proponowanych regulacji prawnych. Autorka z
powodzeniem przeprowadzita analize przepiséw prawa ochrony danych osobowych, prawa
odszkodowawczego i innych regulacji szczegdétowych, ktére majg zastosowanie, wskazujac
na watpliwosci dotyczace ich stosowania w praktyce oraz koniecznos¢ zmiany pewnych
rozwigzan prawnych czy tez wprowadzenia zupetnie nowych.

Nietrudno nie dostrzec rowniez doniostosci praktycznej zagadnien poruszanych przez
Doktorantke, co wigze sie nie tylko z przestankami i granicami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale i nowymi zjawiskami oraz prébami kompensacji ,,nowych”
uszczerbkéw (szczegdlnie gdy chodzi o szkode w postaci utraty danych i krzywde z tym
zwigzang).

Autorka postuzyta sie w dysertacji metodg formalno-dogmatyczng, prawno-
historyczng, oraz w pewnym zakresie — metodg prawno-poréwnawczg. W pracy
przeanalizowano bardzo liczne przepisy prawne, orzecznictwo i stanowisko doktryny
prawniczej, siegajac jednoczesnie do rozmaitych dokumentéw majacych szczegdlne

znaczenie w procesie legislacyjnym.

Zasadniczym celem rozprawy byto wykazanie, jakie sg podstawy i zakres
odpowiedzialnosci cywilnej administratora i podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe, w
Swietle zasad uregulowanych w Rozporzadzeniu UE nr 2016/679 (RODO), w powigzaniu z
prawem krajowym. W tym celu analizie poddano rodzaje ryzyk zwigzanych z
administrowaniem i przetwarzaniem danych osobowych, a takze odniesiono sie do
zagadnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$é czy okreslajacych jej zakres, gdy
chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczy. Szczegdlna uwaga zostata poswiecona
rezimowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Swietle RODO oraz zakresowi tej
odpowiedzialnosci, a takze zagadnieniom zwigzanym z transgranicznym przetwarzaniem

danych.
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Zasadniczg cze$¢ pracy stanowig rozwazania na temat podstaw oraz rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej, co wymagato uwzglednienia specyfiki dziatalnosci
administratora czy podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe. Autorka skupita sie na
odpowiedzialnosci deliktowe] i w tym celu réwniez podjeta udang prébe wytyczenia granic
obowigzku kompensacji uszczerbku doznanego w zwigzku z przechowywaniem i
przetwarzaniem danych osobowych, ograniczajgc sie przede wszystkim do szkéd doznanych
przez podmiot danych. Za istotne uwazam odniesienie sie przez Autorke nie tylko do
aspektéw odszkodowawczych tej problematyki, ale takze wskazanie szerszego kontekstu
zwigzanego z decyzjami UODO czy rozstrzygnieciami sgdow administracyjnych, dzieki
czemu w pracy dostarczono wielu praktycznych przyktadéw.

Autorka postawita podstawowg teze badawczg (s. 9) oraz sformutowata trzy hipotezy
szczegotowe i pytania badawcze. Cele, ktore przyswiecaty Doktorantce zostaty moim
zdaniem osiggniete, dzieki czemu praca moze by¢ podstawg dalszych czynnosci w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora w zakresie nauk prawnych.

W rozdziale pierwszym, ktory ma charakter wprowadzajgcy, Autorka wskazata na
geneze zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong w zwigzku z
naruszeniem danych osobowych, biorgc pod uwage akty prawa miedzynarodowego i
unijnego. Wskazata na wptyw standardow i aktéw prawa miedzynarodowego na unijny
system ochrony danych, podkreslajac szczegdlng role Konwencji 108 Rady Europy (s. 24 i n.)
oraz znaczenie orzecznictwa unijnego trybunatu. Analizie poddata Dyrektywe 95/46/WE i
przewidziany w niej zakres podmiotowy zastosowania, odwotujgc sie jednocze$nie do
bogatego orzecznictwa i innych dokumentdw unijnych. Szczegdlnie istotne sg rozwazania
dotyczgce zakresu odpowiedzialno$ci administratora i przetwarzajgcego, w tym
okolicznosci zwalniajagcych z odpowiedzialnosci (cho¢ nie wprost w Dyrektywie
wyartykutowanych). Ciekawe sg w tym kontekscie odwotania do porzadkéw krajowych, w
tym prawa polskiego (s. 50 i n.). Prawodawca polski, co istotne, nie wprowadzit wprost
przepisu implementujgcego art. 23 Dyrektywy (prawo do odszkodowania), co oznaczato
konieczno$¢ odwotania sie do przepisow ogdlnych. Czy zdaniem Autorki administrator
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odpowiadat na zasadzie (domniemanej) winy, skoro miat dochowaé okreslonych
obowigzkdw? (zob. s. 51 - 52, s. 65) czy byta to odpowiedzialno$¢ obiektywna? Jest to o tyle
istotne, ze w Oowczesnym stanie prawnym konieczne byto siegniecie to ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W tym kontekscie nie jest dla
mnie jasne stwierdzenie o mozliwosci dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia doébr
osobistych lub z tytutu czynédw niedozwolonych (s. 55). Naruszenie ddébr osobistych,
bedacych podstawg praw erga omnes, jest przeciez czynem niedozwolonym (zob. art. 415
k.c.). Nieprecyzyjne sg tez uwagi dotyczgce stosowania kumulacji roszczen z art. 24 k.c. i
art. 445 |ub art. 448 k.c. (s. 57 - 58), warto to doprecyzowad. Przede wszystkim trudno mi
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej sad uznatby za podlegajacg naprawieniu krzywde w
postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c.) jako
pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem danych osobowych - céz
bowiem miatoby by¢ in casu rozstrojem zdrowia...? Sam stres z tym zwigzany (zob. z. 61)
nie bytby w mojej ocenie uznany za ,normalne nastepstwo” w rozumieniu art. 361 k.c.
Wskazana ,niemoznos$¢ uzyskania korzystnego ubezpieczenia” bytaby - jesli w ogodle -
rozpatrywana raczej w kategoriach szkdd majatkowej, a nawet swoistej utraty szansy.
Watek ten warto pogtebic.

Niejasny jest poglad Autorki nt. mozliwosci zastosowania art. 429 k.c. (wina w
wyborze, zob. s. 59), skoro wczesniej takg mozliwos¢ wykluczono.

Przyjeto, ze poszkodowanym jest podmiot danych. Ciekawa jestem jednak pogladu
Autorki, czy znajduje Ona podstawy prawne odpowiedzialnosci wobec osob
poszkodowanych posrednio wskutek np. ,wycieku” danych podmiotu danych (np. w
zwigzku z naruszeniem prawa do tajemnicy medycznej czy atakiem hakerskim na system
elektronicznej dokumentacji medycznej, skutkujgcy naruszeniem prawa do prywatnosci

0s0b bliskich pacjenta - podmiotu danych).

Wskazane przez Autorke watpliwosci interpretacyjne byty jednoczesnie uzasadnieniem
reformy systemu ochrony danych osobowych w zakresie odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej. Co istotne, RODO w przeciwienstwie do innych wybranych regulacji
(zob. s. 70 i n.), nie przewiduje ograniczen kwotowych odnosnie do odszkodowania.
Podzielam poglad, ze prawo do odszkodowania jest jednym z kluczowych elementdéw

systemu ochrony danych (s. 77).

W rozdziale Il Autorka przedstawita rezim odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w
Swietle RODO. Wskazata, ze art. 82 (prawo do odszkodowania) ma dziata¢ prewencyjnie i
motywacyjnie na podmioty odpowiedzialne (s. 78). Nasuwa sie pytanie, czy jest to
adekwatne wowczas, gdy administrator zawart umowe ubezpieczenia OC. Czy o prewencji
moze by¢ wéwczas mowa (zwtaszcza, gdy jest to ubezpieczenie obowigzkowe)? Sadze, ze w
ogoble warto - przy decyzji o ewentualnej publikacji rozprawy - uzupetni¢ rozwazania o watki
prawno-ubezpieczeniowe.

Najistotniejsze wydajg sie rozwazania dotyczgce zasady odpowiedzialnosci (s. 79 i n.).
Czy odpowiedzialno$¢ ta jest wolna od winy? Jakie przestanki jg wytaczaja? Wydaje sie, ze
Autorka odrzuca poglad o winie, czy zatem mozna mowi¢ o represyjnej funkcji
odszkodowania?

Ciekawe sg uwagi dotyczgce analizy ryzyka oraz sztucznej inteligencji - jakie sg zdaniem
Autorki relacje przepisow o ochronie danych z tymi implementujgcymi Dyrektywe o
odpowiedzialnosci za produkt oraz dotyczgcymi SI?

Interesujgce s wywody w przedmiocie pojecia szkody w rozumieniu RODO. Mozna sie
zastanawiaé, czy z naruszeniem danych zawsze wigze sie wystgpienie jakiego$ uszczerbku
podlegajgcego naprawieniu (zob. s. 86), co Autorka zdaje sie zaktadaé. Tymczasem chyba
nie zawsze np. w zwigzku z wyciekiem danych o dacie urodzenia mamy do czynienia ze
szkodg podlegajgcg naprawieniu. Sama obawa o np. postuzenie sie przez podmiot trzeci
tymi danymi nie jest m.zd. krzywda w rozumieniu art. 448 k.c. w zw. z art. 23 - 24 k.c.
Autorka twierdzi jednak, w oparciu o sprawe C-340/21 (zob. s. 98), ze obawa przed
wykorzystaniem danych przez osoby trzecie jest szkodg niemajgtkowa. Nawet jesli przyjac
to zatozenie, to czy oznacza to, ze zawsze uzasadnione bedzie przyznanie zados$¢uczynienia?
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Czy nie jest to zbyt daleko idgce? Traktowatabym to raczej jako zagrozenie dobra osobistego
(prywatnosci). Jesli traktowaé to (juz) jako szkode, konieczna bytaby analiza sposobu
.wyceny” takiego uszczerbku, co z kolei miatoby znaczenie z punktu widzenia ubezpieczen
OC czy ubezpieczen cyber-risk.

Za majace duze znaczenie uznaje powotywane w pracy orzeczenia TS (s. 87 i n.), ktére
wzbogacajg wywody Autorki i wzmacniajg przekonanie o szerokim rozumieniu szkody, jako
kategorii obejmujacej zardwno uszczerbek majgtkowy, jak i niemajatkowy. Niekiedy jednak
Autorka zdaje sie utozsamia¢ odszkodowanie za szkode majgtkowg z zados¢uczynieniem za
szkode niemajgtkowa, nie dostrzegajgc problematyki utraconej szansy czy nawet lucrum
cessans (s. 91). Przyktadowo niejasne jest, jakg postacig uszczerbku jest ,utrata kontroli nad
danymi” (zob. s. 92). Czy samo naruszenie danych jest juz szkoda, a sam fakt, ze nie
wiadomo, kto ma dostep do danych jest juz krzywda czy mozemy mowié¢ dopiero o
zagrozeniu dobra osobistego (s. 92 in fine)?. Dalej Autorka wskazuje, ze samo naruszenie
jest niewystarczajgce dla dochodzenia roszczern odszkodowawczych (s. 97). Poglad ten
podzielam. Podobnie, czy samo umozliwienie do zapoznania sie danymi (np. w zwigzku z
faktem, ze inny pracownik administratora nie wyloguje sie ze swojego konta
pracowniczego) jest juz krzywda? W tym kontekscie mozna sie zastanawiac, czy czasem nie
bedg wystarczajgce kary finansowe, czy jednak w braku uznania uszczerbku za podlegajacy
wynagrodzeniu, mielibysmy do czynienia z lukg nieodpowiedzialnosci.

Autorka w interesujacy sposdb przedstawita postaci naruszenia przepiséw RODO (s.
101 i n.) oraz ocene doboru srodkédw koniecznych do ochrony danych (s. 107 i n.),
wskazujgc na kilka zasad przewidzianych przez RODO, ktére wyznaczajg jako catosé
standard ochrony danych i tym samym przestanki warunkujgce mozliwos¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci za ich naruszenie. Kluczowe w tym zakresie jest zarzgdzanie ryzykiem
zwigzanym z administrowaniem czy przetwarzaniem danych, co szczegdlnie waine w
kontek$cie ochrony prawa do prywatnosci podmiotu danych. Uwagi teoretyczne
wzbogacone sg o0 analize decyzji Prezesa UODO oraz innych organdéw krajowych, w zakresie
prawidtowosci wdrozenia srodkéow technicznych i organizacyjnych (s. 125 i n.). Rownie
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cenna jest analiza orzeczen unijnych gdy chodzi o przestanke zwigzku przyczynowego (s.
135 i n.), a takize przestanek zwalniajgcych administratora i przetwarzajgcego z
odpowiedzialnosci (s. 139 i n.). Autorka trafnie przedstawita rézne poglady doktryny w tym
zakresie tak na gruncie Dyrektywy 95/46/WE, jak i art. 82 ust. 3 RODO wskazujac, ze na
podstawie Dyrektywy przyjeto w Polsce, ze podstawg odpowiedzialnosci jest art. 415 k.c.
(s. 143), zas w Swietle art. 82 RODO odpowiedzialno$¢ te uznaje za zaostrzong, co
potwierdzajg przytoczone rozstrzygniecia UODO czy saddw administracyjnych. Podzielam
poglad, ze odpowiedzialno$¢ oderwana od winy jest uzasadniona celami RODO. Gdy chodzi
o kwestie nieuregulowane w RODO konieczne jest jednak stosowanie przepiséw KC (s. 149 i
n.). Nie do konca jednak przekonuje mnie stwierdzenie, ze obawa o mozliwosc
wykorzystania danych jest krzywdg podlegajacg naprawieniu (s. 154 i cyt. tam wyrok SO w
Warszawie-Praga, zob. tez s. 202 - 203 i cyt. tam decyzja Prezesa UODO z 2022 r.), raczej
chyba chodzi tu o prywatnos¢ sensu largo. Sam stan obawy tradycyjnie uznawany jest - w
Swietle art. 23 - 24 k.c. - jako zagrozenie dobra osobistego, ale by¢ moze w przypadku
naruszenia danych osobowych interpretacja powinna by¢ odmienna.

Uzupetnieniem powyzszych uwag s3 cenne rozwazania na styku RODO oraz
projektowanych przepiséw UE o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z
postugiwaniem sie sztuczng inteligencjq a takze w zakresie zmian dyrektywy o produkcie
wadliwym. Niewatpliwie systemy SI mogg by¢ Zzrédtem ryzyka naruszenia danych dlatego
wigczenie do rozprawy uwag w tym zakresie wydaje sie wrecz oczywiste, a uwagi Autorki
wartosciowe. W podsumowaniu tej czesci trafnie odwotano sie do wyroku TS w sprawie
C-667/21, z ktérego moze wynikac¢ de facto przyjecie domniemanej winy administratora
(zob. s. 170), co Autorka krytykuje, podkreslajgc model odpowiedzialnosci oderwanej od
winy (s. 171), z czym sie zgadzam, uznajac, ze art. 82 RODO stanowi samodzielng podstawe
dochodzenia roszczen. Poniewaz jednak w kwestiach nieuregulowanych stosujemy prawo
polskie (KC), ciekawa jestem pogladu Autorki, czy widzi Ona podstawe do stosowania
przestanki winy, gdy siegamy do art. 24 w zw. z art. 448 k.c. i czy wysoki stopied winy
administratora czy podmiotu przetwarzajgcego mogtby wptynac na rozmiar krzywdy, a wiec
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i wysokos¢ zadoscuczynienia pienieznego? Innymi stowy, czy widzi Pani podobienstwa w
konstrukcji przyjetej w art. 82 RODO i modelem odpowiedzialnosci za naruszenie ddébr
osobistych (co do zasady odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od winy [wraz z domniemaniem
bezprawnosci w art. 24 k.c.] ale w przypadku kompensacji szkody konieczne jest wykazanie
winy [ktéra niekiedy jest domniemana]? Niewatpliwie przeciez niedochowanie pewnych
obowigzkdw w zakresie chociazby stosowania zabezpieczen technicznych przed wyciekiem

danych moze by¢ oceniane przez pryzmat nalezytej starannosci.

Rozdziat 1ll dotyczy zakresu odpowiedzialnosci na podstawie art. 82 RODO. Autorka
omowita przestanki uznania podmiotu za administratora czy przetwarzajgcego, by
nastepnie przejs¢ do zasadniczych w tej czesci rozwazan, wskazujac, ze przewaznie ciezar
omawianej odpowiedzialnosci spoczywa na administratorze (s. 178), co nie wyklucza
odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajgcego czy dalszych procesoréw (s. 184 i n.). Po raz
kolejny trafnie zobrazowano uwagi teoretyczne w oparciu o orzecznictwo (s. 189 i n.), co
nadaje pracy walory praktyczne i jednoczesnie dowodzi umiejetnosci badawczych i
analitycznych Autorki. Jednoczesnie wskazano, ze w umowie o powierzeniu przetwarzania
miedzy administratorem i przetwarzajagcym mozliwe jest ustalenie limitu
odpowiedzialnosci ex contractu (s. 202). Czy nie istnieje tu jednak ryzyko ograniczenia praw
0s0b poszkodowanych? Umowa ma wszak charakter inter partes.

Rozdziat IV poswiecony jest problematyce kolizjno-prawnej, ktérej wtgczenie byto
konieczne z uwagi na powszechne transgraniczne przetwarzanie danych. Wywody Autorki
sg precyzyjne i dobrze udokumentowane, tak gdy chodzi o jurysdykcje, jak i prawo
wtasciwe. Dyskusyjne jest jednak stwierdzenie, ze skoro roszczenie oparte o art. 82 RODO
ma charakter samodzielny, a wiec bezposrednio niezwigzane z naruszeniem ddbr

III

osobistych, mozliwe jest siegniecie do Rozporzadzenia ,,Rzym II” w celu ustalenia prawa
wtasciwego (s. 237). Wydaje sie to nieco niespdjne z uwagami wczesniejszymi, gdzie
Autorka przyjmuje, ze w sprawach nieuregulowanych w RODO stosuje sie KC, a wiec takze

art. 23 - 24 k.c. Z punktu widzenia kwalifikacji roszczenia zwigzanego z naruszeniem RODO
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zagadnienie to wydaje sie kluczowe. Powszechnie uznaje sie przeciez, ze dane osobowe sg
,Sktadowga” prywatnosci, a wiec dobra osobistego. Czy zatem dane osobowe Autorka
uznaje jako dobro odrebne, czy jednak naruszenie RODO to jednoczesnie naruszenie dobra
osobistego (wdéwczas Rzymu Il stosowa¢ nie mozna by byto, przynajmniej w zakresie
dotyczacym naruszenia chocby prywatnosci). Jak w tym kontekscie zakwalifikowac np.
obawe o postuzenie sie danymi przez podmiot trzeci? Jako naruszenie prawa do
prywatnosci w zakresie autonomii informacyjnej czy inne dobro (,nie-osobiste”?), ktérego
naruszenie miesci sie w pojeciu zobowigzan pozaumownych objetych zakresem
zastosowania Rozporzadzenia Rzym II? Nie przesgdzajgc o trafnosci tego rozumowania,
poddaje je pod rozwage Autorki, traktujac to jako element dyskusji czy ,spér w doktrynie”.

Gdy chodzi o klauzule wyboru prawa w Swietle art. 14 Rzym Il (s. 238 i n.) uwadze
Autorki umkneto chyba - gdy chodzi o wybdr uprzedni - ze wybdr ten miedzy
administratorem i przetwarzajgcym moze dotyczy¢ ich relacji kontraktowej czy deliktowej,
nie ,rozcigga sie” natomiast na relacje pozaumowng np. administratora i podmiotu danych
(te dwa ostatnie podmioty mogtyby m.zd. dokona¢ wyboru prawa odrebnie i mdgtby on
mie¢ jedynie charakter nastepczy. W obu przypadkach wybdér prawa nie moze naruszac
intereséw 0sdb trzecich, a wiec takze innych podmiotéw danych dotknietych naruszeniem
RODO).

Catos¢ wienczy zakoniczenie podsumowujgce dotychczasowe rozwazania i wskazujgce

na odpowiedzi na postawione wczesniej tezy badawcze.

IV. Uwagi korncowe

W swietle powyiszych uwag, niekiedy polemicznych i majgcych charakter
uzupetniajgcy, nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Morawskiej
spetnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1789). Praca potwierdza gtebokg i wszechstronng wiedze teoretyczng Autorki z zakresu
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prawa, a w szczegblnosci prawa ochrony danych oraz prawa odszkodowawczego i
kolizyjnego, tym samym dowodzi umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Walory
merytoryczne rozprawy z pewnoscig podnoszg uwagi prawnoporéwnawcze i powotywanie
licznego orzecznictwa i innych rozstrzygnie¢ oraz dokumentéw. Autorka ma wysokie
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, Jej wywody s3 wywazone i
przemyslane, a polemika z innymi Autorami prowadzona jest na wysokim poziomie

merytorycznym, zas wtasne propozycje sg nalezycie poparte argumentacja.

Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony i przeprowadzenie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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