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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Stawinskiej -
Arteckiej pt. Odpowiedzialnosé karna za podzeganie i pomocnictwo w
prawie niemieckim, polskim i austriackim. O podobieristwach i
réznicach, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab.

Jaroslawa Majewskiego oraz dr. Piotra Zakrzewskiego

Pani mgr Weronika Stawinska-Artecka przedstawila do oceny rozprawe
doktorska poswiecona problematyce podzegania i pomocnictwa w prawie
niemieckim, polskim oraz austriackim.

Instytucja podzegania oraz pomocnictwa dotyczy zagadnienia
wspoldziatania w popelnieniu czynu zabronionego. Sa to konstrukcje prawne,
ktore wywoluja zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie liczne spory o
charakterze dogmatycznoprawnym nie tylko w Polsce, ale rowniez w
Niemczech oraz Austrii. Literatura przedmiotu pos$wiecona rzeczonej
problematyce jest bardzo bogata. W doktrynie polskiej nalezy wskazac trzy
wazne opracowania monograficzne, ktore szeroko i szczegélowo omawiaja
zaréwno problematyke podzegania, jak i pomocnictwa. Mam tutaj na mysli
opracowanie autorstwa P. Kardasa pt. Teoretyczne  podstawy
odpowiedzialnosci kamnej za przestepne wspéldzialanie, Krakow 2001, A.
Liszewskiej pt. Wspéldzialanie przestepne w polskim prawie karmym. Analiza
dogmatyczna, £.6dz 2004 oraz D. Tokarczyka pt. PodzZeganie w polskim prawie
karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017.

Liczne i obszerne sa wypowiedzi autoréw niemieckich oraz austriackich na



temat teoretycznych podstaw wspoéldzialania przy popelnieniu czynu
zabronionego. Wszystko to mogloby oznaczac, ze podjecie si¢ opracowania
rozprawy doktorskiej na temat podzegania i pomocnictwa nie znajduje
uzasadnienia. Tymczasem nalezy podkresli¢, Zze nawet tam, gdzie okreslone
zagadnienia sg szerzej omoéwione w literaturze czy tez orzecznictwie, nie jest
wykluczone podjecie sie analizy rzeczonej problematyki w monografii. Nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wszystkie problemy rodzace si¢ na tle
niesprawczych form wspoéldziatania zostaly juz rozwigzane. Poza tym,
zasadno$¢ podjecia rzeczonej tematyki zalezy tez od sposobu jej ujecia, a
przede wszystkim od jego oryginalnosci. A zatem nierozwiazanie wszystkich
sporéw toczacych sie w obrebie instytucji podzegania i pomocnictwa, a takze
oryginale  sformutowanie problemu badawczego w  perspektywie
prawnoporéownawczej (w relacji do niemieckiego 1 austriackiego porzadku
prawnokarnego) pozwala pozytywnie oceni¢ wyboér tematu oraz sposob jego
sformutowania. Prézno szukaé w literaturze polskiej tak obszernego
opracowania, ktoére zawieraloby gruntowne poréwnanie konstrukcji
podzegania i pomocnictwa w polskim prawie karnym 2z rozwigzaniami
niemieckimi i austriackimi w tym zakresie.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska sklada sie z pieciu
rozdzialéow poprzedzonych wstepem, a wienczy ja podsumowanie i bibliografia.

We wstepie Autorka uzasadnia wybdr tematu, formuluje hipotezy
badawcze, uzasadnia rowniez wybér porzadku prawnego niemieckiego oraz
austriackiego, jako materialu porownawczego.

Pierwszy rozdzial ma charakter historycznoprawny i wybitnie
teoretyczny. W tej czesci przedstawiono formy niesprawczego wspotdzialania
przestepnego,  omowiono teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo oraz koncepcje udzialu w cudzym przestepstwie,
koncepcje sprawstwa jednolitego i wreszcie teori¢ postaci zjawiskowych.
Rozdzial ten wienczy podsumowanie.

W rozdziale Il zaprezentowano polskie rozwigzania na temat podzegania
i pomocnictwa. W tej czesSci najpierw omowiono wspodldziatanie przestepne na
gruncie polskiego prawa karnego, a nastepnie znamiona podZegania i

pomocnictwa. W tym zakresie opisano podzeganie i pomocnictwo jako czyny



zabronione o wlasnym zestawie znamion, skupiono si¢ na dobru prawnym,
ktore jest przedmiotem ochrony w przypadku obu form wspoéldzialania.
Analizie poddano roéwniez czyn zabroniony, do ktérego podzegano lub
udzielono pomocy, znamiona podmiotowe, forme czynu przy podzeganiu i
pomocnictwie wraz z rozwazaniem materialnego charakteru obu konstrukcji
prawnych, krzyzowanie si¢ form stadialnych z podzeganiem i pomocnictwem,
a takze karalnos¢ obu form wspoétdziatania przestepnego.

W rozdziale III analizie poddano niemieckie rozwigzania prawne
dotyczace podzegania i pomocnictwa. Autorka rozpoczyna prezentacje tych
unormowan od oméwienia form wspoéldzialania przestepnego (sprawstwo,
sprawstwo posrednie, przestepne wspoldzialanie, podzeganie i pomocnictwo),
a nastepnie przechodzi do omoéwienia problematyki charakteru prawnego
podzegania i pomocnictwa w niemieckim prawie karnym, znamion strony
podmiotowej, form czynu, skutkowosci i podmiotu podzegania i pomocnictwa,
wreszcie krzyzowania sie form stadialnych i karalnosci.

W rozdziale IV analizie poddano unormowania austriackie porzadkujac
je wedlug bardzo zblizonego schematu, jak w dwoch wczesniejszych
rozdziatach.

W rozdziale V zawarto zestawienie omowionych wczesniej rozwigzan
prawnych w Polsce, Niemczech oraz Austrii, co pomaga w sposob czytelny
uchwyci¢ podobienstwa 1 roéznice pomiedzy ujeciami podzegania 1
pomocnictwa w tych trzech systemach.

Cze$¢  merytoryczng dysertacji zamyka podsumowanie, w ktérym
Autorka dokonata ogblnej oceny zasad odpowiedzialnosci karnej za podzeganie
i pomocnictwo w polskim, niemieckim i austriackim porzadku prawnym,
odniosta sie rowniez do hipotez badawczych sformulowanych we wstepie.

Tak wujety uklad rozprawy doktorskiej zashluguje generalnie na
pozytywna ocene. Podkreslié w tym miejscu warto, ze poszczegolne czesci
rozdziatow II, III i IV sa do siebie konstrukcyjnie zblizone tzn. skupiajq si¢ na
tych samych zagadnieniach zwigzanych z odpowiedzialnosScia karna za
podzeganie i pomocnictwo w Polsce, Niemczech 1 Austrii, dzieki czemu mozliwa
byta ekspozycja podobienstw oraz r6znic w pociaganiu do takiej

odpowiedzialno$ci. Nalezy nadmienié, ze Autorka unika omoéwienia



podzegania i pomocnictwa w sposob komentarzowy. Identyfikuje problemy
zwigzane ze stosowaniem tych instytucji, a nastepnie prezentuje ich
rozwiazanie w tych trzech porzadkach prawnych. Podnosi to walor naukowy
rozprawy. Odnos$nie do ukladu pracy nasuwaja sie¢ dwie drobne uwagi
krytyczne. Po pierwsze, skoro Autorka zdecydowala sie na umieszczenie
podsumowania na koncu I rozdzialu, to nalezalo podobnie postapi¢ w
przypadku pozostalych rozdzialow, ewentualnie calkowicie zrezygnowac z
czastkowych podsumowan. Po drugie, w rozdziale I pkt 2 ppkt F w tekscie
znajduja sie wyodrebnione czesci na s. 120 (Podzeganie i pomocnictwo jako
przestepstwa formalne) i 124 (PodzZeganie i pomocnictwo jako przestepstwa
materialne), ktore winny byé odzwierciedlone w spisie tresci. Co ciekawe,
podobnego podzialu materii odnoszacej sie do skutkowosci podzegania i
pomocnictwa nie ma w czesci dotyczacej tego samego problemu w prawie
niemieckim oraz w prawie austriackim.

W recenzowanym opracowaniu posluzono si¢ trzema metodami
badawczymi: historycznoprawna, dogmatycznoprawng oraz porownawcza.
Autorka korzysta z nich bez zarzutu.

Co do zasady praca jest napisana poprawnym, komunikatywnym
jezykiem. Nie ma trudnosci ze §ledzeniem wywodu Autorki. Lektura dysertacji
prowokuje jednak do sformulowania kilku uwag krytycznych w zakresie i€
warstwy jezykowej. Po pierwsze, Autorka wykorzystala w trakcie badan
obszerna literature niemieckojezyczna i zmuszona byla dokonac jej przekladu
na jezyk polski. W zwiazku z tym niekiedy posluguje sie dostownym
ttumaczeniem niektérych sformulowan, ktéore nie maja bezposredniego
odpowiednika w jezyku polskim albo zapozycza dos¢ ,specyficzne” wypowiedzi
z rodzimej literatury, przez co cierpi nieco poprawnos¢ jezykowa. I tak, na
przyktad, na s. 44 omawiajac koncepcje sprawstwa jednolitego wskazuje, ze
_kazda osoba legitymuje sie wlasna bezprawnoscia”, podczas gdy to nie osoba
Jegitymuje sie” taka bezprawnoscia lecz jej czyn, jej zachowanie. Na s. 60
pisze, ze ,podzegacz i pomocnik popelniaja wlasna bezprawnosé”, gdy
tymczasem bezprawnosci sie nie popetnia. Na s. 192 podaje, Ze yuczestnictwo
moze byé dostarczone do czynu glownego”, co jest kompletnie niepoprawne

jezykowo. Na s. 252 napisano, ze ,...dostarczony wktad okazal sie by¢



nieuzyteczny...”. Na s. 251 podano, Ze ,,...czyn Sprawcy przez przyczynienie sie
musi by¢ obiektywnie przypisany do jego odpowiedzialnosci karnej”. Po drugie,
w pracy mozna znalezé réwniez bledy stylistyczne (np. na s. 45, 46 1 47 zbyt
czesto uzyto w roznych formach czasownika ,wskazac”; na s. 48 Autorka w
bezposredniej bliskosci uzywa przystowka ,najbardziej”; s. 59 ,przepisy
powinny by¢ uregulowane”, podczas gdy to przepisy reguluja okreSlone
sytuacje, na s. 68 pisze o ,spowodowaniu zamiaru” gdy tymczasem zamiar sie
wywoluje, a nie ,powoduje”; na s. 82 ,,...stanowilo wyraz ustawodawcy, tego
ze z kryminalnopolitycznych wzgledéow istnieje potrzeba...”; s. 102
»...niemozliwym bylaby odpowiedzialno$¢” — powinno by¢: niemozliwa bylaby
odpowiedzialnos§¢; s. 105- dwa razy ,niewatpliwie” w bezposredniej bliskosci;
s. 141- trzy razy ,wowczas” w bezposredniej bliskosci; na s. 181 pleonazm
,dalej kontynuowac”; na s. 287, 290 pleonazm ,umyslne zabdjstwo”- przeciez
zabojstwo jest zawsze umyslne). Po trzecie, Autorka nie ustrzeglta si¢ rowniez
bledéw ortograficznych. Z niezrozumialych wzgledow zamiast pisac
,wprawdzie” (przystowek, partykuta) pisze ,w prawdzie” (s. 23, 142, 143). Na
s. 165 przymiotnik jest z wielkiej litery (,W Polskiej doktrynie...”). Po czwarte,
w pracy znajduja sie niekiedy usterki redakcyjne, Kktore nie zostaly
wyeliminowane na etapie koficowej jej korekty. I tak na przyklad na s. 32
Autorka pisze ,Konsekwencja powyzszej wskazanych powiazan”. Po piate,
mam watpliwosci, czy poprawny jest zwrot ,sprawca bezposredni wykonawca”,
ktorym postuzono sie w wielu miejscach w pracy. Co prawda Autorka
uzasadnia przyjecie takiej terminologii, ale z jezykowego punktu widzenia jawi
sic ona jako niepoprawna. By¢ moze lepszym sformulowaniem byloby
,sprawca  bezposrednio wykonawczy” lub  zwyczajnie ,bezposredni
wykonawca”. Po szoste, Autorka niekiedy postuguje sie neologizmami, ktére
wywoluja wrazenie pewnego ,skrzywienia polszczyzny” jak np. na s. 56 stowo
,usprawczenie”. Po siodme, w pracy znajduja sie réwniez bledy
interpunkcyjne, jak choéby czasami brak przecinka przed ,ktory”.

Baza bibliograficzna nie budzi powazniejszych zastrzezen. Autorka
siegnela i wykorzystala bogata literature niemieckojezyczna oraz polska.
Przypisy, gdy idzie o ich zawarto§¢ merytoryczna, zostaly skonstruowane

prawidlowo. Zrodta sa przywolywane w rozprawie tam, gdzie jest to w pelni



uzasadnione logika wywodu, a nie po to , aby zrobi¢ wrazenie na czytelniku.
Natomiast mozna odnotowaé¢ w tym zakresie pewne usterki redakcyjne, jak
chocby to, ze przypis 334 nic nie zawiera.

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowanego opracowania na
poczatku nalezy stwierdzi¢, ze Autorka w sposéb interesujacy zestawila trzy
rézne porzadki prawne oparte na odmiennych zalozeniach teoretycznych
celem poréwnania instytucji podzegania i pomocnictwa. Skupia si¢ przy tym
tylko na tych zagadnieniach, ktére sa problematyczne, a nie na kwestiach
rudymentarnych. Uczynila to w sposéb klarowny, eksponujac wyraznie
podobienstwa i roznice. Sformulowata konkretne hipotezy badawcze, ktore
zweryfikowala w trakcie swojego wywodu. Zawarta w rozprawie szereg
stwierdzen, z ktérymi nalezy sie w calej rozciagtosci zgodzi¢. Logicznie Autorka
uzasadnila wyboér ustawodawstwa niemieckiego oraz austriackiego jako punkt
odniesienia dla oceny rodzimych rozwiazan prawnych w zakresie podzegania i
pomocnictwa (s. 9). Zgodzi¢ sie nalezy ze teza, iz penalizacja niesprawczych
form wspodldzialania przestepnego podyktowana jest min. funkcja
gwarancyjna prawa karnego , w tym potrzeba zapewnienia podzegaczom i
pomocnikom jasnych zasad odpowiedzialnosci (s. 23-24). OczywiScie
metodologicznie w peini poprawne bylo omoéwienie w pierwszej kolejnosci
teoretycznych podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo .
koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie charakterystycznej dla prawa
niemieckiego, koncepcji jednolitego sprawstwa przyjetej w prawie austriackim
oraz form zjawiskowych  popelnienia  przestepstwa, ktora jest
charakterystyczna dla prawa polskiego. Byl to dobry punkt wyjscia dla
rozwazan na gruncie juz konkretnych porzadkéw prawnych: polskiego,
niemieckiego oraz austriackiego. Co do zasady (z pewnym jednak
zastrzezeniem, o czym w dalszej czesci recenzji) zgodzi¢ sie nalezy z Autorka,
Zze w prawie polskim w przypadku pomocnictwa i podzegania przedmiotem
ochrony jest dobro, w ktoére swoim czynem moze ugodzi¢ sprawca wykonawczy
(s. 87-89). Trafnie dostrzega niebezpieczeistwo zbyt daleko idacego
poszerzenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku tzw. lancuszkowego
podzegania lub pomocnictwa (s. 94). Oczywiscie stuszne jest stwierdzenie

zawarte na s. 104, iz na gruncie prawa polskiego ,dopuszczalne jest



kwalifikowanie jako podzeganie lub pomocnictwo sytuacji, w ktérej osoba
sprawcy gléwnego nie jest zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci albo w
przypadku gdy zachodza okolicznosci wylaczajace wing”. Zgodzi¢ sie¢ nalezy
réwniez z twierdzeniem, ze nie ma mowy o podzeganiu i pomocnictwie, gdy
sprawca glowny dziala w sytuacji kontratypowej. W takim przypadku nie
zachodzi podzeganie lub pomocnictwo do czynu zabronionego na gruncie art.
1882 i 3kk. Oczywiscie inaczej trzeba oceni¢ sytuacje, gdy podzegacz lub
pomocnik nie wiedzial, ze sprawca glowny dziata w sytuacji kontratypowej. W
takim przypadku od strony podmiotowej mamy do czynienia z naklanianiem
lub pomoca do czynu zabronionego wedlug wyobrazen podzegacza lub
pomocnika (s. 105). Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze na gruncie prawa polskiego,
w przypadku tzw. niewlasciwego podzegania i pomocnictwa (tj. nieumyslnego
przyczynienia sie do popelnienia czynu) do przestepstw nieumyslnych nalezy
rozwazac ocene takich zachowan jako sprawstwo czynu nieumyslnego (s. 114).
Ciekawe sa wywody Autorki na temat materialnego/formalnego charakteru
podzegania i pomocnictwa. W kontekscie podzegania i pomocnictwa do
przestepstw indywidualnych na gruncie kk z 1997r. trafnie w rozprawie
podniesiono, ze naklanianie lub pomoc do przestepstwa indywidualnego
wlasciwego w stosunku do osoby, ktéra nie posiada cechy indywidualizujace;j
nie moze stwarza¢ podstaw do odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku
nie ma bowiem podzegania i pomocnictwa do czynu zabronionego (s. 144).
Shusznie Autorka odrzuca réwniez w takiej sytuacji mozliwoS¢ oceny przez
pryzmat instytucji usitowania nieudolnego albowiem art. 13§2kk nie obejmuje
braku podmiotu zdatnego do popelnienia czynu zabronionego (s. 146).
OczywiScie trafna jest konstatacja, ze niekaralne jest przygotowanie do
podzegania lub pomocnictwa (s. 150 i nast.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
niekiedy wchodzenie w porozumienie z inng osoba co do popelnienia
konkretnego czynu zabronionego, jako czynnoS¢ przygotowawcza, moze
realizowac jednoczesnie znamiona podzegania do takiego czynu (s. 150 i nast.).
Jezeli przygotowanie jest karalne, powstanie problem kwalifikacji prawnej
takiego czynu (zbieg przepisow/zbieg przestepstw rzeczywisty lub pomijalny).
Zasadnie nie odrzuca tezy o dopuszczalnosci usilowania podzegania i

pomocnictwa na gruncie rodzimej regulacji. Cenne jest to, ze uzasadniajac



konstytucyjnos¢ takiego rozwiazania odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Omawiajac niemieckie rozwiazania w zakresie niesprawczych form
wspoéldzialania przestepnego akcentuje specyficzne ujecie sprawstwa jako
wiadztwa nad czynem (s. 176). Prawidlowo oddaje istote sprawstwa
posredniego w prawie niemieckim wskazujac jednocze$nie, ze w prawie
polskim ustawodawca cze$ciowo unormowatl te konstrukcje prawna w ramach
sprawstwa kierowniczego oraz polecajacego (s. 177 i nast.). W spos6b bardzo
interesujacy Autorka omawia przypadki graniczne miedzy podzeganiem a
sprawstwem posrednim na gruncie prawa niemieckiego (s. 180 i nast.).
Intrygujaca jest teza zawarta na s. 185, iz w prawie niemieckim dopuszcza sie
podzeganie przez zaniechanie (por. tez s. 219). Skoro niemiecka koncepcja
wspéldzialania przestgpnego oparta jest na teorii udzialu w cudzym
przestepstwie, to oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze dla przyjecia
podzegania i pomocnictwa jest konieczne co najmniej usilowanie czynu
glownego (s. 192). Niezwykle ciekawe sa rozwazania na temat teorii
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ podzegania i pomocnika. Wskaza¢ tutaj
nalezy trzy koncepcje. Po pierwsze, teori¢ uczestnictwa w cudzej winie lub
bezprawnosci. Po drugie, teori¢ solidarnosci podzegacza i pomocnika  ze
sprawca gléwnym. Po trzecie, teori¢ przyczynowosci, zgodnie z ktoéra podzegacz
lub pomocnik przyczynia si¢ do popelnienia czynu przez sprawce gléwnego (s.
200 i nast.). Trafnie jest spostrzezenie, ze dopuszczalna jest odpowiedzialnos¢
karna podzegacza i pomocnika do czynu sprawcy glownego, ktory dziata w
warunkach stanu wyzszej koniecznosci wyltaczajacego jedynie wine. W takim
przypadku wspoétdziatanie dotyczy czynu bezprawnego (s. 211). Autorka
prawidlowo przedstawia zasady odpowiedzialnosci za sprawstwo przez
podzeganie i sprawstwo przez pomocnictwo w prawie austriackim, akcentujac
przede wszystkim réznice w stosunku do prawa niemieckiego oraz polskiego.
Lektura tej czesSci pracy wskazuje, ze sprawstwo w prawie austriackim jest
ujete bardzo szeroko. Wszystkie przypadki, ktore nie mieszcza sie¢ w
konstrukcji sprawstwa przez podzeganie lub pomocnictwo opatruje sie¢ nazwa
sprawstwa przez przyczynienie, ktorego przypisanie zdeterminowane jest
istnieniem zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy przez

przyczynienie a zachowaniem sprawcy glownego (s. 253). Sprawstwo przez



przyczynienie wchodzi w gre wowczas, gdy sprawca glowny przynajmniej
usitowal popelni¢ swoj czyn. Trafnie Autorka podkresla, Ze na gruncie prawa
austriackiego odpowiedzialno§¢ sprawcy przez przyczynienie nie jest
zdeterminowana bezprawnoscia zachowania sprawcy gléwnego (s. 258).
Podobnie, jak w prawie niemieckim, réwniez w prawie austriackim sporna jest
dopuszczalnosci sprawstwa przez podzeganie w formie zaniechania (s. 266).
Bardzo wartoSciowy jest rozdzial V zawierajacy zestawienie, w ktoérym na
podstawie konkretnych przyktadéw Autorka pokazuje podobienstwa i réznice
pomiedzy konstrukcja podzegania i pomocnictwa w prawie niemieckim,
austriackim i polskim.

Lektura recenzowanego opracowania niekiedy prowokuje do dyskusji,
skltania rowniez do wuwag krytycznych. Przedstawiajac zagadnienie
Schuldteilnahmetheorie Autorka wskazuje, ze podzZegacz 1 pomocnik,
wypelniajac znamiona oddzialuja na osobe sprawcy gléwnego w ten sposob,
ze wrecz ograniczaja jego wole dzialania (s. 42). Zalowac nalezy, ze nie
dokonuje poglebionej oceny tego pogladu. Wydaje sie wszak, ze w przypadku
pomocnictwa o takim wplywie na wole sprawcy giéwnego mowy by¢ nie moze,
a w przypadku podzegania namowa stanowi jedynie stymulacje do podjecia
okreslonej decyzji woli, a nie jej ograniczenie. Poza tym, gdyby zaakceptowac
powyzszy poglad o ograniczeniu woli, w pelni uzasadnione byloby zazwyczaj
lagodniejsze traktowanie sprawcy gléwnego niz podzegacza lub pomocnika z
uwagi na obnizony stopienr winy. Na s. 61 i 63 Autorka zdaje si¢ bezzasadnie
utozsamiac podzegaczy i pomocnikéw ze wspolsprawcami. Mam watpliwosci,
czy na s. 73 trafnie ograniczono wspélsprawstwo do czynéw umysSlnych, a
strone podmiotowa podzegania charakteryzuje si¢ celowoscia. Co ciekawe, na
s. 109 dostrzezono, iz w nowszej literaturze przedmiotu dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosowania tej konstrukcji do czynow nieumyslnych. Szkoda, ze
bezkrytycznie Autorka przywoluje poglad, zgodnie z ktérym usilowanie
sprawstwa polecajacego lub kierowniczego zachodzi min. woéwczas, gdy
sprawca gléwny poczynil przygotowania lub usitlowal popetlni¢ swoj czyn (s.
79). Odwolanie sie do tego pogladu wymagalo od Autorki dysertacji
komentarza i to krytycznego. Mowiac o usilowaniu sprawstwa kierowniczego

lub polecajacego nalezy odnosi¢ te forme stadialng do czynnoSci



czasownikowej charakteryzujacej te formy sprawstwa, a nie do czynnosci
czasownikowej czynu zabronionego realizowanego przez sprawce glownego.
Zatem o usilowaniu sprawstwa kierowniczego mozna moéowi¢ wowczas, gdy
sprawca przedsiebierze czynnosci zmierzajace bezposrednio do kierowania
czynem zabronionym wykonywanym przez innag osobe, a o usilowaniu
sprawstwa polecajacego mozna moéwi¢ wowczas, gdy sprawca taki zmierza
bezposrednio do wydania polecenia w warunkach, o ktérych mowa w art.
18§1kk. Mam pewne watpliwosci, czy Autorka ma racje twierdzac, ze
podzegacz i pomocnik naruszaja de facto tylko to samo dobro prawne, ktore
lezy u podstaw prawnokarnej ochrony czynu sprawcy glownego tj. czynu do
ktérego naklania lub udziela pomocy. Mozna wszak zadal pytanie, czy
podzeganie lub pomocnictwo do czynu zabronionego nie narusza zawsze
porzadku publicznego obok dobra prawnego, ktére chroni ustawodawca na
gruncie przepisu o typie czynu zabronionego, ktory realizowac bedzie sprawca
glowny? Nieco bardziej poglebionej refleksji wymagala kwestia rozumienia
czynu zabronionego na gruncie art. 1882 i 3 kk. Tutaj Autorka ograniczyla sie
do przywolania (ostatecznie z aprobata, vide s. 102) pogladéw wyrazonych w
doktrynie, zgodnie z ktoérymi czyn zabroniony w tych przepisach winien by¢
rozumiany przedmiotowo (s. 91). Mam watpliwosci, czy taka wykladnia jest
poprawna. Zwazy¢ wszak nalezy, ze w Swietle przepisu art. 11581kk, czynem
jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie, a wiec o znamionach
zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych. Skoro kodeks karny z 1997r.
definiuje to pojecie w taki sposob, to musi byé ono tak samo rozumiane na
gruncie calej ustawy. Nie zgadzam sie z pogladem, zgodnie z ktoérym ,,...jesli
istnieje mozliwos$¢ takiego sterowania wiedza nad caloksztaltem okolicznosci
faktycznych, ze sprawca bezposredni wykonawca nie jest w stanie obiektywnie
rozpoznac¢ otaczajacych go okolicznosci, to nie sposéb jego zachowania
traktowac¢ jako czyn” (s. 99). Moim zdaniem kwestia rozpoznawalnosci
otaczajacych sprawce okolicznosci wigze sie nie z przypisaniem czynu jako
takiego, lecz juz z przypisaniem winy. Bez uzasadnienia Autorka stawia teze,
ze dzialanie sprawcy wykonawczego (bezposredniego) pod wplywem
obiektywnie nierozpoznawalnego btedu powoduje, ze jego zachowanie nie jest

bezprawne (s. 102). Teza taka wymagala rozwiniecia i argumentacji choéby z



tego powodu, ze swoistym ,dogmatem” w nauce prawa karnego jest to, iz btad
wylacza wine, a nie bezprawnosé. Na s. 105 Doktorantka podaje, ze w
przypadku, w ktérym podZegacz lub pomocnik wiedzial, ze sprawca gléwny
dziala w warunkach kontratypu, zachowania niesprawczego nie mozna
traktowac jako przestepstwa z uwagi na nizszy niz znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu. Oznacza¢ to musi, ze zachowanie podzegacza lub
pomocnika jest bezprawne, ale nieprzestepne z powodu braku materialnego
elementu w strukturze przestepstwa. Mam wrazenie, ze teza taka jest
niespdjna z innym twierdzeniem- nota bene trafnym- wyrazonym na tej samej
stronie, iz podzegacz lub pomocnik do czynu popelnianego w warunkach
kontratypu nie odpowiada albowiem nie naklania i nie pomaga w czynie
zabronionym. Nie zgadzam sie ze stanowczym pogladem, iz w przypadku
wielokrotnego podzegania przez tego samego sprawce i wywolanie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego za ktéryms razem uzasadnione byloby
przyjecie konstrukcji zbiegu rzeczywistego przestepstw i wymierzenie kary
lacznej. Moim zdaniem zalezy to od okolicznosci, wszak nie mozna wykluczyé
w takiej sytuacji zbiegu pomijalnego przestepstw i zastosowania konstrukcji
czynow wspoédlukaranych, zwlaszcza gdy zachodzi Scisly zwigazek czasowo-
sytuacyjny pomiedzy poszczegdlnymi aktami naklaniania do dokonania czynu
zabronionego. W pracy Autorka przywotuje liczne poglady doktryny polskiej,
niemieckiej i austriackiej. Niektore z nich budza uzasadnione watpliwosci, a
Autorka nie zawsze pokusila si¢ o ich wlasna ocene i poprzestawata na ich
przytoczeniu.

Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze mimo pewnych niedostatkéw,
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dowodzi, iz jej Autorka posiada
szeroka wiedze z zakresu prawa karnego, potrafi prowadzi¢ badania naukowe
w tej dyscyplinie, przedstawila i rozwigzala istotny problem badawczy
zwiazany z zasadami odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo
do dokonania czynu zabronionego. Zashuguje ona zatem na pozytywna ocene.
W tej sytuacji wnosze o dopuszczenie Pani mgr Weroniki Stawinskiej-Arteckiej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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