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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Staniszewskiej-Pobikrowskiej,
zatytulowanej Teorie recepcji prawa wewnetrznego kosciolow i zwiqzkow wyznaniowych do
paristwowego systemu prawnego napisanej pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr hab.
Krzysztofa Warchalowskiego, Warszawa 2023, mps., ss. 246.

Wspblczesna nauka pojeciem recepcja okresla przejmowanie, przyswajanie sobie przez
okreslong spotecznos¢ obcych wzordw w zakresie kultury np. jakichs$ pogladéw, zwyczajow,
innego prawa. Pomimo tego, ze termin recepcja jest powszechnie stosowany posiada réwniez
swoich przeciwnikéw, ktérzy podkreslaja réznorodnosé okreslonych nim zjawisk. Czesto
bowiem terminem tym okresla si¢ oprécz recepcji w $cistym tego stowa znaczeniu takze inne
zjawiska takie jak asymilacja, infiltracja, inkulturacja, implementacja, upowszechnianie lub
wplyw. O ile powyzsze pojecia sg w pewnym stopniu zblizone i moga by¢ stosowane zamiennie
o tyle nalezy rozrézni¢ recepcj¢ od zapozyczenia. Juliusz Bardach uwaza, ze recepcja w prawie
nazwa¢ mozna jedynie przejecie wickszych calos$ci normatywnych (systemdw, ich czesei,
podstawowych instytucji), wptywajace w istotny sposob na przeksztalcenie istniejgcego stanu
prawnego. Przyswojenia elementow szczegélowych nie nalezy wedlug niego oznaczaé tym
terminem, lecz nazywaé zapozyczeniem. ,,Zapozyczenia” dotyczg ,,norm, szczegélowych

991

sformutowan i przepiséw technicznych, terminéw™'. Z kolei Waclaw Uruszczak w swojej
fundamentalnej pracy o korekturze praw z 1532 roku pisze, ze jedynie ,,w przypadku
przejmowania przepisow in extenso mozna uznaé, iz prawa obce stanowily zrédto” dla danego
systemu prawnego. ,,Pozostale sposoby wykorzystywania” jak np. ,,przejecie regul, zasad i

definicji lub ogdlne odwotywanie si¢ do prawa kanonicznego albo rzymskiego™ oraz ,,recepcja

1J. Bardach, Recepcja w historii paristwa i prawa, ,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1977, z. 2, s. 2.
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terminologii prawniczej” ,,mozna” — wedhug jego stow — ,traktowac raczej jako przypadki
swego rodzaju reminiscencji kanoniczno-romanistycznych’2.

Przedmiotem recepcji byly i sg wszystkie elementy sktadajace si¢ na pojecie kultury
spolecznej. Powszechnym zjawiskiem jest recypowanie elementéw kultury duchowej takich
jak wzory obyczajowe, wierzenia religijne, muzyka, taniec czy watki literackie. Do elementow
najczesciej recypowanych nalezy réwniez prawo. Podkresli¢ nalezy tez fakt, ze sam termin
recepcja zrodzil si¢ wlasnie w ramach nauk prawnych. Recepcja prawa, w odréznieniu od
transmisji dokonywanej w innych dziedzinach kultury charakteryzuje si¢ przede wszystkim
wigkszg instytucjonalizacja. O ile recepcja innych elementéw kultury duchowej i materialnej
odbywa sie gléwnie w sposob spontaniczny, o tyle recepcja prawa wynika zazwyczaj ze
$wiadomego i celowego dzialania grup sprawujacych wiladzg. Dawniej najczgsciej byt to wynik
stosowania przejmowanego prawa w praktyce sadoéw, w czasach nowozytnych odbywalo sig to
glownie na drodze ustawodawczej. Nie oznacza to jednak, by recepcja prawa sprowadzata si¢
do powtarzalnych lub jednorazowych dzialan organéw panstwa, zjawisko to jest o wiele
bardziej zlozone. Poprzedza go zazwyczaj pewne oddziatywanie prawa majgcego ulec w
przysziosci recepcji, réwniez jego badanie i upowszechnianie. Recepcji towarzyszy zazwyczaj
réwniez infiltracja idei i koncepcji prawnych.

Jak juz wspomnialem fakty i zjawiska traktowane jako recepcja (norm oraz przepisow,
pojeé i terminow, form i formut, zasad, instytucji, konstrukcji, metod, doktryn, warsztatu
jurysprudencji) mogly by¢ wywolane przez zamierzone i celowe dziatania wladzy. Mogty mie¢
réwniez zrédlo w czynnosciach sedziow, urzednikéw i stron, ktore wpisywaly si¢ w ogdlng
tendencje z reguty bez refleksji, ze jednostkowe rozstrzygnigcia tworzg nowe elementy w
miejscowym prawie. Bywaly takze raczej $wiadomym przyjmowaniem wzor6w uznanych za
racjonalne lub optymalizujacych istniejace procedury, niezaleznym od wiedzy o ich
pochodzeniu, albo mniej lub bardziej nieswiadomym nasladownictwem ptynacych z zewnatrz
modnych przykladéw. Recepcja w tym rozumieniu mogta dotyczy¢ nie tylko skladnikow

normatywnych, nalezacych do sfery prawa pozytywnego, ale rowniez element6éw istniejgcych

2'W. Uruszczak, Korektura prawa z 1532 roku. Studium historycznoprawne, Warszawa—Krakow 1990, s. 27. Jest
jednak charakterystyczne, ze w odniesieniu do terminologii, ktérej stosowanie nie jest dla niego elementem
Lrecepcji”, Autor uzywa tego rzeczownika w potocznym znaczeniu ,,przyjecia”. Por. tez W. Uruszczak, Recepcja
prawa kanonicznego w obowigzujqcym prawie polskim, ,,Annales Canonici” 2007, nr 3, s. 5-21.
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w ich otoczeniu, ktére taczyty sie z nimi w sposob strukturalny lub funkcjonalny albo tworzyty
konstrukcje prawne. Sfera prawa pozytywnego (dogmatyki) w spisanej postaci stanowi w niej
zaledwie ograniczony wycinek. Nalezatoby zatem uzywaé nazwy recepcja w jej znaczeniu
zawezonym do proceséw egzogennych polegajacych na tym, ze jeden podmiot przejmuje
wartoéci  kulturowe wytworzone przez inny podmiot. Jako przedmiot zainteresowaf
naukowych pierwszefistwo i pewna prototypowos¢ przystuguje wilasnie tak pojetej, czyli
egzogennej recepcji prawa. Istoty zjawiska recepcji prawa dopatrujg si¢ badacze w tym, ze
jaka$ spoteczno$é przyswaja sobie prawo, w ktérego powstaniu nie miata udziah®. Tak
postrzegana recepcja wydaje sie czym$ prostym. Latwo bowiem poréwna¢ teksty prawa i
stwierdzié, ze najpierw funkcjonowalo ono w jednej spotecznosci, a potem znalazlo si¢ w inne;j.
Zacie$nienie badan nad recepcjg prawa do poréwnania tekstow jest jednak zainfekowane
pozytywistycznym rozumieniem prawa, a recepcje pojmuje si¢ wtedy - jak to zarzucil Franz
Wieacker - na wzor zjawisk mechanicznych czy biologicznych, nie dostrzegajac, ze chodzi o
proces duchowo-kulturowy, na ktéry sklada si¢ suma licznych zdarzen, inicjatyw, aktow
prawotworczych, przemian w pojmowaniu prawa wielu ludzi*. To nie jest tak - pisze Wieacker
- ze jakas$ grupa spoteczna przejmuje zamkniety zestaw praw, jakby jakis przedmiot, recepcji
towarzyszg przemiany grupy przejmujgcej, a bywa nawet tak, Zze przez recepcj¢ grupa ta
dopiero sie konstytuuje®. I tak recepcja prawa rzymskiego polegata nie tylko na przejeciu norm
i instytucji, lecz takze na racjonalizacji zycia publicznego, stosowaniu metod naukowych w
prawie, rozstrzyganiu probleméw prawnych wedle rozsgdnych, uzasadnionych regul, na -
wreszcie - zmianie mys$lenia o prawie. Ten szeroki kontekst wymaga uwzglednienia w
badaniach nad recepcjg prawa, a tego w recenzowanej pracy zabraklo.

Tym samym nazwa ,recepcja” oznacza si¢ dwa zjawiska: (1) przejecie przez jakas
grupe spoteczng prawa wytworzonego w innej oraz (2) akceptacje przez jakas grupe spoteczng
prawa w niej wzglednie dla niej ustanowionego. Sa to dwa rozne zjawiska, pierwsze ma
charakter egzogenny, drugie endogenny. W pierwszym prawo zostaje przej¢te przez grupe

spoleczna (cala, lacznie ze sprawujgcymi w niej wladze) z zewnatrz, w drugim prawo zostaje

3 R. Sobanski, Recepcja normy kanonicznej, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1990-1991, nr 13-14, s.
79.

* F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, wyd. 2, Gottingen 1967, s. 127.

5> Tamze, s. 126.
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przyjete wewnatrz grupy. W pierwszym przypadku recepcja ma charakter wylacznie formalny:
gdyby prawa nie przej¢to, nie obowigzywaloby w grupie przyjmujacej, tam by takiego prawa
w ogole nie byto. W drugim przypadku sprawa jest bardziej ztozona: gdyby recepcjg¢ uznac za
tylko formalng, to trzeba by powiedzieé, ze od recepcji w sensie akceptacji zalezy
obowigzywanie prawa, a takiego twierdzenia nie da si¢ utrzymaé prawniczo. W tym kontekscie
nalezy wspomnie¢ kompleksowe opracowanie Piotra Kroczka Prawo wewnetrzne zwiqgzkéw
wyznaniowych w perspektywie organéw wtadzy publicznej. Klauzule generalne®, ktére niestety
w recenzowanej pracy zostato catkowicie pominigte.

Biorgce pod uwagg te pobieznie streszczone rudymentarne poglady doktryny na temat
zjawiska recepcji prawa wybor przez Doktorantke przedmiotu badan zashuguje na aprobate i
uznanie. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ jego osadzenie we wlasciwym kontekscie, czyli
zasadzie autonomii i niezaleznos$ci pafstwa i zwigzkoéw wyznaniowych — kazdego w swoim
zakresie. Rowniez ujecie przedmiotowej tematyki w aspekcie chronologicznym jest stuszne,
bowiem wzajemne stosunki prawa panstwowego 1 prawa wewnetrznego zwiazkoéw
wyznaniowych, w tym prawa kanonicznego byly zroéznicowane, gdyz zalezaly od pradow
ideowych stojgcych u podstaw przyjetych w poszezegdlnych panstwach systemow prawnych,
od uktadu stosunkow pafistwo — zwigzki wyznaniowe, od tradycji kulturowych, a takze np. od
struktur szkolnictwa wyzszego (czy teologia i prawo wewngtrzne danego zwigzku
wyznaniowego bylo wyktadane w ramach panstwowych uniwersytetow).

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’: ,Rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,
lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogolna wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”. Tym samym problem oceny ,,typowej” pracy doktorskie;j,

majacej forme maszynopisu ksigzki, w ramach postgpowania o nadanie stopnia doktora

6 Krakéw 2017,
7 Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.
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powinien w konsekwencji sprowadza¢ si¢ do oceny, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi posiadania wiedzy teoretycznej w danej
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez kandydata do stopnia doktora. Rozprawami doktorskimi nie sg prace, ktdre wylgcznie
referujg okreslony stan wiedzy, majac charakter sprawozdawczy i opisowy. Wymagane jest to,
aby w rozprawie zostal postawiony problem naukowy, ktéory w ramach prowadzonych
rozwazan powinien zosta¢ rozwigzany. Z reguly postawienie problemu naukowego moze da¢
sic zredukowa¢ do konkretnego pytania. W celu rozwigzania problemu naukowego autor
rozprawy powinien wykazaé si¢ umiejetnoscia wyraznego wskazania problemu, wskazania
hipotez badawczych, ktére beda podlegaly weryfikacji i przyjetej metodologii oraz
przedstawienia jego rozwigzania (przez wskazanie konkretnych tez oraz ich uzasadnienia).
Wazne jest zarazem, aby rozwigzanie problemu byto oryginalne, co zgodnie z powszechnym
rozumieniem tego stowa oznacza, ze rozprawa doktorska nie moze by¢ kopia, przerobka
dotychczasowych rozwazan w danej dyscyplinie. Chodzi zatem o to, aby w poréwnaniu z
dotychczasowym stanem wiedzy i badan naukowych mozna byto uzna¢, ze w odniesieniu do
postawionego problemu naukowego nie zostala jeszcze podjeta proba jego rozwigzania, badz
tez proby takie byly, jednakze przedstawione w rozprawie doktorskiej rozwigzanie nie bylo
dotychczas zaprezentowane.

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Staniszewskiej-Pobikrowskiej we
wskazanym przez przywolany przepis ustawy zakresie jest pozytywna. Praca — choé
niedoskonala — spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi oryginalne
rozwigzanie obranego problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autorki
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. Réwniez pod
wzgledem formalnym praca zasadniczo spetnia wymagania przypisane rozprawom doktorskim.
Zastrzezenia budzi jednak nietrafny uktad bibliografii: ,,akty prawne”, ,,wyroki i uchwaty” (a
w wykazie wymienione sg takze postanowienia), ,,zrédla” z podzialem na ,koscielne” i
»pozostale”, ,,monografie”, ,,artykuly naukowe”, ,,netografia” i ,,hasta”. A tak naprawde bronig
si¢ tylko dwie kategorie: ,zrodla” i ,literatura przedmiotu”, w pozostatych nastgpito
wymieszanie Zrodet i opracowan — a bibliografia powinna uwzgledniaé ten zasadniczy podziat.

Opracowania mozna ewentualnie podzieli¢ na artykuly i ksigzki. W zaleznosci od tego, jak



Zesp6l Badawczy Law & Religion

Instytut Nauk Prawnych

prof. ucz. dr hab. Dariusz Walencik
Uo gg&gE?YTET ul. Katowicka 87 A, 45-060 Opole

II pietro, p. 3.3

tel. +48 77 452 75 13

dwalencik@uni.opole.pl

Autorka podchodzi do materialéw internetowych (mozna je interpretowa¢ zrédtowo albo jako
zrédlo wiedzy), warto by umiescié je w jednej z podstawowych kategorii wedlug podziatu na
zrodta i opracowania. Przyktadowo: Kodeks Hammurabiego, Ustawa o separacji kosciota od
panstwa z 9 grudnia 1905 r., Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 r., Agreements Of The Holy See, Rejestr kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych to
sg zrodla, mimo ze zostaly zamieszczone w Internecie. Rowniez akty prawne i orzecznictwo
(wsp6lna nazwa dla wyrokow, uchwal, postanowien i orzeczen sadow oraz trybunatow), winny
by¢ zaliczone do zrodet. Mimo tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze baza Zrédel i opracowan jest
wystarczajacg podstawg do zrealizowania obranej przez Doktorantke koncepcji rozprawy
doktorskiej. Szkoda tylko, ze w pracy zabraklo szerszych informacji na temat rozumienia
pojecia recepcja w doktrynie prawa (co zasygnalizowatem we wstepie do recenzji) i dyskusji
jaka na ten temat prowadza od dziesiatek lat historycy prawa, np. publikacji: S. Kutrzeby, A.
Vetullaniego, A. Halbana, J. Sondla, K. Bukowskiej, J. Reszczynskiego, czy znawcy prawa
kanonicznego, np.: A. Grillmeier, A. Lumpe, J.-M.-R. Tillard, H.J. Pottmeyer, W. Beinert, N.
Mette, J.D. Zizoulas czy R. Sobafiski. Pozostate elementy opisu bazy zrédlowe;j i literatury
przedmiotu nie budzg zastrzezen.

Praca zasadniczo napisana jest poprawng polszczyzng, cho¢ nie jest wolna od pewnych
niedomagan stylistycznych (np. na s. 194 ,,pietnascie katéw prawnych, potocznie nazywanych
ustawami szczegétowymi lub partykularnymi” — rozumiem, ze chodzi o pigtnascie aktow
prawnych) i interpunkcyjnych, ktére nie maja jednak pierwszorzednego znaczenia. W
niektorych czesciach jest ich wigcej, w innych mniej. W niektérych miejscach pojawia sig
problem za dhugich cytatéw (np. s. 87-96 niepotrzebne streszczanie dzieta Marsyliusza z Padwy
Obrorica pokoju).

Sposob sporzadzenia przypisoéw nie budzi na og6t zastrzezen. Brak odsylaczy, ktore
zawieratyby odniesienia, wyjasnienia, przyblizenia poszczegélnych kwestii uzupetniajgcych
tekst gléwny. Doktorantka blednie cytuje prace zbiorowe - nie wyr6znia autoréw
poszczegoOlnych czgsei i tym samym przypisuje poglady innym autorom, np. w podrgczniku
Prawo wyznaniowe, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2011 kazdy z jego wspotautoroéw napisat
konkretne czesci (paragrafy) samodzielnie. Zasadniczo jednak odwotania spelniaja swa role i

pozwalajg na weryfikacj¢ informacji podawanych przez Autorkg.
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Nie mam zasadniczych uwag do ukladu rozprawy, poniewaz podzial tresci oraz
kolejno$é rozdzialéow sg zgodne z celem i zatozeniami przyjetymi przez Autorke. Praca, procz
obowiazkowych czgsci (wstep, zakonczenie, bibliografia) dzieli si¢ na szes¢ rozdziatow:
Monizm religijno-polityczny. Starozytny Bliski Wschod, Prerecepcja prawa religijnego w
panstwach Srédziemnomorskich (chociaz we Wstgpie na s. 9 podano nieco inny tytut
Prerecepcja prawa religijnego. Panstwa srdédziemnomorskie), Pozaprawna natura norm
prawa wewngtrznego, Teoria skutecznosci prawa, Teoria natury statutowej, Recepcja prawa
wewngtrznego przez prawo Swieckie.

Kluczowe miejsce w procesie przygotowania rozprawy doktorskiej — czesto to jedno
z najtrudniejszych zadan — zajmuje etap poszukiwan problemu badawczego, znajdujgcego
odzwierciedlenie w finalnej wersji tematu pracy. Tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej w
zasadniczej czesci odpowiada jej tematowi okre§lonemu w tytule. Niestety pojawiaja si¢ watki
poboczne. Niezrozumialym jest zamieszczenie w rozdziale III podrozdzialu dotyczacego
recepcji prawa rzymskiego w Kosciele (s. 101-110). Po pierwsze, trudno uznac, ze prawo
rzymskie ma pozaprawng natur¢, a po drugie, ze podrozdzial ten jest zwigzany z tematyka
pracy. Jest przykladem innej instytucji prawnej jaka jest kanonizacja prawa Swieckiego w
kanonicznym porzadku prawnym. Aktualnie ogélnie uregulowana w kan. 22 KPK z 1983 r.:
,Ustawy panstwowe (leges civiles), do ktorych odsyla prawo koscielne, nalezy stosowaé w
prawie kanonicznym z tymi samymi skutkami, o ile nie sa sprzeczne z prawem Bozym i prawo
kanoniczne nie zastrzega inaczej”. Kosciét nie ma przeszkod, by nawigzywaé czy odsytaé do
prawa $wieckiego, a nawet przejmowacé jego normy. Sformulowanie leges civiles uzyte w tresci
kanonu nalezy rozumie¢ szeroko i nie powinno si¢ go ogranicza¢ tylko do ustaw panstwowych,
a tym bardziej wylgcznie do ustaw z zakresu prawa cywilnego. Obecnie obowigzujacy kodeks
prawa kanonicznego nie zna pojecia prawo Swieckie, panstwowe, krajowe, lecz zachowuje
dawne nazewnictwo leges civiles, podciggajac pod t¢ nazwe wszystkie obowigzujace na
terytorium danego panstwa normy prawne, niezaleznie od ich zrédia. Kanonizacja prawa
Swieckiego nastepuje w sytuacji, gdy ustawodawca koscielny rezygnuje ze stanowienia
wlasnego prawa w okreslonej dziedzinie, odsylajac do unormowan prawa Swieckiego i
polecajac je stosowa¢ takze w prawie kanonicznym. Podobnie nieporozumieniem jest

zamieszczenie W rozdziale V podrozdzialu odnoszacego si¢ do teorii prawa koscielnego



Zespol Badawczy Law & Religion
Instytut Nauk Prawnych
] prof. ucz. dr hab. Dariusz Walencik
Uo gggzgg:sYTET ul. Katowicka 87 A, 45-060 Opole
II pietro, p. 3.3
tel. +48 77 452 75 13
dwalencik@uni.opole.pl

wypracowanej przez tzw. §wiecka kanonistyke wloska (s. 153-157). Rozwoj teologii prawa,
zainspirowany dociekaniami $wieckiej kanonistyki wloskiej (dzigki niej prawo kanoniczne
zaczeto uprawia¢ wedtug standardéw metodologicznych przyjetych w naukach prawnych), dat
poczatek nowej dyscyplinie: teorii prawa koscielnego, zajmujacej si¢ prawng jakoscia tego
prawa. Jakkolwiek szkota wloska wystarczajaco wyjasnita przekonujac prawnikéw, ze prawo
kanoniczne jest prawem, to jednak nie udzielita odpowiedzi, co zresztg nie bylo jej celem, na
pytanie: dlaczego istnieje prawo koscielne i jakie sa podstawy koscielnego zjawiska prawnego.
Tym samym zagadnienia te nic majg nic wspélnego z teorig natury statutowej prawa
kanonicznego w panstwowym porzadku prawnym. Skoro prawo kanoniczne jest
,,prawdziwym” prawem, to nie mozna uwaza¢ go co najwyzej za statut organizacji koscielnej.

Mozna si¢ zastanowi¢ na dodaniem ram chronologicznych w poszczeg6lnych
rozdziatach (od 1 do 6). Brak ten zwigksza niejasnosci i zmniejsza przejrzystos¢ uktadu.
Podobnie uwazam za blad niezamieszczenie w tytule pracy informacji o ujeciu
chronologicznym tytulowej problematyki. Co zostalo z kolei mocno wyakcentowane we
Wstepie do pracy i pierwszym pytaniu zawierajacym problem badawczy - ,,Jaki charakter na
przestrzeni wiekéw mialy normy religijne oraz prawo wewnetrzne Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych w systemie praw panstwowych?” (s. 7).

Jednym z obligatoryjnych elementow wstgpu do rozprawy doktorskiej winno by¢
klarowne uzasadnienie wyboru tematu. Wyszczegolnienie przestanek takiego wyboru powinno
obejmowa¢ m.in. wyniki dokonanych studiéw literaturowych, dotychczas przeprowadzonych
badan oraz wskazywaé znaczenie planowanych badan dla teorii oraz praktyki. Niestety zadna
z tych przestanek nie wystepuje w recenzowanej pracy. Autorka nie przedstawita przede
wszystkim aktualnego stanu badaf, poza podaniem nazwisk kilku przedstawicieli doktryny
prawa wyznaniowego (ale co na ten temat napisali juz nie wiadomo) i przywotaniem publikacji
Anny Tuni Recepcja prawa wewngtrznego zwigzkow wyznaniowych w prawie polskim®. A na
temat recepcji prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych w panstwowych systemach
prawnych napisano catkiem sporo, gléwnie po niemiecku, wlosku i francusku.

Pewnym mankamentem rozprawy, widocznym zwlaszcza w ostatnich rozdziatach, jest

pojawiajgca sie niekiedy nieaktualno$¢ réznych danych czy twierdzen przytaczanych przez

8 Lublin 2015.
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Autorke. Mozna wywnioskowaé, ze praca powstawata dlugo, niektére fragmenty zostaly
napisane pare lat temu i Autorka po prostu wiaczyta je do catodci, nie zawsze pod presja czasu
pamietajac o uaktualnieniu danych czy niektérych watkow.

Przyktady tego zjawiska:
- ustr6j Kurii Rzymskiej nie okre$la juz konstytucja apostolska Pastor Bonus (s. 144). W dniu
5 czerwca 2022 r. weszla w zycie konstytucja apostolska Praedicate Evangelium, reformujgca
Kuri¢ Rzymska i zastepujgca dotychczasowa konstytucje Pastor Bonus;,
- stosunek pafistwa polskiego do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego
hierarchii duchownej okresla rozporzadzenie Prezydenta RP z moca ustawy wydane na
podstawie przepisow Konstytucji marcowej, zatem zdanie na s. 174: ,,Obecnie na gruncie
polskim istnieje pietnascie takich aktéw, ktore nazywane sa powszechnie ustawami
koscielnymi (choé¢ formalnie jeden z aktow jest rozporzadzeniem)” jest bledne. To jest akt
prawny rangi ustawowej;
- na s. 180 Autora stwierdza: ,,(...) tylko sgdownictwo w sprawach cywilnych potwierdzilo
szerokie uznanie skutecznoSci norm wewnetrznych w porzadku prawa panstwowego.
Przyktadem takiej linii orzeczniczej moze byé uchwata Izby Cywilnej SN z 19 grudnia 2008 r.°
dotyczaca sprzedazy przez koscielng osobe prawna nieruchomosci bez stosownego zezwolenia
wlasciwego organu. W sentencji uchwaly wskazano ze: Sprzedaz nieruchomosci przez
koscielng osobe prawng osobie Swieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia
wlasciwej wladzy koscielnej, stanowi czynnos¢ prawng niezupeing (art. 63 k.c.). (...). Nowym
wyrokiem, ktéry zdaje sie potwierdza¢ utrwalenie linii orzeczniczej, jest orzeczenie SN z dnia
31 marca 2020 r.'® uznajace odpowiedzialno$¢ hierarchii koscielnej (ko$cielnej osoby prawnej)
za szkody deliktowe zaciagnigte przez zakonnika. Ot6z w tymze wyroku SN wyraznie
stwierdza, ze ,,Kodeks prawa kanonicznego nie jest zrodtem powszechnie obowigzujacego
prawa w Polsce, gdyz nie zostal wymieniony w art. 87 i nast. Konstytucji RP. Jest natomiast
powszechnym aktem prawa koscielnego Kosciola Katolickiego, obrzadku tacifiskiego (kan. 1

k.pk.), regulujacym wiasne instytucje (...)”. Trudno zatem uznaé, ze jest to przykiad

® Uchwala Izby Cywilnej SN z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt IIT CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115.
19 Wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt I CSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4. Zob. takze wyrok SN z
dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IT CSKP 466/22, Lex nr 3416101.
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utrwalenia linii orzeczniczej, skoro SN w pierwszym przywotanym wyroku uznaje co do zasady
skuteczno$¢ prawa kanonicznego w polskim porzadku prawnym, a w drugim jej odmawia.
Powyzsze uwagi to bardziej katalog refleksji recenzenta przy lekturze pracy
i zaproszenie Autorki do dyskusji. Nie neguja one ogélnie pozytywnego odbioru rozprawy.
W konkluzji jeszcze raz pragne podkresli¢, ze przedstawiony przez mgr Patrycje Staniszewska-
Pobikrowska maszynopis, mimo wskazanych (i pominietych) mankamentow, spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w przepisach ustawy 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.). Rekomenduj¢ zatem uznanie tej pracy za podstawe do
przyznania Autorce stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk prawnych
i wnioskuje o dopuszczenie mgr Patrycji Staniszewskiej-Pobikrowskiej do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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