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»Sztuka tworzenia prawa nie polega na wydawaniu poszczegolnych, choc¢by najbardziej
trafnych aktow normatywnych, ale na tym, aby przez tworzenie aktow nowych,
eliminowanie pewnych aktow prawnych oraz nowelizowanie norm obowiazujacych
ksztaltowac spdjny, stabilny i przejrzysty system prawny, sprzyjajacy ksztaltowaniu sie¢
stabilnego ladu spolecznego”.

S. Wronkowska?!

1'S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym (z zagadniern techniki i polityki legislacyjnej), PiP 1991,
nr &, s. 3.
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Wstep

Uzasadnieniem dla podjecia si¢ problemu zasady lex mitior retro agit byta potrzeba
lepszego niz dotychczas osadzenia tejze w zasadach konstytucyjnych, w tym ustalenia, jakie
podstawy aksjologiczne stoja za wstecznym stosowaniem ustawy wzgledniejszej. Tematyka ta
nie zostatla dotychczas opisana w sposéb kompleksowy. W. Wrébel w najznakomitszej
monografii dotyczace] przepisow intertemporalnych Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym?® poswigca zasadzie lex mitior V1 rozdziat swojej monografii,
jednakze w ocenie autorki dysertacji, temat nie zostat wyczerpany. Temat nie zostat wyczerpany
takze przez J. Mikotajewicza®, ktéry znaczna cze$¢ swojej pracy naukowej poswiecit prawu
intertemporalnemu. Roéwniez przedstawiciele doktryny prawa karnego procesowego
podejmujacy tematyke rozstrzygania ustaw w czasie — H. Paluszkiewicz®, P. Czarnecki, A.
Matukin - Szumlinska, nie odnosili si¢ do zasady lex mitior retro agit lub robili to w sposob
marginalny. Dorobek polskiego pismiennictwa z tego zakresu w tym liczne artykuly naukowe
innych przedstawicieli doktryny niewymienionych we wstepie, postuzyly do rekonstrukcji
mysli naukowej co do podjetego tematu oraz doprowadzity do przekonania, Zze dotychczas nie
zostala przeprowadzona szersza analiza zasady wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej, a
takze jej aksjologicznych podstaw.

Problematyka intertemporalna w prawie jest naturalng konsekwencja zmian w nim

nastepujacych. Definiujac pojgcie prawa intertemporalnego najczesciej sprowadza si¢ go do

2 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym., Krakow 2003.

% J. Mikotajewicz J., Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznafi 2000, J.
Mikotajewicz, Prawo intertemporalne w panstwie prawnym, RPEiS Rok LXXVII, z. 4, Poznan 2015,
J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne a zasada panstwa prawnego w: Demokratyczne panstwo
prawa. Zagadnienia wybrane., M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamréz (red.), Biatystok 2014, J.
Mikotajewicz, Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia
intertemporalne. Geneza i funkcje., Warszawa 2015, J. Mikotajewicz Problematyka intertemporalna w
prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje., Warszawa 2015.
* H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia intertemporalne prawa karnego w: Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i
funkcje., J. Mikotlajewicz (red.) Warszawa 2015, H. Paluszkiewicz, Zagadnienia temporalne w polskim
prawie karnym procesowym w: Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe.
Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje., J. Mikotajewicz (red.) Warszawa 2015, H.
Paluszkiewicz, Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie (prawo intertemporalne), w: K.
Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne., Warszawa 2017.
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zbioru regul rozstrzygajacych konflikty norm w czasie®

. Ujecie przedmiotu prawa
intertemporalnego w prawie karnym materialnym i procesowym opiera si¢ w duzej mierze na
koncepcji S. Grzybowskiego, ktéory prawo intertemporalne okresla jako zespdt regut
wskazujacych w jakich przypadkach nalezy stosowa¢ prawo dawne, obecnie juz uchylone, w
jakich za$ przypadkach nalezy oprzeé sie na przepisach nowych®. Wedlug tego autora
przedmiotem prawa intertemporalnego jest rozstrzygniecie, ktore przepisy sa relewantne dla
wyinterpretowania norm obowigzujacych bedacych postawa rozstrzygnigcia okre§lonego
przypadku (z przepisoOw nowych lub przepisow dawnych), nie za$ rozstrzygnigcia okreslonego
konfliktu pomiedzy normami prawnymi.

Ustawodawca starajac si¢ rozwigzac konflikt miedzy ustawami postuguje si¢ przepisami
przejsciowymi, nalezacymi w swej istocie do metanorm, metaregut bedacych tzw. regutami
walidacyjnymi’. Reguly walidacyjne nakazuja uznawaé jakie$ fakty za fakty prawotworcze w
danym systemie. Jest to typ regut, ktory mozna poréwnac z regutg uznania: tylko normy, ktore
zostang wydane przez kompetentny do tego organ w przewidzianej prawem procedurze i nie
zostang uchylone moga by¢ przestrzegane, a takze stanowi¢ podstawe stosowania prawa®. Tym
samym, ,,reguly walidacyjne systemu prawnego nakazuja uznawac pewne fakty spoteczne za
fakty prawotworcze, ale rowniez nakazuja odmawiaé charakteru wigzacych faktéw
prawotworczych pewnym faktom w tych przypadkach, gdy w pdzniejszym czasie miat miejsce
nowy fakt uznawany za uchylajacy moc wigzaca poprzedniego faktu prawotwoérczego™®. Ich
celem jest uniknigcie zbyt szybkiej zmiany stanu prawnego, ale rowniez ustalenie sposobu
rozstrzygania rozbiezno$ci pomiedzy przepisami kolizyjnymi. W konsekwencji, reguly te
pozwalaja na ustalenie, ktora z norm antynomicznych bedzie miata zastosowanie w konkretnej
sytuacji kolizyjnej. Jednocze$nie umozliwiajg zainteresowanym podmiotom dostosowanie

swojego zachowania oraz zaprojektowania dalszych postagpieh w nowej rzeczywistosci

® M. Sos$niak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakéw 1962, s. 7, W. Wolter, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej., Warszawa 1963 1., s. 72, P. Szerer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna., Warszawa 1967,
s. 45.

® S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, t. 1., S. Grzybowski (red.), Wroclaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, 1.0dz 1985, s. 141; J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz., Warszawa 1977, s. 19 i n.; K. Buchala, Prawo karne materialne., Warszawa 1980, s. 132.

"'Na normatywna koncepcije ,,zrodel prawa” danego systemu sktada sie zesp6t regut walidacyjnych, to
znaczy regut nakazujgcych uznawac okreslone fakty spoteczne za fakty prawotworcze oraz zespot regut
egzegezy, to znaczy regut interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyjnych, ktore z faktami uznawanymi
za fakty prawotworcze wigzg okre$lone normy postepowania — tak: Z. Ziembinski, Tworzenie a
stanowienie i stosowanie prawa, RPEiS, Rok LV, z. 4, 1993, s. 44,

8 J. Szydlik — Brudny, Reguly walidacyjne i reguly egzegezy stosowane w rozwigzywaniu problemoéw
dogmatyki prawnej z punktu widzenia metodologii, Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych.
Miscellanea t. 5, Bydgoszcz 2015, s. 195.

9 Ibidem, s. 197.



prawnej. Do wskazanych analiz nalezy doda¢ istnienie w porzadku prawnych ram
aksjologicznych wynikajacych z charakteru panstwa jako takiego. Demokratyczne panstwo
prawne nie jest li tylko wyrazeniem konstytucyjnym czy zasada stanowigca wzorzec kontroli
konstytucyjnosci ustaw, ale jest przede wszystkim modelem funkcjonowania organizmu
panstwowego wedtug okreslonych zatozen. Przyjecie wskazanego modelu rodzi obowigzek po
stronie wladz wykonawczej, sgdowniczej i ustawodawczej respektowania okreslonego katalogu
warto$ci. Wskazane wartoSci tworza takze ramy dla abstrakcyjnych rozstrzygnigé
intertemporalnych, ktore nastgpnie moga stanowi¢ podstawe dla decyzji poszczegdlnych wiadz
wyrazanych w formie aktow wykonywania, stosowania lub stanowienia prawa.

W doktrynie wyodrebnia si¢ definicj¢ sytuacji prawnej intertemporalnej i problemu
intertemporalnego. J. Mikolajewicz w definicji projektujacej dla sytuacji prawnej
intertemporalnej wskazuje, ze mamy z nig do czynienia, gdy ,nastgpita zmiana prawa w
zakresie wyznaczajacym okreslonemu podmiotowi jaka$ jego sytuacje prawng X, a wraz z
wejsciem ,,nowego prawa” sytuacja prawna X wyznaczana by¢ moze — w zaleznosci od
przyjetego rozstrzygniecia — przez normy ,,prawa dawnego” lub normy ,,prawa nowego”?.
Jednoczes$nie J. Mikotajewicz wskazuje, Ze problem intertemporalny polega na tym, ze ,,przed
okreslonymi podmiotami prawa staje pytanie, ktora norma czy zespdt norm prawnych
wyznacza sytuacj¢ prawng z elementem dawnym okreslonego podmiotu w przypadku zmiany
prawa”l,

U podstaw aksjologicznych, zaleznie od tego o jakiego typu rozwigzaniach
intertemporalnych mowa, leza zarowno wartosci zasadnicze - jak np. wolno$¢ cztowieka, ale
takze warto$ci czysto instrumentalne, jak che¢ sktonienia spoteczenstwa przez prawodawce do
podejmowania lub niepodejmowania okreslonych dziatan.

J. Mikotajewicz poddaje w watpliwos¢ ,,aby w drodze swoistych rozumowan o
wartosciach mozna bylo podstawy aksjologiczne poszczegdlnych rozstrzygnigé
intertemporalnych uporzadkowa¢ w jakas teori¢ normatywna, czy cho¢by wskaza¢ sytuacje, w
ktorych, ze wzgledow moralnych nalezaloby stosowac takie, a nie inne rozstrzygniecia

intertemporalne’*2,

Autor dodaje, ze ,,0 poprawnosci poszczegdlnych rozstrzygnigé
intertemporalnych mozna orzeka¢ jedynie w stosunku do poszczegdlnych przypadkow,

odwolujac sie przy tym do konkurencyjnych wartoéci”'®. Nie sposéb zgodzi¢ sie z takim

10 3, Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 59.
11 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 60.
12 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 112.
13 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 112.
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twierdzeniem J. Mikotajewicza. Wydaje si¢, ze jest mozliwe abstrakcyjne zrekonstruowanie
warto$ci lezacych u podstaw kierunkowych rozstrzygnie¢ intertemporalnych i z tego wzgledu
ustawodawca zwykly nie moze si¢ nimi catkowicie dowolnie postugiwac. Wydaje si¢ rowniez,
ze ustrojodawca zakreslit ustawodawcy zwyktemu oraz organom stosujagcym prawo, w tym
sadom, pewne ramy, ktorych zarys znajduje si¢ w aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Istota prawa intertemporalnego jest rozstrzygnigcie problemu intertemporalnego,
ktére w konkretnym przypadku taczy si¢ z dokonywaniem wyboru wartosci, za§ na poziomie
abstrakcyjnym ze wskazaniem i nazwaniem warto$ci umozliwiajagcych dokonywanie przez
ustawodawce oraz przez organy stosujgce prawo, w tym sady, zgodnych z Konstytucja
wybordéw intertemporalnych. Nalezy bowiem zacza¢ mowic o prawie intertemporalnym jako o
wzglednie jednolitej catosci majacej konkretng podstawe aksjologiczna.

Truizmem jest twierdzenie, ze w przypadku zastosowania zasady dalszego dzialania
»prawa dawnego” dochodzi do dualizmu w systemie. Dawne normy prawne stosowane sg do
sytuacji powstatych przed wejsciem w zycie prawa nowego, za§ prawo nowe wyznaczaé¢ bedzie
sytuacj¢ prawng do standéw zaistnialych po jego wejsciu w zycie. W ten sposdéb normy prawa
dawnego traca swoj prospektywny charakter i od czasu wejScia w Zycie prawa nowego

,nabieraja cech indywidualizujgcych™*

, wWyznaczaja bowiem okreslony skonczony zbidr
sytuacji, ktore beda podlegaty ocenie przez pryzmat norm dawnych. J. Mikotajewicz podkresla
przy tym, ze to nie retroaktywnos¢ prawa (jako technika legislacyjna) uznawana jest za
niedopuszczalna, ale fakt Ze jej stosowanie w wigkszosci przypadkow prowadzi do wystapienia
nieakceptowalnych skutkow™®. Przyjecie zasady bezposredniego stosowania ,,prawa nowego”
skutkuje bowiem utrata mocy obowigzujacej okreslonego zespotu norm, co rodzi okreslone
skutki dla jednostki.

Zasada lex severior retro non agit oznacza zakaz wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng. Wyprowadzana jest z zasady
ogolnej lex retro non agit, zakazujacej wstecznego dziatania prawa. U podstaw lex severior
retro non agit lezy zasada sprawiedliwo$ci, pewnosci prawa ale rowniez ochrona godnosci 1
wolnosci jednostki, a takze ochrona obywatela przed arbitralng dziatalno$cig panstwa. Zasada
ta uniemozliwia dowolnie wsteczne stanowienie norm, niweczac tym samym mozliwo$é
traktowania sankcji prawnokarnych jako elementu ograniczajacego wolnos¢ obywateli, ktorzy

nie mogac zmieni¢ zachowan, ktorych dopuscili si¢ w przesztosci, nie majg mozliwosci

14 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 118.
15 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 118.
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zachowania si¢ w zgodzie z normami surowszymi o wstecznym zakresie zastosowania.
Ustrojodawca nadajac zasadzie lex severior range zasady konstytucyjnej ograniczyt
ustawodawce w niekorzystnych dla obywateli sposobach prowadzenia biezacej polityki karnej.
Gwarancyjna funkcja tej zasady sprawita, ze zasada ta jest wspdlna dla wigekszosci krajowych
systemow prawnych, ale rOwniez ma zastosowanie w migdzynarodowym systemie prawnym.
Ustalenie miejsca zakorzenienia tej zasady w Konstytucji RP budzi watpliwosci w doktrynie.
Jesli rozumie¢ zasade lex severior retro non agit jako zasad¢ zakazujaca wprowadzania
kryminalizacji czynow dotychczas niekaralnych, to nalezy upatrywaé¢ go w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, jesli za$ jako zasade zakazujaca zaostrzania kryminalizacji czynéw uznanych
wczesniej za karalne, to w art. 2 Konstytucji RP. Wszak art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia, wytaczajac tym samym mozliwosé
pociggania do odpowiedzialno$ci karnej z mocg wsteczng. Jesli za$ rozumie¢ zasadg lex
severior jako odnoszaca si¢ do wstecznego zaostrzania kryminalizacji, to tym samym jej
konstytucyjnego zakorzenienia nie sposob doszukiwacé si¢ w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a w
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, gdyz w skutek zastosowania retroaktywnosci
dosztoby do naruszenia warto$ci konstytucyjnych wywodzonych z tej zasady, w tym niczym
nie usprawiedliwionego pogorszenia sytuacji prawnej jednostki.

Przedmiotem niniejszej dysertacji jest za$ druga z zasad odnoszacych sie do
retroaktywnoS$ci prawa - zasada lex mitior retro agit. Wyrazenie lex mitior (fagodniejsza
ustawa)® oznacza pojecie stanowigce nazwe relacji. Chodzi bowiem o stosunek taczacy dwa
zmieniajace si¢ w czasie rozwigzania prawne, w ktorym jedno z nich niesie za sobag
korzystniejsze dla sprawcy skutki. Koncepcja lex mitior zaklada, ze prawo nie jest
korzystniejsze ontologicznie ani wewnetrznie, jako cecha wlaczona w samo prawo na mocy
innego obiektywnego znaku, ale dlatego, Ze jest wspolmierne z innym prawem, ktdére poprzedza
je w czasie. Na wstepie nalezy wskaza€, ze brak w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oparcia dla
zasady lex mitior retro agit. Przywotywany przepis statuuje bowiem tylko dwie fundamentalne
zasady dla prawa karnego: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, ,stanowigce
aksjologiczne podstawy funkcjonowania odpowiedzialnosci karnej!’. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny wskazujac, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym odpowiedzialno$¢ karna

musi by¢ oparta przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach, a mianowicie na

1 Mitior (delikatniejszy, lagodniejszy), to wyzszy stopien dla lacinskiego przymiotnika mitis
oznaczajacy delikatny, tagodny - A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, 1833, t. III, s. 88.
17 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 138.
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okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary oraz zakazie wstecznego dziatania ustawy

»18 W doktrynie prawa

wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng
konstytucyjnego oraz w niektérych z orzeczen bardzo mocno podkreslony zostal brak
zakorzenienia zasady lex mitior retro agit w tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
wskazanie, ze unormowanie to ma ,,waski zakres zastosowania”, a nadto doszukiwanie si¢
konstytucyjnych podstaw zasady wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego w przepisie
statuujacym zasade demokratycznego panstwa prawa ,,jest wysoce watpliwe”°,

Na ptaszczyznie konstytucyjnej brak jest uregulowania, ktére nawigzywatoby do reguty
intertemporalnej wyrazonej w art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Prawo Obywatelskich 1
Politycznych, art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz w art. 4 § 1 k.k. Do rangi zasady konstytucyjnej podniesiona jest zatem jedynie zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege, gwarantowana na ptaszczyznie ustawowej w Kodeksie
karnym?°.

W ocenie autorki dysertacji zasadnym jest, co zostanie wykazane w toku rozwazan, by
zasade lex mitior retro agit wywodzi¢ z konstytucyjnej zasady opisanej w art. 2 Konstytucji RP,
a dokladniej z lezacych u jej podstaw zasad udzielajacych ochrony warto§ciom tworzacym
istot¢ demokratycznego panstwa prawnego. Z tego tez powodu, zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego zostata poswigcona znaczna czgs$¢ pracy. Celem poczynionych rozwazan
byto znalezienie podstawy konstytucyjnej dla zasady lex mitior retro agit i wskazanie, ze
odejscie od niej wymaga kazdorazowego znalezienia bardziej istotnej wartosci niz tych, ktore
spoczywaly u podstawy stosowania zasady lex mitior retro agit. Powyzsze stanowi, Ze nie jest
to 11 tylko element polityki karnej, o ktorym ustawodawca moze samodzielnie i dowolnie
decydowac. Zakotwiczenie zasady lex mitior w Konstytucji RP rodzi po stronie ustawodawcy
konieczno$¢ przeprowadzenia testu wartoSci uzasadniajacego wylaczenie wstecznego
zastosowania ustawy wzgledniejszej. Brak takiego testu albo jego bledne przeprowadzenie
stanowi wystarczajaca postawe dla organu stosujgcego prawo do niezastosowania normy

wylaczajacej lex mitior. Organ ten w oparciu o konstytucyjne warto$ci uzasadniajace jej

zastosowanie moze wstecznie zastosowac ustawe wzgledniejszg pomimo zawartego w ustawie

18 Uchwata TK z dnia 16 stycznia 1996 r., W 12/94 OTK 1996, Nr 1, poz. 4.

1 Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK ZU 8 A/2008, poz. 138; wyrok TK z dnia 9
lipca 2012 r., P 8/10, OTK ZU 7A/2012, poz. 75.

Wskaza¢ nalezy, ze w innym orzeczeniu Trybunal stwierdzit, ze blednym jest przekonanie jakoby
Trybunat Konstytucyjny nie nadawat charakteru konstytucyjnego zasadzie lex mitior retro agit, jest to
jednak stanowisko, ktore co do zasady nie przyjeto si¢ - wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2009 r., OTK
ZU 9A/2009, poz. 133.

2 Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r., SK 62/13, OTK-A 2015/5, poz. 63
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zwyklej wyraznego wylaczenia takiej mozliwosci. Art. 2 Konstytucji RP moze sta¢ si¢ rowniez
samodzielnym wzorcem oceny konstytucyjnosci regut intertemporalnych wylaczajacych lex
mitior. Z wyltaczeniem skargi konstytucyjnej zarzut taki mogltby zosta¢ podniesiony w pytaniu
prawnym albo we wniosku abstrakcyjnym skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Za
mozliwy nalezy uzna¢ uzasadniony wartosciami lezagcymi u podstaw art. 2 Konstytucji RP
zarzut niekonstytucyjno$ci rozwigzania wylaczajacego lex mitior.

Wobec braku wpisania wprost zasady lex mitior retro agit do Konstytucji RP zasadne
stalo si¢ rowniez siggni¢cie do ponadustawowych regulacji prawa migdzynarodowego. Na
mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP regulacje te sa czescig krajowego porzadku prawnego oraz
nalezag do grupy tzw. self — executing, co oznacza, ze moga by¢ stosowane w sposOb
bezposredni?!. Przedmiotem dysertacji stala sie wiec zasada retroaktywnosci lex mitior retro
agit w kontek$cie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
wypracowanego na tle jej art. 7 orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W
tym miejscu, jedynie sygnalizacyjnie, nalezy wskaza¢, ze poszukiwanie w Konwencji podstaw
dla zasady dziatania wstecz ustawy wzgledniejszej jawi si¢ jako w pelni uzasadnione, a to w
kontekscie precedensowego rozstrzygniecia wydanego w sprawie Scoppola przeciwko
Witochom w roku 2009?22, Wtedy bowiem nastgpita zmiana paradygmatu wyktadniczego i
objecia ochrong z art. 7 EKPC — obok niedziatania wstecz prawa surowszego, takze wsteczne
dziatanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. W konsekwencji zasada ta zostala uznana za
podstawowe prawo cztowieka?3, korzystajace z konwencyjnej ochrony. Rozwazania ujete w
dysertacji, a dotyczace aksjologicznego uzasadnienia dla przedmiotowej zasady, zostaty oparte
o opracowania polskie 1 zagraniczne dotyczace Konwencji, ale przede wszystkim sg wynikiem
analizy szeregu orzeczen Trybunatu. Celem prowadzonej analizy bylto ustalenie powodow
zmiany dotychczasowego spojrzenia na art. 7 EKPC oraz zasad¢ lex mitior retro agit, a takze
okreslenie jakie warto$ci leza u jej podstaw, a wiec jakie objete sg jej ochrona.

Analiza ponadustawowych regulacji prawa miedzynarodowego zostata poszerzona o
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory w art. 15 ust. 1 zd. 3 posiada
wprost wyrazong gwarancj¢ wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej. U podstaw

wnioskow zawartych w dysertacji lezy analiza dostownie wszystkich stanowisk zgloszonych

21 Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1991 r., I KRN 274/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz. 19.

22 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 wrze$nia 2009 r. wydany
w sprawie Scoppola v. Wlochy (2), skarga 10249/03

23 F. Palazzo, Correnti superficiali e corattiva favorevole, Penale Diritto e Procedura é una rivista
scientifica trimestrale di diritto e procedura penale, Rzym 2012, s. 1174,
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przez Panstwa-Strony Paktu co do art. 15 MPPOIP, czego wyraz znajduje si¢ we wskazaniu w
tresci pracy, ktore z panstw zlozyto zastrzezenia i jaki byt ich przedmiot. Majac na uwadze fakt
analizowania w tym zakresie takze stanowiska Stanow Zjednoczonych, niniejsza praca zawiera
w sobie wskazanie, ktore z poszczegdlnych standéw uwzgledniajg zasade lex mitior retro agit,
ktore zasade te odrzucajg, a takze te, ktore zmieniaty swoje stanowisko w tym zakresie.
Kwestie ogdlne, ktore obecnie nie budza juz takich kontrowersji i sporow, zostaly
przyjete jako zalozenia podstawowe pracy. Jednym z nich jest zasada gloszaca, ze za czas
popehnienia czynu zabronionego uwazac nalezy czas, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania do ktorego byl obowigzany, a ktora jest wspodtczesnie obecna w ustawodawstwach
wielu panstw?*. ,,Czas w ktorym sprawdza dzialal lub zaniechat dziatania” rozumiany jest na
gruncie art. 6 § 1 k.k., jako caly czas, przez ktory trwa realizacja przez sprawcg znamienia

czasownikowego”?®

, a zatem czestokro¢ bedzie to pewien okres czasu, a nie konkretny moment,
punkt. J. Majewski wskazuje, ze ,,(...) w niejednym przypadku okresleniu ,,czas popelnienia
czynu zabronionego” odpowiada pewien dluzszy odcinek czasu (rozciagajacy si¢ niekiedy
nawet na lata), wyznaczony odpowiednio przez poczatkowy oraz koncowy moment
dzialalnosci sprawcy urzeczywistniajacej znami¢ czasownikowe (czynno$ci sprawczej) typu
czynu zabronionego; w szczegdlnosci bedzie tak zazwyczaj przy przestepstwach trwatych oraz

przestepstwach wieloczynowych (...) w tym przestepstwach z elementem ciaglosci”?®. W tym

konteks$cie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem J. Majewskiego, ze polski ustawodawca dokonat

24 Takie rozwigzanie przyjeto nie tylko w polskim Kodeksie karnym, ale rowniez w § 10 estofiskiego
Kodeksu karnego ,,7egu on toime pandud ajal, mil isik tegutses voi oli oiguslikult kohustatud tegutsema.
Tagajdrje saabumise aega ei arvestata” (czyn zostat popetniony w czasie, gdy osoba dziatata lub bylta
prawnie zobowigzana do dziatania. Nie uwzglednia si¢ czasu, w ktorym nastgpit skutek); takze § 8
niemieckiego Kodeksu karnego ,,Eine Tat ist zu der Zeit begangen, zu welcher der Titer oder der
Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hdtte handeln miissen. Wann der Erfolg
eintritt, ist nicht mafsgebend” (Czyn jest popelniony w chwili, gdy sprawca lub uczestnik dziatal, a w
przypadku zaniechania powinien byt dziata¢. To, kiedy nastepuje sukces, nie jest decydujace); rowniez:
art. 9 ust. 2 Kodeksu karnego rosyjskiego ,, Bremenem cogepuienus npecmynieHusi NpUsHaemcs 8pems
cogepuerUst 00U ecmseHHo ONacHo2o deticmsust (be30elicmsust) He3a8UCUMO OM BPEeMeHU HACMYNIeHUs
nocreocmeuii” (Czas popelnienia przestgpstwa to czas popelnienia spolecznie niebezpiecznego
dziatania (lub zaniechania), niezaleznie od czasu wystapienia skutkow).

% A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. t. 1, Gdansk 1999, s. 84 — , przepis art. 6 k.k. (...) ma na uwadze
caty okres dziatania Iub zaniechania sprawcy, a nie tylko moment poczatkowy i koncowy czynu”. Tak
tez: J. Majewski, Czas popetnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne. w: Czas i jego
znaczenie w prawie karnym, J. Warylewski (red.), Gdansk 2010, s. 236.

% J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego, Palestra 2003, nr. 9-
10, s. 21; Tak tez P. Zakrzewski, Kara tqczna a prawo karne intertemporalne. Analiza problematyki na
tle pojecia czynu., w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2013, s. 511-
531 oraz T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice
1987, s. 171-176.
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prawidtowego zdefiniowania znamienia czasu, jako czynnika wspotdecydujacego o tym, ktory
stan prawny jest wlasciwy do dokonania oceny zachowania sprawcy, w sytuacji gdyby doszto
do zmiany stanu prawnego?’.

Rozprawa obejmuje takze analiz¢ rozumienia pojecia zmiany ustawy jako zmiany
zakresu zastosowania ustawy wzgledem czasu. Autorka podejmuje si¢ rozwazan dotyczacych
rozumienia wyrazenia ,,ustawy wczesniejsze” oraz zwigzanych z tym konsekwencji w zakresie
naruszenia zasady trojpodzialu wiadz.

W zakresie art. 4 § 1 k.k. regulacja zostata przedstawiona w sposéb wiasciwy dla
opracowan o charakterze komentarzowym. Ponadto, autorka podejmuje si¢ prob wskazania
rozstrzygni¢¢ aksjologicznych lezacych u podstaw rzeczonego przepisu oraz zarysowania
modelowych sposobow — zgodnej z zasadami prawidlowej legislacji techniki legislacyjnej
wylaczenia art. 4 § 1 k.k.

Ostatnia czg$¢ pracy odnosi si¢ do zasady lex mitior retro agit w kontek$cie Konstytucji
RP, EKPC, MPPOIP, a takze jej egzystencji w polskim prawie karnym materialnym,
procesowym oraz wykonawczym. Autorka wskazuje na potrzebe zbudowania norm
intertemporalnych prawa karnego wykonawczego odrgbnych od norm intertemporalnych
prawa karnego materialnego i procesowego, a to w skutek odmiennego rozumienia norm prawa
karnego wykonawczego na tle norm prawa karnego materialnego oraz prawa karnego
procesowego. Praca obejmuje takze analiz¢ zasady lex mitior retro agit, w odniesieniu do
wybranych instytucji prawa karnego. Poddane zostaty krytyce te rozwigzania intertemporalne
zastosowane przez ustawodawce zwyklego, ktdre pozostaja w sprzecznosci z aksjologia

demokratycznego panstwa prawnego.

21 J. Majewski, Czas popelnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne. w: Czas i jego
znaczenie w prawie karnym, J. Warylewski (red.), Gdansk 2010, s. 236.
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Rozdzial 1.

Zasada Demokratycznego Panstwa Prawnego

W tym miejscu nalezy zdekodowac tres¢ zasady panstwa prawnego, w szczegdlnosci
poprzez uwydatnienie wartosci stojacych u jej podstaw. Czg$¢ ze wskazanych wartos$ci stanowi
bowiem uzasadnienie dla funkcjonowania w porzadku konstytucyjnym zasady lex severior
retro agit a cze$¢ z nich powinna, wedlug zatozen niniejszej pracy, stanowi¢ uzasadnienie dla

funkcjonowania zasady /ex mitior retro agit jako zasady konstytucyjne;.

1. Geneza zasady panstwa prawnego w polskim porzadku prawnym

Zasada panstwa prawnego pojawia si¢ nie tylko w Konstytucjach wielu panstw
cztonkowskich, ale takze stanowi podstawe ustrojowa Unii Europejskiej, co zostato wyrazone
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?®, a doprecyzowane w art 19 ust. 1 akapit 2 TUE?. Zasada
ta stanowi takze element gwarancyjny w prawie mi¢dzynarodowym. Swe poczatki bierze w
niemieckiej kulturze prawnej, gdzie rozwijane w doktrynie XIX w., najwigksze znaczenie
zyskato wraz z uchwaleniem Ustawy Zasadniczej RFN w 1949 1.%0,

W Polsce zasada demokratycznego panstwa prawnego pojawila si¢ na poczatku
transformacji ustrojowej w grudniu 1989 r.3!. O ksztalcie art. 1 Konstytucji PRL zadecydowata
che¢ podkreslenia zmiany ustrojowej 1 jeszcze silniejszego odcigcia si¢ od socjalistycznego

konstytucjonalizmu®?. Dotychczas nieznana polskim prawnikom zasada®®, miata od teraz

28 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864[30]), dalej: TUE.
Zgodnie z art. 2 TUE - Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob
nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réownosci kobiet i
mezczyzn., wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, EUR-Lex -
62021CJ0157; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, EUR-Lex -
62016CJ0064.

2 Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE - Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki zaskarzenia
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sqdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

%0 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu., Warszawa 2019, s. 75.

31 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.,, Warszawa 2009, s. 16, M.
Jackowski, T. Zalasinski, recenzja publikacji E. Morawskiej, Klauzula parnistwa prawnego w Konstytucji
RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2003, s. 102,

32 P, Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom I., M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, s. 220.

3 W momencie wprowadzenia klauzuli panstwa prawnego do polskiej konstytucji nie byto zadnej
koncepcji, ktora wyjasniataby jej tre$¢ i1 znaczenie prawne (tak. S. Wronkowska, Zarys koncepcji
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wazkie znaczenie w ksztaltowaniu nowej swiadomosci zaréwno organdw panstwa i obywateli,
stanowigc jednoczesnie pole do wprowadzenia katalogu praw cztowieka i mechanizméw ich
ochrony.

Wazng role w procesie ksztattowania klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
odegrato orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to nie majgc odpowiednich podstaw
w tek$cie Konstytucji PRL, wywodzil z zasady panstwa prawnego wiele zasad szczegotowych,
co pozwolito na stworzenie podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa®’. Obecnie
sformutowanie art. 2 Konstytucji RP jest identyczne z trescig art. 1 wprowadzonego wowczas
do Konstytucji z 1952 r., co pozwolito na zachowanie aktualno$ci éwczesnego orzecznictwa.
Pierwotne rozumienie terminu ,,panstwo prawne” akcentowato jego formalny aspekt — byta to
zasada, w mys$l ktorej prawo winno by¢ przestrzegane przez wszystkich jego adresatow, ale
przede wszystkim przez organy panstwowe. Oznacza to, ze organ moze dziata¢ tylko na
podstawie i w granicach kompetencji, ktore prawem zostaly mu przyznane®®. Powyzsze
znalazlo swoj wyraz w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP, ktéra w art. 7 zawiera zasade
legalizmu wymagajacego dzialania na podstawie prawa oraz praworzadno$ci wymagajacej
przestrzegania prawa®®. Zwigzek zasady praworzadno$ci z zasadg pafstwa prawnego ma
charakter wielowymiarowy. Zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywania
zasady praworzadnosci, w szczegolnosci wskazuje wartosci stanowiace ratio legis art. 7, ale
takze stanowi podstawe okreslenia skutkdw naruszenia art. 7 przez organy wtadzy publiczne;.

Lapidarna tre$¢ klauzuli panstwa prawnego oraz brak jej definicji nastreczal wielu
problemow interpretacyjnych. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu, od samego poczatku,
rysowata si¢ tendencja do rozszerzajacej wyktadni klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. W judykatach wskazywano, ze klauzule t¢ nalezy rozumie¢ jako zbiorczy wyraz
wielu zasad i regut o bardziej szczegdbtowym charakterze®’, ze sktada si¢ na nig ,,zespot
wartoéci”®  bezpoérednio wprowadzonych do Konstytucji lub posrednio z niej

wyinferowanych, tworzacych katalog o charakterze otwartym®. Wérod tych wartosci Trybunat

panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej w: Polskie dyskusje o panstwie prawa,
S. Wronkowska (red.), Warszawa 1995, s. 63.)

3 P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji w: op. cit. s. 221.

¥ W orzecznictwie podkresla sie, ze owych kompetencji organu panstwowego nie mozna
domniemywac; jesli nie wynikaja z wyraznego przepisu — to nie istnieja, tak tez, uchwata TK z dnia 10
maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994 nr 1, poz. 23; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18
marca 1998 r., Il SAB/Ld 57/96, ONSA 1999/1, poz. 18.

% Art. 7 Konstytucji RP - Organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

3" Wyrok TK z dnia 4 czerwca 2013 r., P 43/11, SIP Legalis nr 672241.

38 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

% P, Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji, w: op. cit., s. 222.
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wyrdznit wartosci polityczne, wartosci dotyczace ustroju gospodarczego, jak rowniez wartosci
samego prawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Zakrzewskiej, ze zasada panstwa prawnego
nie jest przez Trybunal traktowana jako wytyczna programowa, lecz jako zespdt norm
prawnych o Kkonstytucyjnej mocy prawnej wyznaczajacych organom panstwa okreslone
obowiazki®®. Jak stusznie stwierdza rowniez J. Mikotajewicz zasada panstwa prawnego jest ,,w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego traktowana jako pewnego rodzaju zasada ztozona,
jako nazwa dla zbioru dyrektywalnie pojmowanych zasad sktadowych, a niektore sposrod nich

same s3 zasadami zlozonymi’*

. Jednoczesnie jest wylaczng podstawg obowigzywania
pewnych zasad konstytucyjnych takich jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa,
zasada ochrony praw nabytych czy zakazu retroakc;ji*2.

Z perspektywy niniejszej dysertacji kluczowe znaczenie ma zasada zaufania obywateli
do panstwa®®, a tym samym i prawa przez nie stanowionego, zasada bezpieczenstwa prawnego
obywateli, ale takze zasada niedziatania prawa wstecz (zakaz retroakcji prawa) oraz zwigzana
z taz zasada przyzwoite] legislacji. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wsréd podzasad
wyinterpretowywanych z zasady panstwa prawnego znajduje si¢ takze zasada praworzadnosci,
sprawiedliwo$ci proceduralnej, praworzadnosci, domniemania niewinnosci, ne bis in idem, a
nawet zasada ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie rozwoju**.

Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat wigc klauzule panstwa prawnego jako zbiorczego
wyrazenia dla szeregu zasad — regul, nakazow, zakazow — oraz praw, ktére wprawdzie nie
zostaly expressis verbis ujgte w pisanym tekScie konstytucji, ale w sposob immanentny

wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego.

40 J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada paristwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego,
Panstwo 1 Prawo 1992, nr 7, s.7.

41 J. Mikotajewicz, Pojmowanie ,, panstwa prawnego” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, S. Wronkowska (red.), Warszawa 1995,
.

100.

42 1. Wroblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun
2010, s. 65.

43 7 zasadg zaufania obywateli do panstwa, faczy si¢ na zasadzie zwigzkow instrumentalnych zasada
ochrony praw nabytych, ktorych zakres obejmuje prawa stusznie czyli sprawiedliwie nabyte — tak:
orzeczenie TK z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 127.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2012, Legalis/el. t.9.
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2. Istota i tres¢ zasady panstwa prawnego. Podzasady wyinterpretowywane z zasady

panstwa prawnego.

Jak zostalo wskazane, zasada zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przezen
prawa jest jedng z podstawowych regut wynikajacych z konstytucyjnej klauzuli panstwa
prawnego. Zasada ta ma wiasng tre§¢ normatywna, dekodowang w bogatym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego®, a jednoczesnie stanowi podstawe obowiazywania innych zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady prawidtowej (poprawnej, przyzwoitej) legislacji,
zasady ochrony interesow w toku, zakazu tworzenia uprawnien pozornych, nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis czy zasady lex retro non agit. Omawiana zasada (rowniez jako
zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli) jest SciS§le zwigzana z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, wyraza si¢ ona ,,w
takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla obywatela 1
aby mogl on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny”*®. Tym samym zasada ta zapewnia jednostce decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka powinna
mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego?’. Trybunal podkreslat réwniez, ze
naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja,
w ktorej okreslone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i1 pozorny. W wyroku z 8
stycznia 2013 r.*® Trybunat stwierdzil, Ze ustawodawca nie moze tworzyé konstrukcji
normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji daja
jedynie pozdr ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc

doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwos$ci realizacji formalnie przyznanego jednostce

% Wyroki TK z dnia: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 14 czerwca 2000
r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 157; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU A/2017, poz. 55.

4 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29.

47 wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138.

8 Wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2.

19



prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore
wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym™.

Powyzsze harmonijnie laczy si¢ z pewnoscig prawa. W jednym ze swoich wyrokow
Trybunat wyjasnil, ze owa pewno$¢ prawa oznacza taki zespot ,,cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢
mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa a takze prognozowanie dziatan

wtasnych”®

. W ocenie Trybunatu, chodzi przy tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu
stabilnosci przepiséw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowiazujagcego prawa
obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. W tym kontek$cie zasada ta wykazuje
pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i mi¢dzynarodowego zasady pacta sunt
servanda, nakazujacej dotrzymywania zawartych uméw>!. Ponadto zasada ta wymaga, "by
zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktdra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisOw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzaja one bowiem
zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;.
Ustawodawca moze z nich zrezygnowa¢, decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe)
dziatanie nowego prawa — jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki">?. Pewnosé prawa na ktora wskazuje Trybunat rozumiana jest
jako pewno$¢ tego, ze opierajac si¢ na obowigzujacym prawie, obywatel moze ksztattowaé
swoje stosunki zyciowe, w zaufaniu, Ze regulacja prawna nie zostanie w sposob arbitralny
zmieniona na jej niekorzys$¢. Tym samym przesadzono, ze ustawodawca nie moze w sposob
dowolny ksztattowac tresci obowigzujacych norm, a zmiana prawa na niekorzys¢ obywatela

pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja zawsze wtedy, gdy razaco ostabia zaufanie obywatela

4 Wyrok TK z 25.09.2014 r., K 49/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 94.

%0 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138; podobnie wyroki TK z dnia:
25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81; 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54; 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4.

1 Wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121.

52 Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1992 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 69-70.
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do prawa, nie rekompensujac tego skutku ochrong innych konstytucyjnie uznawanych wartosci,
ktére w danej sytuacji przewyzszaja zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa™.

Nalezy wskaza¢, ze z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przezen prawa wynika, jako jedna z dyrektyw poprawnej (przyzwoitej) legislacji, zasada
jednoznaczno$ci prawa. Zasady te zostang omowione tacznie. Trybunal Konstytucyjny zaliczyt
do zasad przyzwoitej legislacji, ktorej istota jest wyznaczenie konstytucyjnych standardow
prawidtowosci poczynan prawodawcy, w szczegolnosci wymaganie okreslonosci przepisow,
ktore ,,muszg byé formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny>*. Standard ten
wymagany jest ,,zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje
mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela”. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
1 logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w
aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawiac
si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla

oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie®®

. Ustawodawca nie moze przez niejasne
formulowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej
swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen
wolnosci i praw jednostki, chronionych w Konstytucji RP>’. Wymaganie jasnosci przepisow
nie oznacza jednak zwigzania organdéw stosujacych prawo. Nadal moga one korzystaé¢ z
przyjetych metod interpretacyjnych w celu dekodowania obowiazujacych norm prawnych.
Okreslono$¢ przepisow prawnych nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ konstruowania na gruncie
tych przepisow jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych konsekwencji tych norm,
za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
Okreslono$¢ przepisdow winna prowadzi¢ do precyzyjnosci norm prawnych, przejawiajacej si¢

w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre§¢ byta oczywista, ale tez pozwalata

% Orzeczenia TK: z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; z dnia 5 pazdziernika
2010 r., K 16/08, OTK- A 2010, nr 8, poz. 72.

% Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2.

% Ibidem.

% Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

" Wyrok z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33.
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na ich wyegzekwowanie. Niejasno$¢ przepisu oznacza w praktyce niepewno$¢ co do sytuacji
prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo,
dokonujacym wyktadni. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji RP%.
Przepisy powinny by¢ zatem sformutowane na tyle doktadnie i precyzyjnie, aby odtworzenie z
ich tre§ci norm prawnych nastgpowato w drodze dopuszczalnych metod wykladni. W
cytowanym powyzej wyroku TK o sygn. K 4/09 Trybunat podkreslil, ze ,,pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno
by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania
watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje, okaza si¢
niewystarczajace. Zdaniem Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, jezeli jest tak daleko posunieta, ze
rozbiezno$ci wynikajacych z jego wyktadni nie da si¢ usunaé za pomocg zwyktych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa’>.

Zasada okre$lonosci prawa taczy si¢ z zasadg przyzwoitej legislacji, a tym samym
bezpieczenstwem jednostki. Wymaga ona od ustawodawcy, by przepisy prawne konstruowane
byty w sposob na tyle jasny, by adresat mogt bez trudu okresli¢ prawne konsekwencje swojego
postepowania, a tym samym czul si¢ bezpiecznie w otaczajacej go rzeczywistosci prawnej.
Zatem wydawanie przepisOw niejasnych, niejednoznacznych bedzie stanowilo naruszenie
zasady panstwa prawnego. Za niekonstytucyjne wobec tego, ,,nalezaloby uzna¢ uchwalenie
ustawy, w ktorej pojecia sa wzajemnie sprzeczne lub uniemozliwiaja dowolna interpretacje”®.
Niedopuszczalne bedzie réwniez formulowanie przepisow w sposéb budzacy w adresatach
watpliwoéé co do ich praw i obowigzkow®:. Najwicksze znaczenie zasada ta ogrywa w stosunku
do przepisow o charakterze represyjnym. Wymog okreslonosci Trybunal rozumie, jako
konieczno$¢ precyzyjnego wyznaczania zakresu ingerencji oraz prawnych mozliwosci

jednostki w zakresie obrony przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr®2.Oczywiscie nie

%8 Wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20 oraz powotane tam
orzecznictwo.

% Tak tez: postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
wyroki TK z dnia: 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca
2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; 29 lipca 2014 r., sygn.
P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79.

80 Wyrok TK z dnia 14 wrzes$nia 2001 r., SK 11/00, Biul. Inf. Pr. 2002 nr 1, s. 53.

1 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK-A 2010 nr 3, poz. 23.

62 Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 1., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13.
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oznacza to zakazu poslugiwania si¢ przez prawodawce klauzulami generalnymi w ogole, a
jedynie w przypadku norm prawnych adresowanych do obywateli w zakresie ich praw i
wolnosci obywatelskich®,

Konieczno$¢ okreslonosci prawa ma szczegdlne znaczenie dla prawa karnego®:.

Trybunal juz w postanowieniu z 25 wrzeénia 1991 r.%°

zauwazyl, ze prawo karne w
demokratycznym panstwie prawa musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych
zasadach: okreslono$ci czyndw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena
sine lege) oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng (lex severior retro non agit), ktore sktadaja sie¢ wlasnie na zasade
demokratycznego panstwa prawa®®. W konsekwencji Trybunat zwracal uwage, ze nakaz
okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogolnosystemowej, w zwigzku z czym
istnieje zwigzek miedzy nakazem ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych, wynikajacym
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a zasada okreslonosci przepisOw prawnych, wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sposobu konstruowania regut
kolizyjnych, nalezy wskazaé, ze wada w postaci niedostatecznej okreslonosci moze by¢
zarowno wadg o charakterze semantycznym, wowczas gdy ustawodawca postuzy si¢ w ramach
normy intertemporalnej terminami o niedookreslonym znaczeniu w stopniu umozliwiajagcym
jego odczytanie przez adresata oraz syntaktycznym, jesli przepis zostanie wadliwie
sformutowany tj. z naruszeniem regut gramatyki jezyka polskiego.

Kolejng podzasada, ktorej autorka dysertacji poswiecila cze§¢ rozwazan w ramach
niniejszego rozdziatu, a ktéra jawi sie¢ jako kluczowa z perspektywy podjetego tematu jest
zasada niedzialania prawa wstecz (zakaz retroakcji prawa), uznawana za jeden z istotnych
samodzielnych elementéw panstwa prawnego, a przy tym za jedno z ,,pryncypiow prawnych

panstw cywilizowanych™®’. Zasada lex retro non agit zostala dostrzezona przez Trybunat

8 Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, s. 91-92.

® Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164 - Trybunal
Konstytucyjny wypracowal tzw. test okreslonosci prawa, wskazujac, ze ,,kazdorazowo ocena, czy
ustawodawca dochowal nakazu okreslonosci przepisow, czyli test okreslono$ci prawa, zalezy od kilku
czynnikow, zwlaszcza od rodzaju regulowanej materii, kategorii adresatow, do ktorych kierowane sg
przepisy, a przede wszystkich charakteru tych przepisow, tzn. czy sa to normy ograniczajace (i w jakim
stopniu) prawa i wolnosci konstytucyjne i naktadajace obowiazki na ich adresatow”.

8 Postanowienie TK z dnia 25 wrzesnia 1991 1., S 6/91, OTK w 1991 r., poz. 34.

8 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97.

7 E. Letowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego w: J. Letowski, W. Sokolewicz (red.),
Panstwo. Prawo. Obywatel. Zbior studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej
prof. Adama tLopatki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.odz 1989, s. 351; E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 229.
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Konstytucyjny juz w 1986 r., kiedy to uznano jg za podstawowa zasade¢ porzadku prawnego,
mimo braku jej wyrazenia expressis verbis w Konstytucji lipcowej®®. Juz wtedy wskazano, ze
podstawy dla jej egzystencji zasadzaja si¢ na zasadzie praworzadnos$ci materialnej oraz
zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa. Za jej zadanie uznawano zagwarantowanie
»spotecznej stabilnosci (trwalosci) praw gwarantowanych przez ustawy 1 zwigzanego z nim

2969

bezpieczenstwa prawnego obywateli Uznanie przedmiotowej zasady za ,,podstawe

egzystencji i poczucia bezpieczenstwa obywateli”’®

, sprawilo, ze nawet skres§lenie na mocy
noweli grudniowej art. 8 ust. 1 Konstytucji lipcowej, ktéry stanowil o zasadzie praworzadnosci
materialnej, a wigc o podstawie dla zasady /ex retro non agit, nie spowodowato jej wykreslenia
z porzadku prawnego — zmienita si¢ jedynie podstawa jej wywodzenia. Od tej pory podstawe
konstytucyjng stanowita zasada panstwa prawnego. Pozycja zasady nie zmienita si¢ takze w
okresie funkcjonowania Matej Konstytucji, ktora weszta w zycie w dniu 7 grudnia 1992 r., cho¢
zniuansowanie tej zasady miato miejsce w koncowce lat osiemdziesiatych, kiedy to Trybunat
uznat, ze zakazane jest nadawanie mocy wstecznej przepisom, ktore regulujg prawa i obowiazki
obywateli pogarszajac ich sytuacje prawna’*. Trybunat wskazat bowiem, ze ,,zakaz stanowienia
intertemporalnych regul, majacych okresli¢ tre§¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzadami
dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w Zycie norm nowo ustanowionych”’?,
obowigzuje pod warunkiem wywotywania przez nie ujemnych konsekwencji prawnych.
Nadanie tak waznego statusu rzeczonej zasadzie, spowodowato ze odstepstwo od niej
uznawano wylacznie w szczegélnych, wyjatkowych wypadkach™ -, gdyby z obiektywnych
wzgledow zachodzila potrzeba okazania pierwszenstwa okre§lonej wartosci chronionej badz
znajdujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucji RP”’4. Oznacza to, ze zakaz retroakcji nie
ma charakteru absolutnego, cho¢ odstgpienie od niego wymaga spetienia szczegdétowych
przestanek okreslonych prawem?.

Obecnie réwniez nie ulega watpliwosci, ze zasada lex retro non agit stanowi

podstawowa zasade porzadku prawnego w panstwie opartego na zatozeniu, ze ,,kazdy przepis

8 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, s. 46; tak tez: orzeczenie TK z dnia 30
listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988, s. 102.

8 Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988, s. 102.

0 Orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 1993 r., K 8/93, OTK 1993, cz. 11, s. 418.

™ Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 ., K 1/88, OTK 1988, s. 102.

2 Ibidem.

8 Orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92, OTK 1993, cz. 11, s. 328.

™ Orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994, cz. 1, s. 80; tak tez: orzeczenie TK z dnia
30 listopada 1993 r., K 18/92, OTK 1993, cz. 11, s. 403.

> Wyliczenia dokonano w wyroku TK z dnia 23 lipca 2013 r., P 36/12, Prok. i Pr. 2013 nr 10, poz. 50,
str. 55.
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normuje przysztoéé nie zas przeszto$é”’®. Zasada niedziatania prawa wstecz nakazuje, ,,by nie
stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z
ktorymi prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych”’’.
Podkresla si¢, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i mozliwe jest odstgpienie od niej,
gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna. Nieco inaczej rozumie pozbawienie tej
zasady charakteru absolutnego SN, ktéry uwaza, ze mozna od niej odstapi¢, jezeli tylko nie
wywotuje to kolizji z innymi zasadami, warto$ciami konstytucyjnymi’®. Trybunat dopuszcza
odejscie od zasady niedziatania prawa wstecz takze wtedy, gdy nowa regulacja, majaca dziata¢
wstecz, jest korzystniejsza dla adresata’®. Powyzsze stanowisko, choé budzi watpliwoéci wérod
przedstawicieli innych galezi prawa, to w zakresie prawa karnego moze by¢ odczytywane
inaczej, gdyz jego przyjecie nie rodzi negatywnych konsekwencji dla panstwa. Jezeli
beneficjentem zmienionej normy jest sprawca czynu zabronionego, to wowczas poglad
wyrazony w orzeczeniu mozna odczytywaé jako potwierdzenie dla stosowania zasady lex
mitior retro agit. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, takze osobe pokrzywdzonego.
Wprowadzenie korzystniejszego dla niego rozwigzania moze, ale nie musi by¢ rozwigzaniem
niekorzystnym dla sprawcy i odwrotnie — korzystniejsze rozwigzanie dla sprawcy czynu
zabronionego moze by¢ rozwigzaniem niekorzystnym dla pokrzywdzonego. Wydaje si¢ zatem,
ze ustawodawca konstruujac normy kolizyjne miedzyczasowe powinien wzig¢ pod uwagg ich
wplyw na sytuacje prawna obu podmiotow — nie tylko sprawcy ale takze pokrzywdzonego.
Warto doda¢, ze omawiana zasada, jako jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady panstwa prawnego, uznana zostala przez Trybunat Konstytucyjny za
podstawe obowigzania innych zasad konstytucyjnych® w tym nakazu stosowania

odpowiedniego vacatio legis dla nowo wprowadzanych rozwigzan prawnych. W swoim

6 Uchwata NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., 1 OPS 1/06, ONSAiWSA 2006, Nr 3, poz. 71 oraz orzeczenia
tam przywolane.

" Orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s. 51.

8 Wyrok SN z dnia 15 maja 2000 r., I CKN 293/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 209; a takze wyrok SN z
dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 229/01, Legalis.

" Orzeczenie TK z dnia 25 czerwca 1995 r., K 15/95, OTK 1996, Nr 3, poz. 22; wyrok TK z dnia 31
marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13.

8 Wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165; ,,W dotychczasowym
orzecznictwie TK ugruntowane zostato stanowisko, iz art. 2 Konstytucji RP obejmuje rowniez zasade
ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Jest ona oczywista cecha
demokratycznego panstwa prawnego” - wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK Z.U. 2002, nr
7A, poz. 97.
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orzecznictwie®® Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nakaz zachowania odpowiedniego
okresu czasu oddzielajacego publikacje aktu od jego wejscia w zycie, wynika z zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a jego celem jest zapewnienie adresatom
odpowiedniego czasu na przystosowanie si¢ do wprowadzanych zmian i kierowania swoim
zachowaniem i decyzjami®?. Ocena czy dane vacatio legis jest odpowiednie zalezy od
catoksztattu okolicznosci, w tym od przedmiotu i tre$ci nowych unormowan, a takze kregu
podmiotéw, ktorych dotycza ustanowione unormowania®®, Nakaz zachowania odpowiedniego
vacatio legis taczy si¢ z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stabilnoscig prawa. Trybunat
wprost w jedynym ze swoich wyrokéw przypomniat, ze nakaz zachowania odpowiedniego
vacatio legis jest jedng z norm sktadajacych si¢ na tres¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego®. Celem powyzszej regulacji jest zagwarantowanie adresatom prawa czasu na
przystosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ regulacji i na podjecie odpowiednich decyzji w
zakresie dalszych postgpien. Chodzi nie tylko mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zmienionym
brzmieniem aktu prawnego, czy trescig wprowadzonych regulacji, ale takze o czas na zmiang
lub dostosowanie swoich doczasowych dziatan. ,,Zaskakiwanie” adresatow norm prawnych
zmianami bez odpowiedniego okresu ,,spoczywania ustawy” stanowiloby naruszenie zasady
stabilno$ci prawa.

Aby powyzszy cel moglt zosta¢ osiggniety, tworzenie nowych rozwigzan normatywnych
powinno charakteryzowac si¢ jasnoscig, precyzyjnos$cig oraz wewnetrzng spdjnoscig, a
jednoczesnie czyni¢ zado$é poprawnosci jezykowej i logicznej®®. Bezpieczenstwo i
jednoznaczno$¢ prawa taczy si¢ takze z zakazem tworzenia uprawnien pozornych, czyli takich,
ktore maja jedynie charakter iluzoryczny, nieegzekwowalny.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na postgpowanie przed Trybunalem

Konstytucyjnym w sprawie K 22/20 zainicjonowane wnioskiem Rzecznika Praw

8 Wyroki TK z dni: 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134; 15 grudnia 1997 r., K
13/97, OTK ZU 1997, nr 56, poz. 69 i 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 12000, poz. 1.

82 Ocene tego czy dane vacatio legis jest odpowiednie nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie mozliwosci
zapoznania si¢ z tre$cig nowych przepisoOw przez adresatow i pokierowania swoimi sprawami z ich
uwzglednieniem -orzeczenie TK z dnia 11 wrze$nia 1995 r., P 1/95, OTK ZU 1995, nr 1, poz. 3.

8 Wyroki Trybunaty Konstytucyjnego z dni: 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165;
z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK ZU 2006, nr 1, poz. 8; z dnia 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09,
OTK ZU 210, nr 1, poz. 3.

8 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134.

8 Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02 , OTK-A 2002, nr 3,
poz. 33. ,,ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiso6w pozostawi¢ organom
majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolno$ci praw jednostki”; por. takze Wyrok TK z dnia 10
stycznia 2012 r., P 19/10, OTK-A 2012 nr 1, poz. 2.
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Obywatelskich z dnia 30 wrzesnia 2020 r. 1 zarzut nr 2 wniosku, ktory dotyczy art. 101 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z p6zn.
zm.) z art. 2 1 art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim dotyczy art. 2, art. 13 1 art. 14
tej ustawy 1 nie zawiera vacatio legis. Rzecznik wskazal w uzasadnieniu zarzutu, ze ze
znacznika czasowego podpisu elektronicznego zlozonego przez Pana Krzysztofa Madeja na
dokumencie elektronicznym zawierajagcym Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

31 marca 2020 1., pozycja 568%°

, wynika jednoznacznie, ze dokument stanowigcy publikator
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw zostat podpisany
elektronicznie w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 22:41:53. Przyjmujac, ze rzeczony dokument
zostat opublikowany najwczes$niej z chwilg ztozenia na nim podpisu elektronicznego, RPO
wywiodt, ze zgodnie z art. 101 ustawy, w zakresie przepisow z zakresu prawa karnego sensu
largo zaczgta ona obowigzywaé bez zachowania vacatio legis w dniu 31 marca 2020 r. o
godzinie 22:41:53. RPO wskazat przy tym, ze brak jest jakichkolwiek podstaw aby przyjac, ze
ustawa zostala wprowadzona z mocg wsteczng. Podstawy dla takiego twierdzenia nie dostarcza
w szczegoOlnosci zaskarzony art. 101. Nadto, wprowadzenie ustawy, w tym przepisOw z zakresu
prawa karnego sensu largo, w Zycie z moca wsteczng wymaga wyraznego unormowania tej
kwestii w przepisach intertemporalnych. Art. 101 ustawy zawiera unormowania
intertemporalne nadajace niektorym wymienionym w jego ramach przepisom moc
obowigzujaca przed wejsciem rzeczonej ustawy w zycie, ale jednoczesnie nie zawiera takiego
unormowania odnosnie do przepisow dotyczacych Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen oraz
Kodeksu postgpowania karnego. Tym sam odpowiednimi wzorcami kontroli konstytucyjnej
przywolanymi w petitum wniosku sg art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej” oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. W
odniesieniu do drugiej normy konstytucyjnej P. Radziewicz wskazuje, ze ,,ogloszenie jest
warunkiem koniecznym wejs$cia w zycie ustaw, rozporzadzen i1 aktow prawa miejscowego, a w

konsekwencji — zwykle po uplywie odpowiedniej vacatio legis — ich obowigzywania.

8 http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000056801.pdf (dostep w dniu 13 czerwca 2023 roku).
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Ogloszenie jest takze jednoczesnie srodkiem realizacji postulatu jawnosci prawa. Tylko akty
normatywne podane w odpowiedniej formie do publicznej wiadomosci moga wigzaé i
wywotywaé skutki prawne, a takze byé podstawa obowiazku ich przestrzegania®’. RPO
odnoszac si¢ zas do normy z art. 2 Konstytucji RP wskazat, ze nalezyte oglaszanie prawa jest
sktadowa zasady demokratycznego panstwa prawnego i tym samym stanowi standard
ustrojowy®®. Trafnie we wniosku wskazano, ze ustawodawca jest zwigzany zasadami
konstytucyjnymi i wynikajagcymi z prawa mi¢dzynarodowego. W. Wrdbel zaznacza, ze
,hiedopuszczalne jest w szczegolnosci, by decyzja o wejsciu w zycie okreslonych norm
prawnych o charakterze ustawowym zostata scedowana na organ wtadzy wykonawczej czy tez
na inny podmiot, chyba iz wyjatkowo upowaznia do tego Konstytucja”®. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w doktrynie przyjmuje si¢, iz w przypadku norm ustawowych sformutowanie ,,z dniem
ogloszenia”, a taka formula znajduje si¢ w art. 101 ustawy, oznacza poczatek dnia (a wigc
godzing 00:00:00), w ktorym dokonano publikacji okreslonego tekstu prawnego®. Jest to tylko
jedna z mozliwych interpretacji jezykowych zwrotu ,,z dniem ogloszenia”, ale, co istotne,
prowadzi ona do retroaktywnosci art. 2, art. 13 1 art. 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568). R. Orzechowski podkresla, ze w
razie wejScia w zycie ,,z dniem ogloszenia”, ,,poczatek mocy obowigzujacej wyprzedza
praktycznie samo opublikowanie, gdyz kolportaz dziennika publikacyjnego rozpoczyna si¢ w
rzeczywistosci w ciggu dnia”®!. Zaznaczy¢ nalezy réwniez poglad M. Cieslaka, ktory zauwaza,
Ze na gruncie prawa karnego zwrot ,,z dniem ogloszenia” oznacza upltyw doby kalendarzowe;,
gdyz tylko wowczas oskarzony bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig zakazu.
Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach znaczen zwrotu ,,z dniem ogloszenia” oprocz pozbawionego
podstaw konstytucyjnych rozumienia ,,z poczatkiem doby” oraz wskazanego przez M. Cie$laka
,»Z koncem doby”, mozliwe jest rOwniez 1 takie rozumienie zwrotu ,,z dniem ogloszenia”, w
ramach ktorego wejscie w zycie przepisu karnego lub tez jego nowelizacji, nast¢puje nie

wezesniej, niz z chwilg ogloszenia®. Przektadajagc powyzsze rozwazania na tre$é art. 101

87 p. Radziewicz, Komentarz do art. 88 ust. 1 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz., red. P. Tuleja, Warszawa 2019, LEX teza nr 1.

8 Ibidem.

8 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 200-
201.

% Ibidem, s. 202-203 i literatura tam cytowana.

%1 R. Orzechowski, Publikacja aktéw normatywnych i organy publikacyjne w PRL, PiP 1968/9, s. 950.
92 M. Cieslak, Polskie praw karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 74.
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ustawy, w ramach ktérego ustawodawca wskazal dat¢ wejscia zmian w Kodeksie karnym,
Kodeksie wykroczen oraz Kodeksie postgpowania karnego w postaci dnia 31 marca 2020 roku,
ktéra to data pokrywa sie z datg faktycznego ogloszenia tegoz aktu prawnego, co nastgpito nie
wczesniej niz o godzinie 22:41:53, RPO odwotat si¢ do art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych®, w ktorym
ustawodawca przesadzit, ze akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie
obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzegdowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W ramach
ustepu drugiego tegoz przepisu ustawodawca dozwolil, iz w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, (za wyjatkiem aktéw wykonawczych), moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejsScia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. W tym zakresie rozstrzygajacy jest poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia
1999 1.9, w ramach ktérego Trybunat Konstytucyjny odwotujac sie do wyrazonej w art. 88 ust.
1 Konstytucji RP normy, w mys$l ktorej warunkiem wejscia w zycie aktow normatywnych jest
ich ogloszenie, oraz do wyrazonej w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego
wskazal, ze ustawodawca, decydujagc si¢ na oznaczenie dnia wejScia w Zycie ustawy przez
wskazanie terminu kalendarzowego, powinien przewidzie¢ czas wystarczajacy nie tylko na
dalsze etapy procesu ustawodawczego, lacznie z ich ostatnim stadium w postaci nalezytego
ogloszenia ustawy, ale takze zapewni¢ zachowanie odpowiednio dlugiego okresu vacatio legis.
To ostatnie wymaganie nie ma charakteru absolutnego 1 zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uchylone ze wzgledu na dostatecznie wazny interes
publiczny. Zadne wzgledy nie mogg natomiast uzasadniaé naruszenia wymagania okreslonego
w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1991 r.%, Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,,dekret o stanie wojennym mogt wejs¢ i wszedl w zycie po ukonczeniu druku catosci
numeru 1 rozkolportowaniu go, a wiec najwczesniej 19 grudnia 1981 r., 1 od tej daty nalezato
liczy¢ przestepnos¢ czyndow nim wprowadzonych. Od tego bowiem dnia 6w dekret stat si¢
dostepny 1 wtedy tez powstala powinno$§¢ zapoznania si¢ z jego trescia, wylaczajaca
nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci tych czyndéw”. J. Mikotajewicz 1 M. Smolak zauwazaja, Ze

podstawe rozstrzygnie¢ intertemporalnych we wspotczesnych porzadkach prawnych jest idea

% T,j.Dz. U. 22019 r. poz. 1461.
% Postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000 nr 2, poz. 65, str. 287.
% Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1991 r., I KRN 273/9111 KRN 273/91, Legalis nr 27490.
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autonomii cztowieka. Autorzy konkluduja, ze ,,zadaniem panstwa jest wspieranie tych wartosci,
ktore chronig autonomiczno$¢ jednostki, m. in. dlatego podstawowym zadaniem prawa, w tym
prawa intertemporalnego, jest ochrona samoistnych wartosci takich jak bezpieczenstwo

prawne, wolno$¢ dziatania, a ktére shuza autonomii jednostki”

. Wocenie RPO, ktorg to ocene
autorka niniejszej dysertacji w pelni aprobuje, z uwagi na tre§¢ zmian w Kodeksie karnym,
Kodeksie wykroczen oraz Kodeksie postepowania karnego, brak jest waznego interesu
panstwa, ktéry wymagat natychmiastowego wejécia w zycie art. 2, art. 13 i art. 14 ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), a
zasady demokratycznego panstwa prawnego staly temu na przeszkodzie, gdyz unormowania
karnoprawne w sposob najbardziej dotkliwy ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie. Brak
vacatio legis w tym przypadku stanowi razace naruszenie standardéw wynikajacych z art. 88
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Samo formalne ogloszenie zaskarzonych przepisow, bez
uplywu odpowiedniej ilo$ci czasu, pomimo istnienia technik informatycznych, nie pozwala
obywatelom zapozna¢ si¢ z treScig promulgowanych norm prawnych. Uzasadnia to
niekonstytucyjnos¢ art. 101 ustawy we wskazanym w petitum wniosku zakresie.

Kolejna z zasad — poszanowania interesoOw w toku, podobnie jak omowione wczesniej
zasady, ma na celu ochrong jednostki, w sytuacji, gdy rozpoczeta ona okreslone dziatanie na
gruncie dotychczasowych przepisow®’. Powyzsze nierozerwalnie laczy sie z zasadg lex retro
non agit, czyli zakazem retroakcji, bowiem pozwala jednostce dokonczy¢ rozpoczete juz
czynnosci bez obaw o zmian¢ przepisOw prawa w ich toku. Echo tej zasady znalazio swoje
odzwierciedlenie w regutach intertemporalnych prawa karnego procesowego, o czym w dalszej
czesci wywodu.

Zasada poszanowania interesOw w toku okreslana jest nie tylko jako element koncepcji
panstwa prawnego, ale takze jako istotny element kultury prawnej wspdiczesnych panstw,
stanowigcy  sktadnik  porzadku  konstytucyjnego dla  wspolczesnych  ustrojow
konstytucyjnych®. Powyzsza zasada, choé uznana zostata za samodzielny element pafstwa
prawnego, to koresponduje z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, jak rowniez z

zasada ochrony praw nabytych. Wprawdzie zasady te oraz ich wspoétzalezno$¢ nie zostaty

% J. Mikotajewicz, M. Smolak, Rozdzial 18. Aksjologiczne zatozenia prawa intertemporalnego w:
Problematyka intertemporalna w prawie, red. J. Mikolajewicz, Warszawa 2015, s. 702.

7P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji..., Op. cit. s. 225.

% Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2001 r., K 27/01, OTK 2001 nr 7, poz. 209.
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wyrazone wprost w Konstytucji - to jednak w praktyce 1 w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego traktowane byly jako podstawy porzadku prawnego i konsekwencja
konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Jak stwierdzil Trybunat jej zakresem objete sg prawa
,.stusznie (sprawiedliwie) nabyte”%.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa karnego, nalezy wskaza¢, ze na uzytek
prawa karnego wartosci spoteczne i moralne ulegaja konkretyzacji 1 przyobleczeniu w dobro
prawne. Ustawodawca nie kryminalizuje wszystkich zachowan szkodliwych z punktu widzenia
dobra prawnego, a jedynie takie, ktorych proces penalizacji z powotaniem si¢ na art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jawi si¢ jako konieczny. Czesto kryterium dodatkowym staja si¢ wartosci
moralne, czy spoteczne utrwalenie jakiego$ zachowania jako naruszajacego norm¢. Budowane
w literaturze modele i przestanki kryminalizacjil®, ktérych ograniczeniem jest zasada lex
severior moga z powodzeniem zosta¢ wykorzystane jako uzasadnienie zastosowania albo brak
podstaw do wytaczenia stosowania zasady /ex mitior. Tak jak powody kryminalizacji nie moga
bowiem siggacé wstecz, tak powody dekryminalizacji czy obnizenia kryminalizacji co do zasady
powinny siegac¢ wstecz. Odejscie od tej zasady wymaga wyrazniej i uzasadnionej warto$ciami
decyzji ustawodawcy. Przykltadowo odmiennie powinna ksztattowaé si¢ decyzji
intertemporalna ustawodawcy w przypadku dekryminalizacji zachowan atakujacych w dobra o
charakterze abstrakcyjnym, a inaczej w dobra prawne o charakterze indywidualnym. W tym
drugim przypadku ustawodawca powinien uwzgledni¢ takze sytuacje intertemporalng
pokrzywdzonego juz popelnionym przestepstwem. Ustawodawca oraz organ stosujacy prawo,
w tym sady, powinni z powotaniem si¢ na art. 2 Konstytucji RP podejmowaé decyzje
intertemporalne, w tym w zakresie ograniczenia albo braku takiej mozliwosci wzgledem
zastosowania zasady lex mitior. Z pewnos$cig kazdorazowo wymaga to nie tylko wyraznej
wypowiedzi ustawodawcy, ale wypowiedzi uzasadnionej warto$ciami lezagcymi u podstaw art.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dobrze sformutowany opis zachowania zabronionego, pomaga obywatelowi
zrozumie¢, jakie sg wobec niej oczekiwania, a jakie zachowania spotkajg si¢ z dezaprobata, a

tym samym z odpowiedzialno$cig karng. Nalezy wskaza¢, ze formutowane zakazy winny

% Wyrok TK z dnia 11 lutego 1992 1. K 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 7, str. 127; w przypadku uprawnien
nabytych w sposob niestuszny, niezgodny z zasadami sprawiedliwosci, ustawodawca moze je odebrac.
Tak tez, orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, SIP Legalis 10065; wyrok TK z dnia 19
grudnia 2012 r., K 9/12 OTK - A 2012 nr 11, poz. 136; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011
r., [ UZP 2/11, Prok. i Pr. 2012 nr 6, poz. 34, str. 35.

100 3, Kulesza, Prawnokarna ochrona wolnosci jednostki w kontekscie zasad teorii kryminalizacji, Prok.i
Pr. 2014 nr 6, s. 34-50; Tenze, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako warunek kryminalizacji, NKPK
2017 nr 43, s. 327-348.
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odzwierciedla¢ aktualne nastroje spoteczne i reagowaé¢ na uwarunkowania kulturowe. T.
Kaczmarek zwraca uwage, ze ,racjonalny ustawodawca bedzie chciat uwzglednia¢ takze
stanowisko empirycznie stwierdzalnych faktow spotecznych, wptywajacych na skuteczno$¢
ustanawianych zakazow™'%L. Takie stanowisko prezentowat rowniez W. Swida wskazujac, ze
ustawodawca nie moze ignorowa¢ w budowaniu norm prawnych, stanowiska spoteczenstwa,
jego warto$ci, pogladow i zasad moralnosci jakimi sie ono kieruje!%?. Zapewnienie skutecznoséci
realizacji norm prawnych, wymaga wigc by system wartos$ci ustawodawcy byt co do zasady
zbiezny z systemem warto$ci adresatow tych norm. W przeciwnym razie skuteczno$¢ bedzie
znaczaco nizsza. Podkresli¢ nalezy, ze wplyw opinii spotecznej nie moze by¢ jedynym
wyznacznikiem w procesie ustalania norm prawa. W. Wrdbel stusznie wskazuje, ze
ustawodawca tworzac normy prawa karnego musi umie¢ dystansowac si¢ od emocjonalnych
opinii spoteczenstwa, ktore czestokro¢ pojawiaja si¢ w kontekscie kryminalizacji zachowan'®,
nie moze jednak catkowicie ignorowa¢ aktualnych nastrojow spotecznych, szczegdlnie, gdy sa

one reakcja na nowe nieakceptowalne spotecznie zjawiskal%

. Jednak, jak stusznie wskazuje
si¢ w literaturze, nadmierne rozszerzanie kryminalizacji moze prowadzi¢ do ostabienia, a nawet
zanikania potgpienia moralnego w karze, takze w odniesieniu do takich czynow, ktore na
potepienie zastuguja®. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 r.
stwierdzit, ze ,racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad tez w zasadzie
sprawiedliwo$ci nalezy upatrywaé si¢ podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci?®.
Zasade proporcjonalnosci z art.. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz samodzielnie z art. 2
Konstytucji RP mozna odnie$¢ do stosowania lex mitior jako elementu systemu prawnego.
Zgodnie z decyzja ustrojodawcy zaréwno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo, w tym
sady, zobowigzane sg do przeprowadzania test proporcjonalnosci jako uzasadnienia dla decyz;ji
intertemporalnej w zakresie stosowania albo niestosowania (wytaczenia) lex mitior.

Omawiajac zasady skladajace si¢ na zasad¢ panstwa prawnego wymieni¢ nalezy

wskazang wielokrotnie wyzej zasade proporcjonalnosci, ktorej tres¢ zakazuje nadmiernej

01 T, Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecznej a populizm penalny w: Populizm
penalny i jego przejawy w Polsce, Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Wroctaw 2009, s. 37.

102 W. Swida, Prawo karne. Czesé¢ ogdlna. Warszawa-Wroclaw 1961, s. 78.

103 W. Wrobel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekt nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie
zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 w: Populizm penalny i jego przejawy w Polsce,
Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Wroctaw 2009, s. 104.

104 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego.,
16dz 2017, s. 20.

105 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 111,

106 Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 1., K 9/95, OTK ZU 1/1996, poz. 2.
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ingerencji panstwa w sfere jednostki, przy realizacji celow prawodawczych®’; ne bis in idem,
ktora to odnosi si¢ do zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn, zapewniajac tym samym
ochrong jednostki, bedac tym samym jedng z zasad wiodacych w prawie karnym.
Podsumowujac, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP klauzula demokratycznego panstwa
prawnego stanowi podstawe¢ do wyprowadzenia z niej katalogu zasad konstytucyjnych, ktére
nie zostaly wprost w niej wskazane. Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach katalog
ten ma charakter otwarty, a co za tym idzie mocg kreacyjnej roli sgdow i Trybunatlu, moze zostac
rozszerzony. W klauzuli panstwa prawnego zawarte zostato upowaznienie dla organéw wiladzy
sadowniczej do ustalania jej tresci, co wynika z niedookre$lonosci klauzul generalnych!®
Szereg tresci skladajacych si¢ na istote demokratycznego panstwa prawnego nie zostala
odrebnie wyrazona w szczegdtowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wigc tresci te
moga i powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 Konstytucji RP. Wszedzie bowiem tam, gdzie brak
jest szczegdtowej normy konstytucyjnej albo zachodzi konieczno$§¢ zharmonizowania
poszczegbdlnych norm, punktem odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci moze by¢ klauzula
demokratycznego panstwa prawnego®. Prawodawca zwykle zmierza do stanowienia takich
norm, ktérych realizacja bedzie prowadzi¢ do przeksztalcenia rzeczywistosci w kierunku
aprobowanym przez system wartosci przypisywany prawodawcy lub do utrwalenia

aprobowanego stanu rzeczy''

. Ustalenie przez prawodawce w jaki sposob adresaci majg si¢
zachowywa¢ wskazuje na to, ze dany sposob zachowania si¢ jest przez prawodawce
preferowany, tym samym zachowanie si¢ niezgodne z preferencja, godzi w warto$¢, ktora byta
przyczynkiem do ustalenia zachowan pozadanych, a tym samym treSci okreslonej normy
prawnej!!t. Wartosciowanie czynéw w prawie karnym ma tym wazniejsze znaczenie, ze
pojawia si¢ nie tylko co do wprowadzenia do systemu lub funkcjonowania w systemie
konkretnych norm prawnych, ale takze w odniesieniu do ustawowego wymiaru kary za
wyrzadzenie zta 1 dyrektyw sadowego wymiaru kary. Oczywiscie wymiar kary moze by¢
modyfikowany przez szereg instytucji jak np. recydywe, dzialanie w ramach silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami czy dziatanie pod wptywem btgdu. Wydaje

si¢ jednak, ze juz te, jedynie przykladowo wskazane, instytucje pozostaja w tacznosci

07 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, poz. 12.

198 . Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 195.

109 Wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999 nr 3, poz. 40.

10 A. Lewandowski, Ograniczenia aksjologiczne prawniczych wnioskowan instrumentalnych, RPEiS,
rocznik XLVI, z. 2, s. 174.

WUL'S. Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systeméw norm., Warszawa 1995, s. 31.
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zapatrywaniem prawodawcy na okreslone ekstraordynaryjne sytuacje i sposob ich moralnej
oceny. Pewne zachowania bgdg uwazane za bardziej naganne z punktu widzenia naruszenia
wartos$ci spolecznych, inne mniej. Granicg zawsze bedzie ustawowe zagrozenie karg za dany
czyn zabroniony. Dyrektywy sadowego wymiaru kary, pozwalajag jednak na dalsze
wartosciowanie, a to ze wzgledu na osobe sprawcy, jego postawe i sytuacje zyciows, ale takze
kontekst spoteczny wyrokowania. A zatem zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze to ,,waga
spotecznie ujemnego tadunku czynu jest podstawowym budulcem w rekach sedziego
formujacego kare”'2,

W zakresie budowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa wazne jest wigc nie tylko
samo ustalenie kar, ale takze inne kryteria wymiaru kary, ktoére pozwolg na budowanie
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, a tym samym na pozytywne ksztaltowanie
swiadomosci prawnej. W tym konteks$cie przytoczy¢ nalezy obowiazujace niegdy$ rozwiazanie
z art. 59a k.k., zgodnie z ktérym sprawca, ktoéry naprawit szkode miat prawo skorzysta¢ z
umorzenia postepowania na wniosek pokrzywdzonego, jezeli przed rozpoczgciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestepstwo
umyslne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku
mediacji 1 naprawit szkod¢ lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie. Rozwigzanie to byto
ograniczone do postgpowan o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnos$ci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1. Umorzenie
postepowania na tej podstawie miato co do zasady charakter obligatoryjny. Sad moze odméowié
zastosowania tej podstawy umorzenia, gdy zachodzita okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze byloby to
sprzeczne z potrzebg realizacji celow kary. Cho¢ rozwigzaniu temu przysSwiecata idea
sprawiedliwo$ci naprawczej, ktorej urzeczywistnienie w postaci naprawienia szkody lub
krzywdy przez sprawce dawalo mu szans¢ na uniknigcie odpowiedzialnosci karnej, jezeli
pokrzywdzony zostanie na tyle usatysfakcjonowany kompensacjg oraz postawg sprawcy, ze
uzna spor wywolany przestepstwem za rozwigzany 1 zechce wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie
postgpowania karnego prowadzonego przeciwko sprawcy, to rozwigzanie to budzito sprzeciw

h113

srodowisk prawniczych™*°. Uznawano bowiem, ze zamozny sprawca bedzie mogt sig

U2 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym., Warszawa 2007, s.
414,

U3 M. in. w: L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowied? na zjawisko nadmiernej kryminalizacji i
penalizacji? w: Granice kryminalizacji i penalizacji, S. Pikulski, M. Romanczuk-Gradzka (red.),
Olsztyn 2013; P. Czarnecki, P. Mamak, Triumfy funkcji kompensacyjnej w prawie karnym na marginesie
art. 59a k.k. w: Nowelizacja czesci ogolnej Kodeksu karnego — nieunikniona koniecznos¢ czy pozorna
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,Wykupi¢”, podczas gdy sprawca nieposiadajgcy odpowiednich srodkéw pienieznych bedzie
musiat ponies¢ karg. Umorzenie restytucyjne stawiano w kontrze do konstytucyjnej zasady
réwnosci 1 racjonalnego stanowienia prawa. Ostatecznie przepis ten zostat w cato$ci uchylony
po kilku miesigcach obowigzywania. Przyklad ten doskonale pokazuje, jak wazna z
perspektywy postuchu dla prawa jest spoteczna reakcja na okreslone normy prawne. Powyzsze
stanowi dodatkowy argument w dyskusji o miejsce ocen spolecznych w mechanizmie

stanowienia prawa oraz wazkos$ci aksjologicznych podstaw jego tworzenia.

3. Aksjologiczne zasady panstwa prawnego. Normy jako wytwor spoleczenstwa

Zagadnienie zrodet mocy wigzacej norm warunkowane jest potrzebg przynaleznosci do
danej grupy'!*. Z przynaleznoscia do grupy nierozerwalnie laczy sie z obowigzkiem
podporzadkowania zasadom uksztattowanym w danej spoteczno$ci, co prowadzi do tworzenia
tadu normatywnego, charakteryzujacego si¢ ,,zbieznoscig wzajemnych oczekiwan podmiotow
pozostajacych w okreslonych relacjach spotecznych, dotyczacych zachowan odpowiednich dla
danego miejsca, czasu i okolicznoéci”!*®. Lad ten ma charakter dynamiczny i zmienia sie wraz
z zmianami w relacjach spotecznych, w zakresie potrzeb, interesow, dazen jednostek
tworzacych spotecznos¢. Zmiany te dokonywane sg zar6wno przez czynniki zewnetrzne, jak 1
wewnetrzne objawiajgce si¢ przeobrazaniem poszczegolnych potrzeb i intereséw spotecznych.
W filozofii prawa istnieje poglad, ze kazdy materialno-pozytywny system prawa

urzeczywistnia stan potrzeb jednostki i zbiorowosci, ale tez celéw ich dziatania, poprzez

potrzeba, E. Grzgda, J. Machlanska (red.), Krakow 2013; A. Jezusek, Tak zwane umorzenie
konsensualne — weztowe problemy wigzgce sie z wyktadniq art. 59a k.k., CPKiNP 2014, Nr 4; R. Koper,
Whniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., MoP Nr 10/2014;
R. Koper, Warunki umorzenia postegpowania karnego w trybie art. 59a k.k.,,,Jus Novum” Nr 3/2014; M.
Krolikowski, Wokot problematyki tzw. umorzenia restytucyjnego w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Warszawa 2014; M. Kurowski, Umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59a k.k.-w: Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. Urodzin, T.
Grzegorczyk (red.), Warszawa 2014; A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a
k.k., Prok. i Pr. Nr 1-2/2015; J. Majewski, Umorzenie postepowania karnego w trybie art. 59a KK a
dziatania obroncy [w.] Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., P. Wilinski (red.),
Warszawa 2015; A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP Nr
4/2013; 1. Sepioto, Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcq jako podstawa do umorzenia postgpowania
w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, RPEiS Nr 2/2013.

14 A, Korybski, Normy jako wytwor spoteczenstwa., w: Pochodzenie, tworzenie i efektywnosé¢ prawa.,
P. Chmielnicki (red.), Warszawa 2014, s. 44.

115 Thidem.
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ochrong tychze wartoécit®. Tak ksztaltowany system wartosci stanowi podstawe aksjologiczna
systemu normatywnego. Wspolczesne istnienie norm prawnych jako wyznacznikow ladu
spotecznego, ujawnia si¢ w uzywaniu prawa jako narzgdzi osiggania okreslonych rezultatow
pozadanych przez dang spoteczno$¢. Wskazuje si¢ na czesta nieadekwatno$¢ rozwigzan
ustawodawczych, co zaburza efektywne dzialanie norm prawnych. W konsekwencji zmniejsza
si¢ autorytet i szacunek dla prawa, co pozostaje w kontrze do zatozen w zakresie pozytywnego
stosunku adresata prawa do prawa (w tym w zakresie przedsigbrania zachowan zgodnych z
obowiazujacym prawem)'’. W tym kontekscie mozna przyjaé, ze prawo jest wykorzystywane
przez prawodawce jako narzedzie polityki spolecznej, dzigki ktoremu mozliwe jest
ksztatltowanie postgpowan adresatow prawa w kazdej sferze zycia. L. Morawski wskazuje na
trzy niebezpieczenstwa wynikajace z poslugiwania si¢ prawem jako metoda realizacji celow
spotecznych — ,tendencja do wzrostu roli nakazow i1 zakazéw w zyciu spotecznym,
ograniczenie swobody inicjatyw 1 przeptywu informacji w kontaktach spotecznych, a takze
ograniczenie praw obywateli do prywatnego i autonomicznego ksztaltowania swojego
wiasnego zycia”!!8. Majac na uwadze wskazane zagrozenia, prawodawca w procesie tworzenia
norm winien ksztatltowac je w taki sposob, by umozliwiaty one jednostkom realizacj¢ celow w
oparciu o wyznawane wartos$ci, bez obaw, ze ich postgpienia beda taczyly si¢ z reakcja panstwa.
Z uwagi na charakter norm stanowionych w ramach prawa karnego oraz ich represyjnos¢,
sposOb tworzenia norm prawnych ma w przypadku tej gal¢zi prawa szczegdlne znaczenie.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze normy prawnokarne nie ograniczajg si¢ wytacznie do tych o
charakterze represyjnym. Lektura li tylko Kodeksu karnego prowadzi do konstatacji, ze obok
norm o charakterze wylacznie represyjnym, znajdziemy tez normy kreujace instytucje
pozwalajace na ograniczenie represji, jak rowniez takie, ktore gwarantujg adresatowi realne
korzy$ci za zachowanie si¢ zgodne z trescig dyspozycji normy prawne;j.

Formalizacja celow prawodawcy, poprzez budowe okreslonych norm i wprowadzanie
ich do systemu prawa stanowi efektywny $rodek ochrony trwatos$ci schematow dzialania w

spotecznoécil!®. P. Chmielnicki wskazuje, ze ochrona schematéw dziatania, bez wzgledu na

116 R, Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1997, s. 184; tak tez: K. Palecki, Dynamika
wartosci w prawie, Krakow 1997, s. 9.

UT'S, Pilipiec, Autorytet prawa obowigzujgcego., w: System prawny a porzqdek prawny., O. Bogucki,
S. Czepita (red.), Rozprawy i Studia 2008 t. 692, Szczecin 2008, s. 265.

Y8 . Morawski, Prawo jako technika spoleczna. Problemy aksjologiczne., Colloquia Communia
6/41/1998-1/42/1989, s. 26.

19 P, Chmielnicki, Ochrona trwatosci schematow dziatania za pomocg norm prawnych jako kryterium
efektywnosci prawa., w: Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa., P. Chmielnicki (red.), Warszawa
2014, s. 366.
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przedmiot norm, jest miarg efektywnosci prawa, bez wzgledu na to, czy chodzi o utrwalenie
obowiazujacych rozwiazan, czy tez, w efekcie zmiany, wprowadzenie nowych!?’. Autor ten
poszukujac odpowiedzi na pytanie czy zmiana prawa jest skutecznym sposobem zmiany
schematu dziatania wskazuje, dochodzi do negatywnej konkluzji, a to dlatego, ze zmiany
czgstokro¢ majg na celu utrwalenie juz istniejacego i stosowanego schematu dziatania oraz
zmotywowanie jednostek do jego stosowania, a je$li juz prowadza do catkowitej zmiany
schematow juz istniejacych, to czgsto zmiany te ulegng znanym juz jednostkom
dotychczasowym schematom. W ocenie P. Chmielnickiego ,,najwigksza skuteczno$¢ osigga
prawo — jako §rodek zmiany schematoéw dziatania — wtedy, gdy zrodto zamierza wypromowac
nowy schemat dziatania za pomocg obj¢cia jego rozwigzan (przynajmniej niektorych) prawem.
Zmiana prawa pocigga wtedy za sobg bezposrednig zmiane¢ w systemie normatywnym, gdyz za
pomoca prawa wprowadzany jest do obiegu nowy komplet normatywny”!?!. Tym samym

prawo odgrywa wazng wole w tworzeniu tadu aksjonormatywego.

4. Whnioski

Zasada panstwa prawnego stanowi fundamentalng zasade ustroju Rzeczpospolitej
Polskiej. Mnogos¢ zasad wyprowadzanych z 6w klauzuli sprawia, Ze majg one zastosowanie
na etapie tworzenia prawa 1 jego wykladni. Arbitralnos¢ politycznie sprawowanej wiadzy w
demokratycznym panstwie prawa, zostaje przezen ograniczona. W sktad klauzuli panstwa
prawnego wchodza bowiem nie tylko wolnosci 1 prawa czlowieka, ale rowniez dyrektywy
dziatania organdw wladzy publicznej??. Zasada panistwa prawnego, nie stanowi samoistnego
bytu. Jej calosciowe wujecie implikuje koniecznos$¢ interpretacji danego rozwigzania
normatywnego w odniesieniu do innych przepisOw ustawy zasadniczej np. zasady legalizmu,
proporcjonalno$ci czy dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. Trybunat Konstytucyjny
odnoszac si¢ do zasady panstwa prawnego traktuje ja jako ,,wzorzec hierarchicznej kontroli
norm”*?®, Zawartej w art. 2 Konstytucji RP klauzuli przypisuje si¢ wigc cechy przepisu

odsytajacego o charakterze dynamicznym, wskazujacego na pewien ,,obiekt” zewngtrzny,

120 p Chmielnicki, Ochrona trwatosci schematéw dziatania za pomocg norm prawnych jako kryterium
efektywnosci prawa., w: Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa., P. Chmielnicki (red.), Warszawa
2014, s. 367.

121 p_ Chmielnicki, Ochrona trwatosci schematéw dziatania za pomocq norm prawnych jako kryterium
efektywnosci prawa., w: Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa., P. Chmielnicki (red.), Warszawa
2014, s. 369.

122 p Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji... Op. cit. s. 222

123 p_ Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji... Op. cit. s. 222, 230-232.
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istniejacy poza trescig przepisu, ktéry w tym sensie dookresla tre$s¢ przepisu odsylajacego, iz
nakazuje czynié¢ (stosowac, realizowac, osiggac) to, na co kazdorazowo wskazuje ,,obiekt”, do

ktérego odsytal?

. Zasady wyinferowane z art. 2 Konstytucji RP stanowig samodzielny wzorzec
kontroli, co potwierdza wyrok petnego sktadu TK z dnia 8 grudnia 1999 r., gdzie Trybunat
dopuscit art. 2 Konstytucji RP (i wywodzong z niego zasad¢ ochrony zaufania obywateli do
panstwa i1 stanowionego przezen prawa) jako wzorzec ,,samodzielny”. Taki poglad zostat
powielony w licznych orzeczeniach Trybunahi'?®| takze w zakresie wywodzonej z art. 2

1128, zasady przyzwoitej legislacji*?’, zasady zaufania

Konstytucji RP zasady lex retro non agi
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa'?®, ale takze zasady sprawiedliwosci
spotecznej'?®. Okoliczno$é ta ma znaczenie takze z perspektywy norm kolizyjnych, poniewaz
nieprawidlowosci w ich tworzeniu mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego.

Materialne rozumienie klauzuli panstwa prawa, w ktorym podnosi si¢ konieczno$¢
zwigzku tresci prawa pozytywnego z okreslonymi warto$ciami materialnymi, nie moga by¢
gwarantowane wylgcznie przez zgodno$¢ przepisow prawnych z okreslona procedura*®. | To
czy rzady prawa maja powazanie w spoteczenstwie, zalezy od rozmiaru oraz jakosci ich zasiegu
ich oddziatywania oraz wptywu nie tylko na relacje migdzy obywatelem a panstwem, ale

rowniez (a moze nawet bardziej) na relacje miedzy samymi obywatelami”*3. To koresponduje

z pogladem Solona®, wedle ktorego ludzie przestrzegaja umow, ktorych przekraczanie nie jest

124§, ‘Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego, w: Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, S. Wronkowska (red.), Warszawa 2006., s. 103-
105.

125 Wyroki TK z dnia: 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161, 10 lipca 2000 r., SK
21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 14 wrzes$nia 2001 r., SK 11/00 OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;

126 Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 1., SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46, w orzeczeniu tym
Trybunat orzekt, iz art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554 1 Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

121 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; wyrok TK z dnia 8
kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37; 16 grudnia 2020 r., SK 26/16, OTK ZU
A/2020, poz. 69.

128 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; wyrok TK z dnia 8
kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37; 16 grudnia 2020 r., SK 26/16, OTK ZU
A/2020, poz. 69.

129 Wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 1., SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88; a takze z dnia 29 sierpnia
2006 r., SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94.

180 M. Pazdziora, Neutralizacja wartosci a legitymizacja prawa w demokracji, w: Aksjologiczny Wymiar
Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 113.

181 M. Krygier, Cztery zagadki o rzqdach prawa: Dlaczego? Co? Gdzie? I kogo to obchodzi? Czesé 11,
thum. Katarzyna Mikotajczyk-Graj, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej 2012/2, s. 12.

132 Atenski maz stanu, poeta i prawodawca, ktory przyczynil si¢ w znaczacy sposéb do rozwoju ustroju
demokratycznego, poprzez szereg reform prawnych i gospodarczych.
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korzystne, dlatego on [Solon — A.M.] dostosowuje prawa do potrzeb obywateli, zeby pokazac,
ze o wiele lepiej dla obywateli przestrzega¢ prawa niz je przekraczaé'®3, Powyzsze oznacza, ze
jesli przestrzeganie prawa jest dla obywateli korzystne, bo pozwala mu na bezpieczne
wspotzycie z innymi jednostkami, to obywatele bedg bardziej sktonni do jego przestrzegania,
upatrujagc w tym korzysci, a nie jedynie chcac unikngé negatywnych skutkow
nieakceptowalnych zachowan.

W Konstytucji RP szczegdlng ochrong objegto te wartosci, ktéore uwazano za
rudymentarne 1 wazkie dla prawidtowego funkcjonowania spoleczenstwa. Wyciggniecie ich
niejako przed nawias stanowi element podkreslenia ich znaczenia. Jak wykazala
przeprowadzona analiza poza formalnym katalogiem chronionych dobr i wartos$ci, znajduja si¢
w nim takze normy ustanawiane w drodze wyktadni prawa oraz przyjetej praktyki orzeczniczej.
Judykatura ma tu tym wigksze znaczenie, gdyz jej zadaniem jest uchwycenie biezacych
przeksztatcen w obrebie dynamiki warto$ci konstytucyjnych, przeksztalcen zycia spotecznego
i kultury prawnej, ktére powoduja koniecznos$¢ dokonania korekty w biezacej konstelacji
warto$ci uznawanych za aksjologiczny fundament porzadku prawnego!®*. To potwierdza
rosnace znaczenie orzecznictwa w kreowaniu dynamiki zmian warto$ci. Zmiany te dokonuja
si¢ takze pod wplywem ogolnoswiatowej globalizacji, w tym takze w zakresie prawa. Co raz
czgsciej podkreslana jest konieczno$¢ uwzgledniania w porzadkach krajowych warto$ci

ponadnarodowych, globalnych, uniwersalnych.

133 Plutarch z Cheronei, Zywota stawnych mezéw, tham. Tadeusz Sinko, Wroctaw 1955, s. 6.
134 K. J. Kaleta, Rola i znaczenie wartosci we wspotczesnym dyskursie konstytucyjnym, w: Aksjologiczny
Wymiar Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 129.
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Rozdzial 11

Aksjologia prawa intertemporalnego

1. AKksjologiczne podstawy norm intertemporalnych — uwagi ogélne

Wyrazenie ,,prawo miedzyczasowe” historycznie oznacza zestaw regul, ktorych funkcja
jest rozwigzywanie konfliktow miedzy regutami w czasie. W tym kontekscie mozna mowic o
metaregutach tj. o przepisach, ktore z punktu widzenia struktury stuzg identyfikacji reguly
majacej konkretne zastosowanie w rozpatrywanym przypadku historycznym. Tym samym
normy zaangazowane w konflikt czasowy maja zastosowanie do konkretnego przypadku®.
Afirmacja koncepcji prawa intertemporalnego jest w sumie niedawna i wydaje si¢, ze nalezy ja
przypisa¢ francuskiemu do$wiadczeniu prawniczemu; nawet jesli ukucie wyrazenia ,,prawo
intertemporalne” przypisuje si¢ niemieckiemu prawnikowi Friedrichowi Affolterowi, ktory
zaczat go uzywaé juz na swoim kursie uniwersyteckim w 1897 r.2%¢. W doktrynie francuskiej
wskazuje sie, ze konflikt miedzy dwoma prawami, musi zosta¢ rozwigzany poprzez przypisanie
kazdemu z tych dwoch praw kolejno jego zakresu stosowania'®’. Francuski conflit de lois
oznacza zdarzenie, w ktorym w odniesieniu do tego samego faktu mozna ro$ci¢ sobie prawo do
stosowania dwoch lub wigcej praw: konieczne jest jednak wybranie jednego z nich.

Coraz wigkszego znaczenia w debacie prawniczej wydaje si¢ nabiera¢ temat koncepcji
lex mitior retro agit. W doktrynie zauwazono, ze na poziomie mi¢dzynarodowym zasada lex
mitior (,,doktryna mitosierdzia”), cho¢ pojawia si¢ w mniejszej liczbie konstytucji niz kanon
niedziatania wstecz zbrodni i1 kar, to wystepuje w znacznej liczbie konstytucji (okoto
pigc¢dziesigciu) 1 pojawia si¢ w systemie prawnym wielu krajow. Niekiedy zasad¢ niedziatania
wstecz prawa karnego (nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege) laczy si¢ z
zapatrywaniem, ze wprowadzenie /ex mitior pociaga za sobg prawo sprawcy do zmniejszenie
sankcji lub wylaczenie odpowiedzialnosci karnej™®. Niewatpliwie trudnym zadaniem,
zwigzanym z prawem intertemporalnym, jest rekonstrukcja przyjmowanych przez podmioty

prawa aksjologicznych zalozen rozstrzygnieé¢ intertemporalnych®®, lecz w ostatnich latach

1% G.U. Rescigno, L atto normativo, Bolonia 1998, s. 77.

138 F, Affolter, Intertemporale Recht: Das Recht Der Zeitlich Ve: Das Recht Der Zeitlich Verschiedenen
Rechtsordnungen, Leipzig, 1902 s. 45.

187 C. Porteron, Lois e décrets. Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, t. V, Paryz, 2002, s. 17.
188 K. Gallant, The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law, 2008, s. 271.
139 J. Mikotajewicz, M. Smolak Aksjologiczne zatozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i
funkcje., J. Mikotajewicz (red.) Warszawa 2015, s. 696.

40



odnotowano zainteresowanie problematykg wartosci w prawie na tle przemian kulturowych.
Konieczne jest wiec dokonanie aksjologicznej interpretacji prawa, rozumianej jako czynnosci
podejmowane przez interpretatora dazacego do odczytania z tekstu prawnego wartosci, ktorych
realizacji stuzg okreslone normy prawne. M. Zajecki wskazuje, ze aksjologiczna interpretacja
prawa jest zbiorem dyrektyw wskazujacych w jaki sposob nalezy odczytywaé z tekstu
prawnego warto$ci afirmowane przez prawodawce celem ustalenia najlepszego wyjasnienia dla
istnienie okreslonych norm, a przy tym stanowi zbioér twierdzen o warto$ciach aprobowanych
przez prawodawce .

Okreslenie, ktore normy prawne znajda zastosowanie w konkretnej sytuacji prawnej
wymaga kazdorazowego odwotywania si¢ do zespotu konkretnych norm prawnych,
chronigcych skonkretyzowane dobra prawne. Rekonstruujac aksjologiczne zalozenia
rozstrzygnig¢ prawa intertemporalnego nacisk nalezy potozy¢ na to, jakie warto$ci oraz jakie
rozstrzygnigcia miedzyczasowe im sluzace stanowig warto$ci spoleczne. Rozwazania o
wartosciach i aksjologii prawa karnego intertemporalnego, a w konsekwencji zasady lex mitior
retro agit, rozpocza¢ nalezy od ogdlnych rozwazan dotyczacych aksjologii w prawie.

Aksjologia prawa wyznacza fundamenty filozoficznej refleksji o prawie.
Aksjologiczny wymiar prawa jest dos¢ szczegdlny. O ile relacje prawa i wartosci nie sg czyms$
nowym w refleksji nad prawem, to doktrynalne analizy czynnikdéw aksjologicznych, majacych
wplyw na ksztalttowanie si¢ prawa, opisane sg3 w doktrynie w sposdb marginalny. Podstaw
aksjologicznych dla prawa karnego mozna upatrywa¢ w racjonalnych przyczynach zabraniania
okreslonych zachowaf, wyodrgbnionych wskutek analizy reakcji spotecznych na te
zachowania. Poszukujac wiec uzasadnienia dla poszczegdlnych rozstrzygnigé, nalezy
rozpocza¢ poszukiwania od hipotetycznego ustalenia jakim wartosciom podporzadkowane jest
owe rozstrzygnigcie. Powyzsze oparte jest na zatozeniu, Ze dziatania prawodawcy sa
immanentnie polaczone z racjonalnoscig ustawodawcy*? i przelozeniem jego ocen na
stanowione prawo. Nadto, jesliby uznawac, ze ludzie uktadajg swoje wzajemne stosunki w

oparciu o ustanowiony porzadek prawny, to owy porzadek nie moze by¢ jedynie owocem

190 M. Zajecki, Aksjologiczna interpretacja prawa (studium z metodologii i teorii prawa), Warszawa
2017, s. 176.

UK. J. Kaleta, Rola i znaczenie wartosci we wspotczesnym dyskursie konstytucyjnym w: Aksjologiczny
Wymiar Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 122.

142 Szerzej o zalozeniu racjonalnego ustawodawcy: E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Studium
teoretyczno-prawne., Torun 1980; E. Kustra, Pojecie ustawodawcy. Analiza teoretyczno-prawna w: Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XIX, Nauki Humanistyczno-spoteczne, z.7, Torun 1981; S.
Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego. w: Szkice z teorii prawa
i szczegolowych nauk prawnych., S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Poznan 1990, s. 117-134.
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arbitralnego dziatania prawodawcy, lecz musi odwotywac si¢ do wartosci wyznawanych w
danym kregu kulturowym. W przeciwnym razie stanowione prawo, jako oderwane od ludzkich
przekonan, mogtoby by¢é nieakceptowalne, a tym samym nie posiada¢ niezbednego postuchu®,
W konsekwencji niweczyloby to gléwny cel prawodawcy, jakim jest postepowanie

spoleczenstwa zgodnie z obowigzujacymi normami.

2. Tworzenie prawa jako wyrazenie woli prawodawcy

Polityka tworzenia prawa ma duza doniosto$¢ spoteczng gdyz ,,prawo stanowi
specyficzny system normatywny bedacy narzedziem kontroli spotecznej powigzane] z

»144 - Istnieja dwie

funkcjonowaniem zorganizowanego aparatu przymusu panstwowego
podstawowe grupy pogladow na tworzenie prawa. Pierwsza traktuje tworzenie prawa jako
wyrazenie woli prawodawcy, druga — jako odkrycie czy tez uznanie przez prawodawce regut,

145

ktére istnieja niezaleznie od jego woli*™. Analizujac kwesti¢ intencji ustawodawcy nalezy

wskaza¢, ze zmiany prawa powodowane s3 zidentyfikowaniem okre$lonego problemu, ktory

ustawodawca chce rozwiazac¢'®®.

Z zalozenia prawo jest bowiem realizacja ideatu
przy$wiecajacego tym, ktérzy je ustanowili’*’. Tworzone normy prawne majg wiec stanowié
narzedzie dla realizacji celu. Tym samym tworzone prawo zawsze pozostaje z zwigzku z
racjami, ktére motywowaly ustawodawce do zmian legislacyjnych. Cel realizowany przez
okreslona norm¢ prawng wynika z ,,potencjalnosci dyrektywalnej tekstu, a wigc jego zdolnosci
do koordynowania ludzkich dziatan w danym obszarze”!*8. Projektowanie prawa winno by¢
wigc tworzone w oparciu o wizj¢ ustawodawcy na przysztos¢. Precyzyjne ustalenie tego jak
Swiat przyszty ma wygladac, pozwala na rownie precyzyjne ustalenie jakich narzedzi powinno
si¢ uzy¢, by Swiat wygladal tak jak ustawodawca sobie zamierzyl. Z kolei to precyzyjne
wskazanie narz¢dzi to nic innego jak dobranie norm, ktorych zastosowanie ma na celu

osiggnigcie przysztego projektowanego stanu rzeczy. Owe normy za§ powinny zosta¢ osadzone

w $wiecie rzeczywistym przy uwzglednieniu realnych mozliwosci podejmowania przez

143 H. Hoermann, Z zagadnien procesu rozumienia, w: Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne.,
Warszawa 1994, s. 94 — autor ten konstruuje wniosek, ze wypowiedz dyrektywalna zrozumiata jest
jedynie przy zalozeniu pewnego kontekstu aksjologicznego w zakresie jej formutowania.

143 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 43.

145 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 26.

146 R. Ekins, The Nature of Legislative Intent., Oxford 2013, passim.

147 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I.: wybor pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 368.

198 M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie $wiata mozliwego.,
Warszawa 2019, s. 94.
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obywateli zachowan oczekiwanych od nich przez ustawodawce. Uwarunkowanie tak wyboru
celéow jak 1 $§rodkow do ich osiggnigcia ograniczane jest warto§ciami spotecznymi, ktore sg
elementem okreslonej kultury spoteczenstwal®®. Proces tworzenia prawa jest wicc
uwarunkowany aksjologicznie — wartosciami jakie prawodawca uznaje za wigzace w
kontekscie spoleczno-politycznym i cywilizacyjnym. Ustawodawca postulujgc wizj¢ Swiata,
daje adresatom obraz rzeczywisto$ci przez niego oczekiwanej, a wigc takiej, do ktorej maja
dazy¢. Oznacza to, ze adresaci majg tym samym obowigzek realizacji wizji §wiata opisanej
przez prawodawce. Zroédlem powinnosci jest tu nie tylko sam fakt ustanowienia normy-
obowigzku, ale takze grozba kary, ktora to kara w przypadku niepostuszenstwa moze zostac¢
przez aparat panstwowy uzyta. Jesli wizja prawodawcy bedzie zbiezna z wizja obywateli,
bedzie ona realizowana bez koniecznos$ci siggania po kary, jako nastepstwa niepostuszenstwa
wobec normy prawnej. Aby jednak powstato poczucie powinnos$ci, niezbedna jest spoteczna
aprobata, a w konsekwencji dazenie adresatow do okreslonego stanu rzeczy'™’. Powyzszy
model racjonalnego tworzenia prawa opiera si¢ na podejmowaniu decyzji na podstawie
przyjetych regut rozumowania. Racjonalny prawodawca musi wigc dobiera¢ adekwatne §rodki
dla realizacji zatozonego celu - nowa norma winna prowadzi¢ do preferowanego przez niego
stanu rzeczy, ale jednocze$nie pozostawacé w spdjnosci z obowigzujacym juz systemem prawa.
Nowa norma powinna rowniez pozwala¢ na wyodrgbnienie poszczegdlnych przestanek
aksjologicznych, okreslajacych wartosci realizowane przez norme, by zwigkszy¢ jej
efektywnos¢.

W tym kontek$cie warto zastanowié si¢ czy istnieja normy globalne, uniwersalne,
tozsame dla wszystkich spotecznosci. Zalozy¢ mozna, ze norma zakazujaca zabijania drugiego
cztowieka, czy tez dokonywania zaboru w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy do takich norm
naleza, gdy patrzymy na nie z perspektywy wysokiego poziomu ogo6lnosci. Uzasadnienie
decyzji interpretacyjnych w tym zakresie opiera si¢ na odwolaniu si¢ do powszechnej aprobaty
danego rozwigzania. Jest tak, bo inne odczytanie byloby sprzeczne z intuicjami moralnymi
danej spotecznos$ci. Struktura norm obejmujacych wylaczenie bezprawnosci takich czyndéw
moze by¢ jednak odmienna w zalezno$ci od konkretnej spoteczno$ci. Tym samym w zalezno$ci
od spotecznosci, rozne moga by¢ oceny spoleczne okreslonych zachowan w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym. Brak uniwersalno$§ci norm upatrywany jest rowniez w ich

zmiennoscil®, to co byto akceptowalne wezeéniej (np. kary cielesne), stopniowo redukowano

149 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 26.
180 C. Znamierowski, Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 244 oraz 253.
181 A. Macko, Umyst moralny. Jak powstajq oceny moralne?, Warszawa 2018, s. 33.
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z systemow prawa panstw europejskich, az do ich catkowitego usuniecia. Powyzsze dowodzi,
Ze normy prawne reaguja na zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢, a tym samym, ze to ustawodawca
tworzacy normy buduje je w oparciu o obecnie obowigzujace nastroje etyczne i moralne
spoleczenstwa, dla ktérego je tworzy. Te ostatnie majg tym wigksze znaczenie, bowiem w
psychologii uznaje si¢ je za cechujace si¢ szczegoOlng sila, gdyz sg one niezalezne od
jakiegokolwiek autorytetu, maja zastosowanie nie tylko lokalne i czasowe, ale powszechne, a
ich naruszenie pociaga za sobg istnienie okreslonej ofiary, ktora skrzywdzono, naruszono jej
prawa lub ktora stala si¢ obiektem niesprawiedliwoséci oraz duza powage konsekwencji*®?. L.
Gardocki wskazuje, ze czynniki sktaniajace ustawodawce do tworzenia okre§lonych typow

18 W odniesieniu do niektérych

czynéw zabronionych czesto maja charakter emocjonalny
przestepstw ich tworzenie moze by¢ wyrazem uwzglednienia elementdw etycznych, a nawet
religijnych. Stad tez niekiedy uznaje si¢, ze tworzenie prawa jest odkrywaniem regut
istniejacych niezaleznie od woli prawodawcy, ktory jedynie uznaje ich moc wigzaca™* - tym
kontekscie wskazuje si¢ na istnienie regut prawa naturalnego, ze swej istoty sprawiedliwego,
ktérych zrodiem jest natura cztowieka, spoteczenstwa, Swiata. Uwiklanie wartosci moralnych i
pozamoralnych w kontekst tworzenia prawa zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze to aksjologia jest
dyscypling pierwotng dla ustalania tadu spotecznego™®°.

Znalezienie wlasciwej podstawy aksjologicznej dla prawa jest istotne w celu wigkszego
prawdopodobienstwa jego przestrzegania®®. Skutecznoéé tworzonych norm prawnych oznacza
bowiem tworzenie w $wiadomos$ci czlonkdéw spolecznosci prawidlowych postaw i
postuszenstwa wzgledem stanowionego prawa. ,,Warto$ci moralne wiaczane sa do systemu
prawa w postaci zasad prawa, postulatow prawa, jako zrddto odestan norm prawnych, a takze
przy aksjologicznej wyktadni prawa”®’. Interpretacji przepisow prawa nie mozna zatem
separowac od przekonan moralnych panujacych w danej spoteczno$ci, wrgcz przeciwnie, przy

interpretacji przepisOw prawnych nalezy bra¢ pod uwage powszechnie akceptowane normy

152 B, Turiel, The development of social knowledge: Morality and convention. Cambridge University
Press, Nowy Jork 1983, s. 67; L.P. Nucci, Education in the moral domain, Cambridge University Press,
Nowy Jork 2001, s. 18.

183 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 53-54.

154 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 28.

155 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 234 — autorka postuguje sie
sfomutowanie, Ze ,,aksjologia ogolna jest wezesniejsza od etyki; wczesniejsza nie w czasie, tylko w tym
sensie, w jakim logika jest wczesneisza od matematyki”.

156 M. Budyn — Kulik, Aksjologiczne podstawy kryminalizacji w spoteczenstwie ponowoczesnym, Lublin
2022, s.202.

157 M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i
Administracji, 2017, t. CX, s. 149-157.
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moralne, zasady sprawiedliwoéci i stusznoéci’®. Powyzsze stanowisko znajduje

odzwierciedlenie w pogladzie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze ,,dyrektywy wyktadni
celowosciowej nakazuja uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy takze jej kontekst
aksjologiczny. Ustalajgc znaczenie normy nalezy bra¢ pod uwage powszechnie akceptowane
zasady stusznosci i sprawiedliwosci”t® — a takze zasady moralnosci.

System prawa zaktada istnienie moralnosci, co zostato przyobleczone w tzw. klauzule
moralno$ci publicznej, ktéra ma stuzy¢ ochronie wartosci ,,publicznych”, a zatem na tyle
utrwalonych 1 akceptowanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, ze mozna je uznal za
charakterystyczne'®. A. Grzeskowiak uznaje prawo karne za odzwierciedlenie systemu
wartosci istniejacego i powszechnie akceptowanego w spoteczenstwiel®!, za§ K. Patecki
wskazuje, ze percepcjonizm spoleczny (porzadek spoteczny), ,,jest w stopniu konstytutywnym
determinowany pewnym rodzajem postrzegania i generowanymi przez to postrzeganie
warto$ciami”®2. Oznacza to, ze proces tworzenia norm nalezy rozpoczaé nie od dokonywania
zaszeregowania, kwalifikowania dzialan adresatdow norm, ale od charakterystyki procesow
postrzegania, generujacych proces wzorotwoérczy'%. Prawo nie jest bowiem autonomicznym
wzgledem spoteczenstwa bytem, lecz powstaje wskutek aktywnosci spotecznej. Owej
aktywnos$ci spolecznej towarzyszy proces uwzorowania, ksztattowania normatywnos$ci co
sprawia, ze ,kazda uporzadkowana aktywno$¢ zbiorowa staje si¢ syndromatyczna z
okre$lonymi procesami aksjologicznymi'®®”. Wedtug K. Poppera, rownie wazne sg wartosci
spoteczne, ktére winne byé przedmiotem dyskusji nad normami etycznymil®® a w
konsekwencji nad tworzeniem prawa. Nie oznacza to jednak, ze u kazdego przedstawiciela
spoleczenstwa tozsama bedzie S$wiadomos¢ zachowan, wartosci, sposOb postrzegania

rzeczywistosci czy powinnosciowe wzory postepowania. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce

wylacznie w spoteczenstwach homogenicznych, co w przypadku obecnej wielkos$ci populacji

188 1., Morawski, Zasady wyktadni prawa., Toruf 2010, s. 167.

159 Wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 520/03, OSNC 2005/7-8/130; tak tez: wyrok SNz dnia 25
kwietnia 2003 r., ITI CZP 8/03, OSNC 2004/1/1.

180 A. Kalisz, Klauzula moralnosci (publicznej) w prawie polskim i europejskim jako przyktad
regulacyjnej, ochronnej oraz innowacyjnej funkcji prawa, PRINCIPIA LVII-LVIII, Krakéw 2013, s.
196.

181 A. Grzeskowiak, Prawo karne wartosci... s. 286.

162 K. Patecki, Redukcja aksjologiczna jako sposéb objasniania porzqdku spotecznego w: Aksjologiczny
Wymiar Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 42.

183 K. Patecki, Redukcja aksjologiczna jako sposéb objasniania porzqdku spotecznego w: Aksjologiczny
Wymiar Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 42.

164 K. Patecki, Redukcja aksjologiczna jako sposéb objasniania porzqdku spotecznego w: Aksjologiczny
Wymiar Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 49-50.

185 K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna. Przekt. A. Chmielewski, Krakow
1997, s. 270.
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jest niemozliwe do osiggni¢cia. Co wigcej wsrdd cztonkow spolecznosci mogg pojawiac sig
kolizje warto$ci, powodujace, ze inna warto$¢ stawiana bedzie przez jednostke wyzej niz
warto$§¢ zwigzana z przestrzeganiem ustanowionych norm. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy
normy prawne nie okreslajg dostatecznie, jaka decyzj¢ nalezy podjaé. Adresat musi odwotaé
si¢ do swoich warto$ci moralnych, by zalegitymizowac¢ swo6j wybor. Gdy norma uwazana jest
przez jednostke za wazng, wewnetrzna moralno$é, pozwoli na jej przestrzeganie. Dzieje si¢ tak
za sprawa tzw. sankcji moralnej ktora mozna okresli¢ jako ,,zjawisko psychospoteczne,
wystepujace w postaci przezy¢ psychicznych jednostki badz reakcji zbiorowosci spotecznej w
przypadku zachowan niezgodnych z pewna normg moralng, obowigzujaca w tej spotecznosci
lub zinternalizowang przez dang jednostke!%. Im wieksza bedzie zgodnoéé norm prawnych z
normami moralnymi, tym wigksza szansa, ze prawo bedzie jawito si¢ w ocenie jednostki jako
stuszne 1 sprawiedliwe, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do wyzszego rezimu jego
przestrzegania. Prawo zgodne z warto$ciami i moralnos$cig spoleczenstwa, bedzie dzialato
automatycznie, samoczynnie, bez konieczno$ci operowania sankcjami prawnymi dla
zapewnienia realizacji stanowionych norm*®’. Normy prawne beda wypeiane, gdy nabiora

moralnego charakteru®®®.

Legitymizacja prawa, rozumiana jako przekonanie czlonkow
wspolnoty politycznej, ze uchwalone normy prawne powinny by¢ przestrzegane, jest
przekonaniem o ich stusznosci. Zgodno$¢ pomiedzy wybranymi normami prawnymi i
systemem etycznym rekonstruowanym w kontekscie zasad i1 warto$ci spajajacych dang
wspolnote, stanowi¢ bedzie uzasadnienie etyczne i1 moralne dla ich przestrzegania -
legitymizacja bywa wskazywana jako podstawowa przyczyna postuszenstwa prawu®,
Wedlug M. Zajeckiego ,.kazda norma prawna, [a zatem — A.M.] obowigzek
formulowany przez prawodawce, presuponuje istnienie pewnych preferencji — takich oto, ze
prawodawca dazy przez prawo do zmiany stosunkéw spotecznych na bardziej preferowane”°.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze od ustawodawcy wymagana jest racjonalno$¢ proceduralna oraz

186 W. Dziedziak, Wplhyw sankcji prawnych i moralnych na skutecznosé prawa, Studia luridica
Lublinensia vol. XXIV, 1, 2015, s. 68.

87 'W. Dziedziak, Wphw sankcji prawnych i moralnych na skuteczno$é prawa, Studia luridica
Lublinensia vol. XXIV, 1, 2015, s. 73; tak tez: A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 58.
188 J. Czapska, Na czym polega internalizacja normy prawnej w: Aksjologiczny Wymiar Prawa, M.
Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 159.

169 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2020, s. 34.

10 M. Zajecki Dwa paradoksy esencjalizmu aksjologicznego w: Aksjologiczny Wymiar Prawa, M.
Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 79.
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uczciwosé proceduralnal’. Pojecia te wywodza sie od amerykanskiego filozofa Davida
Lyonsa, ktory za ,,racjonalnos$¢ proceduralng” uznaje zasady, ktore majg na celu najefektywniej

chronié okre$lone wartoéci (dobra)!’?

. ,,Uczciwos$¢ proceduralna” oznacza, ze procedury winny
by¢ oparte na autorytecie prawa — $cistych, mozliwych do odtworzenia i1 powtarzalnych
regutach uzasadnianych przekonywujaca argumentacja. Po stronie adresata zas, prawo winno
by¢ zrozumiale, a procedury tworzone tak aby ten ktéry przegral sprawe, nie mogl winic¢
procedur za przegrang'”,

W ocenie M. Pazdziora, przyjmowana w dyskursie sgdowym emotywna obojgtnos$¢
wobec konfliktu wartos$ci lezacego u podstaw demokratycznie tworzonego prawa ostabia jego
legitymizacje — skoro bowiem spor o prawa ma charakter moralny, to obywatele potrzebuja
praktycznych argumentdw, by je szanowaé'’®. Powyzej wskazane stanowiska, prowadza do
konstatacji, ze spojno$¢ pomiedzy normami prawa stanowionego i moralnymi przekonaniami
spoteczenstwa maja kluczowe znaczenie dla jego efektywnos$ci. Ludzie znacznie czgdciej
dobrowolnie przestrzegaja regut, kiedy istnieje w nich przekonanie o ich sprawiedliwosci'’>. W
przypadku prawa karnego zwiazki tresciowe z etyka i moralnoscia sg niezwykle silne, przez co
poszukiwanie genezy rozstrzygni¢¢ prawodawcy w wartosciach etycznych jawi si¢ jako w pelni
uzasadnione. Akceptowalno$§¢ aktu kryminalizacji nalezy bada¢ z perspektywy systemu
etycznego, ktory jest zrodlem wartosci wspdlnoty spolecznej. Prawo karne bowiem, jak zadne
inne, odnosi si¢ do spotecznego postrzegania zta 1 odplaty za jego wyrzadzenie. Zgodzi¢ nalezy
si¢ ze stwierdzeniem, ze prawo karne jest ,,swoistg matrycg naktadang na caty kompleks norm
spotecznych, w tym takze norm moralnych, z ktérych czgs¢ w wyniku objecia ich tag matryca
staje sie sankcjonowana normami o charakterze karnoprawnym”’®. Oznacza to, ze norma
prawa karnego nie powinna by¢ jedynie rozumiana jako sposob wyrazenia woli ustawodawcy

co do pozadanego sposobu zachowania si¢ obywateli w danej sytuacji, lecz jako ,,sad

1 M. Stambulski Politycznosé jako etyka polityczna prawa, w: Aksjologiczny Wymiar Prawa, M.
Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 101.

12D, Lyons, Etyka i rzqdy prawa, przet. P. Maciejko, Warszawa 2000, s. 193.

173 Tbidem.

14 M. Pazdziora, Neutralizacja wartosci a legitymizacja prawa w demokracji, w: Aksjologiczny Wymiar
Prawa, M. Dudek, M. Stepien (red), Krakow 2015, s. 112.

175 K M. Carlsmith, J.M. Darley, P.H. Robinson, Why do we punish? Deterrence and just deserts as
motives for punishment, Journal of Personality and Social Psychology 2022, z. 83(2), s. 285.

16 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2020, s. 45.
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wartosciujgcy dane zachowanie, jak 1 polecenie okreslonego zachowania, zgodnie z
wyrazonym sadem™’’.

Budowanie norm prawnych w oparciu o kontekst etyczny i aksjologiczny, jest wazne z
perspektywy panstwa, ktory oczekuje lojalnosci obywateli wobec stanowionego prawa.
Zauwaza to, Z. Ziembinski wskazujac jednoczesnie, ze stanowione prawo powinno co najmniej
nie pozostawal w sprzecznosci z etycznymi wartosciami spoleczenstwa — sprzecznos$¢ ta
mogtaby prowadzi¢ do oporu spotecznego i buntul’®. Tworzone prawo musi odzwierciedlaé
system spotecznych wartosci, a wzgledy stusznosci powinny decydowac o tym, czy stworzone
prawo mozna uzna¢ za obowigzujace, czyli nalezycie chronigce i umozliwiajace realizacje

9

spotecznych wartoscil’®. Tworzenie norm prawnych, ktérych podstawa sa wartosci

nieuspotecznione, moze powodowaé, ze normy te nie bedg dla adresatow stanowié¢ wzoru

faktycznego postepowanial®.

Powyzsze nawigzuje do znanej prawnikom tzw. Regutly
Radbrucha, zgodnie z ktérag norma prawna naruszajacg w sposob drastyczny podstawowe
normy moralne nie obowigzuje (lex iniustissima non est lex). G. Radbruch uwazal, ze , trzy
podstawowe warto$ci, miedzy ktérymi kazdy konkretny system prawa utrzymuje wzglgdng
réwnowagg, to bezpieczenstwo prawne, sprawiedliwos¢ i celowos¢. Pominigcie ktorej$ z tych
wartosci w okreslonym stopniu (niemozliwym do jednoznacznego zdefiniowania) powoduje,
7e przestajemy mie¢ do czynienia z prawem”®!, Jeszcze wezesniej, stanowisko takie wyrazone
zostato przez sedziego C.J. Vaughana w orzeczeniu Thomas v. Sorrell*®? - | prawo, ktéremu
czlowiek nie moze by¢ postuszny ani z ktorym zgodnie dziata¢ nie sposob, nie obowiazuje 1
nie jest prawem: a nie sposob by¢ postusznym sprzecznos$ciom lub zgodnie z nimi postgpowac”.

Powyzsze stanowisko uzasadnia teze, ze dyskurs o prawie karnym obejmuje tak

naprawde dwa rézne moralne osady*83. Pierwszy dotyczy oceny danych zachowan przez ludzi

(czy sa ode dobre czy zte) — w konteks$cie moralnych przekonan, drugi za§ odpowiedzialnos$ci

17T A, Zoll, O normie prawnej z punku widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze, Krakow
1990 nr 23 s. 76.

118 7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe., Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1995, s. 94.

19 1,C. Kaminski, Stusznosé i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Zakamycze, Krakow 2003, s. 16-17.
180 A. Kociotek-Peksa, Problematyka aksjologiczna jako uwarunkowanie proceséw prawodawstwa
gospodarczego oraz jego limitacji. Zagadnienia filozoficznoprawne., Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace / Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa 2013, nr 1, s. 46

181 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, w: G. Radbruch, Der Mensch in
Recht, Gottingen 1961, s. 111-124; cyt. za: J. Gus¢, Aspekty rozwazan o granicach prawa, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” t. VII, Gdansk 2000.

182 Decyzja Sadu Najwyzszego Anglii i Walii z dnia 11 stycznia 1673 r. w sprawie Thomas v. Sorrell -
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f8d160d03e7f57ecdc85 (dostep z dnia 2 lutgeo 2023 1.).
183 M.S. Moore, Placing Blame. A theory of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 31.
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konkretnego cztowieka za konkretny czyn, popelniony w konkretnym czasie (czy zachowanie
czlowieka stanowi zawiniony czyn zabroniony) — moralne odniesienie si¢ do tego, czy cztowiek
jest odpowiedzialny za wyrzadzone zto'®*. K. Szczucki dostrzega, ze etyka ma charakter
pierwotny wobec prawa karnego, a odpowiedzi na pytanie — jak nalezy si¢ zachowac?- jest
pytaniem, w pierwszej kolejnosci, etycznym'®. J. Kulesza rozpatruje kryminalizacje jako
sposob na rozwigzywanie konfliktu warto$ci konstytucyjnych®. Wskazujac na etapy procesu
kryminalizacji. Pierwszym etapem jest ,,stwierdzenie w rzeczywisto$ci spotecznej faktycznego
lub potencjalnie realizowanego zachowania odbieranego przez spoteczenstwo badz
prawodawce jako niebezpieczne dla dobr prawnych, czyli naruszajacego je badz narazajacego
w stopniu przekraczajacym spolecznie dopuszczalne lub tolerowane granice, co do ktérego
istniecje obowiazek i niezbedno$¢ badz oczekiwanie spoteczne kryminalizacji”!®’. To
koresponduje ze stanowiskiem A. Zolla, ktory stwierdza, ze ,,uzasadniony udziatem w obrocie
prawnym stopien zagrozenia dobra prawnego musi by¢ akceptowany lub co najmniej
tolerowany””'%, Podobnie T. Kaczmarek uznajac, ze kryminalizacja winny by¢ objete jedynie
takie zachowania, ktore w ocenie spoteczenstwa jawig si¢ jako niepozadane lub przekraczaja
prog spotecznej akceptacji badz tolerancji'®®. Odwotanie do spotecznych regut tolerancji
wskazuje bowiem na aktualne spoteczne wzorce zachowania, ktore w perspektywie
ustawodawcy budujg przedmiot prawnokarnej ochrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt aksjologicznych zatozen rozstrzygniec
intertemporalnych, nalezy wskaza¢, ze podstawowym Zrodlem wiedzy w zakresie aksjologii
prawa jest polska kultura prawna, wywodzaca si¢ z Konstytucji RP, a to przede wszystkim z
zasady 1 warto$ci panstwa prawnego. Kultura prawna jest elementem porzadku prawnego i
wspoltksztattuje prawo poprzez wskazywanie podstaw do rozstrzygania probleméw dotychczas
nieuregulowanych. W przypadku stosowania ustawy poprzednio obowigzujacej chronione jest
prawo do wolnosci jednostki, ktéra w oparciu o swoje decyzje, ksztaltowane o wolng wole 1
wlasne przekonania, podejmuje zachowania (dzialania lub zaniechania), ksztattujace jej

sytuacj¢ prawng. Jednostka wie, jakie konsekwencje moga spotkan ja w wyniku konkretnych

184 M.S. Moore, Placing Blame. A theory of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 31-32.

185 K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2020, s. S1.

186 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego.,
16dz 2017, s. 69.

187 Tbidem.

188 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz., t. 1., A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 38.

189 T, Kaczmarek, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej., t.
III, R. Debski (red.), Warszawa 2017, s. 289.
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postapien i w oparciu o t¢ wiedze dokonuje konkretnych postgpien. Powyzsze koresponduje z
konstytucyjng zasada zaufania obywateli panstwa do stanowionego prawa — ktérzy mogli
zaktada¢, takze na przyszio$é, ze nie beda zaskakiwani zmianami prawa. Takie rozwigzanie
nawiazuje do retrybutywywnych koncepcji, broniacych idei sprawiedliwego odwetu®®® w tym
takze w oparciu o umowe panstwo — jednostka, tj. z chwili popetnienia czynu zabronionego*®*.
Zaklada sig, ze jesli jednostka podejmuje pewne zachowania w czasie gdy obowigzuje dane
rozwigzanie prawnokarne, to liczac si¢ z konsekwencjami, wie w jaki sposob jego postapienie
zostanie ocenione, a w konsekwencji jaka kara zostanie mu wymierzona. Uznaje si¢, ze jesli
karalno$¢ byta okreslona i przewidywalna dla sprawcy, to sprawca mial mozliwos¢ podjecia
autonomicznej decyzji®? w oparciu o posiadang wiedze. W rozwigzaniu czysto retrybutywnym,
nie trudno dostrzec wady. Jego przyjecie powodowaloby bowiem stworzenie co najmniej
dwutorowos$ci w ramach jednego systemu prawnego, co w dalszej perspektywie mogloby
prowadzi¢ do probleméw walidacyjnych 1 interpretacyjnych, konsekwencja ktérych byloby
znaczne skomplikowanie prawa i wprowadzenie chaosu na etapie jego stosowania. Lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ stosowanie norm prawa przechodniego. Prawodawca ustanawiajac
reguty miedzyczasowe nie rezygnuje z reformulacji dotychczasowego prawa, lecz robi to
stopniowo, tworzac kompromis pomigdzy ochrong bezpieczenstwa prawnego i stabilno$cig
prawa a realizacja wartosci wprowadzanych nowym prawem.

W przypadku stosowania ustawy nowej, podstawowg warto$cig rozstrzygnigcia jest
efektywnos¢ i1 celowos¢. Uznaje si¢, ze nowe regulacje najlepiej oddaja nastroje spoteczne 1
wole ustawodawcy. Sa lepiej dopasowane do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci faktycznych i

odpowiadaja aktualnym preferencjom aksjologicznym!®3

. W starszej literaturze wskazywano,
ze ustawa nowa ,,lepiej wyraza wolg klasy panujacej 1 dlatego nie miatoby sensu stosowanie

ustawy, ktora uznano za przestarzala 1 nieodpowiadajacag warunkom spoleczno-

190 jak wskazuje M. Peno, ,,Retrybutywne uzasadnienie karania ma charakter deontologiczny — punktem
wyjscia jest bowiem stwierdzenie, ze przestepcow powinno sie karac. — M. Peno, Argument ze strachu —
Roberta Nozicka.

Uzasadnienie odpowiedzialnosci karnej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Acta Iuris
Stetinensis 10, nr 861, 2015, s. 65.

1 W prawie anglosaskim ogdlnie przyjeta jest retrybutywna teoria kary, co implikuje stosowanie w
stosunku do sprawcy ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia czynu zabronionego — tak: M.
Juzaszek, Retrybutywizm a problem trafu prawnego, w: Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia
demokratycznego panstwa prawa, M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Bialystok 2015,
s. 72.

192 G. Dannecker, Das intertemporale Strafrecht, Tubingen 1993, s. 431.

193 P, J. Schick, Zeitgesetz. Ein problem des strafanwendungsrechtes., JB1 1969, s. 639; tak tez G. .
Dannecker, Das intertemporale Strafrecht, Tubingen 1993, s. 410 — ,prawo im nowsze, tym lepsze, tym
rozsadniejsze”; nowe prawo jest niczym ,,oczyszczona koncepcja polityki kryminalnej” —s. 411.
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politycznym”!%. Uzasadniajac stosowanie ustawy nowej podkreslano, ze jest ona ,,bardziej
odpowiadajaca nowoczesnym pradom i potrzebom spotecznym”1%. Majac na uwadze zatozenie
o racjonalnym ustawodawcy, przyja¢ nalezy, ze nowe prawo jest prawem lepszym, bowiem
wszelkie zmiany w prawie (cho¢by w zatozeniu) prowadzg do udoskonalenia istniejacych
rozwigzan. Do zmian w prawie dochodzi bowiem na skutek nieprzystawania dotychczasowego
prawa do okolicznosci faktycznych, konieczno$ci reagowania na powtarzajace si¢ nowe
zjawiska spoleczne czy tez z uwagi na zmiang warto$ci spolecznych czy warto$ci
preferowanych przez ustawodawce. Przyktadem moze by¢ ztagodzenie odpowiedzialnosci
karnej w zakresie okreslonych czyndéw — co wskazuje na zapatrywania ustawodawcy co do kary
i jej adekwatnej wysokos$ci. Zastosowanie wobec sprawcy ustawy poprzednio obowiazujace;j,
tylko dlatego by — zgodnie z teoriami retrybutywnymi — odptaci¢ za zto wedlug kryteriow
nagannosci z czasu popetnienia czynu zabronionego, jawi si¢ jako nieadekwatne, skoro juz sam
ustawodawca, poprzez zlagodzenie sankcji, odstapil od Owczesnie obowigzujacego
zapatrywania na dolegliwo$¢ kary'. Taka represja, podjeta w imie samej tylko konsekwencji,
stataby w sprzecznosci z interesem spolecznym, ktoremu ma stuzy¢, a zatem bytaby spotecznie
nieusprawiedliwiona i niestuszna®®’.

Formutuje sie teze, ze nowe prawo, jako dajace wyraz aktualnej polityce legislacyjnej
wymaga preferencji dla zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej, takze dlatego, ze
preferencja ta pozwala na mozliwie szybkie ujednolicenie reziméw prawnych!®,
Wprowadzanie do systemu prawa rozwigzan nakazujacych bezposrednie stosowanie prawa
nowego pozwala na wprowadzenie zmian kompleksowo - w stosunku do wszystkich sytuacji

prawnych. Taka strategia aksjologiczna doznaje zderzenia z puntem widzenia uczestnikow

194 1, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wyktadu czesci ogdinej.,
Warszawa 1950, s. 73.

195 L. Peiper, Komentarz do art. 2 k.k. w: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, L. Peiper (red.),
Krakéw 1936, t. 5s. 28.

1% Majac na uwadze funkcje prewencyjng prawa karnego (zarbwno w zakresie prewencji generalnej jak
i indywidualnej) uznaé nalezy, ze tagodzac odpowiedzialnos$¢ karng, ustawodawca przyjmuje, ze nizsza
sankcja bedzie wystarczajgca by zaspokoi¢ spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci, a jednocze$nie
wystarczajaca by osiagnac cele kary wobec sprawcy przestepstwa.

197 'W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce., Warszawa (brak wskazania daty), s.114.

198 Wyrok TK z dnia 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 161; odmiennie: wyrok NSA
z 12 marca 2001 r. , OPS 14/2000, ONSA 2001, nr 3 poz. 101, w ktérym prymat stosowania prawa
dawnego uzasadniany byt koniecznoscig ochrony usprawiedliwionych oczekiwan; wyrok SN z 19
sierpnia 1987 r., Il AZP 7/87 , Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 29, gdzie wniosek o dalszym dziataniu prawa
dawnego wyprowadzono z sytuacji braku regulacji intertemporalnej, przy czym jako aksjologiczng
przyczyng takiego rozwigzania, przyjeto che¢é uszanowania ekspektatyw stworzonych decyzjami
administracyjnymi, ktére dawaly uprawnienie do nabycia uprawnienia, ale niezrealizowane do czasu
Zmiany prawa.
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obrotu prawnego, gdyz takie rozwigzania naruszajg stabilno$¢ prawa i godza w poczucie
bezpieczenstwa obywateli. Stosowanie nowych rozwigzan, do sytuacji dawnych, uznane moze
zosta¢ za naruszenie, wskazywanej juz wczesniej, wolnosci obywateli, ktorzy uksztattowali
swoje sytuacje prawne w oparciu o prawo obowigzujace dotychczas. W ocenie W.
Makowskiego przy ustanowieniu nowej surowszej sankcji, nie budzi watpliwosci stosowanie
ustawy dawnej, bowiem stosowanie nowej nie bytoby usprawiedliwione, gdyz sprawca pod
dziataniem dawnej ustawy popetnit czyn przez nig zabroniony i ma obowigzek odcierpienia
tylko takiej kary, jaka w niej byta wyznaczona'®®. Wskazaé nalezy, ze zdaniem TK zasada
zaufania obywatela do panstwa oznacza, ze jesli obywatela zapewniono, iz przez pewien czas
obowigzywac¢ beda go okreslone reguly, a obywatel 6w, kierujac si¢ tym zapewnieniem,
rozpoczal konkretne dziatania, to regul tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzysé

obywatela?%

. Odwotywanie si¢ do zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej, jest z reguty
tatwiejsze niz konstruowanie regut dalszego dziatania ustawy dawnej. Szczeg6lnie z uwagi na
powszechnie panujacy poglad, ze w przypadku milczenia ustawodawcy stosowaé nalezy
ustawe nowg. Trybunal wskazat, ze brak wyodrebnionych przepisoéw intertemporalnych, a
zatem dziatanie z mocy prawa ustawy nowej, moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia okre§lonych
podmiotdéw. Jednoczes$nie przesadzil, ze to nie brak vacatio legis (ktore nie wptywa na sama
istote¢ zmiany, a jedynie przesuwa w czasie obowigzywanie normy) lecz brak odpowiedniej
normy intertemporalnej, ktora stanowitaby o dalszym stosowaniu ustawy dawnej do pewnych
sytuacji, stanowi luke intertemporalng nastreczajacg probleméow?%,

Konflikt aksjologiczny decydujacy o wyborze, ktéra z ustaw — dawna czy nowa —
powinna mie¢ zastosowanie, postrzegany jako konflikt konstytucyjny. W orzecznictwie TK
sformutowano w tym wzgledzie nastepujacy poglad: ,,(...) na tle polskiego dorobku
konstytucyjnego, rozstrzygajac o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duza
swobod¢ w zakresie wyboru rozwigzania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regut
kierunkowych, majacych zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie
zwigzanej z ideg panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe obejmujg rygorystyczny, cho¢ nie
absolutny, zakaz retroakcji wiasciwej, przy retroakcji niewlasciwej (zasada bezposredniego

dziatania ustawy nowej dla stosunkéw powstatych pod dziataniem prawa dotychczasowego,

retrospekcja) Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze korzysta¢ z zasady

199 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce., Warszawa (brak wskazania daty), s.114.

20 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2003 1., P 24/02, OTK 2003, z. 6, poz. 55.

201 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2003 r., P 31/02, OTK 2003, z. 6, poz. 58.
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bezposredniego dziatania prawa, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktorego nie

202 Kolejng zasada kierunkowa jest zasada

mozna wywazy¢ z interesem jednostki
poszanowania praw nabytych niewadliwie, zakazujaca arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
oznacza, ze obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste domniemanie przemawiajace
za bezposrednim dziataniem prawa nowego jest — obecnie — znacznym konstytucyjnym
uproszeniem. Po pierwsze bowiem konflikt nowego prawa z interesami jednostki moze by¢
rozwigzany przez wybor zasady bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da
si¢ wykaza¢ wyrazny interes publiczny, zmuszajacy do przejscia do porzadku dziennego nad
interesem jednostki?®®. Mowiac inaczej, na tle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, na
wypadek kolizji bezposredniego dziatania ustawy nowej i interesu jednostki, mozna mowic¢ o
odwrdceniu domniemania przemawiajacego za zasadg retrospektywnos$ci. Dochodzi ona do
glosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waznego interesu publicznego. Sprawdzenia czy
taki wazny interes wystepuje dokonuje organ stajacy wobec watpliwosci intertemporalnej, a
wiec Trybunat Konstytucyjny lub sad orzekajacy. Tak wigc w $§wietle orzecznictwa TK kwestie
intertemporalng o tyle tylko rozwigzuje si¢ optujac za zasada stosowania ustawy nowej, o ile
przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy
interesOw 1 pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajagcych zainteresowanym
dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji”?%*.

Aby poprzez zmiany budowaé spdjny 1 stabilny system prawa wprowadzono zasady
techniki legislacyjnej, nakazujacej kazdorazowe rozpatrywanie dokonywania zmian prawa z
réznych perspektyw. Przede wszystkim ustawodawca winien oceni¢ merytoryczng trafnosé¢
tworzonych norm oraz ich poprawnosci legislacyjnej, oceni¢ konsekwencje tworzonego aktu
prawa na istniejacy juz system prawny, a takze w przypadku, gdy dana dziedzina byta juz
wczesniej unormowana, takze wpltyw tworzonego aktu na sytuacje prawne okreslonych
podmiotow, ktore to sytuacje powstaly w czasie obowigzywania prawa dawnego, ale trwajg

takze w czasie, gdy wprowadzane zostaja nowe rozwiazania prawne’®. Dylematy

aksjologiczne rozstrzygane przez ustawodawce nie s3 latwe, szczego6lnie gdy ten chce

202 Orzeczenie z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK cz. 1., 1993, poz. 6; wyrok TK z dnia 15 lipca 1996
r., K 5/96 OTK ZU 1996, nr 4, poz. 30.

203 Wyroki TK z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU 2000, z. 2, poz. 59; z dnia 28 kwietnia 1999 r., K
3/99, OTK ZU 1999, z. 4, poz. 73; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, z. 5, poz. 100.
204 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51.

25 S Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym. Z zagadnien techniki i polityki legislacyjnej, PiP
8/1991 s. 3.
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wprowadzi¢ rozwigzania kompleksowe, majace zastosowanie do wszystkich sytuacji
uwiktanych w konflikt kolizyjny. Subiektywizm ocen spotecznych wzgledem okre$lonych
sytuacji prawnych roznigcych si¢ od siebie kwestiami materialnym, stanowi dodatkowe

utrudnienie dla legislatora®®®

. E.I. Bekker uznawat, ze panstwo nie moze uznawac jednych praw
za lepsze, innych za$ za stabsze z tej tylko przyczyny, ze dawne prawo nie odpowiada
warunkom nowej rzeczywistosci, a tagodniejsze karanie przestgpstw popetnionych w czasie
obowigzywania ustawy poprzedniej, lecz sadzonych w czasie obowigzywania ustawy nowej
jest aktem laski ze strony panstwa wzgledem podsadnego?®’. Poglad ten spotkat si¢ ze stowami
krytyki, ktore koncentrowaly si¢ na tym, ze panstwo aby spetnia¢ swoje zadania, musi
dokonywa¢ zmian w prawie — zaostrza¢ je lub lagodzi¢, by wypracowaé idealny stan
odpowiadajacy okoliczno$ciom spotecznym?®®. Skoro $wiat ulega zmianom, to i prawo musi
nad tymi zmianami nadazy¢. Wedlug K. Bindinga do zastosowania ustawy poprzednio
obowigzujacej do czyndéw osadzanych w czasie obowigzywania ustawy nowej, sklaniajg
wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci?®®, w kazdym innym przypadku orzekanie na podstawie
uchylonego juz przepisu byloby sprzeczne z obowigzkami panstwa wzgledem swoich
obywateli?!?. Skoro u podstaw wytgczenia ustawy nowej zgodnie z pogladem K. Bindinga, lezy
zasada sluszno$ci, to tym samym jest mozliwa do pomys$lenia argumentacja u podstaw ktorej
przekonanie o braku stluszno$ci w zastosowaniu ustawy wczesniejszej — wzgledniejszej albo tez
inne argumenty aksjologiczne, przechylg szal¢ za stosowaniem ustawy nowej. R. Garraud
uzasadnienia dla stosowania ustawy nowej do przestgpstw popetnionych przed jej wejsciem w
zycie upatruje w samym fakcie uchylenia ustawy poprzednio obowiazujacej uznajac, ze
ustawodawca usuwajac lub zmieniajgc rozwigzania prawnokarne i1 konsekwencje popelnienia
czynu zabronionego, przyznal tym samym, ze dotychczasowe konsekwencje byly

nieadekwatne lub tez niesprawiedliwe?'.

28 B, tetowska, Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu
Najwyzszego., E. Letowska, K. Osajda (red.), Warszawa 2008, s. 38.

27 E.1.Bekker, Theorie des heutigen deutschen Strafrechts, 1875, s. 218.

208 K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber die rechtmdissige Handlung
und die Arten des Delikts, 1873, s. 88.

209 U K. Bindinga pojawia si¢ rowniez pomyst, by to oskarzonemu pozwoli¢ wybraé, ktora z ustaw
znajdzie zastosowanie przy wyrokowaniu o jego odpowiedzialnosci karnej — w polskich realiach
procesu karnego pomyst ten prowadzitby do sytuacji, gdzie sad musiatby przedstawi¢ oskarzonemu dwa
hipotetyczne wyroki, a oskarzony musiatby wybra¢, ktora z opcji, jest w jego ocenie wzgledniejsza.
20K . Binding, Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber die rechtmdissige Handlung
und die Arten des Delikts, 1873, str. 78 1 n.

211 R. Garraud, Précis de droit criminel, Hachette Livre — BNF, 1903, s. 70 i n.
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Na kanwie poczynionych rozwazan ogdlnych, dotyczacych aksjologii prawa oraz w
odniesieniu do problematyki intertemporalnej, wyodregbnieniu ulec musza aksjologiczne
podstawy stosowania ustawy wzgledniejszej. Juz w latach 20 XX w. wskazywano, ze za
stosowaniem lagodniejszej ustawy karnej do przestepstw popetnionych przed jej wejsciem w
zycie opowiada si¢ wickszo$¢ ustawodawstw europejskich. Najdalej idacy w tym wzgledzie
byt rosyjski Kodeks karny 1903 r., tzw. Kodeks Tagancewa, ktéry wprowadzat zasadg, iz dawna
ustawa nie moze by¢ stosowana z chwilg wejscia w moc obowigzujacej nowej, nawet wzgledem
przestepstw przedtem popelnionych, a jedynie kara przypisana w nowej ustawie ulegnie
ztagodzeniu, jesli represja przewidziana za to przestepstwo w ustawie obowigzujacej
poprzednio byta tagodniejsza nizli w nowe;.

Na gruncie zasady lex mitior retro agit kwestia wazng z punktu widzenia aksjologii jest
réwniez wskazanie odpowiedzi na pytanie jakie powody i wartosci stojg za uwzglednianiem w
procesie ustalania prawa, ktdre winno mie¢ zastosowanie wszystkich ustaw obowigzujacych w
czasie pomigdzy czasem popelnienia a czasem orzekania o odpowiedzialno$ci karnej wiacznie.
Uznaje si¢, ze rozwigzanie lex mitior retro agit dajw mozliwo$¢ zastosowania takze tzw. ustawy
posredniej. Jako uzasadnienie dla takiego rozwigzania wskazuje si¢, Ze ,,sprawca nie moze
cierpie¢ z tego powodu, ze organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie uporaly si¢ z prawomocnym
osadzeniem czynu przed zmiang ustawy”’?'?. Co ciekawe w ustawodawstwie wloskim problem
ten zostal rozwigzany juz na gruncie legislacyjnym — art. 2 ust. 4 wtoskiego kodeksu karnego
— przez uzycie wyrazenia w liczbie mnogiej: ,,jezeli prawo czasu popelnienia przestepstwa i
prawa pozniejsze s3 rozne stosuje sie to, ktore jest najkorzystniejsze dla sprawcy”?,
przesadzil, ze zastosowanie wskutek ustalenia wzglednosci, moze mie¢ kazda z ustaw
obowigzujacych w czasie pomigdzy czasem popetnienia czynu zabronionego a czasem
orzekania o odpowiedzialno$ci karnej. Przyczyny dominacji prawa posredniego korzystnego

uzasadniano na rozne sposoby. Dla cze$ci doktryny, jesli jedno z praw posrednich jest

212 A, Szwarc, w: Zarys prawa karnego. Cze$¢ ogdlna. Zagadnienia wstepne i nauka o ustawie karnej,
A. Ratajczak (red.) Poznan 1971, s. 81; K. Buchala, Prawo karne materialne. Warszawa 1989, s. 125;
tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1963 r., II K 249/60, Legalis nr 524595 —
Skoro zasadqg art. 2 § 1 k.k. jest to, Zeby sprawca nic na zmianie ustawodawstwa nie stracil, uzyskat zas
wszelkie korzysci, jakie dlan z tej zmiany wyplhywaly - to nie bytoby zgodne z tq zasadg przyjecie, ze
oskarzony ma poniesc niekorzystne konsekwencje dlatego, iz nie byt sqdzony w okresie obowigzywania
wzgledniejszej ustawy posredniej.

213 Art. 4 ust. 2 wloskiego kodeksu karnego - Se la legge del tempo in cui fu commesso il reato e le
posteriori sono diverse, si applica quella le cui disposizioni sono piu favorevoli al reo salvo che sia stata
pronunciata sentenza irrevocabile (Jezeli ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przestgpstwa i
ustawy pozniejsze sg rdzne, stosuje si¢ ustawe, ktorej przepisy sa korzystniejsze dla sprawcy, chyba ze
zapadt prawomocny wyrok).
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korzystniejsze, to jest to prawo preferowane: jesli poprzednie prawa powrdcag do pierwotnej
surowosci lub ja zwigksza, nowe sankcje nie bedg miaty zastosowania do sprawcy, poniewaz
on nabyl prawo do bycia traktowanym w sposob przewidziany przez prawo najmniej surowe?'.
Wedlug innych, mozliwo$¢ stosowania prawa posredniego gwarantuje, ze dlugos¢ trwania
procesu nigdy nie bedzie poczytywana na niekorzys$¢ oskarzonego, a co za tym idzie nie bedzie
mogl on powotywacé si¢ na zarzut, ze zostal mu wymierzony surowszy wyrok niz ten, ktory
otrzymalby, gdyby proces zakoficzyt sie wczes$niej?'®. Rowniez w literaturze niemieckiej
podkresla si¢, ze obowigzywanie wskazanej dyrektywy stosowania ustawy najwzgledniejszej
jest elementem zasady bezpieczenstwa prawnego i1 ma na celu zapobieganie ewentualnym
manipulacjom w zakresie tempa dziatan organéw wymiaru sprawiedliwosci?®®.

W ocenie autorki dysertacji takie uzasadnienie nie jest do konca przekonujace dla
obecnej wyktadni art. 4 § 1 k.k., polegajacej na uznawaniu, ze przy ocenie ktdra z ustaw
obowigzujacych pomigdzy czasem czynu X a czasem orzekania Y, jest wzgledniejsza dla
sprawcy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustawy obowigzujace w czasie pomiedzy X a Y.
Trudno jest bowiem powolywac si¢ w uzasadnieniu takiego stanu rzeczy na ochrong zasady
zaufania obywatela do panstwa czy tez wspomnianego wczesniej prymatu ustawy nowej, jako
najlepiej oddajacej aktualng rzeczywisto§¢ prawnokarng. Podobnie twierdzit Z. Papierkowski
uznajac, ze uwzglednianie ustawy posredniej byloby zbyt daleko idacym zlagodzeniem
odpowiedzialnosci dla sprawcy?!’. Ustawy posrednie nie maja zadnego ,,polaczenia” z czynem
sprawcy, ani tez z samym procedowaniem sadu. Réwniez argument ze sprawiedliwo$ci nie
wydaje si¢ by¢ w pelni przekonujacy. Ponadto, jesli uznaé, za zwolennikami stosowania ustawy
nowej, jako lepiej oddajacej nastroje, argumentujagcymi, ze poprzednie ustawy zostaly
uchylone jako nieodpowiednie w ocenie ustawodawcy, wigc nie powinny by¢ dalej stosowane,
to tym bardziej za btgdne jawi si¢ skorzystanie z ustawy, ktora obowigzywala tylko przez krotki
zwykle czas, po czym zostala derogowana. Ustawa posrednia to takze ustawa przewidujaca
konsekwencje karnoprawne, ktorych adresat w czasie popelniania czynu zabronionego nie
znat.

Odmiennie od kodyfikacji pdzniejszych, w art. 2 § 3 k.k. z 1932 r. wprost wskazywano,
ze ustawe, wydang z powodu wyjatkowych stosunkéw faktycznych, stosuje si¢ do czynow

popetionych w czasie jej mocy obowigzujacej, chocby nawet stracita moc z powodu zmiany

214y, Manzini, Trattato di diritto penale italiano, 1981, s. 400.

215 M. Gambardella, Lex mitior e giustizia penale, Turyn 2013, 5.68

218 G, Dannecker, Das intertemporale Strafrecht, Tubingen 1993, s. 431.

217 7. Papierkowski, Kolizja przepiséw ustawowych wedtug projektu k.k., PiP 1956, z. 8/9.
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tych stosunkéw. To wiasnie to szczegdlne unormowanie pozwolito sgdom na stosowanie
uchylonych przepisow ustaw epizodycznych do czynow popetnionych w czasie ich
obowigzywania, pomimo ze w nowym stanie prawnym (w chwili orzekania) czyny takie nie

stanowity juz czyndéw zabronionych.

3. Whnioski

Stanowienie prawa jest sposobem na zakorzenienie w jednostkach rozwigzan dla
dylematéw decyzyjnych niemal w kazdej strefie zycia. Zwykle tez stanowi sposob na
utrwalenie schematow dzialania, ktére w danej spoteczno$ci zaistnialy wczesniej. Jednostka
chcac budowaé prawidlowe relacje wzgledem aparatu wladzy panstwowej oraz pozostatych
cztonkow spoteczenstwa postepuje w oparciu o okreslone normy prawne, ktére sa w danym
spoteczenstwie obowigzujace i powszechnie akceptowane. Tworzenie owych norm nie moze
pozostawa¢ w oderwaniu od spolecznie akceptowanych wartosci. Instrumenty rzadzenia
wykorzystywane przez prawodawce majg na celu ochrong systemu prawnego, ztozonego z
norm chronigcych okre$lone dobra. Wsrdd instrumentéw rzadzenia pojawiaja si¢ instytucje
pozwalajace na nakladanie okreslonych sankcji za zachowania niezgodne z rozwigzaniami
prawodawcy. Prawo chroni wigc utarte juz 1 w pelni akceptowalne tendencje spoteczne i1
schematy dzialania, ale rowniez tworzy nowe schematy w oparciu o nowe potrzeby
zbiorowosci. Tre$¢ norm prawa determinowana jest wigc poprzez potrzeby cztowieka zyjacego
w spoteczenstwie. Oznacza to, ze prawodawca moze reagujac na zmieniajaca si¢ strukture
zbiorowosci stanowi¢ nowe prawo, modyfikowac je, uzupeiniaé, a takze derogowac.

Reguty stanowione w ramach prawa karnego silnie oddzialujg na sfer¢ wolnos$ci
cztowieka, dobra prawne objete prawnokarng ochrong muszg wigc by¢ uznane za spotecznie
wazne. Formalizacja sankcji rozumianych jako negatywne skutki odstgpienia od stosowania
pozadanego spolecznie schematu postgpowania z dobrem prawnym w okreslonych
okolicznosciach faktycznych, z zalozenia winna zacheca¢ do ksztattowania postapien zgodnie
z pozadanymi wzorcami. Zmiana prawa tworzona w oderwaniu od wartosci akceptowanych
spotecznie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mimo tej zmiany nie dojdzie do zmiany
sposobu dziatania stosowanego przez jednostki nalezace do danej spotecznosci. W tym
kontekscie silniej uwidacznia si¢ problem zmiany normatywnej, ocenianej z punktu widzenia
obywatela. Zasadnym byto wigc postawienie pytania, jakie jest aksjologiczne uzasadnienie dla
stosowania, w przypadku zmiany prawa, ustawy nowej, a jakie ustawy dawnej. Dokonana

analiza prowadzi do konstatacji, ze w doktrynie wskazuje si¢ na szereg argumentéw
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przemawiajacych za stosowaniem kazdej z nich. Obywatel w demokratycznym panstwie prawa
moze oczekiwaé, ze prawodawca tworzac nowe normy przewidzi czas na ich
Limplementowanie” w spoteczenstwie. Tym samym nie bedzie zaskakiwal obywateli nowa
sytuacjg prawng, co mogtoby godzi¢ w zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa.
Uzasadnieniem dla trwania ustawy dawnej jest zasada réwnosci, ktora przewiduje takie samo
traktowanie dla obywateli znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Z drugiej strony
prymat nowej ustawy uzasadniany jest umozliwieniem szybkiego wprowadzenia do systemu
prawa, z zalozenia koniecznych 1 racjonalnych zmian, bez pozostawiania w obrocie dwoch
stanow prawnych, obowiazujacych niejako obok siebie. Rozwigzanie przewidziane w art. 4 §
1 kk., a pozwalajace na zastosowanie ustawy poprzednio obowigzujacej, o ile jest ona dla
sprawcy wzgledniejsza nizli obecnie obowigzujaca, nawigzuje do zasady réwnosci ale rowniez
do idei umowy pomigdzy obywatelem i panstwem, ktora przewiduje, ze za dany czyn
popeliony w danym czasie, obywatela spotka okreslona sankcja karna. Kiedy wiec obywatel
podejmuje dzialania pozostajace w sprzecznosci z obowigzujacymi normami, wykracza
przeciwko nim, akceptuje konsekwencje znane mu w chwili podjecia decyzji o dokonaniu
danego postagpienia. Z tej perspektywy ocenianie zachowania obywatela przez pryzmat
nowego, nieznanego dotychczas obywatelowi, a przy tym surowszego prawa, jawi si¢ jako
godzace w konstytucyjne gwarancje obywatelskie. Jednoczesnie przetamujac niejako ,,zasade
umowy”, art. 4 § 1 k.k. zaklada, ze w sytuacji, gdy obowigzujace prawo w chwili popelnienia
czynu zabronionego bylo objete sankcja wyzsza, niz nowe prawo, pierwszenstwo uzyskuje
ustawa nowa. Aksjologiczne uzasadnienie dla takiego rozwigzania zostalo juz wczesniej
wskazane. Przypomnie¢ wypada, ze prawo obywatela do skorzystania z nowych fagodniejszych
rozwigzan, wynika z faktu usunigcia z obrotu prawnego rozwigzan juz nieadekwatnych,
nieodpowiadajacych obecnym ocenom spotecznym, na ktérych eliminacj¢ prawodawca si¢

zdecydowat.
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Rozdzial 111

Zasada lex mitior retro agit w prawie miedzynarodowym

Cho¢ zasada lex mitior retro agit zostata jednak wprost wpisana w tre$¢ art. 4 k.k.?%8, to

220 ¢zy Estonii??!, w polskim systemie

przeciwienstwie do Konstytucji Portugalii?'®, Stowenii
prawa brak jest wyraznego odniesienia konstytucyjnego wzgledem zasady lex mitior retro agit.

Z tego wzgledu zasadne stalo si¢ siggniecie do ponadustawowych regulacji prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego. W sferze prawa krajowego przepis ten stanowi
otwarcie na prawo miedzynarodowe???. Kluczowymi postanowieniami konstytucyjnymi w
przedmiocie miejsca ratyfikowanych uméw miedzynarodowych w systemie prawa polskiego
sq art. 87, zgodnie z ktérym Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa ratyfikowane umowy migdzynarodowe, oraz art. 91 — w mys$l jego postanowien
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, za$
umowa mi¢dzynarodowa, ratyfikowana za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie, ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, ze w

swietle Konstytucji RP normy prawnomig¢dzynarodowe wprowadzane sg do krajowego

218 Podobna sytuacja ma miejsce w systemie prawa wloskiego gdzie stosowanie ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy przewiduje wioski kodeks karny. S. Centonze, L. Giovedi, A. Stomeo, Lex mitior. La
retroattivita favorevole alla luce dei principi della C.E.D.U., 2017, s. 24 — poczatkowo w pracach
legislacyjnych do wtloskiej Konstytucji art. 20 przewidywal konstytucyjno$¢ retroaktywnos$ci
pOzniejszej ustawy wzgledniejszej, jednak podczas posiedzenia legislacyjnego 15 kwietnia 1947 r.
artykut ten zostal zmodyfikowany poprzez usunigcie odniesienia do retroaktywno$ci ustawy
wzgledniejszej.

219 Art. 29 ust. 4 Konstytucji Portugalii - Ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranga mais graves
do que as previstas no momento da correspondente conduta ou da verificagdo dos respetivos
pressupostos, aplicando-se retroativamente as leis penais de conteuido mais favoravel ao arguido. (Nie
mozna wobec nikogo wymierza¢ kar ani stosowacé Srodkow zabezpieczajgcych surowszych niz
przewidziane w czasie popetnienia danego czynu lub zaistnienia przestanek srodka zabezpieczajgcego,
przy czym ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego jest stosowana z mocq wsteczng. — thum. A.M.).

220 Art. 28 Konstytucji Stowenii — Dejanja, ki so kazniva, se ugotavijajo in kazni zanje izrekajo po
zakonu, ki je veljal obstoritvi dejanja, razen ce je novi zakon za storilca milejsi (Czyny karalne i grozace
za nie kary sg okreslone przez ustawe obowigzujacg w chwili popetnienia czynu, chyba ze nowa ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy).

221 Art. 23 ust. 2 Konstytucji Estonii - Kellelegi ei tohi méista raskemat karistust kui see, mida voinuks
talle moista oiguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus sdtestab pdrast oiguserikkumise
toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust. (Nikt nie moze by¢ skazany na kare
ci¢zsza niz ta, jaka mozna byloby mu wymierzy¢ w chwili popelienia przestgpstwa. Jezeli ustawa
poOzniejsza okresla kare 1zejsza, stosuje si¢ kare 1zejsza)

22 A, Wasilkowski, Miejsce umoéw miedzynarodowych wedle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad
Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 31.
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porzadku prawnego metodg recepcyjna, ktora polega na tym, ze tre$¢ normy lub zespotu norm
miedzynarodowych z mocy prawa panstwowego staje si¢ jego integralng czescia®?.

Z tego wzgledu dalsza czg¢s¢ dysertacji obejmuje problematyke zasady lex mitior retro
agit w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz

wypracowanego na tle jej art. 7 orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

1. Zasada lex mitior retro agit w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja Praw Czlowieka??*

stanowi konstytucyjna karte cywilnych,
politycznych praw i wolnosci dla krajow skupionych w Radzie Europy. Dokument ten stanowi
,warto$¢ wspolng europejskich demokracji”?® tworzac przy tym zespot kryteriow ktorym
winny odpowiada¢ systemy prawne panstw Rady Europy, by moc uzna¢ je za w pehi
demokratyczne w zakresie chronionych praw jednostki. System tworzony przez EKPC
obejmuje szereg praw i wolnosci jednostki, obejmujacych niemal kazda sfer¢ zycia i
spotecznego funkcjonowania cztowieka. O ich doniosto$ci $wiadczy m.in. ich
niederogowalno$¢, objawiajaca si¢ zakazem podejmowania S$rodkéw uchylajacych
zobowigzania panstw - stron takze w tzw. stanach nadzwyczajnych: ,,wojny lub innego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”.

Gwarancje zawarte w art. 7 EKPC uznawane sa za element rzagdow prawa i zajmuja
wazne miejsce w systemie ochrony wynikajacym z Konwencji?®. Przepis ten potwierdza
bowiem zakaz wstecznego stosowania prawa karnego na niekorzy$¢ oskarzonego??’, oraz

uwzglednia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege**®. Art. 7 Konwencji zakazuje nadto

rozszerzania granic istniejacych przestepstw na akty, ktore dotychczas przestgpstwami nie

23 R, Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Warszawa
2000, s. 52.

224 Dalej: EKPC, Konwencja.

25 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka., Warszawa 2021, s. 19.

226 Wyrok Veeber v. Estonia z dnia 21 stycznia 2003 r. Izba Sekcja IV, skarga nr 45771/99, § 29; Kononov
v. Lotwa z dnia 17 maja 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 34854/02, § 185; Vasiliauskas v. Litwa z dnia
20 pazdziernika 2015 r., Wielka Izba, skarga nr 35343/05, § 153.

227 Affaire Contrada v. Wiochy (3), z dnia 14 kwietnia 2015 r., Izba Sekcja IV, skarga nr 66655/13.

228 Qud Fondi S.r.l. i inni v. Wiochy z dnia 20 stycznia 2009 r., Izba Sekcja I1, skarga nr 75909/01.
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byly?®, jak roéwniez stosowania analogii na niekorzy$é sprawcy?. Dyspozycja przepisu,
bedacego przedmiotem analizy, obejmuje zatem triade zwigzanych ze soba zasad:

1. nieretroakcji prawa — zakazu stosowania wstecz prawa karnego (lex retro non agit),

2. zasady precyzyjnego zdefiniowania i okreslenia przestgpstw przez prawo

oraz 3. zasady $cistego okreslenia rodzaju i granic wymiaru kary.

Ta trojelementowa formuta zostata powtdrzona oraz nieco poszerzona w kolejnych, znaczacych
dokumentach migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Analogiczny do art. 7 EKPC zapis
zawierajg art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 9

Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka?!

oraz art. 7 ust 2 Afrykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Ludow?®. Artykut 7 EKPC nalezy zatem interpretowaé i stosowaé w sposob
zapewniajacy skuteczne gwarancje przed arbitralnym $ciganiem, uznaniem winy i kara, wynika
to z przedmiotu i ratio legis tego przepisu®3. Kluczowymi pojeciami, ktore beda szerzej
omawiane w niniejszym rozdziale, w zakresie dyspozycji art. 7 Konwencji, s3: ,,prawo” oraz
,kara”. Prawo musi wyraznie okresla¢ przestepstwa i grozace za nie kary, tym samym musi by¢
przewidywalne. Warunek ten jest spelniony, gdy osoba moze z tresci przepisu, a w razie
potrzeby z jego interpretacji dokonanej przez sady, dowiedzie¢ si¢ jakie dzialania i zaniechania
prowadza do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto, Trybunat wskazal, ze nawet koniecznos¢
skorzystania z profesjonalnej pomocy przez zainteresowang jednostke, dla ustalenia mozliwych
skutkéw prawnych okreslonego aktu nie pozbawia prawa waloru przewidywalnogci?*,

EKPC w art. 7 ust. 1 przewiduje, Ze nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia
czynu zabronionego polegajacego na dzialaniu lub na zaniechaniu dziatania, ktory wedtug

prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie

jego popelnienia. Nie begdzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorg mozna byto

229 Delos i inni v. Francja z dnia 16 wrzes$nia 2004 r., Izba Sekcja 111, skarga nr 60819/00.

230 Previti v. Wlochy z dnia 12 lutego 2013 r., Izba Sekcja 11, skarga nr 1845/08; Parmak i Bakir v. Turcja
z dnia 3 grudnia 2019 r., Izba Sekcja 11, skargi nr 22429/07 1 25195/07.

2L Art. 9 - Nikt nie bedzie skazany za jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie, ktore nie stanowilo
przestgpstwa w mysl prawa, stosowanego w momencie jego popetnienia. Nie bedzie orzeczona kara
surowsza, niz ta stosowana w momencie popelnienia przestepstwa. Jezeli po popelnieniu przestgpstwa
zostanie ustanowiona przez prawo kara tagodniejsza za takie przestepstwo, to osoba winna bedzie miata
prawo z tego korzystac.

282 Art. 7 ust. 2 - Nikt nie moze by¢ skazany za dziatanie lub zaniechanie, ktore nie stanowito
przestepstwa prawnie karanego w momencie popeienia. Nie moze by¢ orzeczona kara za
przestepstwo, dla ktérego nie bylo przepisu prawnego w momencie popeltnienia. Kara jest osobista i
moze by¢ natozona tylko na przestepce.

28 Ecer i Zeyrek v. Turcja, z dnia 27 lutego 2001 r., Izba Sekcja 1, skargi nr 29295/95 i 29363/95, § 33.
23 Dragotoniu i Militaru — Pithorni v. Rumunia z dnia 24 maja 2007r., Izba Sekcja 111, skargi nr 77193/01
1 77196/01, § 35; The Sunday Times v. Wielka Brytania (nr 1) z dnia 26 kwietnia 1979 r., A. 30, § 49;
Giiler i Udur v. Turcja z dnia 2 grudnia 2014 r., Izba Sekcja 11, skargi nr 31706/10 1 33088/10.
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wymierzy¢ w czasie gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony. W ust. 2 za$ ustalono, ze tres¢
art. 7 nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziatania lub zaniechania,
ktére w czasie popetnienia stanowity czyn zagrozony karg wedtug ogdlnych zasad uznanych
przez narody cywilizowane. Gwarancje zawarte w art. 7 EKPC uznawane sg za element rzgdow
. . . . .o . . . . .o 235 .
prawa i zajmuja wazne miejsce w systemie ochrony wynikajacym z Konwencji“*. Przepis ten
potwierdza bowiem zakaz wstecznego stosowania prawa karnego na niekorzysé

237

oskarzonego?®®, oraz uwzglednia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege®’. Konwencja

zakazuje rozszerzania granic istniejgcych przestepstw na akty, ktore dotychczas przestepstwami

nie byty?®®, jak rowniez stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy?®

. Uzasadniajac przyjecie
takiego rozwigzania wskazywano, ze kazdy powinien mie¢ mozliwos$¢ zorientowania si¢ w
samej tresci przepisu — a w razie potrzeby z jego interpretacji przez sady — jakie dziatania i
zaniechania prowadza do ponoszenia odpowiedzialnoéci o charakterze karnym?4°,

Na gruncie EKPC doktadny zakres art. 7 ust. 1 jest daleki od jednoznacznos$ci. Zasada
ta ma bowiem szczeg6lng inspiracj¢: ,,wigze si¢ z nastgpowaniem po sobie ustaw w czasie i
opiera si¢ na wniosku, ze ustawodawca zmienit swoje stanowisko albo co do kwalifikacji karnej
czynu, albo co do kary, jaka nalezy zastosowaé do przestepstwa’?*1. Ta specyfika doprowadzita
do powstania pewnych podej$¢, ktore podkreslajg rozne przestanki lezace u podstaw zakazu
retroaktywnego stosowania prawa karnego 1 zasady lex mitior. Zasada lex mitior, zgodnie z tymi
pogladami, nie wynikataby catkiem z wymogow przewidywalnosci lub pewnosci prawnej.
Opieralaby si¢ jedynie na wzgledach sprawiedliwo$ci, odzwierciedlajac zmiany pogladoéw
ustawodawcy w odniesieniu do niewtasciwego zachowania?*?. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie

kary ma na gruncie Konwencji znaczenie autonomiczne — ocena rozwigzan krajowych oraz

ewentualne badanie przez Trybunal naruszenia postanowien Konwencji moze mie¢ miejsce,

235 Wyrok Veeber v. Estonia z dnia 21 stycznia 2003 r. Izba Sekcja IV, skarga nr 45771/99, § 29; Kononov
v. Lotwa z dnia 17 maja 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 34854/02, § 185; Vasiliauskas v. Litwa z dnia
20 pazdziernika 2015 1., Wielka Izba, skarga nr 35343/05, § 153.

23 Affaire Contrada v. Wiochy (3), z dnia 14 kwietnia 2015 r., Izba Sekcja IV, skarga nr 66655/13.

237 Sud Fondi S.r.l. i inni v. Wlochy z dnia 20 stycznia 2009 r., Izba Sekcja 11, skarga nr 75909/01.

2% Delos i inni v. Francja z dnia 16 wrzes$nia 2004 1., Izba Sekcja 111, skarga nr 60819/00.

239 Previti v. Wiochy z dnia 12 lutego 2013 r., Izba Sekcja II, skarga nr 1845/08; Parmak i Bakir v. Turcja
z dnia 3 grudnia 2019 r., Izba Sekcja II, skargi nr 22429/07 1 25195/07.

240 Achour v. Francja z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 67335/01, § 41; a takze: Cantoni
v. Francja z dnia 15 listopada 1996 r., RID 1996-V, § 29; Zaja v. Chorwacja z dnia 4 pazdziernika 2016
r., Izba Sekcja II, skarga nr 37462/09.

241 Paoletti i inni z dnia 6 pazdziernika 2016 r., skarga nr C-218/15, § 27; szerzej o wyroku: A. Rosano,
Principle of lex mitior , Is that you? — Case note on C-218/15, Paoletti and others, New Journal of
European Criminal Law 9(1), s. 6-13, marzec 2017.
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gdy okreslony $rodek stanowi kare w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC?*3. W szczeg6lnosci pojecie
»kary” i jego zakres przeszly pewna ewolucj¢ w orzecznictwie. W wyroku Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii wielka izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przypomniata, ze
granica miedzy ,,karg” (elementem ,,materialnoprawnym”, ktéry powinien by¢ objety art. 7 ust.
1 EKPC) a przepisem, ktory odnosi si¢ do wykonania kary (blizszym elementom

,proceduralnym”), nie jest jasno wytyczona®*,

Kwalifikacja zalezy od ustalenia, czy dany
$rodek zostat zastosowany w wyniku skazania za czyn zagrozony karg?*. Przy dokonywaniu
oceny nalezy bra¢ pod uwage takze rodzaj i cel zastosowanego $rodka, charakterystyke w
prawie krajowym i sposéb jej wymierzania i wykonywania, a takze stopien surowosci $rodka®*°.
Istnieje szereg orzeczen, w ktorych Trybunat dokonywal oceny poszczegoélnych srodkow
reakcji karnej®*’. Z perspektywy tematu pracy, nalezy wskaza¢ na stanowisko Trybunatu, ktéry
wskazal, ze panstwa - strony maja prawo do samodzielnych zmian w zakresie wysokosci kary
przewidzianej za dany czyn zabroniony, a zwtaszcza do ich zaostrzania®*®, bez obawy o zarzut
naruszenia postanowien Konwencji. W ocenie Trybunalu wybor modelu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych pozostaje poza jego kontrolg, o ile model ten nie
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami Konwencji?*®. Oznacza to, ze art. 7 ust. 1 EKPC

nie generuje dla panstw — stron dyrektyw co do ustalania wtasnej polityki karnej a wybor przez

panstwo okreslonego wzoru wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie jest objety

243 Scoppola v. Wiochy (nr 2), Wielka Izba, skarga nr skarga nr 10249/03, § 96; Funke v. Francja z dnia
25 lutego 1993 1. § 44., skarga nr 10828/84; decyzja w sprawie Duhs v. Szwecja z dnia 7 grudnia 1970
r., skarga nr 12995/87; Weh v. Austria z dnia 8 kwietnia 2004, Izba Sekcja I, nr skargi 38544/97;
Antonenkov i in. v. Ukraina z dnia 22 listopada 2005 r., Izba Sekcja II, skarga nr 14183/02, § 39;
Rokhlina v. Rosja z dnia 7 kwietnia 2005 r., Izba Sekcja I, nr skargi 54071/00, § 81.

24 Del Rio Prada v. Hiszpania z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Wielka Izba, skarga nr 42750/09, § 142;
potwierdzono to w orzeczeniu Glinski v. Polska z dnia 11 lutego 2014 r., skarga nr 59739/08.

245 Del Rio Prada v. Hiszpania z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Wielka Izba, Skarga nr 42750/09, § 82;
Société Oxygene Plus v. Francja z dnia 17 maja 2006 1., Izba Sekcja V, skarga nr 76959/11 § 47; G.1.LE.M.
S.r.l.iinni v. Wtochy z dnia 28 czerwca 2018 r., Wielka Izba, skargi nr 1828/06, 34163/07, 19029/11, §
211.

248 Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy z dnia 22 marca 2001 r., Wielka Izba, skargi nr 34044/96,
35532/97144801/98, § 82; rozwazania na ten temat Trybunal poczynit takze w orzeczeniu Scoppola v.
Wiochy (nr 2), § 97; B. Gronowska wskazuje, ze przy takich zatozeniach mozliwe bedzie przeniesienie
standardu zakazu retroakcji na grunt deliktow dyscyplinarnych, jezeli w konkretnej sprawie zostang one
w drodze autonomicznej wyktadni zakwalifikowane jako rodzaj "oskarzenia" karnoprawnego — tak: B.
Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa Cztowieka i ich ochrona,
Torun 2005, s. ....

247 Np. w zakresie wpisania osoby do krajowego rejestru przestepcow seksualnych, przechowywania
przez organy $cigania probek DNA, czy nadzoru administracyjnego po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci czy tez dozywotniego zakazu wykonywania zawodu lekarza.

248 Achour v. Francja z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 67335/01, § 44.

249 Achour v. Francja. .. § 51.
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kontrolg na ptaszczyznie europejskiej tak dlugo, jak wybrany system krajowy nie jest sprzeczny
z zasadami konwencji.

W 1978 r. Komisja wyrazita opini¢, ze w odr6éznieniu od art. 15 ust. 1 MPPOIP art. 7
ust. 1 EKPC nie gwarantuje prawa do tagodniejszej kary przewidzianej w przepisach, ktore
weszly w zycie juz po popehieniu przestepstwa®C. Komisja odrzucita jako oczywiscie
bezzasadng skarge osoby, ktora zarzucita, ze po popekieniu przez nig przestgpstwa niektore
zarzucone czyny ulegly dekryminalizacji. Taki sposob wyktadni przyjety zostat rowniez przez
Trybunat, ktory, przez dtugie lata, stal na stanowisku, ze z art. 7 ust. 1| EKPC nie wynika prawo
sprawcy przestgpstwa do stosowania wobec niego korzystniejszych przepisoéw karnych®!. F.
Mazzacuva wskazuje, ze brak akceptacji dla zasady korzystniejszego prawa karnego przez
Rad¢ Europy przy redagowaniu art. 7 ust. 1 EKPC wynikal prawdopodobnie z asymetrii
systemow panstw czlonkowskich oraz braku wspoélnej tradycji konstytucyjnej dotyczacej lex
mitior*®?,

Wyktadnia ulegta zmianie wraz z wyrokiem Scoppola przeciw Wiochom?®3, w ktérym
Trybunat zauwazyl, ze dotychczasowe stanowisko doznato pewnej dezaktualizacji, szczegdlnie
wobec przemian na arenie mi¢dzynarodowej, ktére wuznaly stosowanie przepisOw
przewidujacych tagodniejsza kar¢ — nawet w przypadku sprawcoOw juz skazanych — za
elementarng zasad¢ prawa karnego. Juz wczesniej Trybunatl uznat, Ze konwencja jest ,,zywym
instrumentem”?* (org. living instrument), ktory musi by¢ interpretowany w $wietle obecnych,
a wigc zastanych na moment orzekania warunkow. Oznacza to, ze jej wyktadnia wymaga
dynamicznego 1 rozwojowego podejscia, ktore chroni prawa w sposob praktyczny 1 efektywny,

a nie teoretyczny i iluzoryczny?>®. Coraz wyzsze standardy wymagane w dziedzinie ochrony

20 X v. Niemcy z dnia 6 marca 1978 r., skarga nr 7900/77, DR 13, s. 70-72.

21 Le Petit v. Wielka Brytania z dnia 5 grudnia 2000 r., Izba Sekcja 111, skarga nr 35574/97; Zaprianov
v. Bulgaria z dnia 6 marca 2003 r., Izba Sekcja I, skarga nr 41171/98.

22 F. Mazzacuva, L’interpretazione evolutiva del nullum crimen nella recente giurisprudenza di
Strasburgo, w: La Convenzione europea dei diritti dell’'uvomo nell ordinamento penale italiano, V.
Manes, V. Zagrebelsky (red.), Mediolan 2011, s. 426.

253 Scoppola v. Wiochy (2) z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Wielka Izba, § 105-106; podobnie Previti v.
Wiochy z dnia 12 lutego 2013 r., Izba Sekcja 11, skarga nr 1845/08.

2% Marckx v. Belgia z dnia 13 czerwca 1979 r. skarga nr 6833/74, § 41; Glor v. Switzerland z dnia 6
listopada 2009 r., skarga nr 13444/04, § 53.

25 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze juz wcze$niej ETPCz w wyroku Pretty v. Wielka Brytania wskazal,
ze: ,chociaz Trybunal musi obra¢ pewne dynamiczne i elastyczne podejScie w interpretowaniu
Konwencji, ktora jest ,zywym instrumentem”, jakakolwiek interpretacja musi odpowiadad
podstawowym celom Konwencji, a takze jej spdjnosci w ramach systemu ochrony praw cztowieka —
Pretty v. Wielka Brytania z dnia 29 lipca 2002, skarga 2346/02, § 54.
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praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci odpowiednio i1 nieuchronnie wymagaja wigkszej
stanowczo$ci w ocenie naruszen podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych?®®,
Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunat wskazal, ze cho¢ art. 7 ust. 1 EKPC nie wyraza
explicite obowigzku przyznania sprawcy korzysci wynikajacych ze zmiany prawa, juz po
popehnieniu czynu zabronionego, to samo literalne brzmienie przepisOw nie powinno by¢

257 W ocenie Trybunatu zakaz wymierzania kary

argumentem o charakterze rozstrzygajacym
surowszej niz przewidziana przez unormowania z chwili popetnienia czynu zabronionego, nie
niweczy prawa podsadnego do skorzystania z mozliwo$ci wymierzenia mu kary
wzgledniejszej, przewidzianej przez przepisy przyjete juz po popelnieniu czynu
zabronionego®®®, Wymierzenie kary wyzszej tylko dlatego, ze przepis w chwili czynu
przewidywal surowszg sankcj¢ stanowitoby lekcewazenie konwersji stanowisk ustawodawcy i
spoteczenstwa w zakresie ztagodzenia odpowiedzialnosci za dane postgpienia®®. Zmiennos¢
ustaw w czasie jest bowiem elementem ewolucji prawa, ktore ze swojego zatozenia winno by¢
lepsze wraz z kazda jego reorientacjg. Z tego tez powodu Trybunal zdecydowat si¢ na odejscie
od dotychczasowego stanowiska?®® w zakresie wyktadni art. 7 ust. 1 EKPC i podkreslit
konieczno$¢ zmiany jego interpretacji, tak by w sposob dorozumiany eksplikowa¢ z niego

zasade dziatania wstecz przepisoéw tagodniejszych?®!

. W podzniejszym orzeczeniu Trybunat
potwierdzit, ze zasada retrospektywnego stosowania lagodniejszego prawa karnego ma

zastosowanie rowniez w kontekscie zmiany odnoszacej sie do definicji przestepstwa?®2.

2% (Ocalan v. Turcja z dnia 18 marca 2014 r. (2), Wielka Izba, skarga nr 46221/99; § 63; tak tez: Selmouni
v. Francja z dnia 28 lipca 1999 r., skarga nr 25803/94; § 101; Tyrer v. Wielka Brytania z dnia 25 kwietnia
1978 r., skarga nr 5856/72, § 31.

%7 Scoppola v Wiochy...

28 Scoppola... § 107.

29 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Warszawa 2017, s. 622.

260 ETPC odszedt od wiasnego orzecznictwa, zgodnie z ktorym zasada lex mitior nie byla objeta art. 7
EKPC, i uznal, ze stanowi ona element dorozumiany tego postanowienia, a to za Sprawg Szerszej
ochrony przewidzianej w prawie unijnym. Zasada lex mitior retro agit zostala uznana przez Trybunat za
zasade ogo6lng prawa Unii wynikajacg z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich.
W rzeczywistosci lex mitior stanowi wyjatek od zakazu retroaktywnego stosowania przepiséOw karnych.
Zezwala on na retroakcje in bonam partem (retroakcja in malam partem jest zakazana).

%1 Scoppola. .. § 108-109; Gouarre Patte v. Andora z dnia 12 stycznia 2016 1., Izba Sekcja 111, skarga nr
33427/10, § 28-36; Koprivnikar v. Slovenia z dnia 24 stycznia 2017 r., skarga nr 67503/13, § 59; opinia
doradcza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiecka w odpowiedzi na wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego Armenii z dnia 29 maja 2020 r. nr P16-2019-001, § 80 -82.

262 Parmak i Bakir v. Turcja z dnia 3 grudnia 2019 r., Izba Sekcja 11, skargi nr 22429/07 i 25195/07, §
64; tak tez: opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w odpowiedzi na wniosek
Trybunatu Konstytucyjnego Armenii z dnia 29 maja 2020 r. nr P16-2019-001, § 82; Scoppola v. Wlochy
(nr 2) § 108.
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Zasada lex mitior zostala uznana przez Trybunat za zasade ogdlng wynikajaca z tradycji

konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich?®?

, elementem tradycji konstytucyjnych
podzielanych przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, co rodzi obowigzek uznania jej
za 0g0lng zasade prawa wspolnotowego, ktorej gwarantem jest ETS 1 ktorg sady krajowe maja
obowiazek ja respektowaé?®. Ta linia orzecznicza, wraz z art. 49 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej?®®, okazata sic w rzeczywistosci wptywowa w ewolucji
orzecznictwa ETPC. Wydaje si¢, ze ETPC odszedt od swojego wlasnego orzecznictwa, réwniez
pod wplywem szerszej ochrony zapewnionej w prawie UE%®. Zgodnie z najnowszym
orzecznictwem ETPC zasada retroaktywnosci fagodniejszego prawa karnego oznacza, ze ,,w
przypadku r6znic migdzy prawem karnym obowigzujacym w chwili popetnienia przestepstwa
a pozniejszymi przepisami karnymi uchwalonymi przed wydaniem prawomocnego wyroku,
sad musi zastosowaé prawo, ktorego przepisy sa najkorzystniejsze dla oskarzonego"?’. Dla
ETPC obowiazek stosowania sposrod kilku ustaw karnych tej, ktorej przepisy sa najbardziej
korzystne dla oskarzonego, stanowi wyjasnienie zasad dotyczacych sukcesji ustaw karnych, co
jest zgodne z innym zasadniczym elementem art. 7 ust. 1 EKPC, a mianowicie
przewidywalnos$cig kar. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze stosowanie zasady lex mitior samo w

sobie wpisuje si¢ w szersza zasad¢ pewnosci prawa, ktéra wymaga, aby przepisy prawa byly

263 Berlusconi i inni v. Wtochy z dnia 3 maja 2005 ., skarga nr C-387/02, C-391/02 i C-403/02, § 68;
Campina GmbH & Co. V. Hauptzollamt Frankfurt (Oder) z dnia 8 marca 2007 r. , skarga nr C-45/06, §
32 — Nalezy przypomniec, ze zasada stosowania z mocq wsteczng kary tagodniejszej nalezy do tradycji
konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskich, wobec czego nalezy uznac jg za ogolng zasade
prawa wspolnotowego, nad ktorej przestrzeganiem czuwa Trybunat i ktorg sqd krajowy obowigzany jest
zachowaé., Aklagaren vs. Mickelsson i Roos z dnia 4 czerwca 2009 1., Izba Sekcja II, skarga nr C-
142/05, § 43, w ktorym mowa jest o ,,prawnowspolnotowe] zasadzie ogélnej retroaktywnego
stosowania, w zaleznosci od przypadku, wzgledniejszej ustawy karnej i tagodniejszej kary”. Tak tez: G.
Bocsan, The criminal dimension of the European Union space of justice, Bukareszt 2020, s. 34.

264 Tak tez: B. Nita, Pro-European Interpretation of Criminal Law Vis-a-vis the Constitutional Standards
of the Europg Union Member States, w: Interpretation of Law in the Global World: From Particularism
to a Universal Approach J. Jemielniak, P. Miklaszewicz (red.), Berlin — Heidelberg 2009, s. 225.

265 Art. 49 ust. 1 KPP, Dz. Urz.UE 2016 C 202, 5.1, dalej: KPP, Karta: Nikt nie moze zosta¢ skazany za
popetnienie czynu polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu, ktory wedtug prawa krajowego lub prawa
miedzynarodowego nie stanowit czynu zabronionego pod grozbg kary w czasie jego popetnienia. Nie
wymierza sie rowniez kary surowszej od tej, ktorq mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony
pod grozbg kary zostal popeiniony. Jesli ustawa, ktora weszla w Zycie po popelnieniu czynu
zabronionego pod grozbq kary, przewiduje kare tagodniejszq, ta wltasnie kara ma zastosowanie.

26 Scoppola v. Wiochy... § 105 —109.

267 Scoppola v. Whochy... § 109; Ocalan v. Turcja z dnia 18 marca 2014 r. (nr 2), skarga nr 46221/99; §
175; Gouarré Patte v. Andora z dnia 12 stycznia 2016 1., Sekcja V, skarganr 8927/11, § 28 — w tej sprawie
Trybunat rozszerzyt gwarancje art. 7 EKPC dotyczace retrospektywnosci tagodniejszego prawa karnego
na mozliwos¢ retrospektywnej rewizji prawomocnego wyroku, jesli prawo krajowe przewidywato taka
mozliwos¢; Ruban v. Ukraina z 12 lipca 2016 r., skarga nr 8927/11, § 37; Koprivnikar v. Stowenia z
dnia 24 stycznia 2017 r., Sekcja IV, skarga nr 67503/13, § 49.
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268 Ma to na

jasne i precyzyjne, a ich stosowanie przewidywalne dla osob, ktore im podlegaja
celu umozliwienie zainteresowanym osobom poznania zakresu natozonych na nie obowigzkow
oraz jednoznaczne okre$lenie ich praw?®°.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przepisy, ze wzgledu na swoj generalno —
abstrakcyjny charakter nie moga by¢ absolutnie precyzyjne. Jest to rowniez konsekwencja
zastosowania przez legislatora jednej z technik ustawodawczych polegajacej na postugiwaniu
si¢ kategoriami ogdlnymi (klauzulami generalnymi) zamiast dtugimi, kazuistycznymi listami
przypadkdw. Sam obrét prawny wymaga uzywania formul w réznym stopniu
niedookre$lonych, pozwalajacych unikngé¢ nadmiernego rygoryzmu i umozliwiajacych
dostosowanie ich do roznych sytuacji. Ich interpretacja i stosowanie (klauzul generalnych i
nieostrych poje¢) lezy w gestii sadoéw, ktore rozstrzygaja watpliwosci przy wykladni norm,
uwzgledniajac zmiany codziennej praktyki, pod warunkiem, ze rezultat takiej interpretacji
bedzie zgodny z istotg przestgpstwa i da si¢ rozsadnie przewidzie¢. Co istotne, wskazana
dziatalno$¢ sadow prowadzi do stopniowego rozwoju orzecznictwa w demokratycznym
panstwie prawnym. Wymaga odnotowania iz, w mysl postanowien EKPC, sady w drodze
wyktadni nie moga uzna¢ za karalne czyny wczesniej niepodlegajace karze albo rozszerzy¢
granice przestepstw, uznajac za nie czyny uprzednio dozwolone?°,

Zasada lex mitior stanowi zatem cz¢S¢ podstawowych zasad prawnych regulujacych
miedzyokresowe  dziatanie po6zniej uchwalonych  przepisow  karnych. Wymogi
przewidywalnosci 1 pewno$ci prawnej obejmuja zatem rdéwniez jej stosowanie w ramach
krajowych 1 unijnych systeméw prawnych. Byloby sprzeczne z tymi wymogami, majacymi
zasadnicze znaczenie dla zasady pewnosci prawa, gdyby po uchwaleniu 1 wejSciu w zycie

tagodniejszego przepisu karnego zaprzestano jego stosowania w celu ponownego zastosowania

268 polkomtel v. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel sp. z 0.0. w Plocku z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Izba Sekcja II, skarga nr C-231/15, § 29; Plantanol GmbH & Co. KG .
Hauptzollamt Darmstadt z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Izba Sekcja III, skarga nr C-201/08, § 46; Duff i
inni v. Irlandia z dnia 1 lutego 1996 r., Izba Sekcja VI, sprawa nr C-63/93; § 20; Rombi i Arkopharma z
dnia 18 maja 2000 r. sprawa nr C-107/97, § 65; Milchkontor GmbH i inni v. Niemcy z dnia 21 wrze$nia
1983 1., Izba V, sprawy nr od 205 do 215/82, § 30; Kiihn v. Landwirtschaftskammer WeserEm z dnia 10
stycznia 1992 r., sprawa nr C-177/90, § 14; Berlington Hungary i inni v. Magyar Allam z dnia 11 czerwca
2015 r., Izba Sekcja I, sprawa nr C-98/14, § 77; Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation v. Commissioners of Inland Revenue, i inni z dnia 12 grudnia 2013 r., Izba Sekcja III, sprawa
nr C-362/12, § 44.

29 Doux SA v. FranceAgriMer z dnia 9 marca 2017 r. Izba Sekcja IV, sprawa nr C-141/15, § 22; and of
28 March 2017, Rosneft v. Anglia z dnia 28 marca 2017 r. Wielka Izba, sprawa nr C-72/15, § 161;
Heinrich z dnia 10 marca 2009 r., Wielka Izba, sprawa nr C-345/06, § 44; a takze wyrok w sprawach
potaczonych ArcelorMittal v. Luksemburg i Komisja oraz Komisja v. ArcelorMittal i Luxembourg i
inni z dnia 29 marca 2011 r., Wielka Izba, sprawy nr C-201/09 P 1 C-216/09 P, § 68.

210 M. A. Nowicki, Woko6l Konwengji.. s.
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surowszego przepisu karnego, nawet jesli obowigzywal on w chwili popeknienia czynu. W
ocenie Trybunatu ustalenie surowo$ci 1 wzglednosci rozwigzan ustawowych wymaga

)2t co koresponduje z

uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci (zasada konkretyzacji
pogladami polskiej doktryny w zakresie badania ustaw in concreto. Trybunal neguje
twierdzenie, ze jesli dany czyn w chwili jego popelnienia miat charakter karny zgodnie z
,0g0lnymi zasadami prawa uznanymi przez narody cywilizowane” w rozumieniu art. 7 ust. 2
EKPC, to zasada nieretroaktywnosci odpowiedzialnosci i kar za przestgpstwo nie ma
zastosowania?’2. Trybunat juz wcze$niej zwracal uwage, ze celem art. 7 ust. 2 EKPC jest
jedynie wyjasnienie, ze zasada nieretroaktywnosci nie wptywa na tre$¢ ustaw przyjetych z
moca wsteczng w zupelnie wyjatkowych okolicznos$ciach drugiej wojny $wiatowej jako
narzedzie karania za zbrodnie wojenne, zdrade i kolaboracje z wrogiem?"?, a takze w przypadku
$cigania innych zbrodni przeciwko ludzkosci®’.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC zasada retroakcji tagodniejszego prawa karnego
oznacza, ze ,,w sytuacji, w ktorej istniejg réznice miedzy ustawa karng obowigzujaca w
momencie popetnienia przestgpstwa i ustawami karnymi przyjetymi przed wydaniem wyroku
konczacego postgpowanie w sprawie, sad powinien stosowaé ustawe, ktorej przepisy sa
najbardziej korzystne dla oskarzonego”?®. Dla ETPC obowigzek stosowania sposréd kilku
ustaw karnych tej, ktorej przepisy sa najbardziej korzystne dla oskarzonego, stanowi
wyjasnienie zasad sukcesji ustaw karnych, ktore jest zgodne z innym istotnym elementem art.
7 EKPC, mianowicie przewidywalno$cia sankcji. Podobnie jak zakaz stosowania z moca
wsteczng, zasada lex mitior znajduje zastosowanie w odniesieniu do przepiséw definiujacych

276

przestepstwa 1 kary“’®. Cho¢ Trybunat dokonat zmiany swojego stanowiska w zakresie sposobu

211 Opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w odpowiedzi na wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego Armenii z dnia 29 maja 2020 r. nr P16-2019-001, konkluzja dot. pytania czwartego.
212 Makdouf i Damjanovi¢ v. Bo$nia i Hercegowina z dnia 18 lipca 2013 r., Wielka Izba, skargi nr
2312/08 1 34179/08, § 72.

213 X v. Belgia z dnia 20 lipca 1957 1., skarga nr 268/57, Yearbook 1, s. 241; Makdouf i Damjanovi¢
przeciwko Bos$ni i Hercegowinie z dnia 18 lipca 2013 r., Wielka Izba, skargi nr 2312/08 1 34179/08, §
72; Kononov v. Lotwa z dnia z dnia 17 maja 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 36376/04, § 186; Simsi¢ v.
Bosénia i Hercegowina z dnia 10 kwietnia 2012 r., Izba Sekcja IV, skarga nr 51552/10. We wskazanych
wyrokach Trybunat wskazat, Zze celem § 2 nie bylo ustalenie ogolnego wyjatku od zasady niedziatania
prawa karnego wstecz, bowiem ,,0ba ustepy art. 7 Konwencji wiaza si¢ ze sobg i wymagaja harmonijne;j
interpretacji w sposob wskazujacy, ze stanowig jedna catos¢”.

214 Touvier v. Francja z dnia 13 stycznia 1997 1., skarga nr 29420/95, DR 88A, s. 148; zob. rowniez:
decyzja Kolk i Kislyiy v. Estonia z dnia 17 stycznia 2006 r., Izba (Sekcja 1V), skargi nr 23052/04 i
24018/04 — dot. skazania za zbrodnie popelione podczas drugiej wojny $wiatowej; decyzja Papon v.
Francja (nr 2) z dnia 15 listopada 2001 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 54210/00.

25 Scoppola v. Whochy...§ 109; Ocalan v. Turcja z dnia 18 marca 2014 r. (nr 2), skarga nr 46221/99; §
175. Takze: Gouarré Patte v. Andora...§ 28, Ruban v. Ukraina... § 37 Koprivnikar v Stowenia...§ 49.
216 Scoppola v. Wiochy...§ 108.
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wyktadni art. 7 EKPC, to jednak doktadna tres¢ zasady lex mitior na gruncie Konwencji nie jest
ustalona. Wskazuje si¢, ze zasada ta nie wynika w istocie z wymogow przewidywalnosci lub
pewnosci prawa, lecz opiera si¢ jedynie na wzgledach stuszno$ci i odzwierciedla zmiang
stanowiska ustawodawcy w odniesieniu do nagannos$ci czynow?'’. Zasada lex mitior i zasada
pewnosci prawa w ocenie Trybunatu nie sg ograniczone do momentu, w ktorym czyn zostat
popetiony. Rozciagaja sie one na caly czas trwania postepowania karnego?’®.

Jak zostato juz wczedniej wskazane zasada lex mitior retro agit zostala zagwarantowana
w Karcie Praw Podstawowych?’®. Uznawanej za jeden z najwazniejszych narzedzi ochrony
praw podstawowych na poziomie regionalnym. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie trzecie KPP jesli
ustawa, ktora weszla w zycie po popetnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje
kare tagodniejsza, ta wtasnie kara ma zastosowanie. Taka gwarancja moze by¢ postrzegana jako
szerszy aspekt zasady legalnosci lub jako odrebne prawo wynikajace z wymogdéw zasady
pewnosci prawa i przewidywalnosci przepiséw karnych. W art. 49 KPP wyrazono klasyczne
zasady prawa karnego — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit oraz
zasade lex mitior retro agit. Z wyjasnien dotyczacych Karty wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3
Karty prawo zagwarantowane w art. 49 ma takie samo znaczenie i zakres, jak prawo
zagwarantowane na postawie art. 7 EKPC, takze w zakresie zasady lex mitior, ktdra zostata
wlaczona do karty przez wzglad na jej wystepowanie w wielu panstwach cztonkowskich oraz
w art. 15 MPPOIP. Nalezy wskazaé, ze poczatkowo Trybunal Sprawiedliwo$ci uznawal, ze

problem retroaktywnego stosowania prawa karnego tagodniejszego stanowi kwesti¢ prawa

21" Zob. w szczegblnosci czgsciowo rozbiezne zdanie odrebne sedziego Nicolaou, do ktorego dotgczyli
sedziowie Bratza, Lorenzen, Jociené, Villiger i Sajo, w sprawie Scoppola v. Wlochy, jak réwniez
odrebne stanowisko sedziego Sajo w wyroku Koprivnikar v. Stowenia. Niemniej jednak szersze
spojrzenie na t¢ zasad¢ zostato przyjete w odrebnym stanowisku sedziego Pinta de Albuquerque’a, do
ktorego dotaczyt sedzia Vucini¢ w wyroku Maktouf i Damjanovi¢ v. Bosnia i Hercegowina.

218 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal w ramach badania
art. 7 ust. | EKPC, Ze znaczenie ma sposéb okreslenia kary nie tylko w momencie popetienia
przestepstw, ale w niektorych przypadkach rowniez w momencie wydania i ogtoszenia wyroku — Tak
Del Rio Prada v. Hiszpania,§ 112 i §117, powotujacy si¢ na okoliczno$é¢, ze zmiany w orzecznictwie
(prowadzace do wydtuzenia czasu pozbawienia wolnos$ci) nie mogty zosta¢ przewidziane przez skarzaca
w czasie, kiedy zostala ona skazana, ani wtedy, gdy zostala powiadomiona o postanowieniu
o potaczeniu jej kar i ustaleniu maksymalnej dlugosci kary.

219 Karta Praw Podstawowych UE uznawana jest za zbior fundamentalnych praw cztowieka i
obowiazkéw obywatelskich podpisanym w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei w imieniu Parlamentu
Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej, powtornie, z pewnymi poprawkami, podpisany
przez przewodniczacych tych organéw podczas szczytu w Lizbonie 12 grudnia 2007 r. Moc wigzaca
dokumentu zostala mu nadana przez Traktat Lizbonski 13 grudnia 2007 roku, ktory wszedt w zycie 1
grudnia 2009 r.
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krajowego, ktora powinna podlega¢ wytacznie ocenom sadu krajowego?®®

. Dopiero w 2005 .
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze zasada ta stanowi czg$¢ ogolnych zasad prawa Unii
Europejskiej, ktore sady krajowe maja obowiazek respektowac przy stosowaniu ustawodawstw

krajowych?8!

. Dostrzegalna jest pewna niekonsekwencja, ktoéra ujawnita si¢ juz po wejsciu w
zycie Karty. Od tego czasu Trybunat Sprawiedliwos$ci podkresla bowiem przynalezno$¢ zasady
lex mitior do zasad og6lnych prawa unijnego, a z drugiej strony odwotuje si¢ wprost do
brzmienia art. 49 ust. 1 zd. trzecie Karty?®2,

Warto doda¢, iz regulacja badanego przepisu EKPC dopuszcza ustawy o charakterze
specjalnym, ktore stanowig ztagodzenie rygoryzmu nieretroakcji prawa karnego. Dopuszczane
jest bowiem ukaranie danej osoby na mocy ,,zasad ogoélnych prawa uznanych przez narody
cywilizowane" (w MPPOIP ,spoteczno$¢ migdzynarodowsa”). Uzasadnienia dla takiego
zastrzezenia nalezy poszukiwa¢ w praktycznej potrzebie stworzenia mozliwosci dla realizacji
przepisow krajowych i miedzynarodowych przyjetych w czasie i po II wojnie Swiatowej
dotyczacych rozliczenia zbrodni wojennych. Dotyczyly one penalizacji zbrodni wojennych,
przypadkéw zdrady oraz kolaboracji z wrogiem. Istotnym jest, iz przepis art. 7 ust 2 nie
wprowadza ograniczen dotyczacych kategorii czyndéw. Co oznacza dopuszczalno$¢ jego
zastosowania do wszelkich aktow, uznanych przez narody cywilizowane za przestepstwa?®,
Problem intertemporalny zarowno w miedzynarodowym porzadku prawnym, jak i w prawie
krajowym odnosi si¢ do okreslenia czasowej sfery stosowania norm. Konieczne jest wspieranie
rozwoju migdzynarodowego systemu prawnego przy jednoczesnym zachowaniu zasady
stabilno$ci prawnej, ktora jest istotng czescig kazdego systemu prawnego. Kazde rozwigzanie
problemu intertemporalnego w dziedzinie migdzynarodowej musi uwzgledniaé podwdjny
wymog - rozwoju 1 stabilnosci. Wskazuje sie, ze art. 7 EKPC co do zasady, nie ma zastosowania

284

do wykonywania kary“**. Warto zauwazy¢, ze przy ocenie nalezy kazdorazowo bada¢ czy

280 Wyrok TS w sprawie Sofii Skanavi i Konstantinowi Chryssanthakopoulos z dnia 29 lutego 1996 r.,
sprawa nr C-193/94, pkt 16-17.

281 Wyrok TS w sprawie Silvio Berlusconi i inni, z dnia 8 marca 2007 r., sprawa nr — C-45/06, pkt 68;
Campina GmbH & Co. v. Hauptzollamt Frankfurt (Oder), z dnia 11 marca 2008 r., sprawa nr — C 420/06,
pkt 32; Riidiger Jager v. Amt fiir Landwirtschaft Biitzow z dnia 4 czerwca 2009 r., C- 142/05, pkt 59.
22 M. Szwarc, Komentarz do art. 49 KPP, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
A. Wrobel (red.), Warszawa 2020, s. 1227.

28 powyzsze zastrzezenie mialo ogromne znaczenie takze w procesach tzw. strzelcow muru
berlinskiego, ktorzy po zjednoczeniu Niemiec w latach dziewiecdziesigtych byli sadzeni za swoje czyny
przez sady Republiki Federalnej Niemiec. Mimo, iz wcze$niej, jeszcze pod rzagdami NRD nie tylko nie
podlegali odpowiedzialno$ci karnej za ich dokonanie, ale przystugiwaly im za nie awanse i inne
przywileje stuzbowe — sprawa Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy... § 78.

284 Saccoccia v. Austria z dnia 5 lipca 2007 r., Izba Sekcja 1, skarga nr 69917/01; decyzja Muller v.
Czechy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Izba Sekcja V, skarga nr 48058.
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okreslona instytucja czy srodek stanowig element ,,kary” w rozumieniu Konwencji. W praktyce
trudno jest czasem jednoznacznie okreslié¢ granice?®.

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka bez watpienia stanowig zrddlo
rekonstrukcji normy prawnej. Cho¢ przepisy Konwencji nie przewiduja zwigzania Trybunatu
poprzednio wydanymi orzeczeniami, to Trybunal przedstawiajac w wyroku efekt
przeprowadzonej wyktadni poje¢ konwencyjnych, odwoluje si¢ czgstokro¢ do wyrokéw
uprzednio juz wydanych. Powyzsze wzmacnia proces argumentacji bowiem ,,odwolanie
dokonywane jest dokonywane w stosunku do wyrokow wyrazajacych ugruntowane
orzeczniczo standardy ochrony praw cztowieka”?®. Powtarzalno$¢é powolywania sie na
standardy orzecznicze pozwala uznawaé¢ wyroki Trybunatu za zrédlo rekonstrukcji normy.
Trybunat staje si¢ wigc tworca standardow ochrony praw czlowieka. Zasady Konwencyjne
takie jak demokracja, rzady prawa, uznawanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
sa odzwierciedleniem wyktadni systemowej i tworza aksjologiczng podstawe wyktadniczej
dziatalnosci Trybunatu. Ma to tym wigksze znaczenie, ze zasada lex mitior retro agit, nie zostata
wyrazona wprost w tresci konwencji, a jej wywodzenie z art. 7 EKPC jest wynikiem
ugruntowanego juz dzi§ orzecznictwa Trybunatu. Trybunat uwzgledniajac przemiany
spoteczne, poprzez dokonywang wyktadni¢ powoduje, ze Konwencja jest adekwatna wzgledem
zmieniajacego si¢ Swiata. Wyprowadzana z art. 7 EKPC zasada lex mitior retro agit stanowi
zatem cz¢$¢ podstawowych zasad prawnych regulujacych miedzyokresowe dziatanie pozniej
uchwalonych przepisow karnych. Wymogi przewidywalno$ci i pewnos$ci prawnej obejmuja
zatem rowniez jej stosowanie w ramach krajowych 1 unijnych systemow prawnych. Byloby
sprzeczne z tymi wymogami, majagcymi zasadnicze znaczenie dla zasady pewnosci prawa,
gdyby po uchwaleniu 1 wejsciu w zycie tagodniejszego przepisu karnego zaprzestano jego
stosowania w celu ponownego zastosowania surowszego przepisu karnego, nawet jesli

obowigzywat on w chwili popehienia czynu.

2. Zasada lex mitior retro agit w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i

Politycznych

28 Kafkaris v. Cypr z dnia 12 lutego 2008 1., Wielka Izba, skarga nr 21906/04, § 142; Scoppola v.
Wiochy... § 98.

28 B, Lizewski, Wyktadnia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w: Wyktadnia prawa. Model ogolny
a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Prawa Unii Europejskiej, A. Kalisz, L.
Leszczynski, B. Lizewski (red.), Lublin 2011, s. 148.
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Jak zostalo wskazane na poczatku rozwazan ujetych w niniejszym rozdziale. Obok
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karty Praw
Podstawowych UE aktem prawa mi¢dzynarodowego istotnym z punktu widzenia tematyki
niniejszej pracy jest Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?®’.

Art. 15 ust. 1 Paktu wskazuje, ze nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie,
ktére w mys$l prawa wewngtrznego lub miedzynarodowego nie stanowily przestepstwa w chwili
ich popelienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna byto
wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa, a jezeli po popetnieniu przestgpstwa
ustanowiona zostanie przez ustaw¢ kara fagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie
mial prawo z tego korzystaé. Art. 15 ust. 1 MPPOIP nie tylko zabrania stosowania prawa
dzialajacego wstecz, ale takze sprzeciwia si¢ nakladaniu kary w wysokosci, ktora nie byla
przewidywana w czasie popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Dla oceny czy doszto
do naruszenia art. 15 ust. 1 zd. drugie MPPOIiP, znaczenie bedzie mialo to, czy prawo
obowigzujace w czasie popetnienia czynu przewidywalo kar¢ co najmniej tak surowsa jak

wymierzona?®,

W orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka podkreslano, ze kwestia
pierwszorzedng pozostaje, aby kara wymierzana na podstawie nowego przepisu nie byta
surowsza od kary, ktéra mozliwa byta do orzeczenia na podstawie przepisu obowigzujacego

poprzednio®®

. Majac na uwadze rozwazania zawarte w niniejszej pracy, wskaza¢ nalezy, ze
oparcie si¢ na wylacznie matematycznym poroéwnaniu wysokosci kar przewidywanych przez
ustawe w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz w chwili orzekania o odpowiedzialnosci
karnej jawi si¢ jako niewystarczajgce przy ocenie wzglednosci ustaw. Wybor ustawy winien
zosta¢ poprzedzony poglebiong analiza in concreto w zakresie wszelkich okoliczno$ci
majacych wptyw na wymiar kary. Nie bez znaczenia pozostaja rdwniez zmiany w sposobie
uksztattowania przez ustawodawce znamion typu czynu zabronionego, ktore to zmiany moga
prowadzi¢ do rzeczywistego zaostrzenia odpowiedzialno$ci, podczas gdy kara pozostaje

niezmienna lub nawet ulega obnizeniu. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w czerwcu 2017

r. kiedy to ustawa z dnia 23 marca 2017 r., o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o

287 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167), dalej: MPPOIP, Pakt.

28 W. Sobczak, Komentarz do art. 15 MPPOIP w: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych. Komentarz. R. Wieruszewski (red.), Warszawa 2012, s. 350-351.

289 poglad taki wyrazony zostat przez Komitet Praw Czlowieka z dnia 16 pazdziernika 1997 ., w sprawie
Westerman v. Holandia z dnia 13 grudnia 1999 r, skarga nr 682/1996, a potwierdzony w decyzji KPCz
z dnia 18 marca 2003 r., w sprawie Gombert v. Francja, skarga nr 987/2001.
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pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ustawodawca wykreslit z opisu czynu art. 209 §
1 kk. znami¢ uporczywosci oraz narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, co w konsekwencji znaczaco poszerzyto zakres zastosowania tej normy.
Cho¢ sankcja karna w obecnym brzmieniu jest nizsza — kodeks przewiduje za ten czyn kare
grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (a nie do dwoch, jak byto
to przed nowelizacja), to sposdb uksztattowania znamion w typie czynu zabronionego
przesadza o wzglednos$ci ustawy obowigzujacej poprzednio.

Zdanie trzecie w art. 15 Paktu pojawito si¢ w roku 1950, kiedy Komisja Praw
Cztowieka zdecydowata o uzupetnieniu jego tresci przez wskazanie, ze jezeli po popetieniu
przestepstwa nowa ustawa bedzie przewidywata kare tagodniejsza, woéwczas przestepca bedzie
mogl skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa. W toku dyskusji przedstawiano propozycje réznych
redakcyjnych zmian zmierzajacych do us$cislenia treSci przepisu. W koncu jednak art. 15
MPPOIP zostat przyjety w zaproponowanej formie przez Komitet Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ?®, Warto dodaé, ze art. 9 AKPCz z 1969 r. przejat tylko z nieznacznymi zmianami o
charakterze redakcyjnym cale rozwigzanie sformutowane w tresci art. 15 ust. I MPPOIiP, wraz
z wprowadzonym w ostatnim zdaniu tego przepisu wyjatkiem odnoszacym si¢ do mozliwosci
wymierzenia oskarzonemu kary tagodniejszej w sytuacji, gdy takowa przewidywaé bedzie
nowa ustawa wydana po popelnieniu przestepstwa. Powyzsze oznacza, ze art. 15 ust. 1 MPPOI1P
podniost do rangi standardu wyrazona w nim zasade lex retro agit in mitius, ktora przyjmuje
charakter konkretnego uprawnienia przyshugujacego sprawcy. Przez pojecie prawa, nalezy
rozumie¢ nie tylko prawo pisane, tj. pochodzace od ustawodawcy, ale takze prawo
uksztaltowane w oparciu o orzecznictwo sagdowe (w tym takze orzecznictwo sagdowe systemow
common law, ktore niejednokrotnie ksztattuje typy czynow karalnych)?1. Co wiecej, wskazuje
si¢ rébwniez, ze stanowienie nowych, szczegdélowych regulacji nie jest jedyng droga do
uscislenia aspektow przedmiotowych ochrony przewidzianej Paktem, bowiem alternatywa jest
dokonywanie wyktadni, w tym proces interpretacji ogdlnie formulowanych w Pakcie

standardow?%?.

20 Okolicznosci, w jakich doszto do sformutowania tekstu art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, w sposob
szczegOtowy omawiajg T. Opsahl 1 A. de Zaya, , Application of the International Covenant on Civil and
Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Committee, Genewa 1989 r. s. 43.
21 W. Sobczak, Komentarz do art. 15 MPPOIP w: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych. Komentarz. R. Wieruszewski (red.), Warszawa 2012, s. 346.

292 P, Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in statu nascendi.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Acta Universitatis Lodziensis, £.6dz 1993,
s.32
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Zasadnicza racja lezaca u podstawy art. 15 MPPOIP jest jasna: jednostki muszg by¢ w
stanie polega¢ na prawidtowo promulgowanych przepisach prawa karnego i dostosowa¢ do
nich swoje zachowanie. Jest to w istocie catkiem mozliwe, ze bioragc w rachubg¢ tagodniejsze
uregulowania przyjete w prawie krajowym, osoba, wzgledem ktorej toczy si¢ postepowanie
karne, lub jej pelnomocnik podjeli pewne decyzje proceduralne lub zmienili sposdb swojego
dzialania w sposob majacy wplyw na dalszy tok tego postgpowania.

Nalezy wskaza¢, ze na sto siedemdziesiat trzy panstwa-strony MPPOIP tylko pig¢ z nich
zglosito zastrzezenia do art. 15 Paktu — Niemcy, Wioch, Republika Trynidadu i Tobago, Stany
Zjednoczone oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. W Republice
Federalnej Niemiec zgodnie ze zgltoszonym w dniu 27 grudnia 2001 r. zastrzezeniem, art. 15
ust. 1 Paktu stosuje si¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy ustawa przewiduje wymierzenie kary
tagodniejszej, prawo dotychczas obowigzujace moze w pewnych wyjatkowych kategoriach
przypadkéw nadal mie¢ zastosowanie do przestepstw popetnionych przed zmiang ustawy.
Witochy w dniu 15 wrze$nia 1978 r., zglosity zastrzezenia w odniesieniu do artykutlu 15 ustep
1 zdania ostatniego. Republika Wtoska uwaza, ze przepis ten ma zastosowanie wytacznie do
spraw w toku. W zwiazku z tym osoba, ktora zostata juz skazana prawomocnym wyrokiem, nie
moze korzysta¢ z zadnego przepisu prawnego wprowadzonego po tej decyzji w celu
wymierzenia fagodniejszej kary. Tozsame zastrzezenia w odniesieniu do ostatniego zdania
ustepu 1 artykutu 15 ztozyt Rzad Republiki Trynidadu i1 Tobago uznajac, ze przepis ten ma
zastosowanie wylacznie do spraw w toku. W zwigzku z tym osoba, ktora zostala juz skazana
prawomocnym wyrokiem, nie moze skorzysta¢ z zadnego przepisu prawa, ktory zostat wydany
po wydaniu tego wyroku, dotyczacego nalozenia tagodniejszej kary. Jesli za§ chodzi o Stany
zjednoczone, to z uwagi na fakt, ze prawo Stanow Zjednoczonych z zalozenia stosuje wobec
sprawcy kar¢ obowigzujaca w chwili popelnienia przestgpstwa, Stany Zjednoczone
zdecydowaly si¢ na nie przestrzeganie zdania trzeciego ustgpu 1 artykutu 15 MPPOIiP. Zdaniem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pélnocnej art. 15 MPPOIP jest
dyskryminujacy, poniewaz ustanawia procedur¢ przyjmowania petycji odnoszacych si¢ do
terytoriow zaleznych, nie wprowadzajac poréwnywalnych przepisow dla panstw
nieposiadajacych takich terytoriow. Ponadto, w zastrzezeniach wskazano, ze omawiany artykut
ma na celu ustanowienie procedury majacej zastosowanie do terytoridow zaleznych panstw,
niezaleznie od tego, czy panstwa te staty si¢ stronami konwencji. Pomimo tego, Rzad Jej
Krolewskiej Mosci zdecydowal, ze Zjednoczone Krolestwo powinno podpisa¢ konwencje,
pomimo tych zastrzezen, ze wzglgdu na znaczenie, jakie przywigzuja do Konwencji jako

catosci.

74



3. Whnioski

Ambiwalencja co do zasady lex mitior jest symptomatyczna dla cigglych kontrowersji
co do jej sity normatywnej i co do zakresu jej zastosowania. Z jednej strony, jak si¢ wydaje,
jest ona powszechnie akceptowana w prawie migdzynarodowym. Tak wigc, oprocz ochrony
jaka lex mitior cieszy si¢ obecnie na mocy MPPOIP i EKPC, podobng ochrong¢ zapewnia mu
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka oraz
Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Dla kontrastu warto wskazaé, ze
jurysdykcje amerykanskie sa mocno podzielone w kwestii rangi nadawanej zasadzie lex mitior.
Dwadziescia dwie jurysdykcje w calosci ja odrzucaja®®, dziewieé jurysdykcji czesciowo
odrzuca ja i cze$ciowo przyjmuje®®, a tylko osiemnascie w caloéci ja popiera®. Dwie
jurysdykcje nie podajg zadnego autorytetu w sprawie lex mitior*®®. Co wigcej, stanowiska wérod
jurysdykcji nadal si¢ zmieniajg. Stan Maryland, przez dlugi czas w swoim ustawodawstwie
stanowczo odrzucat zasade lex mitior, dopiero w 2013 r. zmienil stanowisko i uznat jg jako w
peti wiazaca?®’, podczas gdy stan Missouri postapit odwrotnie: poczatkowo przyijat zasade lex
mitior, lecz z uplywem czasu zmienit swoje rozwigzania kodeksowe, by ostatecznie odrzuci¢
wsteczne dzialanie ustawy wzgledniejszej?®®. Kontrowersje dotyczace zasady lex mitior maja
duze znaczenie praktyczne poniewaz w odniesieniu do nowo zdekryminalizowanych czynow

nakazuje uniewinnienie oskarzonych, ktdrzy w przeciwnym razie zostaliby skazani, a w

293 Sg to stany: Arizona, Arkansas, Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Kansas, Louisiana, Maine,
Massachusetts, Mississippi, Missouri, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, Oklahoma,
Oregon, Washington, Wisconsin, Wyoming, Dystrykt Kolumbii - P. Westen, Lex Mitior: Converse of ex
post facto and window into criminal desert w: New Criminal Law Review: An International and
Interdisciplinary Journal, Vol. 18, nr 2, 2015 s. 209-210.

29 Stan: Hawaje, Illinois, Kentucky, Montana, Pélnocna Dakota, Pennsylvania, Poludniowa Carolina,
Vermont, Zachodnia Virginia - P. Westen, Lex Mitior: Converse of ex post facto and window into
criminal desert w: New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 18,
nr2,2015s.210-211.

2% Zasade lex mitior przyjmuje stan: Alaska, California, Colorado, Idaho, Indiana, Iowa, Maryland,
Michigan, Minnesota, Nebraska, New York, Potnocna Carolina, Ohio, Rhode Island, Tennessee, Texas,
Utah, Virginia - P. Westen, Lex Mitior: Converse of ex post facto and window into criminal desert w:
New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 18, nr 2, 2015 s. 208-
2009.

2% Sg to stany: Alabama i Potudniowa Dakota - P. Westen, Lex Mitior: Converse of ex post facto and
window into criminal desert w: New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary
Journal, Vol. 18, nr 2, 2015 s. 211.

297 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Maryland z dnia 25 marca 2013 r., sprawa Waker v. State, 431 Md. 1,
63 A.3d 575 - https://cite.case.law/md/431/1/ (dostep z dnia 8 lutego 2023 r.).

2% Mo. Rev. Stat. § 1.160, 2013 r. - https://revisor.mo.gov/main/OneSection.aspx?section=1.160 (dostep
z dnia 8 lutego 2023 1.).
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odniesieniu do przestgpstw z nowo obnizonymi wyrokami lub przestepstw z nowo
zredukowanymi karami, nakazuje zmniejszenie kar dla oskarzonych, ktérzy w przeciwnym
razie mogliby otrzymaé surowsze kary. Jednak kontrowersje wokot zasady lex mitior sa
rowniez istotne z filozoficznego punktu widzenia, poniewaz odzwierciedlajg sprzeczne

rozumienie celow kary, a w szczegdlnosci tego, czym jest ,,zastugiwanie” na kare.
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Rozdzial IV

Intertemporalna regulacja kodeksowa — art. 4 § 1 k.k.

Zasady obowigzywania ustaw karnych w czasie majg pierwszorzedne znaczenie z
perspektywy obywatela i jego podstawowych wolnosci. Podobne znaczenie odgrywaja zasady
rozstrzygania kolizji ustaw w czasie tj. w sytuacji gdy czyn popekliony zostat pod rzadami
ustawy poprzednio obowiazujacej, zas orzekanie o odpowiedzialnosci karnej ma miejsce gdy
ustawa poprzednio obowigzujgca utracita moc i zostala zastgpiona ustawa nowg. Tresc
przepisow o charakterze intertemporalnym, ze wzgledu na swodj syntetyczny charakter moze
nastrecza¢ wielu problemow interpretacyjnych. By moc przejs¢ do kwestii szczegodtowych,
dotyczacych zakresu zastosowania reguly lex mitior retro agit nalezy na poczatek przyjrzec si¢
samej konstrukcji przepisu ustawy karnej oraz jego uksztaltowanej juz wyktadni.

Art. 4 k.k. zawiera normy prawa kolizyjnego, ktore obejmuja reguty stosowania ustawy
karnej w przypadku ,,gdy inna ustawa obowigzuje w czasie popetnienia przestepstwa, a inna w
czasie orzekania”?®, Istota tego unormowania jest wybor, ktére prawo winno by¢ stosowane,
w przypadku zmiany ustawy po popelnieniu czynu zabronionego, ale przed orzekaniem o winie
sprawcy. Jak wynika z wyktadni literalnej tredci art. 4 § 1 kk., jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawg¢ obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten nie rozstrzyga bezposrednio zadnej kwestii o
charakterze derogacyjnym ani tez nie okres$la czasowego zakresu obowigzywania ustaw
karnych. Ma on charakter operacyjny 1 jest jedynie wskazéwka dla organu orzekajacego, ktory
w procesie decyzyjnym winien poszukiwaé najltagodniejszych dla sprawcy konsekwencji
popetnionego czynu zabronionego. Stuszne wydaje si¢ by¢ stanowisko W. Wrébla, ktory
wskazuje, ze ,,w tym sensie art. 4 § 1 k.k. jest szczegdlng reguta kolizyjna, ktora nie prowadzi
do derogacji jednej z kolidujacych norm prawnych, a takze nie modyfikuje ich czasowego
zastosowania, okres$la natomiast ad causam, jak nalezy postagpi¢ w sytuacji, gdy dane
zachowanie opisane jest w kilku rownocze$nie obowigzujacych normach sankcjonujacych
pochodzacych z roznego okresu”3%.

W doktrynie i orzecznictwie karnomaterialnym przyjmuje si¢, ze art. 4 k.k. reguluje

zasady prawa karnego miedzyczasowego, rozstrzygajac, ktorg z ustaw nalezy stosowac w razie

29 Wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r., V KK 414/04, OSNKW 2005, nr 9, poz. 80.
300 W, Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 490.
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zmiany ustawy po popehieniu czynu zabronionego®’l. Problemy intertemporalne prawa
karnego rozwigzywane sg przy pomocy zamknietego katalogu regut operacyjnych dotyczacych
stosowania zmiennych w czasie przepisow>’2. Reguly te dekodowane s3 nie tylko z tresci art. 4
k.k., ale réwniez z treSci przepisow przejsciowych lub wprowadzajacych, ktore moga
przewidywa¢ odrebne, partykularne rozwigzania w zakresie stosowania ustaw w sytuacji
kolizyjnej. Art. 4 k.k. statuuje zasade retroaktywnego dziatania prawa nowego poprzez
nakazanie wyznaczania sytuacji prawnej podsadnego w oparciu o prawo obowigzujace w chwili
orzekania. Zasada retroaktywnego dzialania prawa nowego, doznaje jednak istotnego
ograniczenia. Polski ustawodawca zdecydowal bowiem, by sytuacj¢ prawng podsadnego
ocenia¢ W oparciu o normy prawa obowigzujacego poprzednio, gdy sa one dla sprawcy
wzgledniejsze. Oznacza to, ze sad nie moze dowolnie dokona¢ wyboru ustawy, lecz w oparciu
o analiz¢ konsekwencji prawnych skazania. Oznacza to, ze w razie modyfikacji penalizacji
ustawa nowa ma zastosowanie wtedy, gdy nie jest dla sprawcy surowsza®®®. Rozwiazanie
przyjete w art. 4 k k., byto zrédtem pogladu w doktrynie, ktéry wskazuje na przyjecie w polskim

ustawodawstwie ,,modelu réwnoleglego obowiazywania ustawy nowej i dawnej”3%, ktore

konkurujg ze sobg w sytuacji kolizji intertemporalnej®®. Oznacza to, ze ustawa stara nie znika
z systemu prawnego, a jedynie jej zakres zastosowania si¢ marginalizuje do sytuacji, gdy w
okreslonej sytuacji faktycznej, bytaby ona dla sprawcy wzgledniejsza.

Ustawa nowa znajdzie za$ zastosowanie w sytuacji, gdy zmiana normatywna niesie za
soba depenalizacj¢ catkowita lub kontrawencjonalizacj¢, modyfikacj¢ na korzys¢, a takze
wtedy gdy nowa ustawa dokonuje karnoprawnego warto$ciowania w sposob tozsamy z
dotychczasowym rozwigzaniem ustawowym — tzw. stabilizacja penalizacji. Ustawa nie daje
wyrazniej odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢ sprawa, gdy czyn popelniono czgsciowo
pod panowaniem dawnego prawa, a czeSciowo pod panowaniem nowego prawa. Ma to

szczegoOlne znaczenie w przypadku przestepstwa trwatego lub cigglego. W zakresie zaostrzenia

kryminalizacji stosowac¢ si¢ powinno prawo nowe, tylko do tego fragmentu zachowania, ktory

%01 K. Buchata, A. Zoll, Kodek karny. Komentarz, s.. s. 61.

302 J. Mikotajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia intertemporalne prawa karnego Ww:
Aksjologiczne zalozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka intertemporalna w prawie.
Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje., J. Mikotajewicz (red.)
Warszawa 2015, s. 305.

303 Wyrok SN z dnia 5 maja 2005 1., V KK 414/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 80.

304 A. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 132.

35 J. Mikolajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia intertemporalne prawa karnego w:
Aksjologiczne zalozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka intertemporalna w prawie.
Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje., J. Mikotajewicz (red.)
Warszawa 2015, s. 308.
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zostal popetiony pod rzadami nowego prawa. Norma intertemporalna rozumiana przez
pryzmat normatywnego ujecia czynu moze réwniez prowadzi¢ do potraktowania jednego
zachowania jako dwdch czyndéw sensie normatywnym i przypisania za nie dwoch przestgpstw
1 wymierzenia dwoch kar, jesli tak ujete wycinki zachowania realizowac beda komplet znamion
typu wedlug stanéw prawnych obowigzujacych w czasie ich popetnienia. W przypadku, jesli
tak przeprowadzona operacja doprowadzi do dekompletacji realizacji znamion przez jeden z
tak uzyskanych, przedzielonych zaostrzajaca kryminalizacj¢ zmiang, wycinkow zachowania —
czynOw w sensie normatywnym, wowczas powinno dojs¢ do skazania tylko za jedno
przestgpstwo wedlug stanu prawnego z czasu popetnienia danego wycinka zachowania. W
zakresie wprowadzenia kryminalizacji w trakcie zachowania, ktoére dopiero od momentu
obowigzywania ustawy moze zosta¢ zakwalifikowane jako realizujace znamiona typu, moze
dos¢ do skazania tylko wowczas, gdy ten samodzielny wycinek zachowania jest wystarczajacy
do przypisania kompletu znamion typu czynu zabronionego wedlug tej nowe ustawy. W
przypadku depenalizacji cz¢sciowej calos¢é zachowania si¢ wycigtego niejako przez znamiona
typu opisanego zarOwno w ustawie nowej i ustawie starej powinna zosta¢ zakwalifikowana na
podstawie ustawy nowej3%®. W przypadku za$ depenalizacji catkowitej, zachowanie dotychczas
realizujace znamiona traci normatywng podstawe uznania jej za karalne. Trafnie wskazuje si¢
w piSmiennictwie, Ze zmiana normatywna z uwagi na tres¢ artykutu 4 § 1 k. k. skutkuje tym, ze
nowa ustawa znajduje z oczywistych powoddéw zastosowanie do stanow faktycznych
popetnionych po jej wejsciu w zycie ma, jednak takze zastosowanie do stanow faktycznych
powstatych przed jej wejsciem w zycie jezeli przewiduje rozwigzanie korzystniejsze niz

obowiazujaca uprzednio ustawa surowsza3"’

. W starszej literaturze wskazywano, ze 6wczesny
art. 2 k.k. (obecnie 4 k.k.) nie dotyczy zmiany sposobu $cigania o ile nie doszto przed zmiang
prawa do wszczecia postgpowania w przedmiocie danego przestepstwa — w tym wzgledzie
zawsze ustawa dawna obowigzuje w chwili wszczgcia Scigania. Z kolei po wszczeciu
postepowania sad nie moze umorzy¢ postepowania z tego tylko powodu, ze zgodnie z ustawg

obowigzujaca w chwili wszczgcia postepowania — wdrozono postgpowanie na wniosek

%6 5 Sliwinski wskazuje, ze jesli w takiej sytuacji prawo dawne bylo surowsze, to z uwagi na zasade
lex mitior retro agit, to nie wchodzi ono w gre z mocy prawa, jesli zas bylo tagodniejsze, to jest to
réwniez bez znaczenia, skoro sprawca takze nowe prawo obrazit —tak. S. Sliwinski, Polskie prawo karne

materialne. Cze$¢ ogolna., Warszawa 1946, s. 43
307
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oskarzyciela publicznego, a wedle ustawy nowej dane przestepstwo $cigane jest z oskarzenia
prywatnego>%,

Dla wlasciwego stosowania art. 4 § 1 k.k. kluczowa jest analiza uzytego w nim zwrotu
»inna ustawa”. Sad Najwyzszy uznal, ze pod pojeciem ,,ustawa” nalezy rozumiec ,,caty stan
prawny obowiazujacy w czasie miedzy popetnieniem czynu a wyrokowaniem3%. Podobne
stanowisko przyjmowane jest przez dogmatykoéw prawa karnego, ktdrzy uznaja, ze przez
,ustawe” w znaczeniu art. 4 k.k. nalezy rozumie¢ caly obowigzujacy w danym czasie stan

310 Wydaje sig, ze chodzi jednak o takie regulacje,

prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu
ktére mogg wplyna¢ na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy czynu zabronionego. Implikuje to
niejako rozszerzenie leksykalnego znaczenia pojecia ,,ustawa” na akty prawne o randze
podustawowej, ktore w drodze fikcji prawnej zostang z nig zréwnane. Skoro w art. 4 § 1 k.k.
ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,inna ustawa”, to nalezy suponowac, ze podstawg jego
zastosowania bedzie zawsze zmiana szeroko rozumianej ustawy. Zmiana ustawy, w znaczeniu
uzywanym w obrebie regul prawa mig¢dzyczasowego, oznacza ,,zmian¢ tresci normy
sankcjonujacej nadajacej kompetencje organowi wymiaru sprawiedliwosci do pociaggniecia
sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary do odpowiedzialnosci karnej”®!!. Zmiana ta
bedzie zachodzita wtedy, gdy w wyniku poréwnania treSci normatywnej przepisu ustawy z
uwzglednieniem znamienia czasu, ich treS¢ okaze si¢ by¢ rdzna. Zmiana przepisOw moze
prowadzi¢ do zmiany normy sankcjonowanej, czyli innego niz poprzednio ustalenia zakresu
bezprawnos$ci zachowania karalnego. Jezeli przepis ustawy karnej odwotuje si¢ do przepiséw
wyznaczajacych zakres bezprawnosci to zmiana tych przepisow musi by¢ oceniana jako zmiana
ustawy w znaczeniu art. 4 k k.32,

»Zmiana ustawy” jak zostato wspomniane moze dotyczy¢ wigc zaroOwno zmiany ustawy
sensu stricto, jak 1 zmiany innych przepiséw wartosciujacych badany czyn. Moze ona przybracd
forme¢ penalizacji niekaranego dotychczas typu czynu, depenalizacji oraz modyfikacji tresci

normy>23. Do ustalenia momentu, od ktérego zaczyna obowiazywaé norma prawna, konieczne

308 . Peiper, Komentarz do art. 2 k.k. w: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, L. Peiper (red.),
Krakow 1936, t. 5s. 27.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 ., I KO 1/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1216.

310 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa : O ustawowym charakterze norm prawa karnego
1 znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 130, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 87.

811 A, Zoll, Komentarz do art. 4 k.k. w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Cze$é 1. Komentarz do art.
1-52, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 65.

312 A. Zoll, Komentarz do art. 4 k.k. w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Cze$¢ 1. Komentarz do art.
1-52, W. Wroébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 72.

313 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 36.
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jest dokonanie pewnego rozréznienia na gruncie terminologicznym. Sformutowanie ,,wejscie
w zycie” oraz ,,poczatek obowigzywania” sg uwazane w polskiej dogmatyce prawa karnego za
tozsame. Zgota odmienny poglad reprezentowany jest przez teoretykow prawa, ktorzy

314

wskazujg, ze ustawa ogloszona w sposéb nalezyty, staje si¢ obowigzujacg™". Wejscie w zycie

oznacza za$, ze adresaci norm prawnych od tego momentu sa zobligowani do ich stosowania®'®.
Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze ustawa ogloszona z zachowaniem vacatio legis jest
aktem obowigzujacym, ale nie mozna uzna¢, ze doszto do jej wejscia w zycie. Supozycja ta
moze zosta¢ poddana w watpliwos¢. Wszakze w okresie ,,spoczywania ustawy” wszelkie
dotychczasowe unormowania pozostajag w mocy, a wiec sg obowiazujace. Wydaje sie wiec, ze
nalezy przyjac, jakoby nowe rozwigzania miaty jedynie pewne oddziatywanie derogacyjne, ale
nie posiadaty przymiotu obowigzywania. W tym sensie, mozna stwierdzi¢, ze termin ,,wejscie
w zycie” jest momentem od ktdrego normy prawne stajg si¢ relewantne z punktu widzenia art.

4 § 1 k.k. 1 w tym sensie rozpoczynaja swoj okres obowigzywania.

1. Rozumienie pojecia ,,zmiana ustawy” w Swietle regul intertemporalnych.

Mechanizmy zmiany ustawy

Kazdy akt prawny ma czasowe granice swojego dziatania®'®. Poczatek moze byé
wyznaczony dwojako. Pierwszym sposobem moze by¢ to wskazanie konkretnej daty dziennej,
z ktérg dana ustawa wejdzie w zycie, drugi za$ opiera si¢ na wskazaniu okresu czasu, po
uplywie ktérego przepisy zyskuja moc obowigzywania. O ile pierwsza z metod sprzyja
ogo6lnemu porzadkowi oraz zapewnia niezbedny czas na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami,
o tyle druga z nich zalezna jest od dlugosci okresu vacatio legis. Im dtuzszy czas ,,spoczywania
ustawy”, tym wigksza jest szansa na zapoznanie si¢ z nig przez jej adresatow. Krotkie okresy
uplywu czasu pomiedzy ogloszeniem aktu prawnego, a jego wejSciem w zycie ostabiaja
zdolnos$é obywateli do zapoznania si¢ z trescia nowowprowadzonych nakazéw i zakazow>'.

Wydaje si¢ wszakze, ze celem racjonalnego ustawodawcy nie jest zaskakiwanie swoich

obywateli, stad tez ustalenie ogdlnej zasady, ze akty prawne, zawierajace w sobie przepisy o

314 S, Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, UMR, Warszawa
1993, s. 73.; S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie
prawnym w: Prawo w zmieniajgcym si¢ spoteczenstwie, G. Skapska (red.), Krakow 1992, s. 335.

315 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 38.

316 T. Bojarski, Zasady obowigzywania ustawy karnej, w: System Prawa Karnego, Warszawa 2011, s.
524.

317 T. Bojarski, Zasady obowigzywania ustawy karnej, w: System Prawa Karnego, Warszawa 2011, s.
525.
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charakterze powszechnie obowigzujacym, a tym samym ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia®®. Od tej reguty zostato
przewidziane odstgpstwo, w uzasadnionych przypadkach, a takze w sytuacji, gdy akty prawne
ze wzgledu na wazny interes panstwa wymagaja natychmiastowego wejscia w zycie, a zasady
demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie. Jak podkresla T. Bojarski
takie uzasadnienie moze wynikac z ,,sytuacji szczegolnej, nadzwyczajnych stanéw zagrozenia
panstwa’'®. Majac na wzgledzie kwestie techniczne wskaza¢ nalezy, ze bieg terminu wejscia
w zycie aktu normatywnego okreslanego w dniach liczy si¢ od dnia nastgpujacego po dniu
ogloszenia tego aktu. W sytuacji, gdy termin zostal wskazany w tygodniach, miesigcach i
latach, terminy te koncza si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada dniu ogloszenia,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto, w ostatnim dniu tego miesigca. Nadanie
aktom prawnym wstecznej mocy obowigzujacej zawsze bedzie stalo w sprzecznosci z
omoOwiong w rozdziale I. zasada demokratycznego panstwa prawnego. Powrdci¢ nalezy do
przytoczonego tam postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie K 22/20
zainicjonowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 wrze$nia 2020 r. i zarzutu
braku zgodnosci z art. 2 i art. 88 Konstytucji RP art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z pdzn. zm.).
Przyktad ten w sposob niezwykle obrazowy pokazuje, jak wykorzystanie techniki legislacyjnej,
w ramach ktorej rezygnuje si¢ z vacatio legis moze prowadzi¢ do naruszenia wzorcOw
wyznaczonych ustawodawcy przez ustrojodawce. Niezaleznie od postgpowania w sprawie K
22/20 organ stosujacy prawo, w tym przede wszystkim sad, stosujac si¢ do regul ustrojowych
moze oceniajac konkretny przypadek przyjac, ze brak formalnie zapisanego w ustawie vacatio
legis przy jednoczesnym braku testu warto$ci opartego o reguty z art. 2 w zwigzku z art. 88 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadniajacego jego wytaczenie w tym przypadku, stanowi razace
naruszenie standardow wynikajacych z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Samo
formalne ogloszenie zaskarzonych przepiséw, bez uptywu odpowiedniej ilo$ci czasu, pomimo
istnienia technik informatycznych, z pewnos$cia nie pozwolito obywatelom zapozna¢ si¢ z
tre$cig promulgowanych norm prawnych. Sad jest woéwczas uprawniony do odstgpienia od

zastosowania art. 101 ustawy 1 wyznaczenia innego zakresu zastosowania wprowadzanych za

318 Art. 4 ust. 1 Ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych z dnia
20 lipca 2000 r., Dz. U. 22010 r., nr 17, poz. 95.
319 T. Bojarski, Zasady obowigzywania..., s. 525.
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pomoca tego przepisu przepisow zaostrzajacych lub wprowadzajacych penalizacje. Ustalenie
tego terminu winno nastapi¢ w oparciu o art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2 w zwiazku z art. 8
Konstytucji RP. Problemow takich, jak wyzej opisane, z punktu widzenia sprawcy
przestepstwa, nie rodzi sytuacja, gdy dochodzi do obnizenia, badz do wytaczenia penalizacji.
Woéwczas naruszenie standardow art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP moze prowadzi¢
ewentualnie do sytuacji niekorzystnej dla pokrzywdzonego, ktory zaskoczony depenalizacja,
bedzie musial skorzystaé z cywilnej drogi dochodzenia swoich roszczen.

Drugim istotnym punktem w zakresie czasowych ram obowigzywania aktow prawnych
jest zakonczenie ich obowigzywania. Derogacja rozumiana jako utrata mocy obowigzujacej
moze przybiera¢ rézne formy: formalnego uchylenia, desuetudo, zastosowania regul
kolizyjnych lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, a takze utraty
swego obowigzywania na mocy wlasnych postanowien. Majac na wzglgdzie wymienione
metody podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa winny by¢ uchylane w wyniku dziatan
legislacyjnych, stad tez zastosowanie takich instytucji jak desuetudo lub milczaca derogacja nie
ma duzej doniostosci prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zmiana ustawy moze polega¢ takze na zmianie ustawowych
okreslen definiujacych znamiona czynu zabronionego®®. Za zmiane ustawy, o ktérej mowa w
art. 4 k.k., nalezy uzna¢ np. wprowadzenie w art. 115 definicji ,,mienia znacznej wartosci” (§
5) lub ,,mienia wielkiej wartosci” (§ 6) albo ,,mtodocianego” (§ 10). Niewatpliwie zmiang
ustawy w sensie art. 4 k.k. jest wprowadzenie art. 115 § 21 k.k., okres$lajacego chuliganski
charakter czynu, mimo ze w tym wypadku nie chodzi o zmian¢ odnoszaca si¢ do znamion typu
czynu zabronionego®?!. Nalezy wszakze pamietaé, iz zmiana wyktadni sadowej moze byé w
rzeczywistosci podyktowana zmiang normatywna, jaka nastgpita w systemie prawa. Obejmuje
to w szczegdlnosci przypadki zmian norm o charakterze konstytucyjnym czy tez norm prawa
miedzynarodowego majacych bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym. Jezeli zmiana
taka wplywa na tre§¢ norm prawa karnego, w szczeg6élnosci w zwigzku z obowigzkiem
dokonywania wyktadni w zgodzie z Konstytucja, objeta jest ona regulacja art. 4 k.k., co nie
wymaga odrebnej wypowiedzi ustawodawcy®??. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze zmiana

ustawy nie jest zmiana wyktadni przepisu prawa, ktory rzutuje na zakres odpowiedzialnos$ci

320 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 271.

321 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 226, poz. 1648).

322 A. Zoll, Komentarz do art. 4 k.k...., s.78.
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sprawcy°23. Trzeba jednak doda¢, ze art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy zmiana
wyktadni jest konsekwencja zmiany normatywnej*?*. W orzecznictwie przedmiotem analizy
stato si¢ interesujgce zagadnienie, czy przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego - w kontekscie
art. 4 § 1 k.k. (rozstrzyganie wedle ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego) - moze by¢ nie
zmiana ustawodawcza brzmienia przepisu, lecz zmiana wykladni sagdowej znamion tego
przepisu materialnoprawnego. Dostrzec mozna dwie linie: dominujacag — wykluczajaca taka
mozliwo$¢ oraz zezwalajaca na takie rozwazania. Pomimo dominacji pierwszego pogladu,
dostrzegajac zagrozenia zwigzane z odejsciem o niego, kwestia ta wcale nie jawi si¢ jako
bezdyskusyjna. A to cho¢by z powodu istnienia instytucji procesowych w postaci uchwat Sadu
Najwyzszego oraz zasad prawnych wigzacych inne sktady Sadu Najwyzszego. Obie przeciez
wywierajg silny wptyw nie tylko na samg praktyke orzecznicza sagdow nizszych szczebli, ale i

na sposob stosowania prawa przez instytucje i obywateli3?®

. Wydaje sie, ze czgsta przyczyng
zmiany utrwalonego sposobu wyktadni jest pojawienia si¢ nowych okoliczno$ci o charakterze
aksjologicznym i §wiatopogladowym. Nalezy zastanowic si¢, czy istotna zmiana w interpretacji
znamion czynu zabronionego stanowi zmiang ustawy w konteks$cie art. 4 k.k. Dochodzi bowiem
do zmiany zakresu kryminalizacji cho¢by poprzez zmiany w wyktadni pojg¢ uzywanych przez
ustawodawce. Wydaje sie, Ze najlepszym sposobem na zaprezentowanie tego stanowiska bedzie
odwotanie si¢ do przykltadow z orzecznictwa. Znamieniem technicznoprawnym, ktorego
znaczenie uleglo modyfikacji na skutek dziatania judykatury jest ,,wlamanie”, wystepujace w
art. 279 § 1 k.k. Poczatkowo wskazywano, ze pojecie to obejmuje ,,usunigcie przeszkody
oznaczajacej, ze wejscie do pomieszczenia jest bronione. Btedne jest wobec tego
przypuszczenie, ze do ,,wlamania” potrzeba uzycia znacznego wysitku fizycznego. Wystarcza
usunigcie czegokolwiek, co tworzy odgrodzenie pomieszczenia od §wiata zewnetrznego 1 jesli
przez to usuniecie rzeczy odgrodzone staty si¢ bezposrednio dostepnymi”®?. W kolejnych
latach Sad Najwyzszy dokonat niezbednych wyostrzen i stwierdzit, ze ,,pojgcie wtamania w
potocznym jego rozumieniu kojarzy si¢ zazwyczaj z sytuacjg, gdy sprawca usuwa za pomocg
sity fizycznej przeszkod¢ materialng chronigcg dostep do pomieszczenia i zabiera stamtad rzecz
ruchoma. Za ilustracje tak rozumianego wlamania moze stuzy¢ wypadek, gdy sprawca usuwa

zamek w drzwiach garazu i wyprowadza stamtad samochdd, majac swobodny dostgp do

3823 S, 7otek, Komentarz do art. 4 k.k. w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, red. M. Krolikowski, 2017,
s. 197 oraz powotana tam literatura.

324 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 1., Il AKa 79/13, Legalis nr 2107685.
325 M. Gabriel — Weglowski, Zasada dziatania ustawy wzgledniejszej a zmiana wyktadni sgdowej, LEX
nr 285241.

326 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1958 r. I K 483/57, OSNPG 1958, nr 8, poz. 15.
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urzagdzen pozwalajacych na uruchomienie silnika. W tym wypadku dysponent samochodu
zabezpiecza si¢ przed kradzieza przez zamknigcie garazu. Moze on jednak zabezpieczy¢ si¢
przed kradzieza takze w inny sposob, a mianowicie przez zamknigcie na klucz drzwi
samochodu, chronigcych dostep do urzadzen pozwalajacych na uruchomienie silnika. W obu
wypadkach cel dziatania dysponenta samochodu jest jeden i1 ten sam: niedopuszczenie nikogo
obcego do zadysponowania jego samochodem, tak ze z punktu widzenia prawnokarnego nie
ma zadnej réznicy miedzy sytuacja, gdy sprawca niezamknigty samochdéd wyprowadza z
zamknigtego garazu, a sytuacja, gdy zamkniety samochdd wyprowadza z nie zabezpieczonego

miejsca zaparkowania’3?’

. Przytoczy¢ nalezy takze uchwale Sadu Najwyzszego gdzie
wskazano, ze ,,do zakresu za$ poje¢cia wtamania, ktore ma na wzgledzie art. 208 k.k. (z 1969
przyp. aut.), wchodzi nie tylko zniszczenie lub uszkodzenie przeszkody materialnej bedacej
czescig konstrukcji lub specjalnym zamknigciem pomieszczenia, utrudniajacym dostep do
wnetrza tego pomieszczenia, ale rowniez 1 wszelkie usunigcie takiej przeszkody przez fizyczne
oddzialywanie na nig w jakikolwiek sposob (...) Kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy, gdy
jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastgpstwie usunigcia przeszkody
materialnej, bedacej czgscia konstrukcji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym
zamknigciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostgp do jego wnetrza. (...) Bezprawne
sforsowanie wymienionych przyktadowo przeszkdd materialnych - podobnie jak bezprawne
sforsowanie przeszkod materialnych bedacych statymi elementami konstrukcji pomieszczen
(np. w postaci $cian, okien, drzwi, krat, wszelkiego rodzaju zamkéw, automatow
zatrzaskowych) za pomocg fizycznego oddziatywania na nie w jakikolwiek sposob - stanowi
wlamanie w rozumieniu art. 208 k.k. (z 1969 r. przyp. aut.). Sposéb pokonania przeszkody
materialnej przez sprawce jest - dla bytu przestgpstwa kradziezy z wlamaniem - obojetny.
Pokonanie takiej przeszkody moze by¢ wynikiem dziatania zaréwno za pomoca narze¢dzi
precyzyjnych, skonstruowanych specjalnie dla celow przestepczych, jak 1 narzedzi
prymitywnych, a nawet bez pomocy narzedzi”3?8, Odnotowania wymaga takze postanowienie
Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze ,,w piS§miennictwie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢
powszechnie, Zze pojgcie ,,wlamania” jest swoistym pojeciem prawnym, ktorego tre$¢ jest
ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regutami

wyktadni i moze odbiega¢ od jego potocznego rozumienia”3?°, W ostatnim czasie dokonano

321 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1965 r., 1 K 28/65, OSNKW 1965 nr 11, poz. 138.

328 Uchwata Petnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r. VII KZP 48/78,
OSNKW 1980 nr 8, poz. 65.

329 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. III KK 358/06, Prok. i Pr. 2007 nr 5, poz.
14, str. 10.
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kolejnej interpretacji pojgcia wilamania, w ktoérej przyjeto ze ,nie stanowi kradziezy z
wilamaniem takie zachowanie sprawcy, ktéry kradnie cudza rzecz ruchomg, uniemozliwiajac
zadziatanie zabezpieczenia tejze rzeczy”3%,

By moc prowadzi¢ dalszy wywod w sposob spojny, nalezy wskazaé, czym jest
wyktadnia 1 jak interpretowac jej zmiang. W literaturze pojecie wyktadni prawa ujmowane jest
sensu largo lub sensu stricto. W zwigzku z tym cze$¢ przedstawicieli teorii prawa jest zdania,
ze wykladnia prawa to proces rozumienia kazdego przepisu. prawnego. Wedle drugiego
pogladu przez wyktadni¢ prawa rozumie si¢ proces zmierzajacy do ustalenia prawidtowego
Znaczenia przepisu prawnego wytacznie w sytuacji, gdy budzi on watpliwosci, a to w mys$l

zasady clara non sunt interpretanda®

. Ustalenie wlasciwego znaczenia danej normy prawnej
odgrywa niezmiernie istotng role w procesie stosowania prawa, szczegdlnie w zakresie prawa
karnego, ktore jak zostalo wspomniane w toku poprzednich rozwazan zawiera normy
najmocniej ingerujace w sfere wolnosci jednostki. Ponadto wyeksponowania wymaga silna
funkcja gwarancyjna tej galezi prawa. Zgodnie z nig zakres czyndw zabronionych przez ustawe
musi by¢ okreslany w sposob zrozumiaty dla obywatela, a kary orzekane przez sady winny by¢
okreslone w ustawie. W prawie karnym wspomniang funkcj¢ realizuje gtownie zasada nullum
crimen sine lege poenali anteriori, ktora implikuje konieczno$¢ poddawania przepisoéw licznym

332

dyrektywom interpretacyjnym>>*. W praktyce prawniczej uzywa si¢ terminu ,,wykladnia

prawa” w réznych kontekstach. W znaczeniu pragmatycznym oznacza on zespdt pewnych
czynnosci odnoszacych sie do jakich$ wyrazen®*®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jest to czynnoéé
interpretatora polegajaca na rekonstrukcji norm z przepisOw prawnych oraz na ustalaniu
znaczenia tekstu prawnego w sytuacji, gdy jest ono watpliwe. W apragmatycznym za$
znaczeniu jest opisem rezultatu czynnosci dokonywanych w stosunku do tych wyrazen®**, czyli
rezultatem czynno$ci interpretatora, ergo zrekonstruowang z przepisOw normg prawng.
Zar6wno w nauce prawa, jak i praktyce prawniczej termin ten oznacza ogot czynnoSci

prowadzacych do ustalenia wtasciwej tresci tekstu prawnego. Warto jest wskazaé za T.

Gizbertem-Studnickim na rozréznienie ujecia semantycznego i derywacyjnego®*°. Gtéwnym

330 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r, I KZP 11/12, KZS 2012 nr 11, poz.
25.

31 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruf 2016, s. 157.

332 podobnie P. Gensikowski O wyktadni prawa karnego, w: Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii
prawa. L. Morawski (red.), Torun 2005, s. 112 i n.

383 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 43.

334 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 43.

35 T, Gizbert — Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 6-8,
Cyt. za: M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 5.76.
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rysem charakterystycznym dla derywacyjnej koncepcji jest to, ze wedle niej ,,zadaniem
wyktadni prawa jest odtworzenie z przepisOw prawnych norm postgpowania wraz z ich
percepcja”*®. Koncepcja ta uznawana jest za uniwersalistyczng, poniewaz formutuje reguty,
ktore maja by¢ skuteczne zaréwno w procesie wyktadni doktrynalnej, jak rowniez
praktycznej®*’. Zasadniczym trzonem koncepcji klaryfikacyjnej, zwanej tez semantyczna
intensjonalna, jest zatozenie, ze wyktadnia prawa polega na przypisaniu normom prawnym

338 Koncepcja, ta zaklada wiec, ze wyktadnia to

znaczenia pojetego jako wzor zachowania si¢
ustalenie jezykowego znaczenia (sensu) przepisu prawnego w sytuacji, gdy przepis ten budzi
watpliwosci semantyczne. O ile teoria klaryfikacyjna koncentruje si¢ wprost na pozyskiwaniu
jasnoséci przepisow prawnych (norm prawnych), o tyle teoria derywacyjna problemy
klaryfikacyjne poprzedza analiza zagadnien zwigzanych z rozumieniem tekstow prawnych ze
wzgledu na wystepujace w nich rozcztonkowanie syntaktyczne i tresciowe33.

Koncepcja derywacyjna uznawana jest za blizsza w konteks$cie teorii prawa karnego
prezentowanej przez przedstawicieli szkoty krakowskiej. Rekonstrukcja normy przy
wykorzystaniu dostepnych w jej ramach narzedzi prowadzi do wniosku, ze zmiana jednego z
przepisow, z ktdrych nastepuje zrekonstruowana norma oznacza zmiang¢ catej normy. W tym
konteks$cie art. 4 § 1 k.k. pozwala na rekonstrukcj¢ czasowego zakresu zastosowania kazdej
zmienionej normy sankcjonowane;.

Wskaza¢ nalezy, ze zmiana wykladni moze przyjmowac¢ dwojaka forme. Po pierwsze
moze doj$¢ do zmiany ustawy, lecz zakres zastosowania normy prawnej nie zmieni si¢. Chodzi
wigc o formalng zmiang aktu prawnego, podczas gdy ustalenia tre§ci norm w procesie wykladni
pozostajg bez zmian. Istniejg tez takie sytuacje w ktorych dochodzi do formalnej zmiany
przepisow ustawy z jednoczesng zmiang zakresu ich zastosowania. Zmiana w wyktadni moze
prowadzi¢ do konstatacji, Ze pewne zachowania dotychczas zagrozone pod grozbg kary, nie sa
juz kryminalizowane. Jest kwestig sporng, czy mozna uzna¢ za zmian¢ ustawy w sensie art. 4
k.k. zmian¢ wyktadni doktrynalnej czy tylko ewentualnie sadowej w stosunku do okreslonych
znamion czynu zabronionego albo w stosunku do zmiany wyktadni normy kompetencyjnej
wyznaczajace] konsekwencje przypisania wypelnienia znamion czynu zabronionego i

przestanek jego przestepnosci, w tym skazania. Nalezy zastanowic si¢, czy doktrynalna zmiana

wyktadni ma jakiekolwiek znaczenie, czy by¢ moze w gr¢ wchodzi tu tylko zmiana w wyktadni

336 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 77.

871 M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., s. 77.

38 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., . s. 73.

339 M. Zieliniski, M. Zirk — Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii
wykitadni prawa, w: Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Rok LXXIII, z. 2, 2011, s. 99.
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sadowej, w tym tylko przeprowadzana przez sady wyzszego, jak nie najwyzszego szczebla, czy
tez wystarczajace jest przeksztatcenie jej posréd sadoéw powszechnych pierwszego szczebla.
Wszakze wydaje si¢, ze zmiana ta moglaby mie¢ znaczenie, gdyby nasz system prawa byt
odzwierciedleniem zalozen systemu common law, ktdry za zrodto prawa poza ustawami, uznaje
rowniez judykature. Na kartach polskiej historii zapisal si¢ czas Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, kiedy to Sad Najwyzszy sprawowal nadzor ogdlny, polegajacy na dokonywaniu
wyktadni obowiazujacych przepisow prawa, ktore wywolywaly watpliwosci albo byly
dotychczas rozbieznie stosowane. W tym celu formutowane byly zasady prawne, wpisywane
do ksiggi zasad prawnych, ktore spelnialy wazng rol¢ w ksztaltowaniu judykatury innych
sadow. Uznawano bowiem, ze zmiana wytycznych Sadu Najwyzszego rodzita te same skutki
co zmiana ustawy w zakresie stosowania przepisow prawa migdzyczasowego. Wykladnia
sadowa jest wyrazem stanowiska orzekajacego sadu 1 obowigzuje tylko silg swojego autorytetu.
Zmiana nawet utrwalonej juz wykltadni jest tylko zmiang sposobu rozumienia tej samej ustawy

30 Odnosi sie to takze

i nie moze uruchomié¢ stosowania przepiséw prawa migdzyczasowego
do wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, ktora zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP utracita
charakter powszechnie obowiagzujacej. Wyktadnia ta, zgodnie z zasada podziatu wiladz, nie
moze mie¢ charakteru prawotworczego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze niezwykle trudna
do wykazania jest zmiana orzecznictwa, gdyz réznorodne orzeczenia czg¢sto sg wynikiem
odmiennych stanoéw prawnych 1 okolicznosci, co zostato juz podnoszone w toku wywodu.
Ostatnim zjawiskiem wymagajacym omdwienia jest zmiana aktu prawnego bez zmiany
jego tresci. Dla jasno$ci wywodu warto postuzy¢ sie przyktadem przestepstwa uchylania sie od
alimentow stypizowanego w art. 209 k.k. Przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest
zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji osobom najblizszym wobec sprawcy oraz
tym, ktérych prawa w tym zakresie wynikaja z wyroku sadowego, ugody zawartej przed sagdem
albo innej umowy. Mozna zatem przyjac, ze przedmiotem ochrony jest w tym przypadku prawo
do opieki alimentacyjnej**!. By pociagnaé¢ sprawce do odpowiedzialnosci konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze sprawca byl zobowigzany do wykonywania obowigzku alimentacyjnego.
Analizujac zmiany, jakie zaszty w tresci przepisu statuujagcego odpowiedzialno$é¢ za
niewywigzywanie si¢ przez sprawce z obowigzku alimentacyjnego, nie sposdb pominaé, ze na

mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz ustawy o pomoc

340 A Zoll, Komentarz do art.4 k.k.,..., s. 74.
341 J. Kosonoga, Komentarz do art. 209 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz. R. Stefanski (red.), Warszawa
2017, s. 1316.
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osobom uprawnionym do alimentow>#?. nastapila istotna zmiana w art. 209 k k., ktéra wptyneta
na zakres kryminalizacji omawianego czynu. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy,
wprowadzone zmiany ,skutkuja nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od
dotychczasowych znamion w postaci ,uporczywosci” uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego 1 skutku w postaci ,,narazenia osoby uprawnionej na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”3*3. Znamiona te rodzity wiele kontrowersji zarowno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, nie sprzyjajac stabilnosci judykatow i nie przyczyniajac si¢
do pelnej karnoprawnej ochrony 0s6b pokrzywdzonych®**. Przez ,,uporczywo$é” rozumie sig
zachowanie dlugotrwate, powtarzalne, nacechowane zta wolg i nieustepliwoscia®®. Innymi
stowy ,,uporczywo$¢” z art. 209 § 1 k.k. oznaczala, ze musi wystgpi¢ wielokrotno$¢ zaniechan
na przestrzeni pewnego czasu — uporczywos¢ jest antynomig jednorazowego czy nawet
kilkakrotnego zaniechania sprawcy. W rezultacie powszechnie przyjeto, ze ,,uporczywos¢”
zachodzi dopiero w sytuacji powtarzajacego si¢ uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na
zka wole sprawcy. Zgodnie z wolg ustawodawcy celem tych zmian jest wzmocnienie realizacji
obowigzku opieki przez zaspokojenie potrzeb materialnych osob, ktére same nie s3 w stanie
ich zaspokoi¢®*®. Wydaje sie, Ze intencjg legislatora byto przede wszystkim zwigkszenie funkcji
gwarancyjnej w stosunku do jednostki. Juz sam fakt niewywigzywania si¢ przez sprawce z
obowigzku alimentacyjnego, niezaleznie od konsekwencji jakie zachowanie to niesie dla
pokrzywdzonego, uznawane jest za realizacj¢ znamion czynu zabronionego. Zasadnicze
zmiany jak juz zostalo wspomniane wczesniej, dotycza rezygnacji ze znamienia uporczywosci
uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego na rzecz wprowadzenia wyraznego okreslenia
wysokosci zalegtosci alimentacyjnych, przez wskazanie, ze ich faczna wysokos$¢ ma stanowié
rownowartos¢ co najmniej 3 s$wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego
swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Mimo problemow w
dokonywaniu wykladni, wskazywano, ze znami¢ uporczywosci taczy w sobie dwa elementy:

subiektywny — charakteryzujacy zachowanie sprawcy od strony podmiotowej, drugi za§ —

342 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz ustawy o pomoc osobom
uprawnionym do alimentéw, Dz. U. poz. 952.

33 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 1193, s. 2.

344 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 1193, s. 2.

35 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z.
12, poz. 28; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, KZS 2001 nr 8, poz.
30, str. 20.

36 S. Hyp$, Komentarz do art. 209 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz. A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.),
Warszawa 2018, s. 621.
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obiektywny, polegajacy na trwaniu takiego stanu rzeczy przez dhuzszy czas®*’. Na uwage
zastuguje fakt, ze dotychczasowe brzmienie unormowan dotyczacych niealimentacji nie
wskazywalo explicite, ze uporczywos$¢ laczy si¢ z pozostawaniem w zwloce przez okres 3
miesiecy. Mimo tego, sady zgodnie przyjmowaly, ze owa nieustepliwo$¢ w zaniechaniu
wypelniania obowiazku alimentacyjnego uznawana byta wtasnie za okres w takim wymiarze>*®.

W ostatnich latach znacznej modyfikacji ulegla takze wyktadnia znamienia ,,0soba
najblizsza”. Sad Najwyzszy w przelomowej uchwale z dnia 25 lutego 2016 r.3*°, wskazal, iz
partner lub partnerka tej samej ptci jest osobg najblizsza w rozumieniu prawa karnego. W
konsekwencji czego osoba zyjaca w zwigzku partnerskim, ma prawo m.in. odméwi¢ sktadania
zeznan w sytuacji gdyby mialo to narazi¢ partnera na odpowiedzialno$¢ karng, a takze
przystuguje jej prawo do jednych odwiedzin w miesigcu partnera przebywajacego w zakladzie
karnym. Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiana ta taczy si¢ z rozszerzeniem odpowiedzialno$ci
karnej za wiele przestgpstw stypizowanych w przepisach czesci szczegodlnej kodeksu karnego.
Czestokro¢ ustawa wprost postuguje si¢ znamieniem ,,0soby najblizszej”, co ma istotne
znaczenie w procesie ustalenia odpowiedzialnosci karnej za dany czyn. Przyktadowo, wskazac
mozna tu przestepstwo zngcania si¢ opisane w art. 207 k.k. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
poprzez kreacyjna role sadow dokonano modyfikacji interpretacji znamienia czynu
zabronionego bez zmiany zakresu zastosowania normy sankcjonujace;.

Istotne jest zaakcentowanie pogladu Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z dnia 19 listopada 2008 r.3*°, zgodnie z ktorym przepisy dziatajace wstecz mozna uznaé za
zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego jedynie wyjatkowo. W tym samym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl jednoczesnie, ze niedopuszczalna jest
retroaktywno$¢ przepisOw prawa karnego materialnego, w tej bowiem sferze zakaz dziatania
prawa wstecz ma charakter bezwzgledny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem S. Wronkowskiej i M.
Zielinskiego, ze ,,zawsze jednak ten, kogo norma retroaktywna dotyczy, nie ma juz mozliwosci,

by dostosowa¢ do niej swoje zachowanie. W tym sensie kazda norma retroaktywna narusza

37 M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: System Prawa Karnego, Warszawa 2016,
s. 1032; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2002 r., Il KKN 409/00, Legalis nr
59796.

38 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia czerwca 1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, w ktorym stwierdzono, ze
okres niealimentacji obejmujacy dwa miesigce nie spetnia ustawowego znamienia ,,uporczywosci” z art.
209 § 1 k.k. ze wzgledu na to, Ze jest on zbyt krotki, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 2524.

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSP 2017 nr 12, poz. 128, str.
172.

%0 wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157.

90



takg warto$¢, jaka jest wolno$é cztowieka”®! . Trafnie w tym wzgledzie konstatuje rowniez T.
Zalasinski, iz ,,wsteczne dzialanie prawa narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa nie z
tego wzgledu, ze pogarsza ich sytuacje prawna, ale dlatego, ze pozbawia obywateli mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nowych, wprowadzanych z moca wsteczng, norm prawnych, bez
wzgledu na to, czy normy te sa dla obywateli korzystne czy tez nie”**?. Jesli zas chodzi o sama
zmiang tresci normy, ktéra miataby mie¢ moc wsteczna, to nie moze ulegaé zadnej watpliwosci,
ze norma taka odnositaby si¢ do juz zaistniatych faktow, ktore z tej przyczyny nie mogg juz
ulec zmianie. Fakty stanowig przestanki stosowania ustawy karnej, w tym wskazujg na osobe
sprawcy. W istocie zatem, mamy w takim wypadku do czynienia wej$ciem ustawodawcy w
role, ktorg ustrojodawca przyznatl organom stosujacym prawo, w tym przede wszystkim sagdom.
Akt konkretny i indywidualny w postaci orzeczenia sgdowego zostaje zastgpiony przez akt o
charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Niezaleznie zatem od tego, czy zmiana ma charakter
wprowadzajacy odpowiedzialnosé karna®®®, zaostrzajacy ja, tagodzacy ja, czy wylaczajacy
odpowiedzialnos$¢ karng, zawsze w stosunku do jednostki powinna zosta¢ poprzedzona aktem
o charakterze indywidualnym i konkretnym w postaci orzeczenia sagdowego. W przeciwnym

bowiem razie dojdzie do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy, gdyz ustawodawca wydajac

%18, Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 80, za:
T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

%2 T, Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

33 Przez wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej nalezy rozumieé takze doprowadzenie przez
ustawodawce do odzycia biegu terminu przedawnienia, ktory juz uptynat. karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. z 1995 r. Nr
95, poz. 475) z dniem 20 listopada 1995 r. wprowadzit w zycie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Zgodnie z art.
108 § 2 k.k. z 19609 r., bieg terminu przedawnienia umyslnych przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat,
popetionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989
1. - w czasie lub w zwigzku z pelnieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Art. 108
§ 2 kk. z 1969 r. w zdaniu drugim przesadzit, ze art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. nie ma w takich wypadkach
zastosowania, czyli nie nalezy stosowa¢ ustawy obowigzujacej poprzednio, nawet jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 kk. z 1969 r. okres przedawnienia dla
wystepkow zagrozonych karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci (za popetienie ktorych
gorna granica kary pozbawienia wolno$ci nie przekracza 5 lat) wynosi 5 lat, chyba, ze w tym okresie
wszczeto postepowanie. Wowczas karalnos$¢ przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu (art. 106 k.k. z 1969 1.). Oznacza to, ze z dniem 20 listopada 1995 roku ustawodawca zdecydowat,
ze umyS$lne przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, popelnione przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., w przedmiocie ktérych nie wszczeto
przed 1 stycznia 1990 roku albo w okresie od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1994 r. postgpowania
karnego, ulegly przedawnieniu w dniu 1 stycznia 1995 roku. Te z nich, w przedmiocie ktoérych wszczeto
postgpowanie, ktore nie zakonczylto si¢ prawomocnym wyrokiem skazujagcym do 31 grudnia 1999 roku,
ulegly przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2000 roku.
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akt prawny z mocg wsteczng niejako uzurpuje sobie prawo do ingerencji w kompetencje wiadzy
sagdowniczej.

Prawo ustanowione dzi$ nie moze odnosi¢ si¢ do tego co miato miejsce wczoraj. To
koresponduje z zatlozeniem, ze prawo ma kierowa¢ ludzkim postepowaniem na przysztos¢. L.L.
Fuller, wskazuje jednak, ze moga pojawi¢ si¢ takie sytuacje, w ktorych wsteczne dziatanie

prawa bedzie niezbedne do utrzymania praworzadnosci®®*

, a to w sytuacji konieczno$ci
tagodzenia naruszenia wymogu aby prawa byly znane adresatom, ktorych dotycza oraz aby
istniala mozliwo$¢ zastosowania si¢ do nich. Dopuszczalne miatyby wiec by¢ akty prawa
dzialajace wstecznie, a majace w sposoOb wilasciwy zaradzi¢ wcze$niejszym bledom w
stanowieniu prawa. Niedostateczna jasno$¢, brak spdjnosci lub upowszechnienia prawa moze
powodowac konieczno$¢ stanowienia prawa wstecz.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Ze jesli stanowione prawo jest odzwierciedleniem
spotecznych pogladow, to bledy te pojawia¢ beda sie rzadko. Cztowiek bowiem postepuje
zgodnie ze swoja moralnos$cig i przekonaniami wynikajacymi z wyznawanych wartosci. Kiedy
prawo odzwierciedla pozaprawne warto$ci, to adresaci zgodnie z nimi postepuja nawet bez ich

skodyfikowania, a wsteczne zadziatanie prawa moze w swej istocie jedynie potwierdzac poglad

spoteczny i nie bedzie godzitlo w praworzadnos¢.

2. Ustawa dawna a ustawa nowa

W latach 20 XX w. uznawano, ze przy zmianie ustawy aktem majacym zastosowanie w
stosunku do przestgpstw popelnionych przed wejsciem w zycie nowej ustawy, co do zasady
nalezy stosowac ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia czynu zabronionego, za wyjatkiem
przypadkéw kiedy to nowa ustawa wyznacza kare tagodniejsza lub uchyla karalno$¢3%.

Rozwigzania ustawowe w zakresie prawa karnego intertemporalnego zmienialy si¢ na

34 L.L. Fuller, Moralnos$¢ prawa., Warszawa 1978, s. 91-92 — L.L. Fuller postuguje si¢ przyktadem
wprowadzenia do systemu prawa unormowania zgodnie z ktorym wylgcznie za§wiadczenia o zawarciu
zwigzku matzenskiego zaopatrzone w specjalny znak drukowany w panstwowej drukarni bedg
uznawane za wazne. W wyniku awarii z chwila wejscia w zycie owego zarzadzenia, nie jest mozliwe
nabycie owych znakow. Nie do wszystkich adresatow rowniez dotarta wiadomos$¢ o nowym wymogu.
W tym czasie malzefistwa sa zawierane bez spelienia nowego warunku dla ich waznosci. Cialo
ustawodawcze wydaje wigc akt normatywny nadajgcy wazno$¢ malzenstwom, ktore z poprzednim
uznawane winno by¢ za niewazne. Wsteczne dziatanie prawa, z punktu widzenia praworzadnosci
stanowi naruszenie, jednak jego cel — jakim jest ztagodzenie skutkéw naruszenia wymogu znajomosci
prawa i mozliwo$ci jego przestrzegania, sanuje przetamanie zakazu retroaktywnego stanowienia prawa.
35 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce., Warszawa (brak wskazania daty), s.115.
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przestrzeni obowigzujacych kodeksow. Z zastosowaniem ustawy wzgledniejszej zwigzane jest
zagadnienie ustawy posredniej. Za ustawe posredniag uznaje si¢ ustawe, ktora obowigzywata po
popehnieniu czynu zabronionego, ale przed chwilg orzekania. Ustaw takich moze by¢ wigcej,
jezeli uptyw czasu od popelnienia czynu zabronionego do czasu wyrokowania bedzie znaczny.
Taka sytuacja miata miejsce wowczas, gdy nastapita zmiana k.k. z 1932 r. w dwoch dekretach
z 4 marca 1953 r. o ochronie wlasnos$ci spotecznej, ktore to dekrety zostaty zastgpione przez
ustawe z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciw
wlasnosci spotecznej, ktora ostatecznie zostata zmieniona w roku 1960. Powstaje pytanie, czy
przy rozwazaniu, ktora ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy bra¢ pod uwage rowniez
ustawe (ustawy) posrednig — ktdra ze swojej istoty nie byta ani ustawg obowigzujaca w czasie
popelnienia czynu, ani ustawg obowigzujaca w czasie orzekania o odpowiedzialno$ci sprawcy.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywal, ze jezeli w czasie wyrokowania obowigzuje
ustawa inna, niz w czasie popelnienia przestgpstwa, wowczas stosuje si¢ ustawe nowa; jednakze
nalezy zastosowac ustawe dawna, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (lex retro agit cum
exceptione legis mitioris). Owczesny kodeks nie zawieral rozstrzygniecia, ktéra ustawe nalezy
stosowac, jezeli w czasie miedzy popetnieniem przestepstwa, a jego osadzeniem obowigzywato
kilka ustaw. Z tego wzgledu w stanowisko doktryny réwniez bylo podzielone. S. Glaser i A.
Mogilnicki wskazywali, ze pod rzadami rozwigzania z 1932 r. rowniez ustawa karna posrednia
powinna mieé zastosowanie, z uwzglednieniem wyjatku z art. 2 § 3 k.k.%°, czyli sytuacji, w
ktorej wprowadzenie posredniej ustawy nastapito z przyczyn szczegélnych, natury
przejSciowej (lex posterior mitior retro non agit). W takiej bowiem sytuacji, ustawe, wydang z
powodu wyjatkowych stosunkéw faktycznych, stosuje si¢ do czyndow popetnionych w czasie
jej mocy obowigzujacej, choéby nawet stracita moc z powodu zmiany tych stosunkow>>'.
Wyjatek ten uzasadniano wzgledami celowos$ciowymi, wskazujac, ze przewlekanie procesu lub
pdzne wykrycie przestepstwa, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej czyn z ustawy epizodycznej
bytby sadzony juz w czasie jej nieobowigzywania, co z uwagi na jej charakter, taczytoby sie
najczegsciej z bezkarnoscig sprawcy 1 stanowito przekreslenie celu ustawy 1 racjonalnej polityki
kryminalnej®®. Podobnie S. Sliwinski uznawat, ze jesli w czasie miedzy popetieniem czynu a

jego osadzeniem nastapi kilkukrotna zmiana ustawodawstwa, ,,nalezy zastosowac te z kilku w

%6 S, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach. Przepisy

wprowadzajgce. Tezy z orzeczen Sqdu Najwyzszego. Wyciqgi z motywow ustawodawczych., Krakow
1934, s. 22.

B7T'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna. Tom I, Krakow 1933, s. 21.

38 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wyktadu czesci ogdlnej.,
Warszawa 1950, s. 74.
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gre wchodzacych ustaw, ktora jest najwzgledniejsza”3*®. Tozsame stanowisko prezentowat K.
Miodulski wskazujac, ze przez ,,ustawe obowiazujaca poprzednio” nalezy rozumie¢ zarowno
ustawe obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa jak i ustawe pozniejsza, ktora w czasie
orzekania juz nie obowigzywata3®°.

Uzycie zwrotow ,,ustawa nowa” i ,,ustawa dawna”, powodowat jednak, ze w doktrynie
przeciwnie do wskazanych juz pogladéw, podkreslano ograniczenie analizy ustawy pod
wzgledem wzglednosci wytacznie do ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu i
ustawy obowigzujacej w chwili orzekania. Poglad taki prezentowat W. Wolter wskazujac,
ustawa posrednia w istocie nie jest ani ustawg czasu popetnienia czynu zabronionego ani ustawg
sadzenia, o ktorych mowa w art. 2 k.k. —,,w ramach wyk#adni art. 2 §1 k k. stosowanie ustawy
posredniej mozliwe jest wylacznie per analogiam, wobec tego, ze stosowaé nalezy
wzgledniejsza czy to ustawe czasu popetnienia czy to ustawe czasu wyrokowania”®?.,

W kodeksie z 1969 r. zmianie ulegla tres¢ art. 2 § 1. Zgodnie z nia jezeli w czasie
orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa zasada byto
stosowanie ustawy nowej, jednakze nalezato zastosowac ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli byta ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nowa ustawa nie przewidywala rowniez nakazu
stosowania przepisOw ustawy epizodycznej] mimo uchylenia jej mocy odno$nie czynow
popelionych w czasie jej obowigzywania. Brak szczego6lnej reguty operacyjnej, dotyczacej
ustaw epizodycznych oznaczal poddanie tych ustaw regulom ogoélnym. Wyjatkiem byta
sytuacja przewidywana w art. 121 k.k., tj. mozliwo$¢ odmiennego uregulowania tej kwestii
wlasnie w ustawie epizodycznej, zarbwno co do stosowania jej przepisow do czyndow
popetionych przed jej wejsciem w zycie, a sagdzonych w czasie jej obowigzywania, jak tez
sytuacji odwrotnej. Brak takich regulowan, oznaczal poddanie takich norm rezimowi ogolnej
reguly. Zamiana zwrotu ,,ustawa dawna” na ,,ustawa obowigzujaca poprzednio”, zmienila, a
moze jedynie ujednolicita, wyktadnie doktryny. Wedtug W. Swidy, poniewaz owczesne
brzmienie ustawy uzywato w art. 2 § 1 wyrazenia ,,ustawa obowigzujaca poprzednio”, nalezato

przyjmowac, ze chodzi tu nie tylko o ustawe z chwili popetienia przestepstwa, lecz rowniez o

wszystkie ewentualne ustawy ktore obowigzywaly od chwili popetnienia przestepstwa do

%9 S Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 43; w kwestii ustawy wzgledniejszej takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. V KK 447/11, SIP Legalis nr 546841; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV KKN 466/00, SIP Legalis nr 65183.

360 K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 18.

361 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 32.
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chwili orzekania®®?. Tozsamy poglad byt uzasadniany przez W. Woltera tym, ze sprawca nie
moze znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji z tego powodu, ze jego sprawa nie byla wczedniej

363

rozpatrywana®>°. Na takim stanowisku stat rowniez K. Buchala, podkreslajac, ze wyrazenie

,ustawa obowigzujaca poprzednio” obejmuje swoim zakresem wszystkie ustawy poprzednio

. . . . . . . , - 364
obowigzujace, wydane po popetnieniu czynu zabronionego, a wi¢c takze ustawy posrednie™".
Uzasadnieniem takiej wyktadni bylo uznanie, ze ,,sprawca nie moze cierpie¢ z tego powodu, ze
organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie uporatly si¢ z prawomocnym osadzeniem czynu przed

zmiang ustawy’3.

3. Pojecie ustawy wzgledniejszej

Juz na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. pojawial si¢ zwrot ,,ustawa wzgledniejsza”.
Doktryna i judykatura®® wypracowaty na przestrzeni lat spojne stanowisko co do tego, jakie
kryteria nalezy bra¢ pod uwage w sytuacji kolizji norm prawnych, oceniajagc owe normy przez
pryzmat ich wzglednosci. Potocznie termin ,wzgledniejsza” oznacza mniej surowa,
tagodniejsza, zyczliwsza, bardziej wyrozumiata. Wedtug W. Woltera wzglednos¢ jest pewna

37 a zatem dla oceny, ktora z ustaw jest wzgledniejsza,

relacja miedzy dwoma mozliwosciami
konieczne bedzie ,,wstepne ustalenie jakg tre§¢ mialoby orzeczenie (...) wedtug jednej ustawy,
a jaka wedtug drugiej ustawy, a wtedy wigksza wzglednos¢ jednej z tych ustaw unaoczni si¢
sama”®%, Podobne stanowisko prezentuje K. Buchata wskazujac, ze sad winien na poczatku
okresli¢ jaka hipotetyczng kar¢ nalezaloby wymierzy¢ sprawcy pod rzadami ustawy
obowigzujacej uprzednio, nastepnie dokona¢ takiej samej analizy na gruncie nowej ustawy, co
pozwoli na wyciagnigcie ostatecznego wniosku, ktora z ustaw przewiduje dla sprawcy

69

tagodniejsze konsekwencje prawnokarne®®®. Koncepcja hipotetycznego wyrokowania na

%2 W Swida, Prawo Karne, Warszawa 1986, s. 93-94.

363 W. Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Warszawa 1973, s. 32.

364 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 136.

365 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 136.

366 Obecne brzmienie art. 4 §1 k.k. jest kalkg art. 2 § 1 k.k. z 1969 r., pod rzgdami ktérego zwrot ,,ustawa
wzgledniejsza” zostal dobrze opracowany w orzecznictwie. Liczne judykaty wyrazajace poglad co do
rozumienia zwrotu ,ustawa wzgledniejsza”, pozostaja aktualne takze na gruncie obowigzujacego
kodeksu karnego.

37 W. Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Warszawa 1973, s. 33.

368 W. Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter (red.). Warszawa 1973, s. 33.

39 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 135; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2008 r., V KK 15/08, Lex 398529.
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podstawie nowej i starej ustawy pojawita si¢ juz wczesniej u W. Woltera®”®. Ten sposob

dekodowania ustawy wzgledniejszej zyskat rowniez aprobate w judykaturze®’*

. Wskazywano,
ze kazdorazowo ocena wzglednos$ci podlega badaniu przez sad, ktérego zadaniem jest ocenic¢
caloksztatt ocen ustawodawczych®’2. W starszej literaturze wskazywano, ze ustalenie, ktora z
ustaw jest wzgledniejsza wymaga analizy catos$ci przepisow dawnej 1 nowej ustawy, jakie do
danego przypadku nalezatoby zastosowaé, majac przy tym na uwadze nie tylko wymiar kary,
lecz takze inne $rodki reakcji karnej®’3. Moze si¢ zdarzy¢, ze ustawa poprzednio obowigzujaca
przewiduje kar¢ co do rodzaju i wysokosci surowsza, lecz mimo tego zostanie uznana za
wzgledniejsza, poniewaz okresla np. krotszy termin przedawnienia, ktory w stosunku do
sprawcy juz uplynal, lub daje mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary®’,
co w rezultacie pozwala na wymierzenie kary tagodniejszej, nizli na podstawie ustawy
nowe;j>’>.

Podobnie w nowszej literaturze wskazuje sig, ze ,,pordwnaniu podlegaja przepisy dawne
i nowe nie tylko pod wzgledem rodzaju i wysokosci kary, lecz takze pod wzgledem wszelkich
innych sktadnikéw ksztattujacych sytuacje prawna sprawcy w zwiazku z jego czynem”3’®. O
uznaniu ustawy za wzgledniejsza dla sprawcy moga wigc decydowac rézne kryteria, czasami

nawet rozbiezne, a ich zestaw zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz oprocz surowosci

kary (ustawowego zagrozenia) trzeba takze uwzgledni¢ m.in. dyrektywy sadowego wymiaru

370 W. Wolter, glosa do wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1970 ., V KRN 402/69 i z dnia
27 lutego 1970 r., Rw 128/70, OSNKW 1970 nr 6, poz. 58 oraz z dnia 1 lipca 1970 r., IV KR 103/70,
PiP 1971,z. 1,s. 173 — 179.

3" uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, R-OSNKW 2008, poz. 1068; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., IV KK 294/14, KZS 2015 nr 5, poz. 12.

372 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1932, s. 19; K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia,
K. Miodulski, M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 17.

373 J. Niesenson, M. Sierwierski, Kodeks karny. Prawo o wykroczeniach., Czestochowa 1946, s. 8; W.
Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter
(red.). Warszawa 1973, s. 32; K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia, K. Miodulski, M.
Siewierski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 17; W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1943,
s. 30.

Tak tez: wyrok SN z dnia 8 listopada 1932 r., [V K 706/32; wyrok z dnia 17 marca 1933 r., Il K 104/33.
374 J. Mikotajewicz, H. Paluszkiewicz, Rozstrzygniecia intertemporalne prawa karnego Ww:
Aksjologiczne zalozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka intertemporalna w prawie.
Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje., J. Mikotajewicz (red.)
Warszawa 2015, s. 309.

375 W. Swida wskazuje, ze ,,jesli nowa ustawa w pordwnaniu do dawnej ustawy przewiduje wprawdzie
sankcje o nizszej dolnej granicy, ale jednocze$nie o wyzszej granicy gornej, to za wzgledniejsza dla
sprawcy uznamy dawng ustawe, jesli w danym przypadku sprawca zastuguje na kawg w gornej granicy
jej wymiaru”. Tak: W. Swida, Prawo Karne, Warszawa 1986, s. 93.

376 ychwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1967 r., VIKZP 31/67, OSNKW
1967, nr 12 poz. 123,s.3in.
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kary®’’, przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu lub obostrzeniu kary®’®, recydywie®’®,
stosowaniu $rodkéw karnych, w tym polegajacych na poddaniu sprawcy probie. O tym, ze
wzgledniejsza jest nowa ustawa, moze przesadzi¢ liberalizacja w art. 66 § 2 k.k. w zakresie
przestanek stosowania warunkowego umorzenia postgpowania albo wprowadzenie w art. 46 §
1 k.k. obligatoryjnego obowiazku naprawienia szkody®?. Zawarta w art. 4 § 1 reguta ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy ma zastosowanie do wymiaru kary tacznej na podstawie art. 89 §
1a%8, O wzgledniejszym dla sprawcy charakterze jednej z dwéch konkurujacych ustaw moga
decydowac¢ dyrektywy wymiaru kary, a takze konsekwencje zwigzane z zakwalifikowaniem

badanego czynu do wypadku mniejszej wagi®®?

. W przypadku zmiany regulacji odnoszacych
si¢ do przedawnienia nalezy przyjaé, iz ocenie z punktu widzenia art. 4 § 1 podlegaja te
wszystkie zmiany, ktére prowadza do ustania karalno$ci przestepstw juz przedawnionych®,
Konieczne jest wigc ustalenie czy migdzy rozwigzaniami zawartymi w ustawie obowigzujacej
w chwili czynu oraz ustawie obowigzujacej w chwili warto$ciowania zachodza jakies§
odmiennos$ci co do przestanek odpowiedzialnosci karnej, wymiaru karym lub innych
konsekwencji, ktore wynikaja z zastosowania ustaw konkurencyjnych®4.

Jesli kompleksowa ocena sytuacji sprawcy ksztattowanej pod rzadami ustawy nowej i
poprzednio obowiazujacej, nie wskazuje ktéra z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, albo
trudnosci co do oceny nie dadzg si¢ usungé, nalezy stosowa ustawe¢ nowg, wobec jej

pierwszenstwa wzgledem dawnej ustawy>®°. Powyzsze oznacza, ze dla oceny, ktora z ustaw jest

wzgledniejsza sama surowo$¢ sankcji nie jest decydujaca. Badanie, ktora ustawa jest

37" wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 1998 r., Il AKa 228/98, Legalis nr 44243,
37 wyrok SN z dnia 1 lipca 1970, IV KR 75/70, Legalis nr 14673; wyrok SN z dnia 6 maja 1971 r., |
KR 37/71, Legalis nr 15410; wyrok SN z dnia 3 grudnia 1971 r., IV KR 248/71 Legalis nr 15863; wyrok
SN z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539;

37 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 1996 r., II Akr 548/95, PiP 1996, nr 12, poz.
14.

380 wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., III KK 349/08, Biul. SN 2009, nr 6, s. 13, zob. takze wyrok SN
z dnia 13 lutego 2008 r., IV KK 407/07, Biul. PK 2008, nr 4, s. 10.

31 wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, LEX nr 848159, a takze wyrok SN z dnia 12
kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 54 - SN wskazal, ze art. 89 § la, zgodnie z art.
4 § 1, moze mie¢ zastosowanie do wymiaru kary tgcznej za przestepstwa popetnione po 7 czerwca 2010
T

32 wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I KK 297/04, LEX nr 152489.

33 A. Zoll, Komentarz do art.4 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz do art.
1-52, W. Wroébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 125.

384 P, Kardas, Kilka uwag o znaczeniu zmiany normatywnej dla zakresu penalizacji w kontekscie zasad
intertemporalnych, w: Nauki penalne wobec szybkich zmian socjokulturowych. Tom 1., Ksigga
Jubileuszowa prof. Marka Filara, Torun 2012, s. 208.

385 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 30 i orzecznictwo tam wskazane; J. Niesenson, M.
Sierwierski, Kodeks karny. Prawo o wykroczeniach., Czg¢stochowa 1946, s. 8 1 orzecznictwo tam
wskazane.
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wzgledniejsza nie moze odbywac si¢ jedynie na tle abstrakcyjnego poréwnania norm, w

11386

szczegblnosci w zakresie surowosci kar zasadniczych™®. Ocena wszystkich tych okolicznos$ci

)387

musi mie¢ wigc charakter nie tylko kompleksowy (catoksztatt konsekwencji)*®’, ale tez odnosi¢

si¢ do bezposrednio do sytuacji podsadnego in concreto®®. Oznacza to, Ze sytuacja prawna

sprawcy winna by¢ zrelatywizowana do sfery jego interesow, a nie obiektywnej wzglednosci®e®.

Wyboér ustawy wzgledniejszej dokonywany winien by¢ odrebnie w odniesieniu do kazdego

390

czyndéw przypisywanych oskarzonemu™". W. Wrobel wskazuje, ze ,,kompleksowos$¢” mozna

rozumie¢ dwojako — jako koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich negatywnych nastepstw
orzeczenia okre$lonej sankcji karnej wobec sprawcy o konkretnej sytuacji zyciowej, albo jako
dyrektywe oceny dolegliwosci sankcji w kontekscie mozliwos$ci jej modyfikacji w przysztosci,

91

alternatywnych form wykonania, jak réwniez dodatkowych obowigzkow®®l. Faktory

%6 S Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 44, autor postuguje si¢ przykladem ustawy
obowiazujacej poprzednio, ktéra za dany czyn przewidywata kar¢ $mierci, a w przypadku sprawcy,
ktory ukonczyt 70 rok zycia kare od lat 10 do lat 15, wskazujac, ze do takiego sprawcy zastosowanie
znajdzie ustawa obowigzujgca poprzednio, nawet gdyby nowa ustawa przewidywata kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci jako kare najsurowsza (s.45).

387 wyrok sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 13 stycznia 1970 ., OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa
W. Woltera, PiP 1971, z. 1, s. 174, a takze uchwata SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, OSNKW
1996, nr 3-4, poz. 16, z glosg T. Bojarskiego, PiP 1997, z. 4, s. 108, oraz wyrok SN z dnia 3 lutego 2015
r., IV KK 294/14, Prok. i Pr.-wkt. 2015, nr 5, poz. 1.

38 1. Peiper, Komentarz do art. 2 k.k. w: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, L. Peiper (red.),
Krakow 1936, t. 5 s. 29; K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 19; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980,
s. 134; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
647, tak tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4,
poz. 16: ,,Ustawg "wzgledniejszq dla sprawcy"” w rozumieniu art. 2 par. 1 k.k. jest ta ustawa, ktorej
wybor opiera sig na ocenie caloksztattu konsekwencji wynikajqgcych dla niego z zastosowania obydwu
wchodzgcych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy”’; uchwata SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz.
12; wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40; postanowienie SN z
dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36; uchwata sktadu Siedmiu Sedziow
SN z dnia 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 37; wyrok SN z dnia 6 lipca
1970 r. III KR 102/70, OSNKW 10/118, poz. 118; wyrok SN z dnia 2 lutego 1972 r., I KR 284/71,
OSNPG 4/1972, poz. 59.

39 Odmiennie: G. Jacobs, Strafrecht. Allgemeine Teil., Berlin — Nowy Jork 1983, s. 87.

30 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2002 r., III KKN 485/99, Prok. i Pr. 2003 nr 2, poz. 7.

¥1W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 647,
649 i powotane tam obszerne orzecznictwo (przypis 472), w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 1991 r., Il AKr 124/91, Legalis nr 288467, w ktérym wskazano, ze ,,Stosujgc
kodeks karny w brzmieniu obecnie obowigzujgcym sqd wymierza wprawdzie nawiqzki w kwotach
wyzszych, niz przewidziane poprzednio, jednakze zarazem przyjmuje wyzszy prog zmiany grzywny na
zastepczq kare pozbawienia wolnosci, a i wyzsze kwoty zamiennikow grzywny na te kare zastepczg.
Porownanie skutkow stosowania obu tych ustaw (kodeksu karnego w brzmieniu z okresu obowigzywania
roznych regulacji) prowadzi do wniosku, ze ustawa obowiqzujgca poprzednio nie jest wzgledniejsza dla
sprawcy, nalezy wiec in concreto zastosowac ustawe nowq (art. 2 § 1 KK)”; w zakresie mozliwos$ci
szybszego przywrocenia prawa prowadzenia pojazdow mechanicznych jako elementu wzglgdniejszego
w kontekscie oceny ustaw — uchwata SN z dnia 14 stycznia 1971 r., VI KZP 37/70, Legalis nr 15108; w

98



wzglednosci, ktoére doktryna wskazuje jako koniecznie poddawane analizie przy wyborze
ustawy nie budzg w praktyce judykatury wiekszych watpliwosci. Co jednak w sytuacji, gdy
dany czyn wedlug dawnego prawa S$cigany jest z urzedu za$ na podstawie prawa
obowigzujacego w chwili orzekania jest czynem $ciganym z urzedu na wniosek. Od momentu
wejscia w zycie nowej ustawy, brak bedzie istotnego elementu pozwalajgcego na prowadzenie
postepowania — wniosku o $ciganie®®2. Pojawia si¢ wigc pytanie czy tryb $cigania podlega
regulom intertemporalnym procesowym czy materialnym. Na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi wariantowej. W sytuacji w ktorej w konkretnym postepowaniu brak jest wniosku
o §cigania, rozwigzania normatywne, w ktorych wniosek ten jest wymagany, sa korzystniejsze
dla oskarzonego, gdyz w przypadku nieuzupetnienia tego braku doprowadza do umorzenia
postgpowania. W sytuacji za$, gdy wniosek zostanie ztozony z chwilg wejscia przepisu w zycie,
ktére wymagaja jego zlozenia, sytuacja prawna oskarzonego nie zmienia si¢. Tym samym,
generalnie wprowadzenie przez ustawodawce trybu $cigania z urzedu na wniosek jest dla
oskarzonego rozwigzaniem korzystniejszym, a tym samym winno podlega¢ ocenie pod katem
lex mitior tak jak kazda inna przestanka wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng. Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ rozwigzanie zawarte w art. 193 § 2 k.k., wprowadzane z dniem 1
pazdziernika 2023 r., ktora stanowi Ze przestgpstwo naruszenia miru domowego bedzie od tego
momentu $cigane tylko na wniosek pokrzywdzonego.

Pojawia si¢ rowniez pytanie co z mozliwosciag ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z reszty kary jest instytucja zwigzang z poddaniem sprawcy probie.
Zgodnie z art. 77 k.k. skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢
z odbycia reszty kary tylko woéwczas, gdy jego postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste,
okolicznosci popelnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu 1 w czasie
odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do
orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegbdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Juz literalna wykladnia wskazanego
przepisu, prowadzi do konstatacji, ze to czy sprawca bedzie mogt skorzysta¢ z mozliwosci jakie
przewiduje kodeks w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
zalezne jest od okoliczno$ci niepewnych, ocennych, cze$ciowo zaleznych od osoby sprawcy.

Osadzony, po spelieniu warunkéw ustawowych, ma prawo ztozy¢ wniosek w przedmiocie

zakresie amnestii - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1972 r., VI KZP 5/72 Legalis nr
16307.

32 K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber die rechtmdissige Handlung
und die Arten des Delikts, 1873, s. 91.
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warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci i
oczekiwac jego rozpoznania, jednak samo ztozenie wniosku nie oznacza zgody sadu na
skrocenie kary. Konsekwencja ztozenia wniosku ma wigc charakter niepewny, a zatem trudno
jest oceniac przyszia niepewng mozliwos¢, jako elementu wskazujgcego na wzglednos¢ ustawy.
Stanowisko, ze przy kolizji ustaw winna mie¢ ta ustawa, ktéra stwarza dla sprawcy
korzystniejszg sytuacj¢ prawng ugruntowane jest rowniez na gruncie judykatury. Wyjatkiem od
wskazanych orzeczen jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r.3% w uzasadnieniu
ktorego wskazano, ze o wyborze ktora z ustaw jest dla sprawcy korzystniejsza przesadza ich
poroéwnanie in abstracto. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako negatywne, takze dlatego, ze ustawa
nie traktuje o ustawie tagodniejszej w znaczeniu abstrakcyjnym, lecz wzgledniejszej dla
sprawcy w konkretnej sytuacji.

Kwestia wyboru jednej ustawy w zakresie osadzenia jednego czynu nie budzi
watpliwoéci®®*. Watpliwosci pojawiaja si¢ natomiast w przypadku wyboru prawa wlasciwego
w przypadku orzekania kary lacznej juz na poziomie wyroku, gdy pomiedzy osadzanymi w
jednym postepowaniu czynami zaszta taka rozpicto$¢ czasowa, w trakcie ktorej doszto do
zmiany przepisow ustawy dotyczacych faczenia kar. To samo dotyczy wymiaru kary tacznej w
wyroku tacznym. Kwestia ta tylko na pozor nie budzi watpliwosci, lecz w niektorych uktadach
procesowych moze nastrgcza¢ znacznych problemédw interpretacyjnych. Nalezy odnotowac, ze
wszedzie tam, gdzie ustawodawca zezwala na przelamywanie regul intertemporalnych w tym
lex severior retro non agit, lex mitior retro agit, moze doj$¢ do przetamania takze zasady
stosowania jednej ustawy. Do rozbicia zasady stosowania jednej ustawy wobec jednego czynu
moze dojs$¢ takze w sytuacji, w ktorej elementem wptywajacym na ustalenie bezprawnosci sg
stawki naleznosci publicznoprawnych (np. cto), za§ doszto do zmiany konsekwencji karnych w

ustawie karnej. Wowczas moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie do ustalenia bezprawnos$ci

393 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r., III KKN 411/99, KZS 2001 nr 12, poz. 20, str.
12.

3%4 \W. Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter (red.). Warszawa 1973, s. 32; K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia, K. Miodulski,
M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 18; W. Swida, Prawo Karne, Warszawa
1986, s. 95; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna. Tom 1., Krakow 1933, s. 20; J.
Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 96; szczerzej:
B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz lgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na
tleart. 4§ 1 k.k., Prok. 1 Pr. 2001, nr 3, s. 32-61.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1972 r., I KR 284/71, OSNPG 1972, nr 4 poz. 59; uchwata
Izby Karnej SN z dnia 11 stycznia 1999 r., [ KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 81, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 1970 r. III KR 102/70, OSNKW 2010, nr 118, poz. 118.
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na podstawie czasu popelienia czynu zabronionego, a karalnosci z czasu orzekania o
odpowiedzialnosci karne;.

Twierdzenie, iz do unormowan statuujacych instytucje taczenia kar w Kodeksie karnym
zastosowanie znajdujg przepisy zawierajace przestanki wyboru ustawy z uwzglednieniem
kryterium jej obowigzywania w czasie, wydaje si¢ nie mie¢ przeciwnikow zarOwno w
doktrynie®®, jak i w orzecznictwie3%. Jednakze zastanawiajaca jest prawidtowosé, iz dyskurs
wokot wskazanego zagadnienia nie prowadzi ani do nas$wietlenia probleméw z nim
zwigzanych, ani — co istotniejsze — nie nasuwa argumentOw przemawiajacych za przyjeciem
wskazanego stanowiska. Teza lezaca u podstaw orzeczen dotyczacych przedmiotowej materii
sprowadza si¢ do zastosowania wykladni jezykowej i wskazania, ze skoro art. 4 § 1 k.k.
postuguje si¢ terminem ,,ustawa”, ktéry rozumie si¢, odchodzac od literalnego jego brzmienia,
jako oznaczajacy porzadek prawny®¥, ksztaltowany przez poszczegélne jego zrédia
wymienione w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, to zakres tego pojecia z konieczno$ci musi
obejmowac takze art. 85 i n. k.k. U podstaw takiego wnioskowania lezy m.in. rozumienie
tacinskiego stowa lex w opozycji do stowa ius, dla ktorych wspolnym thumaczeniem jest wyraz
,.prawo’3%, jednakze pierwszy jest rozumiany szeroko i odnosi si¢ go do pojecia idei prawa,
jako takiego, za$ drugi wasko i1 oznacza si¢ nim prawo pisane w znaczeniu konkretnego
przepisu lub grupy przepisow. Supozycja tak ujetego zalozenia takze znajduje zakorzenienie w
tacinie 1 jest poktosiem paremii lege non distinguente nec nostrum est distinguere — nie nam
rozroznia¢ tam, gdzie ustawa tego nie czyni. Zatem odwotanie si¢ do jezykowego i prawnego

rozumienia stowa ,,ustawa” pozwala na przyjecie, iz zbidr jego desygnatdw tworza prawa

395 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 674 i
n.

3% Przyjmuje sig, ze do przepiséw normujacych kare taczng bedaca instytucjg prawa materialnego
zastosowanie znajduje art. 4 § 1 k.k. — tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 stycznia 2013 r., I
KK 84/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 43; z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 364/12, LEX nr 1231661; z
dnia 22 listopada 2012 r., V KK 290/12, LEX nr 1228653; z dnia 12 wrze$nia 2012 r., V KK 85/12, LEX
nr 1220975; z dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, LEX nr 1163357, z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK
171/11, LEX nr 1044052; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078; z dnia 2
sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, LEX nr 897770; z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, LEX nr
848159; z dnia 9 maja 2011 r., V KK 108/11, LEX nr 817560; z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11,
Prok. i Pr. — wkt. 2011, nr 9, poz. 1; z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz.
54.

397 Terminem ,,ustawa” w ramach prawa intertemporalnego okresla si¢ caly stan prawny, od ktorego
zalezy karalno$¢ danego konkretnego czynu przestgpnego (wyrok SN z dnia 18 listopada 1932 1., [ K
987/32, OSN(K) 1933, nr 1, poz. 13).

398 J. Zajadlo, Ius, lex i Trybunat Konstytucyjny (w:) Wspdiczesne problemy prawa. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Jerzemu Miynarczykowi, red. U. Jackowiak, 1. Nakielska, P. Lewandowski,
Gdynia 2011, s. 81 in.
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pisane, za§ poza nim znajduja si¢ zwyczaj, poglady®®

1 interpretacje tresci konkretnych
przepisow*® oraz orzecznictwo sagdowe??!. Zastosowaniu art. 4 k.k. do unormowan zawartych
w przepisach art. 85-89 k.k. nie przeczy takze uzyta w kodeksie technika kondensacji tekstu
prawnego polegajaca na wyciggni¢ciu przed nawias przepisow czgsci szczegolnej statuujacych
typy czynow zabronionych wspdlnych dla nich unormowan czesci ogdlnej tego aktu prawnego.
Wspomniana zalezno$¢ wystepuje takze w ramach samej czesci ogolnej, gdyz poczawszy od
pierwszych jednostek tekstu prawnego mamy tu do czynienia z zasadami odpowiedzialno$ci
karnej*%2. Jedna z zasad prawa karnego intertemporalnego jest ta, ktéra mowi, ze ustawa prawa
materialnego ,,obowigzuje tylko na czas przyszty, nie dotyczy zatem tych stosunkdéw prawnych,
ktére powstaty przed uzyskaniem przez nig mocy” za§ w stosunku do ustaw procesowych
»zasada ta ulega modyfikacji o tyle, ze nowe formy postepowania powinny znalez¢
zastosowanie do wszelkich czynnoéci, bedacych juz w toku (...)”*%. W tym wzgledzie
wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, zwracajac uwage na procesowy charakter wyroku
lacznego i materialnoprawny charakter kary tacznej*®*. W ramach przeprowadzonych w
uzasadnieniu wymienionego orzeczenia rozwazan poczyniono takze konstatacje, iz ,,stosujac
w prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, sad powinien
rozwazy¢ ,,wzgledno$¢” ustaw przy porownaniu stanu normatywnego z daty orzekania w
przedmiocie wydania wyroku facznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego

z przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu”. O trafnosci tego zapatrywania bedzie jeszcze

mowa w dalszej cze$ci niniejszego opracowania. Idac dalej nalezy w tym miejscu przytoczy¢

39 Odmiennie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 ., V KK 290/12, LEX
nr 1228653, a przytaczajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,,dla potrzeby odczytania
aktualnego brzmienia przepisu nalezy siegna¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny, powszechny oraz
autorytatywny sposob jego rozumienia wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego”, a co za tym idzie
— ,,stosujac reguly intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegdlnosci za$ art. 4 § 1 k.k., przy
dekodowaniu tresci normy wynikajacej z przepisow ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy
uwzglednia¢ to rozumienie owych przepisow, jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w
czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawnej”.

40 W tym zakresie moze powsta¢ kontrowersja tego rodzaju, iz na gruncie realizmu prawniczego
prawem sg przede wszystkim decyzje organow, w tym sadow, a silne ich powigzanie z dominujgcymi
pogladami na prawo rodzi¢ moze poglad, iz drastyczna zmiana interpretacji stanowi zmian¢ prawa.
Zaznaczyé w tym miejscu od razu nalezy, ze S$ciste rozrdznienie pomiedzy ius i lex prowadzi do
konstatacji, ze zmiana prawa w znaczeniu uprawnien i obowigzkoéw jednostek nie oznacza formalnej
zmiany ustawy, za$ tylko takiej zmiany dotyczy art. 4 k.k.

401 Tak NSA w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., I GSK 183/12, LEX nr 1116263.

492 Termin ten wydaje sie by¢ ogdlnie przyjety dla pierwszych 31 artykutéw kodeksu karnego. Zob. G.
Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8~31 KK. Komentarz, Warszawa 2009; B. Kunicka-
Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 11 2, art. 3—7 KK. Komentarz, Warszawa 2006.
403 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Gebethner 1 Wolff 1920, s. 113.

404 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 1., Il KK 84/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 43.
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jeszcze kilka — jak si¢ wydaje — niekwestionowanych pogladdéw zwigzanych z regutami
intertemporalnymi. Wskazuje si¢, ze ,,okreslenie «ustawa obowigzujaca poprzednio» z art. 4 §
1 k.k. oznacza nie tylko ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia przestgpstw, ale takze
wszystkie inne zmieniajgce si¢ stany prawne obowigzujace po czasie popelnienia przestepstwa,

a przed wydaniem orzeczenia”%

oraz ze ,,reguta zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie
tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywala w czasie popetnienia
przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuacji, w ktorej w okresie pomigdzy chwilg
popelnienia przestgpstwa a chwilg orzekania obowigzywata, cho¢by przez krotki okres, taka
ustawa wzgledniejsza™*?®. Nadto podkresla si¢ zakaz orzekania czeciowo w oparciu o przepisy
ustawy obowigzujacej poprzednio, a cze$ciowo o przepisy ustawy nowej przy jednoczesnym
przyjeciu zalozenia, ze art. 4 § 1 k.k. odnosi si¢ tylko do poszczegélnych czynow, a nie do
catosci wyroku obejmujacego rozne czyny*?’. Jak stusznie zauwaza W. Wrébel, poszczegdlne
przestgpstwa pozostajace w relacji realnego zbiegu sa bowiem zawsze samodzielnym
przedmiotem oceny z punktu widzenia zasady lex mitior agit*®® i jednoczesnie zastosowanie tej
zasady ma ten skutek, iz w realiach konkretnego przypadku kara jednostkowa zostanie
wymierzona na podstawie innej ustawy niz kara laczna. Orzekanie, zatem, kary tacznej
wylaczone jest spod nakazu stosowania tylko jednej ustawy’®®. Zgodzi¢ nalezy sic z W.
Wroblem, Ze ani art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ani art. 1 § 1 k.k. nie uniemozliwiajg stosowania
wobec sprawcy ustawy przewidujacej surowszg odpowiedzialno$¢ karng, o ile tylko czyn
sprawcy w ogdle byt karalny w chwili jego popetnienia, gdyz rzeczone przepisy nie zawieraja
gwarancji przewidywalnosci wysokoéci kary grozacej za podejmowane zachowanie*™.
Reasumujac powyzsze, mozna poczyni¢ wstepng hipoteze, iz nie wszystkie zasady prawa
karnego intertemporalnego muszg znalez¢ za kazdym razem zastosowanie do przypadkow, do
ktérych réwnocze$nie zastosowanie znajduja zasady sktadajace si¢ na instytucje kary taczne;j.

Za nietrafny uwazam poglad utozsamiajacy czas popetnienia czynu zabronionego z czasem

zakonczenia realizacji znamion tego czynu*'l, a sktaniam si¢ ku pogladowi, ze nalezy czas

405 Wyrok SA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2004 r., Il AKa 244/04, KZS 2005, z. 1, poz. 12.

4% Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655.

47 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IIl KK 120/11, LEX nr 1112124,

498 W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 675.

409 Thidem, s. 675-676.

410 Thidem, s. 598—599.

M1 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 86; J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego
migdzyczasowego, NP 1970, nr 9, s. 1250; W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973 s. 37; A. Zoll (w:) Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna,
red. K. Buchata, Warszawa 1990, s. 25-27; M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 99; A. Zoll, K.
Buchala, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 81; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i
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popehnienia czynu zabronionego ujmowac jako ,,pewien dtuzszy odcinek czasu (rozciggajacy
si¢ niekiedy nawet na lata), wyznaczony odpowiednio przez poczatkowy oraz koncowy
moment dziatalno$ci sprawcy urzeczywistniajacej znami¢ czasownikowe (czynnosci
sprawczej) typu czynu zabronionego”**?. Redukcja czasu popelnienia czynu zabronionego do
ostatniego momentu, w ktérym sprawca zachowywat si¢ w sposdb odpowiadajacy czynnosci
czasownikowej typu prowadzi do nieintuicyjnych rozwigzan w zakresie zastosowania zasad
sktadajacych si¢ na kare laczna, w szczego6lnos$ci ustalenia zbiegu przestepstw oraz przy
ocenianiu zachowania pod katem zasad prawa karnego intertemporalnego. Wydaje si¢, iz
odrzucajac pozaprawne kryteria jednosci czynu, co pozbawia to pojecie przypisywanych mu
wszystkich, procz klasyfikacyjnej, funkcji, w tym funkeji taczacej i rozgraniczajacej*'?, a tym
samym warto$ciujac zachowanie ujmowane jako kontinuum, z ktérego dopiero ustawa wycina
fragmenty funkcjonalnie powigzane z ochrong dobr prawnych, nalezy uznaé te cze$¢
postanowionego zachowania, ktora przypadta przed zmiang ustawy za taka, dla ktorej
zmieniony stan prawny jest ustawa nowa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i zgodnie z tym przepisem,
jego zastosowanie zostanie wytaczone zawsze wtedy, gdy stan prawny z chwili rozpoczgcia
realizacji znamion byt dla sprawcy korzystniejszy. Za M. Smolakiem zaznaczy¢ nalezy, ze
regula konstytutywna zastosowana w powyzszym schemacie wartosciowania nie ma charakteru
normatywnego w tym sensie, 1Z przy jej pomocy nie tworzy si¢ faktow instytucjonalnych, a
jedynie opisuje si¢ konstrukcje wynikajaca z akceptowanych dwoch rodzajow regut
normatywnych: regul instytutywnych wskazujacych, po spetnieniu jakich warunkéw dane X
liczy¢ si¢ bedzie jako Y oraz regut konsekwencyjnych, wskazujacych, jakie normatywne
konsekwencje powinny byé zwigzane z pozyskaniem przez X statusu Y#*. W prawie karnym
pierwszym z wymienionych odpowiadajg regulty przypisania, a wigc pozwalajace na ustalenie
wszystkich elementow struktury przestgpstwa w procesie warto$ciowania postanowionego

zachowania, za§ w drugim z wymienionych odpowiadaja reguty odnoszace si¢ do sposobu

cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie
komentarze, z. 20, Warszawa 1998, s. 64—66; B. Kunicka-Michalska (w:) Kodeks karny. Czes¢é ogdlna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 375-376; A. Wasek (w:) Kodeks karny. Komentarz, red.
0. Gorniok, Warszawa 2006, s. 20; J. Giezek (w:) J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 60; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 97-99; T. Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2009, s. 34.

412 J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Palestra 2003, nr 9—
10, s. 21; tenze, Czas popetnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne (w:) Czas i jego
znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 234 i n.

413 Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym..., s. 64—68 i cytowana tam literatura.

44 Tbidem.
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ustalenia sankcji oraz dotyczace jej wymiaru i wykonania. Wydaje si¢, iz nie pojawi si¢ problem
z kwalifikacjg dalszej czes$ci warto§ciowanego zachowania, o ile zmiana dotyczy¢ bedzie regut
konsekwencyjnych, wskazujacych, jakie normatywne konsekwencje powinny by¢ zwigzane z
pozyskaniem przez X — postanowione zachowanie statusu Y — przestepstwa, gdyz w tym
wypadku nie zmienia si¢ czynno$¢ czasownikowa, a zastosowanie do tego fragmentu stanu
prawnego uchylonego korzystniejszego dla sprawcy, nie narusza zasady nullum crimen sine
lege, z uwagi na okolicznos$¢, iz zachodzi ciggltos¢ w zakresie uznawania przez ustawe
zachowania za przestepne*™®.

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy zmiana stanu prawnego dotyczy regul instytutywnych,
wskazujacych, po spetnieniu jakich warunkow X — postanowione zachowanie liczy¢ si¢ bedzie
jako Y — przestepstwo, lecz szersza analiza zaleznosci w tym zakresie wymagataby
oddzielnego, poglgbionego omowienia i wykraczalaby juz znacznie poza zakres tematu
niniejszego opracowania*'®.

Przenoszac cato$¢ powyzszych rozwazan na grunt obecnego ustawodawstwa wskazaé

" nastgpita zmiana unormowan

nalezy, ze przy przyjeciu, ze w dniu 8 czerwca 2010 r.*
dotyczacych kary tacznej na mniej korzystne dla skazanych niz te, ktore obowiazywaty przed
ta zmiang i analizujac zbieg przestepstw Zi 1 Z», z ktorych pierwsze zostato popetnione przed
wskazang datg, a drugie juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, jednoczesne
zastosowanie zasad prawa karnego intertemporalnego 1 zasad sktadajacych si¢ na kare taczna
moze prowadzi¢ do niezastosowania zakazu orzekania kary na podstawie dwoch ustaw
jednoczes$nie w przypadku zachowania Z> oraz do orzeczenia kary tacznej na podstawie ustawy,
ktora w przypadku zachowania Z, juz nie obowigzywala, o ile wymagac tego bedzie celowosé
reakcji karnej. Wydaje sie, ze przyjecie takiej konwencji dla rozwigzania wskazanego
przypadku odrzuca W. Wroébel, piszac, iz ,tak skonstruowane konsekwencje depenalizacji
czesciowe] 1 przedluzonego obowigzywania ustawy starej sa mozliwe, niemniej dla ich
przyjecia niezbgdne jest przedstawienie szczegdlnych racji natury gwarancyjnej, wynikajacych

w szczegolnosci z potrzeby ochrony zaufania do panstwa i stanowionego w tym panstwie

M5 Por. J. Majewski, Zmiana ustawy karnej..., s. 29; por. T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestgpstwa
zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 200-204, 216 i n.

416 Propozycje czeSciowego rozwigzania tego problemu przedstawit w formie postulatow de lege ferenda
J. Majewski. Zob. tenze, Zmiana ustawy karnej..., s. 32; por. takze T. Dukiet-Nagorska, Tauk zwane
przestepstwa zbiorowe..., s. 200-204.

417 Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 z p6zn. zm.).
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prawa” i dodajac, ze ,,w omawianym przypadku racji tych trudno si¢ jednak doszukaé”*!8. Autor
ten, konsekwentnie przyjmujac wyartykulowane juz wyzej zalozenie, iz ani art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ani art. 1 § 1 k.k. nie uniemozliwiajg stosowania wobec sprawcy ustawy
przewidujacej surowszg odpowiedzialnos$¢ karna, o ile tylko czyn sprawcy w ogoéle byl karalny
w chwili jego popetnienia, uwaza zaproponowang wyzej konwencje za niedopuszczalng w tej
czgsci, ktora dotyczy zastosowania ustawy, ktora juz nie obowigzywala w przypadku
zachowania Z,. Wydaje si¢ jednak, iz przyjete w tej pracy zalozenia, a przyznajace pojeciu
czynu tylko funkcje¢ klasyfikacyjng, pozwalajg na odrzucenie takiego stanowiska z powotaniem
si¢ na racje natury celowosciowej. W tej perspektywie wracajac raz jeszcze do konstatacji Sadu
Najwyzszego, iz ,,stosujac w prawidtowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego, sad powinien rozwazy¢é «wzglednosé» ustaw przy poréwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu”,
mozna wnioskowac, iz w orzeczeniu tym zaakceptowano odejscie od zakazu orzekania kary na
podstawie dwoch ustaw jednoczesnie w przypadku orzeczenia o karze lacznej oraz
dopuszczono mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej na podstawie ustawy, ktdra nie obowigzywata
w przypadku kazdego z zachowan warto§ciowanych z punktu widzenia celowego zastosowania
kary tacznej. Na tym, w moim przekonaniu, polega¢ ma proporcjonalne zastosowanie zasad
sktadajacych si¢ na instytucje prawa karnego intertemporalnego oraz zasad sktadajacych si¢ na
instytucje kary tacznej w mysl zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

M. Szewczyk zwrocita uwage, iz art. 66 k.k. z 1969 r. (art. 85 k.k.) stanowi granice
pewnego okresu w zachowaniu si¢ sprawcy, ktory to okres ,,zostaje oceniany w plaszczyznie
celowej reakcji”*'®. Wydaje sie, ze owa celowo$é reakcji w perspektywie zasad prawa karnego
intertemporalnego to takze wtasciwy wybdr ustawy, na podstawie ktorej kara ta zostanie wobec
skazanego orzeczona. Zasadna jest zatem analiza kazdego ze stan6w prawnych, ktore
obowigzywaty od poczatku chronologicznie pierwszego zachowania az do czasu wydania
orzeczenia o karze tacznej, pamigtajac przy tym, ze kazdy kolejny stan prawny jest dla
pierwszego fragmentu zachowania ustawa nowa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i wynikajace z
niego reguly konsekwencyjne nie powinny by¢ dla skazanego mniej dotkliwe niz te, ktore
obowigzywaty w chwili odno$nego zachowania. W moim przekonaniu celowa reakcja oznacza

takze dopuszczenie mozliwosci orzeczenia dwoéch kar tacznych odnosnie do dwodch

418 W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 676-677.
M9 M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 34.
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oddzielnych grup przestepstw pozostajacych w relacji jednego realnego zbiegu przestepstw, o
ile na takie rozwigzanie wskazywa¢ bedzie zastosowanie zasad prawa karnego
intertemporalnego. Nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze art. 85 k.k. wyznacza granice
przypadkow, ktore nie kwalifikujg si¢ do zastosowania zasad asperacji lub absorpcji przy
stosowaniu celowej reakcji karnej. Nieorzeczenie kary tacznej prowadzi zawsze do kolejnego
wykonania wobec skazanego wymierzonych mu w ramach poszczegdlnych postepowan kar, co
oznacza zastosowanie faktyczne wobec takiego skazanego zasady kumulacji, ktoéra jako
rozwigzanie skrajne w przewazajacej ilosci przypadkéw stanowi zaprzeczenie idei celowej
reakcji karnej. Zgadzam si¢ w pelni z zapatrywaniem M. Szewczyk, iz zbieg realny to nie
przypadkowa wielos¢ przestepstw, a pewien uklad sytuacyjny (do pierwszego wyroku
skazujacego) wytyczajacy granice kary lacznej, ktéra ,ma by¢ ostateczng reakcja na

podlegajacy osadzeniu okres dziatalnosci przestepczej sprawcy”*?°

. Wybor ustawy dla
skazanego najkorzystniejszej w ramach zachowania podzielonego przez ustaw¢ na czyny
zabronione, a co za tym idzie — na przestgpstwa pozostajace w realnym zbiegu, wydaje si¢ nie
narusza¢ racji lezacej u podstaw zasady lex retro non agit — zasady zaufania obywateli do
pafistwa i do stanowionego przez niego prawa*?.,

W ostatnich stowach odnie$¢ si¢ nalezy do zaproponowanej w ramach prac
legislacyjnych zmiany art. 85 k.k.*??. Przepis art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z

wystgpieniem COVID-194%

stanowi, ze przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
Tarczy 4.0 (t). dniem 24 czerwca 2020 r.), za§ przepisy rozdziatu 1X Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym Tarczg 4.0 stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w
zycie Tarczy 4.0, bezsprzecznie zawiera norm¢ prawng, ktdra w oparciu o kryterium daty

prawomocnos$ci orzeczenia nakazuje zastosowanie konkretnych przepiséw ustawy karnej

420 Taz, Wymiar kary tgcznej, NP 1982, z. 34, s. 80.

421 Szerzej o uzasadnieniu obowigzywania tego zakazu zob. A. Spotowski, Zasada lex retro non agit,
Palestra 1985, nr 9, s. 11.

422 Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka karg taczng. § 2. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i niewykonane w catosci kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych mowa w § 17
— projekt z dnia 4 kwietnia 2013 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dziatalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/.

423 ystawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, dalej: ,,Tarcza 4.0”1.
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odnoszacych si¢ do orzekania kary tgcznej bez potrzeby, czy nawet bez mozliwosci,
rozstrzygania, ktora z ustaw bylaby dla podsadnego wzgledniejsza. Przepis ten w istocie
uniemozliwia wydanie wyroku lacznego, kiedy sprawce skazano chociazby tylko dwoma
wyrokami, ale momenty ich uprawomocnienia si¢ przypadajg na daty przed i po wejsciu w
zycie Tarczy 4.0. takiej sytuacji, wobec jasnego brzmienia art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0,
postgpowanie w przedmiocie wydania kary lacznej powinno zosta¢ umorzone, albowiem kary
jednostkowe w wyrokach nie podlegaja laczeniu, wtasnie z powodu koniecznosci stosowania
w stosunku do nich réznych standw prawnych 1 niekwestionowanego zakazu tworzenia
konglomeratu ustaw. W sytuacji, gdy w postepowaniu o wydanie wyroku tagcznego do orzekania
przedstawia si¢ kilka orzeczen z karami jednostkowymi, prawomocnymi przed datg 24 czerwca
2020 r. 1 kilka orzeczen prawomocnych po tej dacie, sad zobligowany bedzie do orzekania w
oparciu o dwa odrebne stany prawne, albowiem przepis art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 wylacza
regute ogolna z art. 4 § 1 k.k., a tylko ta pozwolilaby na zastosowanie jednego, w tym przypadku
wzgledniejszego, stanu prawnego i pozwolitaby potaczy¢ kary rodzajowo tozsame z wszystkich
wyrokéw. W takim przypadku sentencja wyroku tacznego powinna wigc przybra¢ forme, w
ktérej jednym wyrokiem tagcznym orzeczone zostang dwie rozne lub identyczne wymiarowo
kary taczne za przestgpstwa rodzajowo tozsame, a nawet popelnione w bliskich odstgpach
czasu, czyli teoretycznie nadajagce si¢ do potaczenia weztem jednej tylko kary lacznej. Owe
dwie kary taczne, wymierzone jednym wyrokiem tacznym beda z kolei podlega¢ odrebnemu,
sekwencyjnemu wykonaniu, co zdaje si¢ komplikowaé, zamiast upraszcza¢ nie tylko
wykonanie kary, ale i1 polityke karng. Na zagadnienie kary lacznej wypada spogladac
holistycznie, tj. przez pryzmat aksjologii systemu prawa, zalozen ogdlnej polityki karne;,
celowosci 1 racjonalnos$ci. Cele racjonalnego prawodawcy nie zmierzajg jedynie do osiggnigcia
konkretnego stanu rzeczy lub nie sg okreslane li tylko ze wzgledu na dang warto$¢ istniejacego
stanu rzeczy, ale wymagaja ponadto odwolania si¢ do systemu warto$ci (aksjologii), ktore
ustawodawca preferuje. Z kolei sposrdéd dostepnych srodkow do realizacji owych celow
racjonalny ustawodawca wybiera te, ktore sg najbardziej wtasciwe, czyli takie, ktore spetniaja
dwa warunki: sg adekwatne do osiggniecia zaktadanego stanu rzeczy i jednocze$nie sa zgodne
z przyjetym systemem wartosci. Wobec orzeczenia dwoch kar facznych, ktorych polaczy¢
nastepczo nie mozna, w zasadzie niweczony jest podstawowy cel kary lacznej, czyli
racjonalizacja wymiaru kary. Nadto, omawiane przepisy intertemporalne kreujg wiec stany
faktyczno-prawne niemozliwe do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi, w tym z

opisang u poczatkdw niniejszej pracy zasada demokratycznego panstwa prawnego.
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Wydaje sig¢, iz postulowana zmiana ustawodawcza wymaga rozbudowania przepisow
sktadajacych si¢ na zasady prawa karnego intertemporalnego, gdyz granice¢ zbiegu kar begdzie
wyznacza¢ to, czy zostaly one, czy tez nie, wykonane w calo$ci, co wprowadza element
przypadkowosci w zakresie wyboru ustawy, na podstawie ktorej ma zosta¢ wymierzona kara
taczna. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zmiana ta dotyczy regut instytutywnych, a co za
tym idzie — jako konieczne jawi si¢ jednoznaczne wypowiedzenie si¢ ustawodawcy o tym, ktora
z ustaw powinna mie¢ zastosowanie.

Warto wskaza¢ na powody stojace za tagodzeniem odpowiedzialnosci karnej. Bedzie
nim przede wszystkim odpadniecie przestanki konieczno$ci w ograniczeniu obywatela w
prawach i wolno$ciach w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odpadnigcie za$ tej
przestanki powodowane bedzie zmiang ocen spotecznych wzglgdem skonkretyzowanych
zachowan. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze wymodg tagodzenia spetnia wymogi
sprawiedliwos$ci materialnej lub proporcjonalnej, gdyz zmiana oceny prowadzi do zmiany
potrzeby wymierzenia kary, ktéra jest materialng przestankg kazdej kary. Bytoby sprzeczne z
idea sprawiedliwos$ci, gdyby sad byl zobowigzany do dalszego stosowania prawa, dla ktoérego
uzasadnienia nie widzi sam ustawodawca, bowiem eliminuje karalno$¢ zachowania w oparciu
o nowg ocen¢ zachowania cztowieka, ktére to zachowanie nie wymaga juz, w ocenie
ustawodawcy, karania*?*. Prawodawca nie tagodzi zagrozenia karg tylko wtedy, gdy zmienit
si¢ jego poglad na wage przestepstwa, ale takze wtedy, gdy uzna, ze dotychczasowe zagrozenie
karg jest zbyt wysokie lub zbyt niskie ze wzgledow prewencji generalnej lub indywidualne;.
Jezeli ustawodawca tagodzi ustawe karng w celu dostosowania jej do zmienionych wyobrazen
o karalnosci, to zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci, winien zastosowac¢ nowe tagodniejsze prawo

z mocg wsteczng do czynow popetnionych przed zmiang ustawy.

4. Whioski

Art. 4 kk. jest przepisem prawa intertemporalnego, regulujgcym stosunek ustawy
wczesniejszej do ustawy pozniejszej. Okresla stosunek w czasie migdzy ustawa karng a
przestepstwem dokonanym przed wejsciem w zycie nowej ustawy, a podlegajacym

rozpoznaniu juz po zmianie normatywnej, ustalajac jako zasad¢ wsteczne obowigzywanie

424 'W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiqgzujgcego w Polsce., Warszawa (brak wskazania daty), s.115 ,,(...) w
dziedzinie zmiany dyspozycji, swiadomos¢ prawna spoleczenstwa nie wymaga juz w stosunku do
sprawcy stosowania dawnej, surowszej represji, a zatem miarodajng by¢ powinna nowa ustawa”.
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nowej ustawy karnej, za wyjatkiem przypadku, gdy dawna ustawa jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Ustawodawca przy tworzeniu Kodeksu karnego z 1997 r. zdecydowal si¢ na
pozostawienie bez zmian, w stosunku do obowigzujacego poprzednio kodeksu, zakazu
wstecznego dziatania ustawy surowszej (lex severior retro non agit) oraz nakazu wstecznego
dziatania ustawy wzgledniejszej (lex mitior retro agit).

Poréwnanie konkurencyjnych ze sobg stanow prawnych sprowadza si¢ do ustalenia
tozsamos$ci tresciowej norm sankcjonujacych wyrazonych w tych ustawach i nie moze
sprowadzac si¢ wytacznie do pordwnania literalnego brzmienia opisu znamion typu czynu
zabronionego. Znaczenie ma ,kryterium tozsamos$ci bezprawia”, dlatego konieczne jest by
ocena odbywata si¢ w oparciu o realia konkretnej sprawy. Oceniajac, ktéra z ustaw jest dla
sprawcy wzgledniejsza nie wystarcza oparcie si¢ na poréwnaniu sankcji przewidzianej przez
ustawe obowigzujacg w chwili popetnienia oraz przewidzianej przez ustawe obowiazujacg w
chwili wyrokowania. Kodeks karny posiada bowiem szereg, innych niz kara, reakcji
prawnokarnych na popetniony czyn zabroniony. Oznacza to, ze przy ocenie nalezy uwzgledni¢
m.in. dyrektywy sadowego wymiaru kary, przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu lub
obostrzeniu kary, kwestie dzialania w warunkach recydywy, a takze mozliwo$¢ stosowania
srodkéw karnych. Kazda ze wskazanych okolicznosci musi by¢ oceniana przez pryzmat
konkretnej sytuacji faktycznej oraz skonkretyzowanego sprawcy. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze zakaz stosowania sktadanych stanow prawnych wyklucza zastosowanie kombinacji ustaw
konkurencyjnych, cho¢by taki zabieg okazat si¢ by¢ dla sprawcy najkorzystniejszy. Konieczne
jest wybranie jednej z ustaw 1 orzekania na jej postawie co do wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na wymiar odpowiedzialnosci karnej. W istocie bowiem uzna¢ nalezy, ze art.
4 § 1 k.k. ma zastosowanie do takich zmian w obrgbie wszystkich regulacji prawnokarnych,

ktoére stanowig podstawe rozstrzygniecia, badz tez mogg ksztaltowac sytuacje prawng jednostki.
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Rozdzial V

Lex mitior retro agit a rozwazania szczegolowe

1. Instytucja kary lacznej a zasada lex mitior retro agit

Kwestia wyboru jednej ustawy w zakresie osadzenia jednego czynu nie budzi
watpliwosci*?®. Watpliwosci pojawiaja sie natomiast w przypadku wyboru prawa wiasciwego
w przypadku orzekania kary tgcznej juz na poziomie wyroku, gdy pomiedzy osagdzanymi w
jednym postgpowaniu czynami zaszla taka rozpigto§¢ czasowa, w trakcie ktorej doszto do
zmiany przepisow ustawy dotyczacych laczenia kar. To samo dotyczy wymiaru kary tagcznej w
wyroku facznym. Kwestia ta tylko na pozor nie budzi watpliwosci, lecz w niektorych uktadach
procesowych moze nastrecza¢ znacznych problemow interpretacyjnych. Nalezy odnotowac, ze
wszedzie tam, gdzie ustawodawca zezwala na przetamywanie regul intertemporalnych w tym
lex severior retro non agit, lex mitior retro agit, moze doj$s¢ do przetamania takze zasady
stosowania jednej ustawy. Do rozbicia zasady stosowania jednej ustawy wobec jednego czynu
moze doj$¢ takze w sytuacji, w ktorej elementem wptywajacym na ustalenie bezprawnosci s3
stawki naleznosci publicznoprawnych (np. cto), za$ doszto do zmiany konsekwencji karnych w
ustawie karnej. Wowczas moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie do ustalenia bezprawnosci
na podstawie czasu popelnienia czynu zabronionego, a karalnoSci z czasu orzekania o
odpowiedzialnosci karne;.

Twierdzenie, iz do unormowan statuujacych instytucje taczenia kar w Kodeksie karnym
zastosowanie znajdujg przepisy zawierajace przestanki wyboru ustawy z uwzglednieniem

kryterium jej obowigzywania w czasie, wydaje si¢ nie mie¢ przeciwnikOw zardwno w

425 \W. Wolter, Komentarz do art. 2 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter (red.). Warszawa 1973, s. 32; K. Miodulski, Komentarz do art. 2 k.k. w: J. Bafia, K. Miodulski,
M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 18; W. Swida, Prawo Karne, Warszawa
1986, s. 95; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna. Tom 1., Krakow 1933, s. 20; J.
Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne., Poznan 2000, s. 96; szczerzej:
B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz lgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na
tleart. 4§ 1 k.k., Prok. 1 Pr. 2001, nr 3, s. 32-61.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1972 r., I KR 284/71, OSNPG 1972, nr 4 poz. 59; uchwata
Izby Karnej SN z dnia 11 stycznia 1999 r., [ KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 81, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 1970 r. III KR 102/70, OSNKW 2010, nr 118, poz. 118.
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doktrynie*?®, jak i w orzecznictwie*?’. Jednakze zastanawiajaca jest prawidtowosé, iz dyskurs
wokot wskazanego zagadnienia nie prowadzi ani do naswietlenia probleméw z nim
zwigzanych, ani — co istotniejsze — nie nasuwa argumentow przemawiajacych za przyjeciem
wskazanego stanowiska. Teza lezgca u podstaw orzeczen dotyczacych przedmiotowej materii
sprowadza si¢ do zastosowania wykladni jezykowej 1 wskazania, ze skoro art. 4 § 1 k.k.
postuguje si¢ terminem ,,ustawa”, ktory rozumie si¢, odchodzac od literalnego jego brzmienia,

8 ksztaltowany przez poszczegdlne jego zrodia

jako oznaczajacy porzadek prawny??
wymienione w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, to zakres tego pojecia z konieczno$ci musi
obejmowac takze art. 85 1 n. k.k. U podstaw takiego wnioskowania lezy m.in. rozumienie
tacinskiego stowa lex w opozycji do stowa ius, dla ktorych wspolnym thumaczeniem jest wyraz
,.prawo”*?° jednakze pierwszy jest rozumiany szeroko i odnosi sie go do pojecia idei prawa,
jako takiego, za$ drugi wasko i oznacza si¢ nim prawo pisane w znaczeniu konkretnego
przepisu lub grupy przepisoOw. Supozycja tak ujetego zalozenia takze znajduje zakorzenienie w
tacinie i jest poklosiem paremii lege non distinguente nec nostrum est distinguere — nie nam
rozroéznia¢ tam, gdzie ustawa tego nie czyni. Zatem odwotanie si¢ do jezykowego i prawnego
rozumienia stowa ,,ustawa” pozwala na przyjecie, iz zbidr jego desygnatow tworza prawa

430

pisane, za$ poza nim znajduja si¢ zwyczaj, poglady™ 1 interpretacje tresci konkretnych

426 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 674 i
n.

427 Przyjmuje sie, ze do przepisdbw normujgcych kare taczng bedacg instytucjg prawa materialnego
zastosowanie znajduje art. 4 § 1 k.k. — tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 stycznia 2013 r., II
KK 84/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 43; z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 364/12, LEX nr 1231661; z
dnia 22 listopada 2012 r., V KK 290/12, LEX nr 1228653; z dnia 12 wrze$nia 2012 r., V KK 85/12, LEX
nr 1220975; z dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, LEX nr 1163357; z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK
171/11, LEX nr 1044052; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078; z dnia 2
sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, LEX nr 897770; z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, LEX nr
848159; z dnia 9 maja 2011 r., V KK 108/11, LEX nr 817560; z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11,
Prok. i Pr. — wkt. 2011, nr 9, poz. 1; z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, nr 6, poz.
54.

428 Terminem ,,ustawa” w ramach prawa intertemporalnego okres$la si¢ caly stan prawny, od ktorego
zalezy karalno$¢ danego konkretnego czynu przestgpnego (wyrok SN z dnia 18 listopada 1932 r., II K
987/32, OSN(K) 1933, nr 1, poz. 13).

429 J. Zajadto, Ius, lex i Trybunat Konstytucyjny (w:) Wspdlczesne problemy prawa. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Miynarczykowi, red. U. Jackowiak, 1. Nakielska, P.
Lewandowski, Gdynia 2011, s. 81 i n.

430 Odmiennie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 ., V KK 290/12,
LEX nr 1228653, a przytaczajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz ,,dla potrzeby odczytania
aktualnego brzmienia przepisu nalezy siegnaé¢ po utrwalony, jednolity, jednoznaczny, powszechny oraz
autorytatywny sposob jego rozumienia wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego”, a co za tym idzie
— ,,stosujac reguty intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegolnosci za$ art. 4 § 1 k.k., przy
dekodowaniu treSci normy wynikajgcej z przepisOw ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy
uwzglednia¢ to rozumienie owych przepisow, jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w
czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawne;j”.
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431 oraz orzecznictwo sadowe*®. Zastosowaniu art. 4 k.k. do unormowan zawartych

przepisoOw
w przepisach art. 85-89 k.k. nie przeczy takze uzyta w kodeksie technika kondensacji tekstu
prawnego polegajaca na wyciagnieciu przed nawias przepisow czesci szczegolnej statuujacych
typy czynow zabronionych wspdlnych dla nich unormowan czesci ogdlnej tego aktu prawnego.
Wspomniana zalezno$¢ wystepuje takze w ramach samej czesci ogdlnej, gdyz poczawszy od
pierwszych jednostek tekstu prawnego mamy tu do czynienia z zasadami odpowiedzialno$ci
karnej*®. Jedna z zasad prawa karnego intertemporalnego jest ta, ktora mowi, ze ustawa prawa
materialnego ,,obowigzuje tylko na czas przyszty, nie dotyczy zatem tych stosunkow prawnych,
ktére powstaty przed uzyskaniem przez nig mocy” za§ w stosunku do ustaw procesowych
»zasada ta ulega modyfikacji o tyle, ze nowe formy postepowania powinny znalez¢
zastosowanie do wszelkich czynno$ci, bedacych juz w toku [..]"** W tym wzgledzie
wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, zwracajac uwage na procesowy charakter wyroku
lacznego i materialnoprawny charakter kary tacznej**®. W ramach przeprowadzonych w
uzasadnieniu wymienionego orzeczenia rozwazan poczyniono takze konstatacje, iz ,,stosujac
w prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, sad powinien
rozwazy¢ ,,wzgledno$¢” ustaw przy porownaniu stanu normatywnego z daty orzekania w
przedmiocie wydania wyroku facznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego
z przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu”. O trafnosci tego zapatrywania bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania. Idgc dalej nalezy w tym miejscu przytoczy¢
jeszcze kilka — jak si¢ wydaje — niekwestionowanych pogladow zwigzanych z regutami
intertemporalnymi. Wskazuje si¢, ze ,,okreslenie «ustawa obowigzujaca poprzednio» z art. 4 §
1 k.k. oznacza nie tylko ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia przestepstw, ale takze
wszystkie inne zmieniajgce si¢ stany prawne obowigzujace po czasie popetnienia przestgpstwa,

2436

a przed wydaniem orzeczenia”**® oraz ze ,,reguta zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie

Bl W tym zakresie moze powsta¢ kontrowersja tego rodzaju, iz na gruncie realizmu prawniczego
prawem sg przede wszystkim decyzje organow, w tym sadow, a silne ich powigzanie z dominujgcymi
pogladami na prawo rodzi¢ moze poglad, iz drastyczna zmiana interpretacji stanowi zmian¢ prawa.
Zaznaczy¢ w tym miejscu od razu nalezy, ze Sciste rozréznienie pomiedzy ius i lex prowadzi do
konstatacji, ze zmiana prawa w znaczeniu uprawnien i obowigzkoéw jednostek nie oznacza formalnej
zmiany ustawy, za$ tylko takiej zmiany dotyczy art. 4 k.k.

32 Tak NSA w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., I GSK 183/12, LEX nr 1116263.

433 Termin ten wydaje si¢ by¢ ogolnie przyjety dla pierwszych 31 artykutéw kodeksu karnego. Zob. G.
Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8—~31 KK. Komentarz, Warszawa 2009; B. Kunicka-
Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 11i 2, art. 3—7 KK. Komentarz, Warszawa 2006.
434 'W. Makowski, Prawo karne. Cze$é ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Gebethner 1 Wolff 1920, s. 113.

435 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il KK 84/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 43.

436 Wyrok SA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2004 r., Il AKa 244/04, KZS 2005, z. 1, poz. 12.
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tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywata w czasie popehienia
przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuacji, w ktorej w okresie pomigdzy chwilg
popelnienia przestepstwa a chwilg orzekania obowigzywala, cho¢by przez krotki okres, taka
ustawa wzgledniejsza”*3’. Nadto podkresla si¢ zakaz orzekania czg$ciowo w oparciu o przepisy
ustawy obowigzujgcej poprzednio, a czgSciowo o przepisy ustawy nowej przy jednoczesnym
przyjeciu zalozenia, ze art. 4 § 1 k.k. odnosi si¢ tylko do poszczegolnych czynow, a nie do
calo$ci wyroku obejmujacego rozne czyny*®. Jak stusznie zauwaza W. Wrobel, poszczegdlne
przestepstwa pozostajagce w relacji realnego zbiegu sg bowiem zawsze samodzielnym
przedmiotem oceny z punktu widzenia zasady lex mitior agit*®® i jednoczeénie zastosowanie tej
zasady ma ten skutek, iz w realiach konkretnego przypadku kara jednostkowa zostanie
wymierzona na podstawie innej ustawy niz kara taczna. Orzekanie, zatem, kary lacznej
wylaczone jest spod nakazu stosowania tylko jednej ustawy*?. Zgodzi¢ nalezy sic z W.
Wréblem, Ze ani art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ani art. 1 § 1 k.k. nie uniemozliwiajg stosowania
wobec sprawcy ustawy przewidujacej surowsza odpowiedzialno$¢ karng, o ile tylko czyn
sprawcy w ogodle byt karalny w chwili jego popetnienia, gdyz rzeczone przepisy nie zawieraja
gwarancji przewidywalnoéci wysokosci kary grozacej za podejmowane zachowanie**.
Reasumujac powyzsze, mozna poczyni¢ wstepna hipoteze, iz nie wszystkie zasady prawa
karnego intertemporalnego muszg znalez¢ za kazdym razem zastosowanie do przypadkow, do
ktorych réwnoczesnie zastosowanie znajdujg zasady skladajace si¢ na instytucje kary taczne;.
Za nietrafny uwazam poglad utozsamiajacy czas popetnienia czynu zabronionego z czasem
zakonczenia realizacji znamion tego czynu®¥, a sklaniam si¢ ku pogladowi, ze nalezy czas

popelnienia czynu zabronionego uymowac jako ,,pewien dtuzszy odcinek czasu (rozciagajacy

37 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655.

438 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IIl KK 120/11, LEX nr 1112124,

439 W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 675.

40 Thidem, s. 675-676.

41 Tbidem, s. 598—599.

42 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 86; J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego
miedzyczasowego, NP 1970, nr 9, s. 1250; W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973 s. 37; A. Zoll (w:) Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna,
red. K. Buchata, Warszawa 1990, s. 25-27; M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 99; A. Zoll, K.
Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 81; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i
cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie
komentarze, z. 20, Warszawa 1998, s. 64—66; B. Kunicka-Michalska (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 375-376; A. Wasek (w:) Kodeks karny. Komentarz, red.
0. Gorniok, Warszawa 2006, s. 20; J. Giezek (w:) J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 60; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 97-99; T. Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2009, s. 34.
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si¢ niekiedy nawet na lata), wyznaczony odpowiednio przez poczatkowy oraz koncowy
moment dziatalno$ci sprawcy urzeczywistniajacej znami¢ czasownikowe (czynnosci
sprawczej) typu czynu zabronionego”**3. Redukcja czasu popetnienia czynu zabronionego do
ostatniego momentu, w ktérym sprawca zachowywat si¢ w sposdb odpowiadajacy czynnosci
czasownikowej typu prowadzi do nieintuicyjnych rozwigzan w zakresie zastosowania zasad
sktadajacych si¢ na kare laczna, w szczeg6lnosSci ustalenia zbiegu przestepstw oraz przy
ocenianiu zachowania pod katem zasad prawa karnego intertemporalnego. Wydaje sie, iz
odrzucajac pozaprawne kryteria jednosci czynu, co pozbawia to pojecie przypisywanych mu
wszystkich, procz klasyfikacyjnej, funkcji, w tym funkcji taczacej i rozgraniczajacej***, a tym
samym warto$ciujac zachowanie ujmowane jako kontinuum, z ktérego dopiero ustawa wycina
fragmenty funkcjonalnie powigzane z ochrong doébr prawnych, nalezy uznaé te czes$é
postanowionego zachowania, ktora przypadta przed zmiang ustawy za taka, dla ktorej
zmieniony stan prawny jest ustawg nowa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i zgodnie z tym przepisem,
jego zastosowanie zostanie wytaczone zawsze wtedy, gdy stan prawny z chwili rozpoczgcia
realizacji znamion byt dla sprawcy korzystniejszy. Za M. Smolakiem zaznaczy¢ nalezy, ze
regula konstytutywna zastosowana w powyzszym schemacie warto$ciowania nie ma charakteru
normatywnego w tym sensie, iz przy jej pomocy nie tworzy si¢ faktow instytucjonalnych, a
jedynie opisuje si¢ konstrukcje wynikajaca z akceptowanych dwoch rodzajow regut
normatywnych: regut instytutywnych wskazujacych, po spetieniu jakich warunkéw dane X
liczy¢ si¢ bedzie jako Y oraz regut konsekwencyjnych, wskazujacych, jakie normatywne
konsekwencje powinny byé zwigzane z pozyskaniem przez X statusu Y**°. W prawie karnym
pierwszym z wymienionych odpowiadajg regulty przypisania, a wigc pozwalajace na ustalenie
wszystkich elementéw struktury przestepstwa w procesie warto§ciowania postanowionego
zachowania, za§ w drugim z wymienionych odpowiadajga reguty odnoszace si¢ do sposobu
ustalenia sankcji oraz dotyczace jej wymiaru i wykonania. Wydaje sig, iz nie pojawi si¢ problem
z kwalifikacjg dalszej czes$ci warto§ciowanego zachowania, o ile zmiana dotyczy¢ bedzie regut
konsekwencyjnych, wskazujacych, jakie normatywne konsekwencje powinny by¢ zwigzane z
pozyskaniem przez X — postanowione zachowanie statusu Y — przestgpstwa, gdyz w tym
wypadku nie zmienia si¢ czynno$¢ czasownikowa, a zastosowanie do tego fragmentu stanu

prawnego uchylonego korzystniejszego dla sprawcy, nie narusza zasady nullum crimen sine

443 J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Palestra 2003, nr 9—
10, s. 21; tenze, Czas popetnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia definicyjne (w:) Czas i jego
znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 234 i n.

444 Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym..., s. 64—68 i cytowana tam literatura.

45 Tbidem.
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lege, z uwagi na okoliczno$¢, iz zachodzi cigglo§¢ w zakresie uznawania przez ustawe
zachowania za przestepne*®.

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy zmiana stanu prawnego dotyczy regul instytutywnych,
wskazujacych, po spetnieniu jakich warunkéw X — postanowione zachowanie liczy¢ si¢ bedzie
jako Y — przestepstwo, lecz szersza analiza zaleznosci w tym zakresie wymagalaby
oddzielnego, poglgbionego omoéwienia i wykraczalaby juz znacznie poza zakres tematu
niniejszego opracowania®*’.

Przenoszac calo$¢ powyzszych rozwazan na grunt obecnego ustawodawstwa wskazac
nalezy, ze przy przyjeciu, ze w dniu 8 czerwca 2010 r.**® nastapita zmiana unormowan
dotyczacych kary facznej na mniej korzystne dla skazanych niz te, ktére obowigzywaty przed
ta zmiang 1 analizujac zbieg przestgpstw Z1 i Z, z ktorych pierwsze zostato popetnione przed
wskazang datg, a drugie juz po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej, jednoczesne
zastosowanie zasad prawa karnego intertemporalnego i1 zasad sktadajacych si¢ na kare taczna
moze prowadzi¢ do niezastosowania zakazu orzekania kary na podstawie dwoch ustaw
jednoczes$nie w przypadku zachowania Z> oraz do orzeczenia kary tacznej na podstawie ustawy,
ktéra w przypadku zachowania Z> juz nie obowiazywala, o ile wymagac tego bedzie celowos¢
reakcji karnej. Wydaje si¢, ze przyjecie takiej konwencji dla rozwigzania wskazanego
przypadku odrzuca W. Wrobel, piszac, iz ,.tak skonstruowane konsekwencje depenalizacji
czgsciowe] 1 przedluzonego obowigzywania ustawy starej sg mozliwe, niemniej dla ich
przyjecia niezbedne jest przedstawienie szczegolnych racji natury gwarancyjnej, wynikajacych
w szczegolnosci z potrzeby ochrony zaufania do pafstwa i1 stanowionego w tym panstwie
prawa” i dodajac, ze ,,w omawianym przypadku racji tych trudno si¢ jednak doszukaé”**°. Autor
ten, konsekwentnie przyjmujac wyartykutowane juz wyzej zatozenie, iz ani art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ani art. 1 § 1 k.k. nie uniemozliwiaja stosowania wobec sprawcy ustawy
przewidujacej surowsza odpowiedzialnos¢ karna, o ile tylko czyn sprawcy w ogoéle byl karalny
w chwili jego popelnienia, uwaza zaproponowang wyzej konwencj¢ za niedopuszczalng w tej

czgsci, ktora dotyczy zastosowania ustawy, ktéra juz nie obowigzywala w przypadku

448 por. J. Majewski, Zmiana ustawy karnej..., s. 29; por. T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa
zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 200-204, 216 i n.

7 Propozycje cze$ciowego rozwigzania tego problemu przedstawit w formie postulatow de lege ferenda
J. Majewski. Zob. tenze, Zmiana ustawy karnej..., s. 32; por. takze T. Dukiet-Nagorska, Tauk zwane
przestegpstwa zbiorowe..., s. 200-204.

48 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 z p6zn. zm.).

#9W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 676-677.
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zachowania Z>. Wydaje si¢ jednak, iz przyjete w tej pracy zatozenia, a przyznajace pojeciu
czynu tylko funkcje klasyfikacyjna, pozwalaja na odrzucenie takiego stanowiska z powotaniem
si¢ na racje natury celowosciowej. W tej perspektywie wracajac raz jeszcze do konstatacji Sadu
Najwyzszego, iz ,,stosujac w prawidtowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego, sad powinien rozwazy¢ «wzgledno$é» ustaw przy poroOwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu”,
mozna wnioskowac, iz w orzeczeniu tym zaakceptowano odejscie od zakazu orzekania kary na
podstawie dwoch ustaw jednoczesnie w przypadku orzeczenia o karze lacznej oraz
dopuszczono mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej na podstawie ustawy, ktéra nie obowigzywata
w przypadku kazdego z zachowan warto$ciowanych z punktu widzenia celowego zastosowania
kary tacznej. Na tym, w moim przekonaniu, polega¢ ma proporcjonalne zastosowanie zasad
sktadajacych si¢ na instytucj¢ prawa karnego intertemporalnego oraz zasad sktadajacych sie na
instytucje kary tacznej w mysl zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

M. Szewczyk zwrocita uwagg, iz art. 66 k.k. z 1969 r. (art. 85 k.k.) stanowi granice
pewnego okresu w zachowaniu si¢ sprawcy, ktory to okres ,,zostaje oceniany w plaszczyznie
celowej reakcji”*°. Wydaje sie, ze owa celowos$é reakcji w perspektywie zasad prawa karnego
intertemporalnego to takze wlasciwy wybor ustawy, na podstawie ktorej kara ta zostanie wobec
skazanego orzeczona. Zasadna jest zatem analiza kazdego ze stanow prawnych, ktore
obowigzywaty od poczatku chronologicznie pierwszego zachowania az do czasu wydania
orzeczenia o karze lacznej, pamigtajac przy tym, ze kazdy kolejny stan prawny jest dla
pierwszego fragmentu zachowania ustawg nowa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. 1 wynikajace z
niego reguly konsekwencyjne nie powinny by¢ dla skazanego mniej dotkliwe niz te, ktore
obowigzywaty w chwili odno$nego zachowania. W moim przekonaniu celowa reakcja oznacza
takze dopuszczenie mozliwosci orzeczenia dwoch kar tacznych odnosnie do dwoch
oddzielnych grup przestepstw pozostajacych w relacji jednego realnego zbiegu przestepstw, o
ille na takie rozwigzanie wskazywa¢ bedzie zastosowanie zasad prawa karnego
intertemporalnego. Nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze art. 85 k.k. wyznacza granice
przypadkoéw, ktore nie kwalifikuja sie do zastosowania zasad asperacji lub absorpcji przy
stosowaniu celowej reakcji karnej. Nieorzeczenie kary tacznej prowadzi zawsze do kolejnego
wykonania wobec skazanego wymierzonych mu w ramach poszczegdlnych postepowan kar, co

oznacza zastosowanie faktyczne wobec takiego skazanego zasady kumulacji, ktéra jako

40 M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 34.
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rozwigzanie skrajne w przewazajacej ilosci przypadkéw stanowi zaprzeczenie idei celowej
reakcji karnej. Zgadzam si¢ w pelni z zapatrywaniem M. Szewczyk, iz zbieg realny to nie
przypadkowa wielo$¢ przestepstw, a pewien uklad sytuacyjny (do pierwszego wyroku
skazujacego) wytyczajacy granice kary tacznej, ktora ,,ma by¢ ostateczng reakcjg na

podlegajacy osadzeniu okres dziatalnoéci przestgpczej sprawcy”*!

. Wybor ustawy dla
skazanego najkorzystniejszej w ramach zachowania podzielonego przez ustawe na czyny
zabronione, a co za tym idzie — na przestgpstwa pozostajace w realnym zbiegu, wydaje si¢ nie
narusza¢ racji lezacej u podstaw zasady lex retro non agit — zasady zaufania obywateli do
panstwa i do stanowionego przez niego prawa*®2,

W ostatnich stowach odnie$¢ si¢ nalezy do zaproponowanej w ramach prac
legislacyjnych zmiany art. 85 k.k.**3. Wydaje sie, iz postulowana zmiana ustawodawcza
wymaga rozbudowania przepisow skladajacych si¢ na zasady prawa karnego
intertemporalnego, gdyz granice zbiegu kar bedzie wyznaczac to, czy zostaly one, czy tez nie,
wykonane w catos$ci, co wprowadza element przypadkowos$ci w zakresie wyboru ustawy, na
podstawie ktorej ma zosta¢ wymierzona kara taczna. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze
zmiana ta dotyczy regul instytutywnych, a co za tym idzie — jako konieczne jawi si¢
jednoznaczne wypowiedzenie si¢ ustawodawcy o tym, ktéra z ustaw powinna mieé
zastosowanie.

Warto wskaza¢ na powody stojace za tagodzeniem odpowiedzialnosci karnej. Bedzie
nim przede wszystkim odpadnigcie przestanki koniecznosci w ograniczeniu obywatela w
prawach i wolno$ciach w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odpadnigcie za$ tej
przestanki powodowane bedzie zmiang ocen spolecznych wzgledem skonkretyzowanych
zachowan. W literaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze wymog tagodzenia spetnia wymogi
sprawiedliwo$ci materialnej lub proporcjonalnej, gdyz zmiana oceny prowadzi do zmiany
potrzeby wymierzenia kary, ktéra jest materialng przestankg kazdej kary. Bytoby sprzeczne z
ideg sprawiedliwosci, gdyby sad byl zobowigzany do dalszego stosowania prawa, dla ktorego

uzasadnienia nie widzi sam ustawodawca, bowiem eliminuje karalno$¢ zachowania w oparciu

o nowa ocen¢ zachowania cztowieka, ktore to zachowanie nie wymaga juz, w ocenie

1 Taz, Wymiar kary tgcznej, NP 1982, z. 34, s. 80.

%2 Szerzej o uzasadnieniu obowigzywania tego zakazu zob. A. Spotowski, Zasada lex retro non agit,
Palestra 1985, nr 9, s. 11.

43 Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka karg taczna. § 2. Podstawg orzeczenia kary tacznej
sa wymierzone i niewykonane w catosci kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych mowa w § 17
— projekt z dnia 4 kwietnia 2013 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dziatalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/.
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ustawodawcy, karania®®*. Prawodawca nie tagodzi zagrozenia kara tylko wtedy, gdy zmienit
si¢ jego poglad na wage przestepstwa, ale takze wtedy, gdy uzna, ze dotychczasowe zagrozenie
karg jest zbyt wysokie lub zbyt niskie ze wzgledow prewencji generalnej lub indywidualne;.
Jezeli ustawodawca tagodzi ustawe karng w celu dostosowania jej do zmienionych wyobrazen
o karalnosci, to zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci, winien zastosowa¢ nowe tagodniejsze prawo

z mocg wsteczng do czynoéw popetnionych przed zmiang ustawy.

2. Instytucja przedawnienia wykonania kary a zasada lex mitior retro agit

Analizujac kwestie zasady lex mitior retro agit w kontekscie instytucji prawa karnego, warto
pochyli¢ si¢ nad kwestia dziatania wstecz prawa wzgledniejszego z perspektywy
przedawnienia. Asumptem do podjecia si¢ tych rozwazan byta uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22%°, oraz dostrzegalna po jej wydaniu linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego w wyrokach: z dnia 27 wrzeénia 2022 r., V KK 689/21%%, z dnia 7
lutego2023 1., IV KK 442/22%°7 i z dnia 15 lutego 2023 r., I KK 602/22%%8, Orzeczenia te
wpisuja sie popularng obecnie narracje kontestowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®*®
oraz Trybunat Konstytucyjny*®® wartosci lezacych u podstaw aktéw prawa miedzynarodowego,
ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, a ktore, wprowadzone do porzadku prawnego
poprzez ich ratyfikacje za zgodg wyrazong w ustawie, maja, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP, pierwszenstwo przed ustawami, jesli tychze nie da si¢ pogodzi¢ z umowami

mie¢dzynarodowymi, w tym konwencjami. We wskazanej uchwale SN catkowicie pomini¢ta

zostala argumentacja odnoszaca si¢ do zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli lezaca u

#4 W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wykiad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce., Warszawa (brak wskazania daty), s.115 ,,(...) w
dziedzinie zmiany dyspozycji, swiadomos¢ prawna spoleczenstwa nie wymaga juz w stosunku do
sprawcy stosowania dawnej, surowszej represji, a zatem miarodajng by¢ powinna nowa ustawa”.

4% Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 9/22,
OSNKW 2022 nr 11-12, poz. 39, str. 1

4% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2022 1., V KK 689/21, Legalis nr 2900917.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r., IV KK 442/22, Legalis nr 2920639.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., I1 KK 602/22, Legalis nr 2916554,

9 Chodzi o art. 77 § 3 i 4 k.k. dodane przez art. 1 pkt 25 lit. b) ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.), ktdre umozliwiaja
orzeczenie wobec sprawcy kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci bez mozliwosci ubiegania si¢
przez tegoz o warunkowe przedterminowe zwolnienie, co stanowi naruszenie przez Rzeczpospolita
Polske zobowigzan wynikajacych z art. 3 EKPC — szerzej: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
bezwzgledne-dozywocie-uchylenie-ms (dostep w dniu 18.05.2023 r.).

460 Zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 1. sygn. akt K 6/21 (Dz. U. poz. 2161) oraz wyrok TK z dnia
10 marca 2022 r. sygn. akt K 7/21 (Dz. U. poz. 643).
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podstaw zasady demokratycznego panstwa prawa, zasady lex severior retro on agit rbwniez
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a takze zakazu
retroakcji prawa surowszego lezacego u podstaw 7 ust. 1 EKPC*! oraz art. 15 ust. 1
MPPOiP*?,

Uchwata z dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, zostata juz w prawdzie poddana
gruntownej krytycznej analizie przez K. Lipinskiego®®® oraz M. Kulika*®*. W zakresie art. 15zzr
ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych*®® wypowiedzial si¢ wspomniany K. Lipinski*®® oraz
I. Jankowska-Prochot*’. Za zasadne uwazam rozbudowanie argumentacji odnoszacej si¢ do
przedmiotu rozstrzygnigcia uchwaty oznaczonej sygnaturg [ KZP 9/22 o aspekt ochrony praw
cztowieka, gdyz ten, w gaszczu analiz dogmatycznych, nie znalazl nalezytego mu miejsca.
Nadto, krytyka orzeczen Sadu Najwyzszego naruszajacych zupetnie podstawowe standardy
prawa karnego okreslane pakietem gwarancyjnym lezacym u podstaw nullum crimen sine lege
poenali anteriori jest konieczna takze z tego wzgledu, ze za lat kilka orzeczenie, jakie jak
uchwata z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. moze sta¢ si¢ furtka dla dalszego zawezania ochrony praw
cztowieka. Taka furtka, ktora pozwala wychodzenie na $wiatlo dzienne przepiséw ustaw
karnych, naruszajacych standardy lezace u podstaw do zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli, czyli zasady demokratycznego panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP, jest
orzeczenie zapadte na kanwie art. 14 ust. 4 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy

wprowadzajace Kodeks karny*®,czyli uchwata catej izby Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z

%1 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.; dalej: EPKC).

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich I Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167; dalej: MMPOIP).

463 K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja terminéw przedawnienia w zwigzku z epidemiq COVID-19.
Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
1 KZP 9/22, OSP 2023, nr 4, s. 51-79.

464 M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, OSP 2023, nr
5,s.32-43.

%5 Dz. U. poz. 1842 z pozn. zm.

466 K. Lipinski, Modyfikacje terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw, przestepstw i wykroczen
skarbowych oraz wykroczen w zwiqzku z epidemiqg COVID-19, Cz.PKiNP 2020, nr 2, s. 37-48; tenze w:
J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 104 teza 7.

467 1. Jankowska-Prochot, Wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia
okresow wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, PPP 2021, nr 11, s. 7-23.
48 Dz, U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.
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dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/984°. Poklosiem wskazanej uchwaty jest art. 78 § 3 k.k. w
brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?’®, ktéry wejdzie wzycie 1 pazdziernika 2023 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. obowigzywat
dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych
ustaw*’!, a uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2472 art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych*’®, ktory stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

W literaturze wyrazono nietrafny poglad, iz ,,poczatkowa data zawieszenia biegu
przedawnienia czyndw zabronionych bedzie zatem 31.03.2020 r., tj. dzien ogloszenia

ustawy”474

, podczas gdy brak przepisu wprowadzajacego art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych*’® miat tylko ten skutek, Ze w okresie od 31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r. w
stosunku do czynow popetnionych w tym okresie nie doszlo do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia ich karalno$ci oraz do rozpoczgcia biegu przedawnienia wykonania kar za te
czyny orzeczonych, gdyby w rzeczonym okresie, doszto rowniez do ukarania, badz skazania.

Taka konkluzje potwierdza art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych

ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-

%9 Uchwata Petnego Skfadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98,
OSNKW 1999 nr 1-2, poz. 1, str. 1.

470 Dz. U. poz. 2600 z pdzn. zm.

41 Dz. U. poz. 568 z pozn. zm.

42 Dz, U. poz. 875 z pdzn. zm.

43 Dz. U. poz. 1842 z pdzn. zm

414 J. Kluza, Zawieszenie terminéw przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych w czasie pandemii
koronawirusa, "e-Palestra: Prawo karne", https://palestra.pl/pl/e-palestra/7/2020/zawieszenie-
terminow-przedawnienia-karalnosci-czynow-zabronionych-w-czasie-pandemii-koronawirusa (dostep:
15.06.2023 r.).

45 Dz. U. poz. 1842 z pozn. zm.
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2478 zgodnie z ktorym z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg

przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze uchylonym art. 15zzr nie miat przepisu wprowadzajacego,
ktory stanowitby, ze przepis ten ma zastosowanie do czyndéw popetlionych oraz do kar
orzeczonych przed dniem jego wejscia w zycie. Brak szczeg6lnej intertemporalnej normy
kolizyjnej miat ten skutek, Ze zastosowanie znalazta norma ogolna z art. 4 § 1 k.k. Nie pozostaje
to bez znaczenia dla prawidtowej interpretacji czasownika ,,nie biegnie” uzytego w art. 15zzr
oraz zwrotu ,,rozpoczyna bieg” uzytego we wspomnianym art. 68 ust. 5. Nalezy przyjac, ze
bieg terminu przedawnienia czynéw popetnionych w okresie od dnia 31 marca 2021 roku do
15 maja 2021 r. oraz bieg terminu przedawnienia kar orzeczonych w rzeczonym okresie za
czyny w tym okresie popelnione, nie rozpoczat si¢ az do dnia 16 maja 2021 roku.

Art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

h*"7, oraz art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 . o

wywolanych nimi sytuacji kryzysowyc
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-24"® normujg zatem sytuacje wstrzymania przez ustawodawce rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia zarowno karalnosci, jak 1 wykonania kary, a nie normuja ani
sytuacji przerwania biegu terminu przedawnienia i rozpoczecia biegu od poczatku, gdy ten juz
si¢ rozpoczal z uwagi na popelnienie przez sprawce czynu albo tez z uwagi na
uprawomocnienie si¢ kary przed wejsciem art. 15zzr w Zycie, ani tez nie normuja sytuacji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia karalno$ci oraz zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wykonania kary na okres od dnia 31 marca 2021 r. do 15 maja 2021 r.
Zauwazy¢ nalezy, ze ani art. 101 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych*’®

ani art. 76 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2%% nie zawieraly przepiséw intertemporalnych
wylaczajacych zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Unormowanie zawarte w art. 15zzr miato wiec

zastosowanie tylko do czynoéw zabronionych popetionych w okresie od dnia 31 marca 2020 r.

416 Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.
41 Dz. U. poz. 1842 z poézn. zm.
478 Dz. U. poz. 875 z p6zn. zm.
419 Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.
40 Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.
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do 16 maja 2020 roku. Art. 15zzr nie wywart zadnych konsekwencji w stosunku do czynoéw
popetionych zarowno przed, jak i po wskazanym okresie, gdyz wspomniany art. 4 § 1 k.k.
wyraza zasade orzekania na podstawie ustawy nowej*8!, a sad uprawniony jest do siegniecia po
ustawe wcezesniejszg tylko wowcezas, gdy ta jest wzgledniejsza dla sprawcy, a wstrzymanie
rozpoczgcia, zawieszenie czy przerwanie biegu przedawnienia czynu zabronionego nie
spetniaja tego wymogu*®?,

Jak wskazywano w poprzednich cze$ciach dysertacji, konstytucyjng regulacja
odnoszaca si¢ do czasowego zakresu zastosowania norm z zakresu prawa karnego jest art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego
popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego”. W. Wrdbel stoi na
stanowisku, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje mechanizm gwarancyjny,
uniemozliwiajacy pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory w chwili jego
popelnienia nie mogl by¢ uznawany za czyn karalny, ale w zadnym wypadku nie zawiera

generalnego zakazu stanowienia retroaktywnych norm prawnokarnych?*8®

. Zgodzi¢ nalezy si¢ z
W. Wroblem, ze poglad, iz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oprécz zakazu retroaktywnej

penalizacji zachowan dotychczas niekaralnych wynika takze zakaz retroaktywnego zaostrzania

81 Na gruncie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 554 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze ,,do czynow popetionych przed wejsciem w zycie
Kodeksu karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba Ze termin
przedawnienia juz uplynal” w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt I KZP 25/99%!, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad: ,,1. Sformutowanie ,,chyba Ze termin przedawnienia juz uplynal”, uzyte
w art. 15 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554
ze zm.), 0znacza, Ze przepisu tego nie stosuje sig, jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy oraz kodeksu
karnego z 1997 r., tj. do dnia 1 wrze$nia 1998 r., uptynal juz termin przedawnienia karalno$ci, okreslony
w art. 105 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.; dale;j:
k.k.z 1969 r.)., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie, takze termin wskazany w art. 106 k.k. z
1969 1. 2. Jezeli przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. na podstawie dotychczasowych przepisow, tj. art.
1051106 k.k. z 1969 r., nie nastgpilo przedawnienie, kwesti¢ przedawnienia karalnosci ocenia si¢
wedtug art. 101 1 102 k.k., 1 to takze wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego zachowania si¢ - z uwagi
na tre$c¢ art. 4 § 1 k.k. - stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego z 1969 r., jako ustawe wzgledniejsza”.

482 Wskazana problematyka dotyczaca przepisow wprowadzajacych unormowania o przedawnieniu byta
rowniez przedmiotem m. in. nastepujacych orzeczen: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., sygn. akt IV KK 176/12, LEX nr 1232840, wyroku TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r., ozn.
sygn. P 32/06, LEX nr 471634, wyroku TK z dnia 13 pazdziernika 2009 r., ozn. sygn. P 4/08, LEX nr
520446 oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r., skarga nr
36661/07 1 38433/07, LEX nr 2471013, ktore to orzeczenia zapadly na gruncie art. 2 ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) dotyczacego tzw. ,,afery
FOZZ”.

483 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 383-
384.
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karalnosci wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.*8* nie

znajduje jezykowego oparcia w ustawie zasadniczej*®.

Zakaz ten nalezy natomiast
wyprowadzié¢ z art. 7 ust. 1 EKPC*® oraz z art. 15 MPPOIP, ktéry ustanawia nie tylko zakaz
retroaktywnej legislacji wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng, ale takze
nakaz stosowania ustawy tagodniejszej. Przypomnie¢ nalezy uprzednio juz przeprowadzone w
Rozdziale I rozwazania, ze zakaz retroaktywnej legislacji zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna
skierowany do ustawodawcy zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego przez
zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W wyroku z
dnia 20 grudnia 1999 roku®®” Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

PowyzZsze zestawié nalezy, z art. 15zzr!, ktéry stanowi, ze ,,1. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz
w okresie 6 miesiecy po ich odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestegpstwa i przestgpstwa skarbowe. 2. Okresy,
o ktorych mowa w ust. 1, liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku stanu zagrozenia
epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu epidemii.” oraz z art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw® ktory stanowi, ze ,,Do czynéw popetnionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz
uptynal”. Wprowadzane rozwigzanie nie budzi tak istotnych kontrowersji intertemporalnych
jak art. 15zzr. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli
z dniem 22 czerwca 2021 r. Wspomniany art. 7 jest przepisem intertemporalnym, o tresci
zblizonej do dotychczas stosowanych, w tym art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy

wprowadzajace Kodeks karny, ktory stanowi, ze ,,Do czynow popetionych przed wejsciem w

484 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000 nr 5, poz. 144.

485 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 384-
386.

48 Szerzej: A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg przewidywalnosci
konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2019, s. 164-168.

487 Postanowieni TK z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000 nr 2, poz. 65, str. 287.

48 Dz. U. poz. 1023.
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zycie Kodeksu karnego stosuje si¢ przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynal”.

Podstawowa wada art. 15zzr! jest to, ze ceduje on decyzje o wstrzymaniu biegu
przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe na organy wtadzy wykonawczej. Przypomnie¢ nalezy,
ze na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego®®, od dnia
14 marca 2020 roku do odwotania, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogltoszono stan
zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, od dnia 20 marca
2020 roku na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie

490 odwotano

odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego, za$ na podstawie § 1
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii*®® wprowadzono z tym dniem stan epidemii. Skoro
przestanka wstrzymania biegu przedawnienia jest obowigzywanie okresOw stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, a o tym na podstawie
art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1
choréb zakaznych u ludzi*®? w zwiazku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia*®® w
drodze rozporzadzenia decyduje Minister Zdrowia, to wprowadzane rozwigzanie prowadzi do
mozliwo$ci przerwania biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe w drodze aktu nizszego rzedu niz
ustawa - w istocie w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Konstytucyjnos$¢ tak ujetej
delegacji ustawowej musi budzi¢ watpliwosci. Dajac Ministrowi Zdrowia mozliwo$¢
zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w
sprawach o przestepstwa 1 przestgpstwa skarbowe, ustawodawca zamiast stwarza¢ sagdom i
organom $cigania karnego warunki do dziatania w sytuacji pandemii, w tym pandemii COVID-

19, usprawnia¢ dziatania organdéw panstwa w tym wzgledzie, przyjat rozwigzanie najprostsze

— wylaczajac mozliwo$¢ przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary

49 Dz. U. poz. 433 z pozn. zm.

40 Dz. U. poz. 490.

1 Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.

492 Dz. U. 22020 1. poz. 1845 z p6zn. zm.
493 Dz. U. poz. 2269.
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w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe i przerzucit decyzje w tym zakresie na
organ wtadzy wykonawczej.

Majac powyzsze na uwadze, zwroci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony przez J.
Czabanskiego 1 M. Warchota, ktorzy wskazali, ze ,,w ramach teorii retrybutywnych, a wiec
uzasadniajacych istnienia kary faktem popelnienia przestepstwa, wydawatoby sie, ze instytucja
przedawnienia nie znajduje miejsca. Zamiast bowiem sprawiedliwej odptaty za popelnione
przestepstwo, sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci wylacznie ze wzgledu na upltyw czasu.
Mozna jednak argumentowac, ze natezenie reakcji spotecznej na przestgpstwo w postaci checi
odptaty maleje z czasem™*®*. Autorzy dodaja, ze ,.instytucja przedawnienia oddaje po prostu

nietrwato$é ludzkiego pragnienia odptaty”*%

, podkreslaja, ze instytucja przedawnienia ma
charakter raczej procesowy niz materialny*®. Nieprawidlowe postugiwanie sie instytucja
przedawnienia moze prowadzi¢ do spietrzenia si¢ trudnosci dowodowych, a tym samym
wzrasta¢ moze ryzyko pomytki. Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzega¢ prawnych
konsekwencji art. 15zzr'. Zamiast przygotowywaé organy $cigania do prowadzenia
postepowan karnych i karnoskarbowych w warunkach pandemii, wprowadzono rozwigzanie,
ktére moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ wtasnie do trudnosci dowodowych i pomytek
sagdowych. Z czasem zmniejszaja si¢ nie tylko szanse na prawidlowe przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej, ale zmniejszaja si¢ rowniez mozliwosci dowodzenia po stronie
oskarzonego w zakresie niewinnosci. Wskazani wyzej autorzy zauwazaja, ze ,,uptyw czasu
dziala na niekorzy$¢ oskarzonego, w ten sposob zwigkszajac ryzyko pomytki sadowej” oraz ze
,»nie mamy tu do czynienia ze zwykla utrata wiarygodno$ci dowodoéw wraz z uptywem czasu,
lecz z zanikaniem dowodow $§wiadczacych na rzecz jednej ze stron postgpowania -
oskarzonego™*%’.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu wprowadzanej zmiany skupit si¢ na
prawach pokrzywdzonego przestgpstwem. Catkowicie przemilczal rowniez wplyw
wprowadzanego rozwigzania na uksztalttowanie sytuacji prawnej obywateli w perspektywie
przerwania biegu przedawnienia przestgpstw skarbowych. Przypomnie¢ w tym konteks$cie

nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa*%®

wszczecie postepowania w fazie in rem w sprawie o przestepstwo skarbowe i powiadomienie

494 ], Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi de lege ferenda,
Prokuratura 1 Prawo 10/2007, s. 37.

4% Ibidem.

4% J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 50.

497 J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu ..., s. 39-40.

48 Dz. U. 22020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.; dalej: o.p.
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o tym podatnika skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
ktérego wszczete postepowanie dotyczy?®®. Ustawowe wstrzymanie przedawnienia przestepstw
skarbowych pozwoli na jeszcze szersze, instrumentalne korzystanie z instytucji przerwania
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Za zasadny uzna¢ nalezy poglad G. Labudy,
iz regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ,,spowodowata wzmozone zainteresowanie organéw
podatkowych postepowaniami karnymi skarbowymi z perspektywy zapobiegania
przedawnieniu zobowigzan podatkowych (...), wskazany przepis stat si¢ szybko porecznym
instrumentem wydtuzenia mozliwosci egzekucji zobowigzan podatkowych, prowadzenia
postepowan kontrolnych oraz postepowan podatkowych”®. Autor wskazuje na podlegajaca
jednoznacznie negatywnej ocenie praktyke, polegajaca na wydawaniu postanowien o
wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa, ktérych gtownym celem i skutkiem jest zawieszenie de

01 Rozwigzanie z art. 15 zzr! jeszcze bardziej

iure przedawnienia zobowigzania podatkowego
upraszcza naduzywanie instytucji zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz wylaczajac
przedawnienie przestepstwa skarbowego, tworzy organom podatkowym dogodniejsze warunki
do wszczecia postepowania karnoskarbowego i tym samym niedopuszczenia do przedawnienia
si¢ zobowiazania podatkowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rzeczywistym celem
dziatania ustawodawcy jest tu ochrona fiskalnych interesow panstwa, polegajaca na
udaremnieniu przedawnienia zobowigzan podatkowych ponad okres przewidzianych
(gwarantowanych) ustawg lat 5. Reasumujac, rozwigzanie z art. 15 zzr! oraz art. 70 § 6 pkt 1
0.p. oceniane facznie tworza mechanizm prowadzacy do naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Na marginesie powyzszego odnotowac nalezy, ze mozliwos¢ obrony swoich praw przez
obywateli w odniesieniu do instrumentalnego wszczynania postgpowan karnych skarbowych
stworzyla uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2021 r.%%2, w ramach
ktdrej przyjeto, ze sad administracyjny jest uprawniony do kontrolowania czy organ podatkowy

nie odwotat si¢ do wszczgcia postepowania karnego skarbowego w sposob instrumentalny,

%9 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjno$é¢
tego rozwigzania. We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art.
2 Konstytucji RP: 1) art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z
2013 1., poz. 186 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. | Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 0.p., w zakresie, w
jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie
(sygn. akt K 31/14). Argumentacja tamze wskazana nie stracita na aktualnosci.

50 G. Labuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr.
3/2011, s. 80.

S01G. Labuda, Zawieszenie postepowania ..., s. 80.

%02 ONSA i WSA 2021 nr 5, poz. 69, str. 11
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stanowigcy naduzycie prawa. Uprawnienie to zostalo powigzane z konieczno$cig badania
naruszenia w postepowaniu podatkowym zasady zaufania do organéw podatkowych (art. 121
0.p.), czy wywodzonej z prawa unijnego oraz z art. 2 Konstytucji zasady uzasadnionych
oczekiwan. W ocenie NSA opowiedzenie si¢ za odmiennym poglagdem braku kognicji sagdu
administracyjnego w tym zakresie i przyjecie, ze skutek w postaci nierozpoczecia lub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystapi w kazdej sytuacji wydania postanowienia na
podstawie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.,, nawet przy ewidentnym braku
jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych do wszczgcia postgpowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, czynitoby gwarancyjng funkcje
instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych jedynie iluzoryczna.

Wskaza¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie operuje ani prawem sprawcy do przedawnienia,
ani tez prawem pokrzywdzonego do wylaczenia przedawnienia przestepstw. W zakresie
wylaczenia prawa sprawcy do przedawnienia zaznaczy¢ nalezy dominujace stanowisko
doktryny prawa konstytucyjnego, ze sama instytucja przedawnienia karalnosci i przedawnienia
wykonania kary nie ma statusu konstytucyjnego™®® i zaden przepis Konstytucji RP nie
gwarantuje tego, ze przestepstwa podlegaja przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania
przedawnienia przestgpstw. Prawa do przedawnienia nie mozna rowniez zbudowa¢ w oparciu
o argument a contrario do art. 44 Konstytucji RP°%. Instytucja przedawnienia stanowi element
polityki karnej, a o jej istnieniu i stosowaniu decyduje ustawodawca, ktéry polityke te
ksztattuje®®. Zaznaczyé nalezy, ze ustawa wylgczajaca lub przedtuzajaca termin biegu
przedawnienia, ktora weszta w Zycie juz po popeknieniu przez sprawce czynu zabronionego,
stanowi ustawe surowsza w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Zakaz retroaktywnej legislacji
zaostrzajace] odpowiedzialno$¢ karng skierowany do ustawodawcy zostat recypowany do
polskiego porzadku prawnego przez art. 2 Konstytucji RP - zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego. Standardy wynikajace ze wskazanych przepisow art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15
MPPOIP staly si¢ bowiem elementem wspotksztattujagcym te zasade konstytucyjna. W wyroku
z dnia 20 grudnia 1999 r.5% Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada

lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych,

%03 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, teza nr 3.

%04 Szeroka argumentacja w tym zakresie zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 25 maja 2004 r.,
Prok. i Pr. 2004 nr 12, poz. 45, str. 53.

%% M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja ..., teza nr 4.

%% Sygn. K 4/99, LEX nr 39237.
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wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. P. Tuleja precyzujac znaczenie
rzeczonej zasady wskazal, ze opiera si¢ ona na ,,pewnos$ci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organOw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze
za sobg pociagnaé™®?’.

Dajace si¢ wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wzorce kontroli konstytucyjne;j
w postaci zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 stojacej u jej podstaw zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki (m.in. zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i

%8 a z tej ostatniej — zakaz retroaktywnosci prawa i

stanowionego przez to panstwo prawa
naruszania praw stusznie nabytych pod rzadami dawnego prawa®"®), prawa do sadu i stojacej u
jej podstaw zasady prawdy materialnej, zasada dwuinstancyjnosci postgpowania oraz
konstytucyjnego zakazu naruszania istoty wolno$ci i praw, ujete lacznie, wyznaczaja
minimalny standard postgpowania dowodowego m. in. w ramach post¢powania karnego, w tym
w fazie postepowania sadowego, ktory nie moze by¢ wytaczony przez normy nizszej rangi, w
tym przepisy ustawy. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana tez zasadng lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wigze si¢ z

bezpieczenstwem prawnym jednostki®*C.

07 P, Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 224; zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, LEX nr 469986 i z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, LEX nr 41207.
%% Wyroki TK: z 25 listopadal997 r., K 26/97, LEX nr 31034; z 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998
nr 2, poz. 13.

%9 Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze ,,w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ ,,putapka” dla obywatela i ze obywatel
powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki
prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i
dziatan. Trybunat zwracal rowniez kilkakrotnie uwage na konstytucyjna ochrone ekspektatywy i jej
zwigzek z zasada ochrony praw stusznie nabytych. Ochrona ekspektatywy ma bowiem w panstwie
prawnym w istocie takie samo uzasadnienie, jak ochrona praw stusznie nabytych. Roznica ma charakter
przede wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny. Obowiazek demokratycznego panstwa prawnego
unikania rozwigzan zaskakujacych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajacymi
jego sytuacje - poza wypadkami, gdy takie zmiany sg konieczne ze wzgledu na realizacje innych
wartosci konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo - odnosi si¢ w rowne;j
mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia
przez spelienie okreslonych w ustawie warunkoéw”. - orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, LEX nr
28652.

510 p. Tuleja, Objasnienia do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223-224; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako
zasada konstytucyjna, w: Zasada budzenia zaufania w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 75-92; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako zasada ogolna postegpowania
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Istotne jest zaakcentowanie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z dnia 19 listopada 2008 1.°!!, zgodnie z ktérym przepisy dziatajace wstecz mozna uznaé za
zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego jedynie wyjatkowo. W tym samym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl jednoczes$nie, ze niedopuszczalna jest
retroaktywno$¢ przepisOw prawa karnego materialnego, w tej bowiem sferze zakaz dziatania
prawa wstecz ma charakter bezwzgledny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem S. Wronkowskiej i M.
Zielinskiego, ze ,,zawsze jednak ten, kogo norma retroaktywna dotyczy, nie ma juz mozliwosci,
by dostosowa¢ do niej swoje zachowanie. W tym sensie kazda norma retroaktywna narusza
takg warto$¢, jaka jest wolno$é cztowieka? . Trafnie w tym wzgledzie konstatuje rowniez T.
Zalasinski, iz ,,wsteczne dzialanie prawa narusza zasade zaufania obywateli do panstwa nie z
tego wzgledu, ze pogarsza ich sytuacje prawna, ale dlatego, ze pozbawia obywateli mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nowych, wprowadzanych z moca wsteczng, norm prawnych, bez
wzgledu na to, czy normy te sg dla obywateli korzystne czy tez nie”®!3. Biorac wymienione
poglady jako punkt odniesienia, wobec braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do
przedawnienia karalno$ci, zada¢ nalezy pytanie, czy wprowadzenie przepisu intertemporalnego
zmieniajacego zakres temporalny zastosowania przepisdOw normujacych dlugos$¢ termindéw
przedawnienia jest zmiang stojaca w opozycji do zasady ochrony praw nabytych czy tez zasady
ochrony stosunkéw prawnych w toku, ktorym normy konstytucyjne przyznaja ochrong
prawna®'*. Na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej®'®. Jezeli norma -

zarowno jej tres¢, jak i1 retroaktywnos¢ jej dzialania - jest stuszna, sprawiedliwa, zgodna z

administracyjnego w: Zasada budzenia zaufania w ogolnym postgpowaniu administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 92-105; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 83-
89.

L wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157.

®12. S, Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 80, za:
T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

B T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

14 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 532;
Odmiennie R. Gubinski, ktory wywodzi z prawa do przewidywalnos$ci stosowania prawa prawo sprawcy
do wylaczenia karalno$ci na skutek uptywu biegu terminu przedawnienia - zob. R. Gubinski, Zmiana
przepisow o przedawnieniu karalnosci w Swietle zasady lex retro non agit, w: Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Andrzeja Ratajczaka, pod
red. A. J. Szwarca, Poznan 1999, s. 127.

5 Odmiennie M. Kulik, Rozdzial IV. Zmiana normatywna przepiséw o przedawnieniu, w:
Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014,
Legalis; A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, w: Wspolczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, P.
Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Katowice 2003, s. 468-469.
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przyjetym systemem aksjologicznym, to ztamanie zakazu retroakcji nie jest naruszeniem
zasady panstwa prawa’:®,

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP statuujacego zasade nullum crimen sine lege nie
mozna zatem wyprowadzi¢ bezwzglednego zakazu retroaktywnego przedtuzania biegu terminu
przedawnienia przestepstw. Czym innym jest bowiem kryminalizacja okreslonego rodzaju
zachowania w prawie, a czym innym wylaczenie mozliwosci $cigania, osadzenia i skazania za
popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popehienia w rozumieniu art. 1 § 1 kk. W ocenie W. Wrdbla, regulacja z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP ,,ma do$¢ waski zakres zastosowania. Konstytucyjnym warunkiem stosowania
sankcji karnej czyni ona wylgcznie historyczng karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego
popelnienia. Regulacje dotyczace kwestii przedawnienia dla oceny tej nie majg znaczenia. Stad
ich poézniejsza zmiana nie moze by¢ kwestionowana jako naruszenie wspomnianego

2517

przepisu™*'. M. Krolikowski powiazatl zasade lex severior retro non agit (w zakresie

518 'W ocenie

pojmowania granic jej obowigzywania) z warto§cig pewnos$ci prawa stanowionego
Autora bezpieczenstwo prawne - cho¢ jego znaczenie jest donioste - nie jest warto$cig
absolutng. Przykltadowo, w formule Radbrucha przeciwstawione sa mu celowo$¢ i
sprawiedliwo$¢ (materialna). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze z lezacych u podstaw
zasady panstwa prawnego zasady lojalnos$ci panstwa wobec obywatela czy tez zasady pewnosci
prawa mozna wyprowadzi¢ nakaz skierowany do ustawodawcy takiego uksztaltowania
przepiséw, aby mozliwa byta realizacja sprawiedliwosci materialnej oraz zasady prawdy
materialnej, ktoérych petlne wdrozenie moze doznawaé ograniczenia przez zastosowanie
instytucji przedawnienia karalnosci.

Z jednej zatem strony, obywatel dziatajac w zaufaniu do panstwa powinien miec
perspektywe ksztalttowania swojej sytuacji prawnej w postgpowaniu przed organem S$cigania
karnego oraz sadem tak, aby w dluzszej perspektywie czasowej wiedzial czy bedzie Scigany za
popeliony czyn, czy tez zostanie wobec niego zastosowana instytucja przedawnienia
karalnos$ci, za$ z drugiej strony, obywatel dzialajac w zaufaniu do panstwa powinien miec
perspektywe ksztaltowania swojej sytuacji prawnej, m. in. w postgpowaniu karnym, poprzez

mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania zmierzajacego do ukarania osoby, ktdra popetnita

°16 Szerzej S. Wojtczak, Kilka uwag o aksjologicznym aspekcie zasady lex retro non agit, w: Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, Konstytucja, Integracja europejska, L. Leszczynski (red.),
Lublin 1999, s. 227.

SI7'W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 528.
18 M. Krélikowski, O granicach zasady , lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty
Prawnicze UKSW tom 4 nr 1/2004, s. 208.
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przestepstwo na jego szkode¢. Prawo zadania ukarania sprawcy zostaje ograniczone przez prawo
tego sprawcy, rowniez wywodzone z zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli, do takiego
uksztattowania systemu prawa, by zostata zachowana zasada pewnos$ci prawa, a z tg zasada
koresponduje instytucja przedawnienia $cigania przestepstw. Powstaje zatem konieczno$¢
rozstrzygnigcia kolizji wartos$ci na poziomie konstytucyjnym.

Argumentem dla wylaczenia zasad lex severior oraz, jak si¢ wydaje, takze lex mitior jest
prawo maloletniego pokrzywdzonego do takiego uksztattowania przypisow o przedawnieniu
przestepstw, aby do przedawnienia nie doszto. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Konstytucja nie
operuje ani prawem sprawcy do przedawnienia, ani tez prawem pokrzywdzonego do
wylaczenia przedawnienia przestepstw. W zakresie wylaczenia prawa sprawcy do
przedawnienia zaznaczy¢ nalezy dominujgce stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego, ze
sama instytucja przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania kary nie ma statusu
konstytucyjnego®® i zaden przepis Konstytucji RP nie gwarantuje tego, ze przestepstwa
podlegaja przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania przedawnienia przestepstw. Prawa do
przedawnienia nie mozna rowniez zbudowa¢ w oparciu o argument a contrario do art. 44
Konstytucji RP%?. Instytucja przedawnienia stanowi element polityki karnej, a o jej istnieniu i
stosowaniu decyduje ustawodawca, ktory polityke te ksztattuje®?.

W zakresie za§ ewentualnego prawa pokrzywdzonego przestepstwem do wylaczenia
przedawnienia wskazac nalezy, ze brak jest jakichkolwiek analiz w polskiej literaturze prawa
konstytucyjnego oraz prawa karnego materialnego, ktore dotyczytyby wprost przedmiotowego
zagadnienia®??. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawa wylaczajaca lub przedhuzajaca termin
biegu przedawnienia, ktéra weszta w zycie juz po popehlieniu przez sprawce czynu
zabronionego, stanowi ustawe surowszg w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Tozsamg regute mozna
wyprowadzi¢ réwniez z art. 7 ust. 1 EKPC oraz z art. 15 MPPOIP, ktory ustanawia nie tylko
zakaz retroaktywnej legislacji wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna, ale
takze nakaz stosowania ustawy tagodniejszej. Zakaz retroaktywnej legislacji zaostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng skierowany do ustawodawcy zostat zatem recypowany do polskiego

porzadku prawnego przez art. 2 Konstytucji RP - zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

%19 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, teza nr 3.

%20 Szeroka argumentacja w tym zakresie zostata zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 25 maja 2004 r.,
SK 44/03, LEX nr 113003.

521 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 43, w: Konstytucja ..., teza nr 4

%22 Niejako przy okazji W. Wrobel okresla art. 43 i 44 Konstytucji RP jako reguly minimalne chroniace
prawa pokrzywdzonych opisanymi w nich przestgpstwami - W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 532.
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Standardy wynikajace ze wskazanych przepisoéw art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15 MPPOIP staly
si¢ bowiem elementem wspotksztaltujagcym te zasade konstytucyjng. W wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r.°% Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. P. Tuleja precyzujac znaczenie rzeczonej zasady
wskazal, Ze opiera si¢ ona na ,,pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o
swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organdow panstwa,

a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za soba

pociagnaé”®?4,

Dajace si¢ wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wzorce kontroli konstytucyjnej
w postaci zasady demokratycznego panstwa prawnego i stojacej u jej podstaw zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki (m.in. zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i

2% a 7 tej ostatniej — zakaz retroaktywnosci prawa i

stanowionego przez to pafnstwo prawa’
naruszania praw stusznie nabytych pod rzagdami dawnego prawa®?°), prawa do sadu i stojacej u
jej podstaw zasady prawdy materialnej, zasada dwuinstancyjnosci postegpowania oraz
konstytucyjnego zakazu naruszania istoty wolnosci 1 praw, ujete tacznie, wyznaczaja

minimalny standard postgpowania dowodowego m. in. w ramach postgpowania karnego, w tym

°2 wyrok TK z dnia: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165.

%24 P, Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 224; zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20
stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, LEX nr 469986 i z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, LEX nr 41207.
5% Wyroki TK: z 25 listopadal997 r., K 26/97, LEX nr 31034; z 31 marca 1998 r., K 24/97, LEX nr
31971.

5% Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze ,,w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ ,,putapka” dla obywatela i ze obywatel
powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki
prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i
dziatan. Trybunal zwracat rowniez kilkakrotnie uwage na konstytucyjng ochrone ekspektatywy i jej
zwigzek z zasada ochrony praw stusznie nabytych. Ochrona ekspektatywy ma bowiem w panstwie
prawnym w istocie takie samo uzasadnienie, jak ochrona praw stusznie nabytych. R6znica ma charakter
przede wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny. Obowigzek demokratycznego panstwa prawnego
unikania rozwigzan zaskakujacych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajacymi
jego sytuacj¢ - poza wypadkami, gdy takie zmiany sg konieczne ze wzgledu na realizacj¢ innych
wartos$ci konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo - odnosi si¢ w rowne;j
mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia
przez spelnienie okre$lonych w ustawie warunkow”. - orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 ., K 25/95, OTK
1996 nr 6, poz. 52.
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w fazie postepowania sgdowego, ktory nie moze by¢ wylaczony przez normy nizszej rangi, w
tym przepisy ustawy. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana tez zasadng lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigze si¢ z
bezpieczenstwem prawnym jednostki®?’.

Istotne jest zaakcentowanie pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z dnia 19 listopada 2008 1.°?8 zgodnie z ktérym przepisy dziatajace wstecz mozna uznaé za
zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego jedynie wyjatkowo. W tym samym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl jednoczes$nie, ze niedopuszczalna jest
retroaktywno$¢ przepisOw prawa karnego materialnego, w tej bowiem sferze zakaz dziatania
prawa wstecz ma charakter bezwzgledny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem S. Wronkowskiej i M.
Zielinskiego, ze ,,zawsze jednak ten, kogo norma retroaktywna dotyczy, nie ma juz mozliwosci,
by dostosowaé do niej swoje zachowanie. W tym sensie kazda norma retroaktywna narusza
takg warto$¢, jaka jest wolno$é cztowieka”?° . Trafnie w tym wzgledzie konstatuje rowniez T.
Zalasinski, iz ,,wsteczne dzialanie prawa narusza zasade zaufania obywateli do panstwa nie z
tego wzgledu, ze pogarsza ich sytuacje prawna, ale dlatego, ze pozbawia obywateli mozliwosci
ustosunkowania si¢ do nowych, wprowadzanych z moca wsteczng, norm prawnych, bez
wzgledu na to, czy normy te s3 dla obywateli korzystne czy tez nie”*%. Biorgc wymienione
poglady jako punkt odniesienia, wobec braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do
przedawnienia karalno$ci, zada¢ nalezy pytanie, czy wprowadzenie przepisu intertemporalnego
zmieniajacego zakres temporalny zastosowania przepisoOw normujacych dlugos$¢ termindéw
przedawnienia jest zmiang stojaca w opozycji do zasady ochrony praw nabytych czy tez zasady

ochrony stosunkéw prawnych w toku, ktorym normy konstytucyjne przyznaja ochrong

527 P, Tuleja, Objasnienia do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP. Tom I, Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223-224; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako
zasada konstytucyjna, w: Zasada budzenia zaufania w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 75-92; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako zasada ogdlna postgpowania
administracyjnego w: Zasada budzenia zaufania w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2018, s. 92-105; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 83-
89.

%28 wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 1., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157.

529 S, Wronkowska, M. Zielifiski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 80, za:
T. Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.

%30 T, Zalasinski, Definiowanie retroaktywnosci w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 4/2004, s. 54.
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prawna™!. Na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej>*?. Jezeli norma -

zardwno jej tre$¢, jak i retroaktywnos$¢ jej dzialania - jest stuszna, sprawiedliwa, zgodna z
przyjetym systemem aksjologicznym, to ztamanie zakazu retroakcji nie jest naruszeniem
zasady pafistwa prawa®3,

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade nullum crimen sine lege nie
mozna zatem wyprowadzi¢ bezwzglgdnego zakazu retroaktywnego przediuzania biegu terminu
przedawnienia przestgpstw. Czym innym jest bowiem kryminalizacja okreslonego rodzaju
zachowania w prawie, a czym innym wytaczenie mozliwosci $cigania, osgdzenia i1 skazania za
popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popelnienia w rozumieniu art. 1 § 1 kk. W ocenie W. Wrdbla, regulacja z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP ,,ma do$¢ waski zakres zastosowania. Konstytucyjnym warunkiem stosowania
sankcji karnej czyni ona wytacznie historyczng karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego
popelnienia. Regulacje dotyczace kwestii przedawnienia dla oceny tej nie maja znaczenia. Stad
ich poézniejsza zmiana nie moze by¢ kwestionowana jako naruszenie wspomnianego
przepisu”®*. M. Krolikowski powiazal zasade lex severior retro non agit (przynajmniej
odnosnie do pojmowania granic jej obowigzywania) z wartoscia pewnosci prawa

stanowionego>®

. W ocenie autora bezpieczenstwo prawne - cho¢ jego znaczenie jest doniosle
- nie jest wartoscig absolutng. Przyktadowo, w formule Radbrucha przeciwstawione sg mu
celowos¢ 1 sprawiedliwo$¢ (materialna). W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze z lezacych u
podstaw zasady panstwa prawnego zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela czy tez zasady
pewnosci prawa mozna wyprowadzi¢ nakaz skierowany do ustawodawcy takiego

uksztaltowania przepisOw, aby mozliwa byta realizacja sprawiedliwosci materialnej oraz

8L W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 532;
Odmiennie R. Gubinski, ktéry wywodzi z prawa do przewidywalnos$ci stosowania prawa prawo sprawcy
do wylaczenia karalno$ci na skutek uptywu biegu terminu przedawnienia - zob. R. Gubinski, Zmiana
przepisow o przedawnieniu karalnosci w Swietle zasady lex retro non agit, w: Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Andrzeja Ratajczaka, pod
red. A. J. Szwarca, Poznan 1999, s. 127.

%2 Odmiennie M. Kulik, Rozdzial IV. Zmiana normatywna przepiséw o przedawnieniu, w:
Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014,
Legalis; A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, w: Wspotczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, pod. red.
P. Hofmanskiego, pod red. K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 468-469.

%33 Szerzej S. Wojtczak, Kilka uwag o aksjologicznym aspekcie zasady lex retro non agit, w: Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, Konstytucja, Integracja europejska, pod red. L.
Leszczynskiego, Lublin 1999, s. 227.

534 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 528.
%% M. Krélikowski, O granicach zasady , lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty
Prawnicze UKSW tom 4 nr 1/2004, s. 208.
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zasady prawdy materialnej, ktorych pelne wdrozenie moze doznawaé ograniczenia przez
zastosowanie instytucji przedawnienia karalnosci.

Z jednej zatem strony, obywatel dzialajac w zaufaniu do panstwa powinien mieé
perspektywe ksztattowania swojej sytuacji prawnej w postepowaniu przed organem $cigania
karnego oraz sagdem tak, aby w dtuzszej perspektywie czasowej wiedzial czy bedzie Scigany za
popelniony czyn, czy tez zostanie wobec niego zastosowana instytucja przedawnienia
karalno$ci, za$ z drugiej strony, obywatel dziatajac w zaufaniu do panstwa powinien miec
perspektywe ksztaltowania swojej sytuacji prawnej, m. in. w postepowaniu karnym, poprzez
mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania zmierzajacego do ukarania osoby, ktora popehita
przestepstwo na jego szkode. Prawo zadania ukarania sprawcy zostaje ograniczone przez prawo
tego sprawcy, rowniez wywodzone z zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli, do takiego
uksztattowania systemu prawa, by zostata zachowana zasada pewnoS$ci prawa, a z tg zasada
koresponduje instytucja przedawnienia $cigania przestepstw. Powstaje zatem koniecznos$¢
rozstrzygnigcia kolizji warto$ci na poziomie konstytucyjnym. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy istnieje mozliwo$¢ wyprowadzenia z innych przepisow rangi konstytucyjnej takiego
standardu ochrony nieletnich przed przestgpstwami atakujacymi ich dobra prawne, w tym
godno$¢ 1 wolnos$¢ seksualna, ktory przewyzsza konieczno$¢ takiego ksztaltowania sytuacji
prawnej sprawcy tych przestepstw, aby byta ona dla tego sprawcy przewidywalna w dtuzszym
okresie.

Z pewnoscig ani art. 43 Konstytucji RP, ani art. 44 Konstytucji RP nie zawierajg takiej
normy. Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko mozliwos¢, ale wrecz konieczno$¢ wyprowadzenia
takiego standardu ochrony matoletnich, ktory rodzitby obowigzek panstwa do uksztattowania
przepisOw w sposob retroaktywny w zakresie wylaczenia lub przynajmniej takiego wydtuzenia
biegu okresu przedawnienia przestgpstw godzacych w wolno$¢ seksualng dzieci, ktory
zapewnilby realng mozliwo$¢ $cigania tych przestgpstw, mozna wyprowadzi¢ z art. 72 ust. 1
Konstytucji RP stanowigcego, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja” oraz z powigzanego z nim art. 34 Konwencji o
prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 1.%%, ktory stanowi, ze ,,Panstwa-Strony zobowiazuja si¢ do ochrony dzieci
przed wszelkimi formami wyzysku seksualnego 1 naduzy¢ seksualnych, Dla osiggnigcia tych

celow Panstwa-Strony podejmag w szczegolnosci wszelkie wlasciwe kroki o zasiegu krajowym,

5% Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.
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dwustronnym oraz wielostronnym dla przeciwdzialania: a) naktanianiu lub zmuszaniu dziecka
do jakichkolwiek nielegalnych dziatan seksualnych; b) wykorzystywaniu dzieci do prostytucji
lub innych nielegalnych praktyk seksualnych; ¢) wykorzystywaniu dzieci w pornograficznych
przedstawieniach i materiatach.”.

W zakresie $cigania przestepstw godzacych w wolno$¢ seksualng dzieci realizacja
zasady prawdy materialnej rozumianej jako dyrektywa optymalizacyjna nie powinna doznawac
ograniczen ze wzgledu na zasad¢ pewnos$ci prawa i powigzang z nig instytucj¢ przedawnienia
karalnosci. Przez zasade prawdy materialnej nalezy rozumieé dyrektywe kierunkowa®?’
nakazujacg takie uksztattowanie ,,postepowania dowodowego w konkretnym przypadku, by
reguty wykonania czynno$ci dowodowych oceniane kompleksowo, stwarzaly najwigksze
prawdopodobienstwo zgodnosci ustalen poczynionych przez sad z korespondencyjnym
rozumieniem prawdy”>%®. Jej osiggniecie nie ma charakteru absolutnego, gdyz jest ona
ograniczona innymi zasadami i faktyczng mozliwo$cig odtworzenia rzeczywistego stanu
rzeczy™°.

Sprawiedliwa materialnie decyzja moze zapas¢ tylko w oparciu o prawdziwe ustalenia
faktyczne®?. Nie moze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze ,najdoskonalsze nawet prawo
materialne, w idealny sposob sformutowane, odzwierciedlajace wszystkie podstawowe oceny
aprobowane w danym spoteczenstwie 1 uwzgledniajace najdoskonalsze osiggnigcia nauki i
techniki — moze si¢ okaza¢ narzgdziem spolecznie chybionym, jezeli zastosuje si¢ je nie do
rzeczywistych sytuacji faktycznych, lecz do sytuacji blednie rozpoznanych™*. W
konsekwencji obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie prawa, by w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ mozliwos¢ adekwatnego odtwarzania rzeczywistych

stanow faktycznych®#.

87 Zob. J. Jodlowski, Zasada prawdy materialnej - obowigzek ustalenia faktéw zgodnych z
rzeczywistosciq czy dyrektywa optymalizacyjna? w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 553-567; B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ksigzki Jana
Jodtowskiego Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji
prawa karnego (Wolters Kluwer 2015, ss. 465), lus Novum, 3/2016, s. 149-158.

8 Zob. J. Jodlowski, Zasada prawdy materialnej - obowiqzek ustalenia faktéw zgodnych z
rzeczywistoscig czy dyrektywa optymalizacyjna? w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 567; tzw. korespondencyjna teoria prawdy — zob. szer. T. Gizbert-
Studnicki, Prawda sqgdowa w postgpowaniu cywilnym, Panstwo i Prawo 7/2009, s. 9.

5% T, Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postepowaniu cywilnym, Panstwo i Prawo 7/2009, s. 19.

40 J. Wroblewski, Z zagadnien , prawdy sqdowej”. Studia Kryminologiczne Kryminalistyczne i
Penitencjarne, Warszawa 1975, t. 2, s. 9.

41 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa
2016, s. 101.

42 Ibidem, s. 101.
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Ustawodawca podjat kroki w celu zapewnienia realizacji ww. standardow. Art. 101 § 4
k.k. wprowadzony w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®®

, a nastepnie kilkukrotnie nowelizowany,
ogranicza mozliwo$¢ przedawnienia niektoérych przestepstw popetnionych na szkode
matoletniego. Pierwotnie nie moglo to nastgpi¢ przed uplywam 5 lat od osiggni¢cia przez
pokrzywdzonego pelnoletnosci, za$ obecnie (od 2014 r.) — przed ukonczeniem przez
pokrzywdzonego 30. roku zycia (reforma k.k. przyjeta w dniu 7 lipca 2022 r. wydtuza jeszcze
ten okres do 40. roku zycia)®**. Konieczne staje si¢ rozwazenie w tym wzgledzie, w oparciu o
wzorce konstytucyjne z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 34 Konwencji o prawach dziecka, swoiscie ujetej formuly Radbrucha, ktoéra tak
wprowadzone przepisy nakazywalaby stosowa¢ z mocg wsteczng. Przyja¢ nalezy, ze art. 2
Konstytucji RP nie udziela sprawcom przestepstw godzacych w wolno$¢ seksualng dzieci
ochrony w zakresie mozliwosci korzystania z dobrodziejstwa instytucji przedawnienia
karalnosci jako narzedzia uniemozliwiajacego realizacje zasady prawny materialnej, a tym
samym narz¢dzia umozliwiajacego ukrycie faktu dopuszczenia si¢ przez takiego sprawce
przestepstwa na szkode dziecka w przeszloSci oraz umozliwiajacego nieponiesienie
odpowiedzialno$ci karnej. Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym wzgledzie z M. Krolikowskim, ktéry
wskazuje, ze ,,mozna zatem mowi¢ o fakultatywnosci zastosowania zasady lex severior retro
non agit wowczas, gdy pewno$¢ prawa stanowionego ustepuje wzgledom celowosci,
sprawiedliwo$ci, moralnosci czy stuszno$ci”®*. Rozwazy¢ zatem trzeba przede wszystkim, czy
ustawodawca mial obowigzek nadania tym przepisom mocy wstecznej, bowiem wowczas

zaniechanie tego stanowitoby pominiecie legislacyjne®.

3 Dz. U. Nr 214, poz. 1344.

%4 Kolejne nowelizacje tego przepisu rozszerzaly tez katalog przestepstw do ktorych znajduje on
zastosowanie. Obecnie sg to zatem 1) wystepki przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnionych na szkode
matoletniego, zagrozonych kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 2)
przestepstwa okre$lone w rozdziale XXV, popetlionych na szkod¢ matoletniego albo gdy tresci
pornograficzne obejmuja udzial matoletniego.

%5 M. Krolikowski, O granicach zasady ,,lex severior ...,s. 208.

%46 Przypomnie¢ nalezy, ze ,,mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat o pominieciu ustawodawczym stanowi
jego wyjatkowa kompetencjg, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle” - tak: postanowienie TK z dnia 5 grudnia 2018 r., SK 25/17, OTK-A
2018, poz. 76. Specyfika zarzutdéw odnoszacych si¢ do pominigcia prawodawczego polega migdzy
innymi na obowigzku doktadnego okreslenia przez wnioskodawce przepisu, ktorego tres¢ - jako zbyt
waska - budzi watpliwos$ci natury konstytucyjnej - tak TK w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09,
OTK- A 2011 nr 2, poz. 8. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze jest
wladny rozstrzygac, czy w przepisach obowigzujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez
ktoérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
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Uczyni¢ w tym miejscu nalezy zastrzezenie, iz czym innym jest przedtuzenie
przedawnienia przestgpstwa, ktdrego termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, czym innym
spoczywanie biegu terminu przedawnienia (vide art. 44 Konstytucji RP), czym innym
wykluczenie mozliwosci przedawnienia (vide art. 43 Konstytucji RP), a czym innym jeszcze
odzycie karalnosci przestepstwa, ktore miatoby miejsce, gdyby przestepstwo raz uznane przez
porzadek prawny za przedawnione, na skutek zmiany prawa ponownie statoby si¢ mozliwym

do $cigania, osadzenia i skazania®*’

. W kontekscie nakazu retroakcji ustawy tagodniejszej oraz
zakazu retroakcji ustawy surowszej przepiséw prawa karnego istotne jest rowniez ustalenie, ze
przedawnienie nie ma charakteru procesowego, a tylko niesie za soba skutki procesowe w
postaci zakazu wszczynania postepowania i nakazu umorzenia postgpowania wszczetego w
sprawie o przestepstwo. Materialny charakter przedawnienia objawia si¢ w tym, ze uchyla ono
karalnoéé bez pozbawienia czynu charakteru przestepstwa®*®.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat juz stanowisko zgodnie z ktéorym
przedtuzenie okresu przedawnienia karalno$ci jest dopuszczalne, o ile znajduje zastosowanie

do czynow, ktéore w momencie jego wejScia w zycie nie przedawnily si¢ juz na

dnia: 6 maja 1998 r., K 37/97, LEX nr 32605; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, LEX nr 49532; 16
listopada 2004 r., P 19/03, LEX nr 133762) Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno
tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ - postepujac
zgodnie z Konstytucjg - powinien byt unormowaé (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30
wrzesnia 2014 r., SK 22/13, LEX nr 1511600, i 18 grudnia 2014 r., K 50/13, LEX nr 1630401)

%47 Przykladem takiego rozwigzania jest art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i
nawigzek w prawie karnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475) z dniem 20 listopada 1995 r. wprowadzit
w zycie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., bieg terminu przedawnienia
umyslnych przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat, popelionych przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. - w czasie lub w zwiazku z
petieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w zdaniu
drugim przesadzil, ze art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. nie ma w takich wypadkach zastosowania, czyli nie nalezy
stosowac ustawy obowigzujgcej poprzednio, nawet jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z art.
105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. okres przedawnienia dla wystepkow zagrozonych kara od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnosci (za popelnienie ktorych goérna granica kary pozbawienia wolnoSci nie
przekracza 5 lat) wynosi 5 lat, chyba, ze w tym okresie wszczeto postgpowanie. Wowczas karalno$é
przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 106 k.k. z 1969 1.). Oznacza to, ze
z dniem 20 listopada 1995 roku ustawodawca zdecydowatl, ze umys$lne przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnoséci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, popetnione przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r., w przedmiocie ktorych nie wszczgto przed 1 stycznia 1990 roku albo w okresie od
1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1994 r. postgpowania karnego, ulegly przedawnieniu w dniu 1
stycznia 1995 roku. Te z nich, w przedmiocie ktorych wszczgto postepowanie, ktore nie zakonczylo si¢
prawomocnym wyrokiem skazujacym do 31 grudnia 1999 roku, ulegly przedawnieniu z dniem 1
stycznia 2000 roku.

%8 Zob. 1. Fredrich Michalska, B. Stachurska-Marcifczak (red.), Nowe kodeksy karne z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171.
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dotychczasowych zasadach (,,tapanie w locie” okresu przedawnienia). Jesli jednak dany czyn
juz si¢ przedawnit, nie jest dopuszczalne retroaktywne przedtuzenie okresu jego
przedawnienia®®®.

Jezeli uznaé, ze zachodza uzasadnione aksjologicznie racje natury konstytucyjnej
pomini¢ciu skutkdw przedawnienia jako uprawnienia niegodziwie nabytego w stosunku do
sprawcoOw przestepstw godzacych w wolno$¢ seksualng dzieci, z uwagi na brak realnej
mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonych juz jako osoby doroste przed sagdem prawdy o
popelnionym na ich szkode przestepstwach w czasie, gdy byli dzie¢mi, jedyna droga
osiagniecia tego celu jawi sie sformutowanie w tym wzgledzie propozycji legislacyjnej>®,
ktérej mocg bieg przedawnienia karalnosci czynéw popetnionych od 17 pazdziernika 1997 r.,
w przypadku: (1.) wystepkow przeciwko zyciu i zdrowiu, popetnionych na szkode
matoletniego, zagrozonych kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
(2.) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnionych na szkode
matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udzial matoletniego, nie rozpoczyna si¢
przed ukonczeniem przez niego 18. roku zycia. Norma taka musiataby uzupetnia¢ obecng tresé¢

art. 101 § 4 k.k.

3. Zasada lex mitior retro agit w prawie karnym wykonawczym - analiza zagadnienia
na tle warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary

pozbawienia wolnosci

Tematyka intertemporalna w prawie karnym wykonawczym opisana jest w literaturze
w stopniu marginalnym. W wiodacych podrecznikach do nauki prawa karnego wykonawczego

prozno szukaé odniesienia rozwigzan kodeksowych do sytuacji konfliktu norm w czasie®®?.

%49 Np. postanowienie z 25 marca 2021 r., sygn. K 15/17, wyrok z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03.
%0 Nie mozna w tym miejscu pomingé¢ pogladu A. Zolla wyrazonego w stosunku do przywrocenia
karalnosci przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie PRL, iz ,,zasady
gwarancyjne prawa karnego stanowig barier¢ wtasnie dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci. Takie
odstepstwo na rzecz zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci bytoby uzasadnione w pierwszym okresie
po ustaniu przeszkody do prowadzenia postepowania. Od 31 grudnia 1989 r. min¢to juz jednak zbyt
wiele czasu, aby z dzisiejszej perspektywy takie odstgpstwo moglo by¢ uzasadnione" - A. Zoll, Nowa
kodyfikacja..., op. cit., s. 191. Z drugiej strony W. Wrobel wskazuje, ze przedawnienie karalnosci, tak
jak inne przywileje, podlega weryfikacji wedlug aksjologicznego kryterium stusznosci. Konsekwencja
tej weryfikacji, wedlug Autora, moze si¢ okaza¢ dopuszczalnos¢ uchylenia skutkow przedawnienia i
mozliwo$¢ pociggnigcia sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej. — W.
Wroébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 547.

%1 Z. Holda, J. Holda, J. Migdal, B. Zoérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2017, T.
Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej, Warszawa 2017.
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Uchwalajac Kodeks karny wykonawczy®>? ustawodawca przesadzit, ze nowe przepisy beda
miaty zastosowanie rowniez do orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem jego wejscia
w zycie®?. Powyzsze koresponduje z trescig art. 243 k.k.w., ktéry reguluje kwestie o
charakterze intertemporalnym, przy czym dotyczy wylacznie orzeczen wykonalnych przed
dniem 1 wrzesnia 1998 r. Stosowanie przepisow k.k.w. dotyczy wiec wykonywania kar i
srodkow karnych od momentu wejscia w zycie Kodeksu, z zachowaniem skuteczno$ci
czynnosci podjetych na podstawie k.k.w. z 1969 r. Przyjeta regulacja wpisuje si¢ w zasade

pierwszefstwa ustawy nowej przed uprzednio obowiazujaca®*

. Umozliwia z jednej strony
bezkolizyjne kontynuowanie postgpowania wykonawczego, ktore bylo wszczegte przed
wejsciem w zycie k.k.w., z drugiej za$ strony — pozwala na wdrozenie do tego postepowania
rozwiazan nowych®®.Nie ulega watpliwosci, ze art. 243 k.k.w. dotyczy orzeczen, ktore staty
si¢ wykonalne przed data wejscia w zycie kodeksu. Tym samym nie jest on regulg w
przypadkach zmian wprowadzanych po dacie jego wejScia w zycie. W takich przypadkach
rozstrzygajace beda reguly umieszczane w ustawach nowelizujacych, a gdy ustawa ta milczy,
obowiazywaé bedzie reguta stosowania ustawy nowej>>°.

W ocenie autorki dysertacji, ustawodawca zbyt pochopnie przesadzil, ze przepisy prawa
karnego wykonawczego wytaczone zostaja spod regut lex severior retro non agit oraz lex mitior
retro agit. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze niektore z instytucji zawartych w
kodeksie karnym wykonawczym majg charakter materialnoprawny (podobnie z resztg jak
umieszczone w k.k. regulacje odnoszace si¢ do wykonywania kar).

Przedmiotem argumentacji w ramach dalszego opracowania sg dwie tezy®®’. Pierwsza,
ze obok normy o charakterze materialnoprawnym 1 procesowym, nalezy wyrdzni¢ norme¢ o
charakterze wykonawczym, ktora wymaga swoistych regul intertemporalnych i wtasnej dla
nich cezury czasowej. Druga, ze przy ustalaniu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy w czasie
orzekania przez sad w postepowaniu rozpoznawczym, sad pierwszej albo drugiej instancji nie
powinien bra¢ pod uwage instytucji prawa karnego wykonawczego, ktorych przestanki ziszcza

si¢ dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku. Do takich instytucji nalezy warunkowe

%52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2023 poz. 127), dalej: k.k.w.
553 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., Warszawa 1998, s. 468.

%4 Tak tez: uchwata SN z dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1.

%5 Q. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2017, t. 2, Legalis.

%6 M. Wasek — Wiaderek, Zasady intertemporalne w prawie karnym wykonawczym, w: Regufy
intertemporalne w prawie karnym. Poktosie XV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, J. Majewski
(red.) Warszawa 2019, s. 119.

%7 Niniejszy fragment zostat wcze$niej opublikowany w kwartalniku Probacja:

A. Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza kwestii intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem instytucji
prawa karnego wykonawczego — zarys problemu, Warszawa 2018, z. 4, s. 29-48.
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zwolnienie z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci, w tym po przerwie w jej
wykonaniu. Jakkolwiek przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza dotyczy dwoch
rzeczonych instytucji, to wydaje si¢, ze jej wyniki moga zosta¢ ekstrapolowane takze na
wyktadni¢ dotyczaca pozostalych instytucji prawa karnego wykonawczego, ktorych przestanki
zastosowania dotyczg zaszto$ci majgcych miejsce po wszczeciu postgpowania wykonawczego.
Obie wyzej wymienione instytucje cho¢ maja silne powigzania z probacja, to stanowig w istocie
modyfikacje kary na etapie jej wykonania. W tym sensie r6znig si¢ od ich odpowiednikow
stosowanych przez sad w postgpowaniu rozpoznawczym. Instytucja srodkéw probacyjnych
wiaze si¢ z przesuni¢ciem akcentu z wymierzenia odptaty za czyn, na zapobieganie popetnianiu
przestepstw w przysztosci. Probacja zmierza do odejscia od kar wykonywanych w warunkach
zaktadu karnego w przypadku, gdy cele kary zostang spetnione w warunkach nieizolacyjnych.
Jest to zatem $rodek pozwalajacy sprawcy na resocjalizacje na wolnosci, przy jednoczesnej
kontroli jego zachowania przez kuratora sadowego oraz sad wykonujacy orzeczenie.
Modyfikacja orzeczonej kary na etapie jej wykonywania w ramach warunkowego zwolnienia
z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci, w tym po przerwie w jej wykonaniu polega na
jej niewykonywaniu w warunkach zakladu karnego, a w warunkach wolnosciowych z
uwzglednieniem pozytywnej prognozy kryminologicznej po stronie skazanego.

Jak juz to zostalo wielokrotnie wyzej opisane reguly intertemporalne maja charakter
gwarancyjny. Regula stosowania ustawy z czasu popehienia czynu, gdy ta jest wzgledniejsza
dla sprawcy, chroni¢ ma zaufanie obywatela do panstwa, w tym znaczeniu, ze jej celem jest
urzeczywistnienie zasady panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP. Obywatele maja bowiem
prawo przyjmowac, iz nie zostang skazani na wyzsza kare niz ta, ktorg przewidywata ustawa z
czasu popetienia czynu zabronionego. Ta reguta wynika nie tylko z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, ale takze choc¢by z art. 7 EKPC i art. 15 MPPOIiP. Reguta stosowania ustawy nowej albo
kazdej ustawy obowigzujacej od czasu popetnienia czynu, do czasu orzekania, gdy ta jest
wzgledniejsza dla sprawcy stanowi urzeczywistnienie zasady rOwnosci wobec prawa z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Punktem wyjscia dla zastosowania regut z art. 4 k.k. jest popelnienie
czynu zabronionego przez sprawce, a tymczasem zasztosci lezace u podstaw przestanek
zastosowania niektorych z instytucji prawa karnego wykonawczego, w tym dwoch wyzej
wymienionych, nie tacza si¢ z gwarancyjng funkcja prawa karnego. Nie ma do nich
zastosowania reguta aksjologiczna lezaca u podstaw art. 4 k.k.

Na kanwie powyzszych uwag wroci¢ nalezy do art. 15 ust. I MPPOIP stanowigcego, ze
nie moze by¢ zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢ w chwili

popelnienia przestepstwa. Co wigcej, jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie
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przez ustawe kara tagodniejsza za dane przestepstwo, to sprawca bedzie miat prawo z tego
skorzysta¢. Powyzsza regula, cho¢ w nieco odmiennym ksztalcie zostala takze wskazana w art.
7 EKPC, ktory wprawdzie nie wyraza explicite obowigzku przyznania sprawcy korzysci
wynikajacych ze zmiany prawa, ktora nastgpita po popetieniu czynu zabronionego, to zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wymierzenie kary wyzszej niz ta,
ktéra mozna byto wymierzy¢ na podstawie prawa obowiazujacego w czasie popetnienia czynu
zabronionego, stanowitoby dzialanie na szkode sprawcy. Ponadto ETPC stale podkresla
konieczno$¢ takiej zmiany interpretacji art. 7 EKPC, aby w sposob dorozumiany wyprowadzaé
ze wskazanego unormowania zasad¢ dzialania wstecz przepisoOw tagodniejszych. Wskazane
wyzej dyrektywy prawa migdzynarodowego nie maja wiec zadnych konotacji z orzekaniem w
postgpowaniu  wykonawczym na podstawie przestanek, ktore =ziscily sie¢ juz po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania sprawy.

Przeciwko stosowaniu art. 4 k.k. w postgpowaniu wykonawczym moze przemawiac
argument, ze retroaktywnos$¢ prawa stosuje si¢ w oznaczaniu kary, ale nie w wykonywaniu kar

h*8 W kodeksie karnym wykonawczym nie ma ponadto unormowania

juz oznaczonyc
stanowigcego odpowiednik art. 4 § 1 k.k. oraz bezposredniego odestania do rzeczonej regulacji,
cho¢ kodeks ten niejednokrotnie odsyta wprost do uregulowan kodeksu karnego (np. art. 62 §
2 k.k.w. in fine). W procesie interpretacji zasadnie mozna przyjac, ze wskazany brak odestania
jest celowym zabiegiem racjonalnego ustawodawcy. Podstaw do zastosowania zasad
odnoszacych si¢ do retroaktywnos$ci prawa nalezy wigc szuka¢ w charakterze prawnym
okreslonych instytucji prawa karnego wykonawczego oraz w regulach aksjologicznych
lezacych u podstaw unormowan intertemporalnych z art. 4 § 1 k.k. Zdaniem S. Postulskiego
regulacje kodeksu karnego wykonawczego sg na tyle autonomiczne, ze art. 4 k.k. nie znajduje

w ich ramach prostego zastosowania®®

. Kolejny argument za tak postawiong teza odnalez¢
mozna w tresci art. 1 § 1 k.k.w., zgodnie z ktéorym wykonywanie orzeczen w postgpowaniu
karnym odbywa si¢ wedlug przepisoOw tego kodeksu. Tak interpretowany przepis stanowitby
generalne wylaczenie art. 116 k.k. stanowigcego, ze przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego
znajduja zastosowanie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze
ustawy te wyraznie wytaczaja ich zastosowanie. Wydaje si¢, ze przez ,,przewidywanie

odpowiedzialno$ci karnej” z art. 116 k.k. nalezy rozumie¢ takze doprecyzowanie formalnych

%%8 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Il AKz 454/02, KZS
2002, nr 10, s. 58.

%9 K. Postulski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 13 maja 2015 r., IIl K 53/15, Lex/el. 2016,
teza 1.
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aspektow reakcji karnej mozliwej do orzeczenia na podstawie kodeksu karnego, w tym
dotyczacych kary, $rodkow karnych, $rodkéw probacyjnych, przepadku oraz $rodkow
zabezpieczajacych. Tym samym art. 4 k.k. winien mie¢ zastosowanie przynajmniej do czesci
unormowan zawartych w kodeksie karnym wykonawczym. W aspekcie wykonywania
orzeczonych w postepowaniu rozpoznawczym reakcji karnych art. 1 § 1 k.k.w. winien
przesadzac o braku mozliwosci stosowania art. 4 k.k. przez sad w postepowaniu wykonawczym
w odniesieniu do niektdrych instytucji prawa karnego wykonawczego nieprzewidujacych
bezposrednich konsekwencji skazania.

Koncentrujac si¢ na literalnym brzmieniu art. 116 k.k. wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
uzywa terminu ,,inna ustawa”, a ten, jak zgodnie przyjmuje doktryna i judykatura, oznacza nie
tylko te przepisy, ktore reguluja przestanki i zasady odpowiedzialnos$ci karnej, ale takze te, ktore
okreslaja sposob realizacji tej odpowiedzialnosci. Nalezy suponowaé, ze podstawa
zastosowania art. 4 § 1 k.k. bedzie zawsze zmiana ustawy rozumianej szeroko, a wigc
obejmujacej takze przepisy odnoszace si¢ do charakterystyki reakcji karnej. Przez ,,ustawe”
nalezy wigc rozumie¢ caly obowigzujacy w danym czasie stan prawny w sensie
materialnoprawnym odnoszacy si¢ do okreslonego czynu zabronionego popetnionego przez
sprawce oraz determinujacy jego sytuacje prawna°®®.Z punktu widzenia tresci art. 4 § 1 k.k. bez
znaczenia pozostaje usytuowanie normy czy to w kodeksie karnym, kodeksie postgpowania
karnego, czy w koncu w kodeksie karnym wykonawczym. Istotne jest to, czy ,,znajduje ona in
concreto zastosowanie 1 wspotokresla konsekwencje prawne wynikajace dla sprawcy z wyroku

%61 7a popehiony przez niego czyn zabroniony. W. Wrobel wskazuje, ze przepisy

skazujacego
intertemporalne dotycza ,,wszystkich regulacji prawnych majacych znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a wiec przepisow dotyczacych czynu zabronionego,
grozacych za jego popetnienie kar, dyrektyw ich wymiaru, zasad odpowiedzialno$ci oraz
innych prawnokarnych konsekwencji popelienia czynu zabronionego”®? Jakkolwiek btedna
jest zbyt waska wyktadnia art. 4 § 1 k.k. implikujaca jego stosowanie wylgcznie przy orzekaniu
o winie 1 karze, tak ze wzgledow aksjologicznych art. 4 § 1 k.k. nie ma nieograniczonego

zastosowania, w tym takze w odniesieniu do instytucji prawa karnego wykonawczego.

%0 J. Lachowski, Komentarz do art. 4 k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny. Komentarz.,
Warszawa 2016, s. 52.

%1 J. Giezek, Komentarz do art. 4 k.k., w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 43

%62 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 508-
5009.
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Wskazac¢ nalezy na poglad, w ramach ktérego rozszerzajaco wyktadano pojecie ,,czasu
orzekania” z art. 4 § 1 k.k. w ten sposob, ze nie oznaczato ono jedynie czasu wydania wyroku
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ale takze czas orzekania w fazie
postepowania wykonawczego®®. Takie stanowiska sadow miaty miejsce jedynie w tych
wypadkach, w ktorych orzekanie w materii wykonawczej miato na celu nie tyle poprawe co
pogorszenie sytuacji prawnej skazanego. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze w pewnych
sytuacjach, takze na gruncie postgpowania wykonawczego, zastosowanie znajdzie regula
intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Dotyczy to przypadkow, gdy w postepowaniu
wykonawczym dochodzi do orzekania o przestgpstwie, w szczegdlnosci co do rozmiarow kary
orzeczonej w wyroku statuujagcym odpowiedzialno$¢ karng sprawcy>%*.

Nie ulega watpliwosci, ze niektore instytucje prawa karnego wykonawczego, takiej jak
odroczenie kary, przerwa w karze, kara zastepcza nie taczg si¢ w Zaden sposob z faktem
popelnienia czynu zabronionego przez sprawce. Stosowane s3 tylko w stosunku do
prawomocnie skazanych na podstawie zaszto$ci majacych miejsce juz po uprawomocnieniu si¢
wyroku. Charakter prawny tych unormowan przesadza takze o braku mozliwosci zastosowania
art. 4 k.k. w stosunku do wskazanych instytucji prawa karnego wykonawczego.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sytuacji, w ktorej brak jest szczegdlnych
unormowan intertemporalnych, przyja¢ nalezy, ze ustawa nowelizujagca wchodzi w
obowiazujacy porzadek prawny zgodnie z ogdlnymi regutami, wlasciwymi tej materii prawne;,
ktorg zmienia. 5%° Nalezy przez to rozumieé charakter prawny zmienionych unormowan a nie
ich umieszczenie w konkretnej ustawie, w tym w kodeksie karnym, kodeksie postgpowania
karnego czy tez kodeksie karnym wykonawczym. O tym, czy mamy do czynienia wylgcznie z
normg prawa karnego materialnego, procesowego czy wykonawczego przesadzaé bedzie w
istocie przedmiot regulacji, a wigc to czy norma ta wspolksztattuje przestanki
odpowiedzialno$ci karnej oraz dolegliwos¢ reakcji karnych za popetniony czyn zabroniony, czy
tez moéwi o gwarancjach postgpowania w przedmiocie przypisania odpowiedzialnosci karne;,
czy tez reguluje instytucje zwigzane z wykonywaniem orzeczonych sankcji karnych. Posrednio
o charakterze normy wnioskowa¢ mozna takze na podstawie etapu postgpowania karnego, w
ktérym znajduje ona zastosowanie. Pod uwagg nalezy rowniez wzia€ i to, co znajduje si¢ w

zakresie zastosowania normy, ktorej charakter prawny badamy. Inne bowiem przestanki

%3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 .,  KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1, s. 1.
%64 Wyrok TK z 12 maja 2015 1., SK 62/13, OTK-A, nr 5, poz. 63.

%5 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 marca 2016 1., Il AKzw 202/16, OSAKat 2016,
poz. 1. podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 grudnia 2015 r., I AKa 397/15, Legalis nr 1435417.
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znajdujg si¢ u podstaw normy materialno-prawnej, procesowej oraz wykonawczej. Majac
powyzsze na uwadze za nieprzystajacy nalezy uzna¢ argument wywodzacy ze znamienia
»czasu orzekania” z art. 4 § 1 k.k., rozumianego nie tylko jako czas wydawania wyroku
rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we
wszystkich etapach postepowania karnego, w ktorych ma zapas¢ rozstrzygniecie dotyczace losu
osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie, ze art. 4 k.k. znajduje zastosowanie w
postepowaniu wykonawczym®®. O ile nalezy zgodzi¢ sie z A. Zollem, ze znamig ,,czasu
orzekania” winno by¢ interpretowane w sposob na tyle szeroki, aby reguta byto obejmowanie
zasadami dotyczacymi retroaktywnosci prawa z art. 4 k.k. wszelkich decyzji procesowych
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym, tak nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze art. 4 k.k. dotyczy¢ miatby kazdej
decyzji podejmowanej w toku wykonywania orzeczonych w wyniku postepowania

rozpoznawczego reakcji karnych®®’

. Z punktu widzenia przedstawianego w niniejszym
opracowaniu pogladu nie ma znaczenia, iz ustawodawca nie zawezit terminu ,,czasu orzekania”
do postgpowania rozpoznawczego. Brak zatem wyraznego wylaczenia stosowania art. 4 k.k. do
postepowania wykonawczego nie ma znaczenia o tyle, ze za zastosowaniem lub brakiem
zastosowania tego przepisu do okreslonych norm prawa karnego wykonawczego przesadzaja
reguly aksjologiczne lezace u podstaw konkretnych regut intertemporalnych oraz charakter
prawny norm, do ktérych reguly te si¢ odnosza.

Podzieli¢ nalezy poglad, Ze pojecie ,,orzekania” traktuje si¢ jako wydawanie wszelkich
orzeczen w formie wyroku lub postanowienia, ktére maja swoje umocowanie w prawie karnym
materialnym®® a w ramach ktorego przyjmuje sie, ze uregulowanie z art. 4 § 1 k.k. moze
znalez¢ zastosowanie takze po uprawomocnieniu si¢ wyroku,przy czym chodzi tu o
konkurencje ustaw dotyczacych ,,odpowiedzialnosci karnej sprawcy w sensie materialnym’5.
Przyjety w ramach niniejszej dysertacji poglad nie oznacza, ze sad orzekajacy w postepowaniu
rozpoznawczym zwolniony jest od uwzglednienia zmian prawa karnego wykonawczego
nastepujacych w okresie od popetnienia przez sprawce czynu zabronionego do czasu orzekania.
To wlasnie sad powinien uwzgledni¢ przy badaniu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy

wszystkie te zmiany w instytucjach prawa karnego wykonawczego, ktore bezposrednio tacza

56 7011, 2016, 5. 110).

567 Zoll, 2016, s. 108).

568 S, Zottek, Komentarz do art. 4 k.k. w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 188-189.

9Tbidem.
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si¢ z trescig wydawanego przez ten sad wyroku 1 wyznaczajg zakres odpowiedzialnosci karnej
sprawcy w sensie materialnym.

Instytucja zawarta w art. 155 § 1 k.k.w. umozliwia warunkowe zwolnienie skazanego
na szczegoOlnych zasadach. Jest to kolejny ze srodkow stuzacych realizacji ogdlnoswiatowych
tendencji humanitarnego, sprawiedliwego i zindywidualizowanego traktowania skazanych,
uznajacych prewencje szczeg6lng za podstawowy cel wykonywania kary pozbawienia
wolnosci®’®. W pismiennictwie podkresla sie, ze regulacja prawna z art. 155 § 1 k.k.w. ma na
celu zapobiezenie koniecznosci powrotu do zaktadu karnego sprawcy, ktory w okresie przerwy
w odbywaniu kary, przebywajac na wolnos$ci, przestrzegat porzadku prawnego. Badanie
prognozy kryminologicznej w warunkach wolnosciowych odbywa si¢ w oparciu o rzeczywiste
zachowanie sprawcy, a nie hipotezy stawiane na podstawie obserwacji jednostki w warunkach
izolacyjnych®’*.

W art. 155 § 1 k.k.w. ustawodawca wskazat cztery przestanki, ktérych kumulatywne
spelnienie umozliwia zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skazany
musi odby¢ co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci, korzystaé z przerwy w
wykonaniu kary przez okres co najmniej roku, a wymiar orzeczonej wobec niego kary nie moze
przekracza¢ 3 lat, przy czym musza wystapi¢ jednoczes$nie przestanki wskazane w art. 77 k.k.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena zachowania osadzonego powinna by¢ oparta tylko na przestankach
okreslonych w art. 77 k k., gdyz dyrektywy sadowego wymiaru kary opisane w art. 53 k.k. nie
znajdujg zastosowania do instytucji warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci®’?. Tak jak uprzednio, w przypadku art. 155 § 1 k.k.w., mamy do czynienia z instytucja
dotyczaca wykonania kary, ktérej przestanki nie sg powigzane z jej wymiarem. Zastosowanie
tej instytucji ma na celu osiggni¢cie zmian w postawie skazanego dajacych wyraz przestance
prewencji indywidualne;j. Instytucja ta odmiennie niz warunkowe przedterminowe zwolnienie
z reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorego przestanki formalne zostaty uregulowane w art.
78 k.k., nie ma konotacji z prewencja ogdlng rozumiang jako ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. W odniesieniu do art. 155 § 1 k.k.w. brak jest mozliwos$ci zastosowania
og6lnych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 1 art. 54 k.k., gdyz ustepuja miejsca

celom opisanym w art. 67 k.k.w.

570 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2008, s. 93.

51 Podobne stanowisko zaprezentowane zostato przez A. Jaworskg-Wieloch, Przestanki

formalne warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie art. 155 k..k..w., Probacja

2012, z. 2, s. 197.

52 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 1.,  KZP 2/17, OSNKW 2017, nr 6, poz. 32, s. 1.
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W tym konteks$cie spojrze¢ nalezy na zmian¢ brzmienia art. 77 § 1 k.k. dokonang
nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Zgodnie z nig, warunkowo mozna zwolnié¢
sprawce, co do ktorego zachodzi przekonanie, ze po zwolnieniu bedzie stosowal sie do
orzeczonego $rodka karnego, §rodka zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego.
Regulacja dotyczaca warunkowego zwolnienia, obowigzujaca przed ta zmiang odwolywala si¢
do uzasadnionego przekonania, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegbdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie J. Lachowskiego
przestanka w postaci prognozy kryminologicznej zostata ujeta w nowej ustawie surowiej, co
aktualizuje problem mozliwoéci stosowania unormowania z art. 4 § 1 k.k.5"3. Oczywistym jest,
ze przestrzeganie $rodkow reakcji karnej mieSci si¢ w pojeciu przestrzegania porzadku
prawnego, a nadto wyliczenie z art. 77 k.k. ma charakter przykladowy. Wydaje sie, ze o ile
zmiana tresci art. 77 k.k., ktora dokonana zostala ustawa nowelizujaca ma charakter
materialnoprawny, to stanowi ona w istocie doprecyzowanie prognozy kryminologicznej, a tym
samym nie poddaje si¢ rezimowi z art. 4 k.k. zarowno w odniesieniu do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci, ktorego przestanki formalne
zostaly opisane w art. 78 k.k., jak 1 ktorego przestanki formalne zostaty opisane w art. 155 § 1
k.k.w. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego, ze warunkowe
zwolnienie nie jest bezposrednim nastepstwem popelnienia przez sprawce przestepstwa, lecz
wyraza si¢ w ztagodzeniu skutkow skazania®’®. Z tego tez wzgledu wylaczenie zasady lex
mitior retro non agit przy wprowadzeniu do ustawy nowych, lecz nie mniej korzystnych dla
skazanego przepiséw dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia  wolno$ci, nie  narusza  stosownych  postanowien  uregulowan
prawnomiedzynarodowych®”. Krytycznie na temat tego stanowiska wypowiedziat si¢ J.
Lachowski wskazujac, ze przestanki omawianej instytucji zostaly uregulowane w prawie
karnym materialnym, w ktorym zawarty jest art. 4 § 1 k.k., instytucja z art. 155 § 1 k.k.w.
zawiera w sobie elementy materialnoprawne 1 z tego powodu poddaje sie regulacji
intertemporalnej oraz ze konieczno$¢ stosowania zasad dotyczacych zmiany ustaw w czasie
wynika z braku przepisow przejSciowych w nowelizacji z 20 lutego 2015 r., ktore

wskazywalyby na konieczno$é¢ stosowania nowych uregulowan®®. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z

57 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci. Warszawa 2010, s. 128.
574 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2013 1., V KK 160/13, OSNKW 2013, nr 12, poz.
106, s. 56.

°5 Ibidem.

576 J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci. Warszawa 2010, s. 129.
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pogladem J. Lachowskiego. Nie uwzglednia on bowiem reguly aksjologicznej lezacej u
podstaw art. 4 k.k. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze reguly intertemporalne zawarte w art. 4
k.k. maja charakter gwarancyjny. Reguta stosowania ustawy z czasu popelnienia czynu, gdy ta
jest wzgledniejsza dla sprawcy, chroni¢ ma zaufanie obywatela do panstwa, w tym znaczeniu,
ze jej celem jest urzeczywistnienie zasady panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP. Majac na
uwadze tak zarysowany kontekst aksjologiczny zada¢ nalezy pytanie, co powinno stanowic¢
cezurg¢ czasowa, od ktorej zaistnienia zmiany norm prawnych, dotyczace warunkowego
przedterminowego zwolnienia, winny by¢ uwzgledniane przy ocenie wzglednosci ustaw. O ile
W postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym przez sad pierwszej albo drugiej instancji
cezurg taka jest popelnienie przez sprawce czynu zabronionego i woéwczas w czasie orzekania
w przedmiocie przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za ten czyn zasadne jest badanie czy
nie doszto do zmiany ustawy takze przy uwzglednieniu przestanek formalnych 1 przestanek
materialnych warunkowego przedterminowego zwolnienia, o tyle w postgpowaniu
wykonawczym, gdy do zmiany dochodzi juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku, sad wykonujacy
orzeczenie nie jest zwigzany wyborem dokonanym w wyroku przez sad w postepowaniu
rozpoznawczym. Zmiana ustawy w odniesieniu do instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci, ktorej przestanki formalne zostaty opisane w art. 155
§ 1 kk.w., odmiennie od zmiany ustawy w odniesieniu do tejze instytucji, ktorej przestanki
formalne zostaty opisane w art. 78 k.k., majgca miejsce juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
nie miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 4 k.k. Z uwagi na aksjologie lezaca u podstaw art.
4 k.k. nie mozna w takim wypadku moéwi¢ o ochronie zaufania obywateli do panstwa dlatego,
ze nie zostang oni skazani na wyzszg karg niz ta, ktorg przewidywata ustawa z czasu popelnienia
czynu zabronionego. By¢ moze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 EKPC 1 art. 15 MPPO1P
jako normy wyzszego rzedu, winny by¢ tak interpretowane, aby udziela¢ skazanym ochrony
przed zmiang ustawy w czasie po uprawomocnieniu si¢ wyroku, gdy zmiana ta jest dla nich
niekorzystna. Do rozwazenia jest rowniez konflikt aksjologiczny rodzacy si¢ na kanwie reguty
stosowania ustawy nowej albo kazdej ustawy obowigzujacej od czasu popetienia czynu, do
czasu orzekania, gdy ta jest wzgledniejsza dla sprawcy, a stanowigcej urzeczywistnienie zasady
réwnosci wobec prawa z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze kontekst konstytucyjny i prawnomi¢dzynarodowy zaakcentowaé
nalezy wskazang wyzej potrzeb¢ wyrdznienia obok materialnoprawnego oraz procesowego
charakteru normy takze charakter wykonawczy, ktory r6zni si¢ tym od materialnoprawnego
charakteru, ze jego bezposrednig przestanka nie jest okoliczno$¢ popetnienia przez sprawce

czynu zabronionego, a zasztosci z czasu po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego a od
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procesowego w tym, ze nie dotyczy samego toku postgpowania oraz sposobu procedowania w
rozumieniu art. 1 k.p.k. Z punktu widzenia tresci art. 4 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje
usytuowanie normy, gdyz ,.istotne jest to, czy znajduje ona in concreto zastosowanie i
wspotokresla konsekwencje prawne wynikajace dla sprawcy z wyroku skazujacego” °7'.
Warunkowe zwolnienie z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorego przestanki
formalne zostaly opisane w art. 155 § 1 kk.w., ma charakter jedynie wykonawczy, gdyz
podstawa jego stosowania nie jest popetnienie czynu zabronionego, lecz zachowanie sprawcy
w trakcie przerwy oraz dotychczasowego odbywania orzeczonej kary. Sad oceniajac spetnienie
przestanek koniecznych do zastosowania w stosunku do skazanego art. 155 § 1 k.k.w. nie
dokonuje bowiem ponownego warto$ciowania zachowan sprawcy, ktoére byly podstawa do
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci, lecz ocenia jego postawg w okresie po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. Uregulowanie to ma zatem podstawe ocenng w postaci
pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Przyjety poglad tylko z pozoru pozostaje w sprzecznos$ci ze stanowiskiem wyrazajagcym

zakaz stosowania kilku stanoéw prawnych do prawnokarnej oceny czynu®’®

,gdyz bezposrednia
przestanka omowionych wyzej instytucji prawa karnego wykonawczego nie jest okoliczno$¢
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego. Ich zastosowanie oparte jest bowiem na
zaszto$ciach majacych miejsce juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Zastosowanie zatem
odmiennego stanu prawnego niz ten, ktory legt u podstaw decyzji konczacej postepowanie
rozpoznawcze, nie stanowi przetamania wskazane] zasady 1 nie jest zabiegiem
nieuprawnionym. W praktyce moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych w postepowaniu
wykonawczym bedzie obowigzywa¢ ustawa inna anizeli w czasie orzekania o
odpowiedzialnos$ci karnej. Wskazang zasad¢ nalezy uja¢ w formule braku mozliwosci
stosowania odmiennych reziméw prawnych do tych samych zaszto$ci, w tym do popetnionego
przez sprawce czynu zabronionego lub tez do zachowania si¢ sprawcy juz po uprawomocnieniu
si¢ wyroku skazujacego za ten czyn. Innymi stowy, jesli przestanki zastosowania danej normy
wykonawcze] zaistniejg w okreslonym czasie, to do tych samych przestanek nie powinno
stosowa¢ si¢ dwoch odmiennych stanéw prawnych. W ten sposob zasada, ze wobec tego
samego czynu zabronionego nie ma mozliwosci zastosowania wigcej niz jednego stanu

prawnego nie doznaje uszczerbku.

57 J. Giezek, Komentarz do art. 4 k.k., w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 43.

578 B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz lgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na
tleart. 4§ 1 k.k., Prok. 1 Pr. 2001, nr 3. 71.
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W ramach uwag de lege ferenda wskaza¢ nalezy, ze pewng proba stworzenia
autonomicznych regul intertemporalnych dla prawa karnego wykonawczego bytoby oparcie ich
zastosowania nie na popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego lecz na czasie

uprawomocnienia si¢ wyroku podlegajacego wykonaniu.

Rozdzial VI

Zasada lex mitior retro agit a prawo karne procesowe

1. Reguly intertemporalne w prawie karnym procesowym — uwagi ogélne

Reguly rozstrzygania kolizji ustaw w czasie zwykle laczy si¢ przede wszystkim z prawem
karnym materialnym. Analiza klasycznych podrecznikow procedury karnej sprzed
kilkudziesigciu lat, wskazuje, ze co do zasady nie podejmowatly one rozwazen o problematyce
intertemporalnej, a jesli juz to w ograniczonym zakresie. Zwykle wskazywane byly trzy typowe
rozwigzania w przypadku wystapienia kolizji ustaw — zasad¢ ustawy dawnej, zasad¢ ustawy
nowej oraz zasade ,,chwytania w locie”®’®. Materia ta nie budzita wiekszego zainteresowania
ani wérdd teoretykow ani tez praktykow, bowiem kodeks postgpowania karnego z 1969 r. u
poczatkdw swego obowigzywania w ogole nie byl nowelizowany. Pierwsze nowelizacje
pojawity sie dopiero po dekadzie od czasu jego obowigzywania. W ostatnim dziesi¢cioleciu
dostrzegalny jest znaczny wzrost zmian wprowadzonych do systemu prawa (wzrost

nowelizacji, a nawet nowelizacji nowelizacji)*®.

Ich czgstotliwos¢ powoduje chaos
legislacyjny, ktory taczy si¢ z zachwianiem gwarancyjnej funkcji prawa oraz godzi w zasade
zaufania obywateli do panstwa. Chaos ten pojawia si¢ nie tylko w samej procedurze karnej, ale
takze na gruncie innych ustaw, ktore posiadaja odestanie do stosowania rozwigzan Kodeksu
postepowania  karnego®!. Czestotliwo$¢ nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy
karnoprocesowe] spowodowata, ze zainteresowanie problematyka intertemporalng znaczaco
wzrosto. Przyspieszenie dziatalnos$ci legislatora skutkowato bowiem pojawieniem si¢

probleméw intertemporalnych. Cho¢, doniosto$¢ praktyczna kwestii intertemporalnej w

procedurze karnej znacznie wzrosta, to w doktrynie wciaz nie wiele jest kompleksowych

519 M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne., Warszawa 1984, s. 182.
%80 Na marginesie nalezy wskazaé, ze zaden z poprzednich kodeksoéw proceduralnych nie byl tyle razy
nowelizowany - k.p.k. z 1969 r. przez 28 lat jego obowigzywania znowelizowano jedynie 31 razy,
obecny kodeks nowelizowany byt juz kilkadziesiat razy, mimo ze obowigzuje 26 lat.

%81 Np. w ustawie o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, czy kodeksie karnym skarbowym.
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publikacji na ten temat®?. O ile ustawodawca w prawie karnym materialnym kwestie
intertemporalne unormowatl w ustawie, formutujac regute ogdlng wyrazong w art. 4 k.k., o tyle
w przypadku prawa karnego procesowego brak jest tozsamego rozwigzania normatywnego.
Analiza ustaw nowelizujacych procedure karng pozwala na sformutowanie wniosku, ze sposrod
trzech wskazanych zasad usuwania kolizji miedzy ustawami, ustawodawca si¢ga najczesciej po
regule ,,chwytania w locie”, jedynie wskazujac na moment procesowy, od ktorego nowa ustawa
znajduje zastosowanie. Glownym powodem takiego wyboru sg wzgledy funkcjonalne.
Zastosowanie wilasnie tej reguly pozwala na szybkie rozpoczecie stosowania nowych
rozwigzan ustawodawczych, przy jednoczesnym braku konieczno$ci ponawiania dotychczas
przeprowadzonych czynno$ci procesowych. W ocenie autorki dysertacji wybor sposobu
wprowadzania nowego prawa nie moze by¢ analizowany wylacznie przez pryzmat
funkcjonalno$ci 1 ekonomiki. Z uwagi na Scisla relacje prawa procesowego ze sferg praw i
wolno$ci jednostki kwestia gwarancyjna nie moze by¢ marginalizowana. Wobec braku
ustalonych w przepisach procesowym regut okreslajacych sposéb regulowania problemow
intertemporalnych, kluczowe znaczenie zyskuja przepisy przejsciowe. Dalsze stosowanie
ustawy starej wymaga odpowiedniego przepisu przejsciowego, bedacego podstawa
normatywng dla funkcjonowania w systemie starego prawa, w przeciwnym razie stary przepis
tract moc z chwilg wejscia w zycie nowego rozwigzania, a co za tym idzie nie moze by¢ w
dalszym czasie stosowany®°c®,

Rekonstrukcja zasad intertemporalnych obowigzujacych w danej gat¢zi prawa faczy si¢
z charakterem norm prawnych, do ktérych zasady te maja mie¢ zastosowanie. Analiza zasad
intertemporalnych musi wigc zosta¢ poprzedzona odtworzeniem struktury normatywne;,
rozumianej jako rodzaje norm prawnych charakterystycznych dla danej galezi prawa lub
zespotu przepiséw prawnych, a takze relacje, ktore miedzy tymi normami zachodza®®*. Prawo
karne procesowe definiowane jest jako zbidr norm regulujacych proces karny, rozumiany jako
zespot prawnie uregulowanych czynnosci, ktorych celem jest wykrycie przestgpstwa i jego

sprawcy, osagdzenie go za to przestgpstwo i ewentualne wykonanie kary, sSrodkow karnych oraz

%82 Opracowania dotyczace intertemporalnego prawa karnego pojawiajg si¢ wérod publikacji dr Pawla
Czarnieckiego i1 dr Aleksandry Matukin — Szumlinskiej (2010), dr hab. Hanny Paluszkiewicz (2016), a
w 2017 r. pojawita si¢ rowniez monografia prof. dr hab. Wlodzimierza Wrébla po§wiecona w catosci
kwestii czasowego obowigzywania ustawy procesowe;.

%83 S, Steinborn, Regufy intertemporalne w prawie karnym procesowym., w: Reguty intertemporalne w
prawie karnym. Pokiosie XV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, J. Majewski (red.) Warszawa
2019, s. 69.

%84 W. Wrébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow 2017, s. 25.
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srodkow zabezpieczajacych®®. Wskazuje si¢ rowniez, ze proces karny i prawo karne procesowe
to pojecia ,,usytuowane w dwoch roéznych plaszczyznach — faktéw spotecznych (proces
karny/postepowanie karne) i w plaszczyznie powinnosci — norm (prawo karne procesowe)’>%.

Problem intertemporalny definiowany jest przez teoretykow prawa jako pytanie ktora z
norm czy tez zespolu norm wyznacza sytuacj¢ prawng z elementem dawnym okreslnego
podmiotu w przypadku zmiany prawa®®’. Pojecie to jest prawidtowe takze na gruncie prawa
karnego procesowego, szczegdlnie, ze moze zosta¢ dookreslone przy uwzglednieniu jego
specyfiki. Problemem intertemporalnym b¢dzie wigc sytuacja majgca miejsce w toku trwania
postgpowania karnego, a wynikajaca ze zmiany przepisow procedury. W prawie karnym
materialnym decydujaca rolg odgrywa czas popelnienia przestgpstwa oraz czas orzekania o
odpowiedzialnosci karnej. Inaczej jest w przypadku postgpowania karnego, ktore koncentruje
si¢ nie na samym czynie jako takim, lecz na przebiegu postgpowania. Proces karny ma charakter
dynamiczny — sklada si¢ z okreslonych stadiow i1 faz procesowych. Model ten zaklada
rozcigglo$§¢ czasowa pomigdzy poszczegdlnymi etapami. Na kazdym z nich pojawiaja si¢
pewne czynno$ci czy to sadu, czy tez stron postgpowania. Ustawodawca wigze okreslone
wydarzenia w procesie z okreslonymi skutkami®®®. Oznacza to, Ze niemal kazda zmiana prawa
bedzie miata wptyw na ktory$ z momentow wystepujacych w postepowaniu karnym, z ktérym
to momentem wigzg si¢ okreslone skutki prawne. Konsekwencja tego moze by¢ ograniczenie
przewidywalnos$ci 1 pewnos$ci prawa, co godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa. Nie

oznacza to jednak, ze prawo procesowe nie powinno podlega¢ modyfikacjom. Wrecz

przeciwnie, w pismiennictwie karnoprocesowym podkresla si¢, ze rozwigzania legislacyjne

%85 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa 2016, s. 19; tak tez H.
Paluszkiewicz, Zagadnienia temporalne w polskim prawie karnym procesowym w: Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i
funkcje., J. Mikolajewicz (red.) Warszawa 2015, s. 322.

%86 H. Paluszkiewicz, Zagadnienia temporalne w polskim prawie karnym procesowym w: Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i
funkcje., J. Mikolajewicz (red.) Warszawa 2015, s. 323.

%87 J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne. Poznan 2000, s. 60; P.
Czarnecki i A. a przyjmujg definicje prawa intertemporalnego bedacego ,,zbiorem regut, ktorych celem
jest okreslenie zakresu zastosowania norm prawnych w stosunku do sytuacji prawnych powstatych pod
rzagdami prawa dawnego od momentu wejscia w zycie ,,prawa nowego”, stanowiace, co do zasady,
rezultat decyzji prawodawcy w okreslonej kulturze prawnej” — tak: P. Czarnecki, A. Matukin,
Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys problematyki., CPKiNP, rok
XIV:2010,z. 1, s. 188.

%8 Do waznych momentdw czasowych w procesie mozna zaliczy¢ np. moment przedstawienia zarzutow,
chwile wniesienia aktu oskarzenia, moment rozpoczgcia rozprawy gldéwnej, moment zamknigcia
przewodu sadowego itd.
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winny ,,podazaé za postepem spotecznym, gospodarczym i ekonomicznym”®. Z zalozenia
prawo nowe jest prawem lepszym, a zatem ustawodawca dazac do osiggania celu,
wynikajacego z istoty postgpowania karnego, wykorzystuje nowe rozwigzania, ktére pozwola
na jego efektywniejsze dziatanie. Z tej perspektywy ustalenie sposobu procedowania na
wypadek zmiany ustawy staje si¢ kluczowe. Na gruncie prawa karnego procesowego problemy
intertemporalne sg identyfikowane jako pytanie ktére prawo powinno by¢ stosowane, jesli
zmiana przepisOw proceduralnych nastapi w czasie toczacego si¢ postepowania. Dotyczy¢
bedzie to wszystkich podmiotow wystepujacym w procesie — stron postepowania, organdow
procesowych, jak rowniez innych uczestnikow, takich jak np. thumacze, biegli, §wiadkowie. Z
tego tez powodu, regulacje prawa karnego procesowego realizuja odmienne wartosSci.
Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia z perspektywy problematyki intertemporalnej. W
przeciwienstwie do prawa karnego materialnego, gdzie podstawa aksjologiczna norm
sankcjonujacych jest spdjna, prawo karne procesowe z uwagi na szeroki wachlarz normowania,
ma zroznicowane Kkryteria warto$ciowania, a to w zaleznos$ci od rodzaju i celu danej normy
prawnej. Proces karny ma charakter dynamiczny, a dla stosowania przepiséw
karnoprocesowych, jak zostalo juz wskazane, czas popeinienia czynu zabronionego jest
irrelewantny — liczy si¢ sposob procedowania podczas obowigzywania okreslonej ustawy
procesowej. Oznacza to, ze zasady lex severior retro non agit oraz lex mitior retro agit nie beda
miaty tak donioslego znaczenia, jak w przypadku ustawy karnej materialnej. Nalezy jednak
pamigtaé, ze prawo procesowe podlega ogdlnej zasadzie lex retro non agit>®, chroniacej
obywateli przed jego retrospektywnym stosowaniem, ktére mogtoby narusza¢ ich prawa lub
podwazac stabilno$¢ rozwigzan normatywnych. Gdyby tak nie byto, nadanie wstecznej mocy
obowigzywania, wystgepujagcym w ustawie procesowej normom o charakterze mieszanym
(materialno-procesowym), powodowatoby objecie moca wsteczng tylko norm prawa
materialnego®®?. Silnie zwigzanie prawa karnego materialnego z normami procesowym
powoduje, ze nieprzestrzeganie ogolnej zasady niedziatania prawa wstecz w stosunku do prawa
procesowego stanowiloby faktyczne odstepstwo od reguly obowigzujacej w prawie

materialnym’°%,

%89 A. . Matukin — Szuminska, Obowigzywanie prawa procesowego w czasie. Prawo intertemporalne.,
w: System Prawa Karnego. Zagadnienia ogolne. t.1, cz. 2, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 491.
0 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa 2016, s. 148; tak tez: P. Czarnecki,
A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys problematyki.,
CPKiNP, rok XIV: 2010, z. 1, s. 190.

1S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa 2016, s. 148.

%92, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa 2016, s. 149.
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Wobec braku ogolnej reguly okreslajacej sposdb rozstrzygania problemow
intertemporalnych, M. Cie$lak wskazuje na trzy mozliwe modele postepowania w sytuacji
zmiany prawa — powtorzenie czynnosci na podstawie nowej procedury, dalsze stosowanie
ustawy dawnej oraz model mieszany, ktory przewiduje, ze czynno$ci juz przeprowadzone
pozostaja w mocy, za$ dalsze postepowanie toczy sie wedhug przepisow nowych®%. Wyboér
sposobu zalezny jest od regut intertemporalnych, rozumianych na gruncie prawa karnego
procesowego jako ,,zbior dyrektyw, kierowanych nie tylko do organéw procesowych, ale
rowniez do uczestnikow postepowania, wskazujacych sposob rozwigzania sytuacji, ktorej
oceniana z punktu widzenia dwoch odmiennych momentéw czasowych tres¢ normatywna
danej normy karnoprocesowej lub przepisu prawnego rézni si¢ w zaleznosci od chwili

7594 Przyjmuje sie, ze w razie zmiany przepisow prawa karnego

dokonywania oceny
procesowego, przy braku przepiséw przejsciowych, zastosowanie znajduje zasada ,,chwytania
w locie”™®®. Oznacza to, ze nawet jesli czyn zostal popetiony pod rzadami innej ustawy
procesowej, to procedowanie odbywa si¢ na podstawie ustawy obowigzujacej w chwili
orzekania. O tym jakie z rozwigzan nalezy przyjac, rozstrzyga ustawodawca regulujac te
kwestie w przepisach przejsciowych lub wprowadzajacych. Tak rozumiane ,,chwytanie w
locie” zawsze bedzie taczy¢ sie z retroaktywnoscia®®®, bowiem zmieniona ustawa bedzie miata
zastosowanie do sytuacji faktycznej, ktora wydarzyta si¢ w przesztosci. Jej intensywnos¢
zalezna bedzie od intensywnos$ci zmian dokonywanych przez ustawodawce, ocenianych przez
pryzmat uczestnikOw postgpowania, ktorych zmiana ta dotyka. W obrgbie prawa karnego
procesowego wyrdzni¢ mozna rézne struktury normatywne — normy kompetencyjne, normy
sankcjonujgce, normy zakazow 1 nakazow procesowych oraz reguty walidacyjne. Roznice w
charakterze tych norm implikujg znaczne r6znice w zakresie ich retroaktywnosci.

Poszukujac odpowiedzi na aksjologiczne uzasadnienie dla takiego rozwigzania, nalezy

wskazac¢, ze podobnie jak w przypadku prawa karnego materialnego, w doktrynie podkresla sig,

%93 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 185-
186.

%94 P, Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys
problematyki., CPKiNP, rok XIV: 2010, z. 1, s. 188.

%% S. Walto$, J. Tylman w: Polskie postepowanie karne., T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Warszawa
2008, s. 70-71; zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej wyrazona byta rowniez w art. VII
p-wk.p.k. 1969 r.

%% Odmienne stanowisko przedstawia H. Paluszkiewicz uznajac, ze retroakcja i jej zakaz nie istnieje na
gruncie prawa karnego procesowego, bowiem zmianie przepisOw zawsze towarzyszy szczegolowa
regulacja intertemporalna, a w przypadku jej braku zastosowanie znajduje reguta ,,chwytania w locie”.
Tak: H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, s. 19
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ze dalsze stosowanie nietrafhego rozwigzania, ktore dotychczas nie speiniato zalozen

%97 Wskazuje sie rowniez, ze prawo

ustawodawcy, dlatego uleglo zmianie, bytoby niecelowe
nowe jest z zatozenia prawem lepszym, doskonalszym, stanowionym przez racjonalnego
ustawodawce, ktory dazy do lepszego uksztalttowania warunkow procesowych. W wyroku TK
z dnia 10 grudnia 2007 r. wskazano, ze ,,do pozytywnych aspektéw bezposredniego dziatania
nowej ustawy najczesciej zalicza si¢ to, ze w stosunku do wszystkich podmiotow maja
zastosowanie te same nowe przepisy prawa, ktdre przynajmniej z zatozenia powinny lepiej
odzwierciedla¢ aktualne stosunki prawne. Ponadto przepisy nowej ustawy sg wyrazem woli
ustawodawcy, ktora zostala powzigta pdzniej niz wola ustawodawcy wyrazona w ustawie
wezesniejszej”*%. Wskazuje sie rowniez, ze nowa ustawa lepszym odzwierciedleniem
aktualnych stosunkéw normatywnych, a za odstgpieniem od zasady bezposredniego stosowania
ustawy nowej 1 przedtuzonym obowigzywaniem ustawy dawnej musza przemawia¢ wyraznie
okreslone w przepisach wzgledy®®. Zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej ma
istotng wade z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa. Jej stosowanie moze
prowadzi¢ do zaskakiwania obywatela nowa regulacja prawna, szczegélnie, gdy zmiana w
sposOb znaczacy zmienia jej sytuacj¢ procesowd. Za zastosowaniem ustawy dawnej powinny
wiec przemawia¢ wzgledy racjonalne zwigzane z ochrong wartosci prawnie chronionych.
Postugujac sie technika bezposredniego dziatania ustawy nowej, ustawodawca winien mie¢ na
wzgledzie, ze jesli zmiana ta jest dla obywatela niekorzystna, to konieczne jest zastosowanie
si¢ do zasad techniki prawodawczej w zakresie wprowadzenia odpowiednich przepiséw

przejéciowych, albo z zastosowania odpowiedniego vacatio legis®®.

Brak spelnienia
powyzszych wymagan oznaczalby naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa. Jest to
tym wazniejsze, bowiem TK podkreslal, ze wymogiem postepowania karnego jest zachowanie
przewidywalnosci dziatan organéw panstwa®’?.

Chcac przedstawi¢ praktyczne konsekwencje blednego stosowania techniki
prawodawczej, warto wskaza¢ na nowele kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca 2007
1.502 ktora zmienita zakres wlasciwosci sadu rejonowego i okregowego z moca od dnia 12 lipca

2007 r., nie przewidujac przy tym zadnych przepisoéw przejsciowych. Skutkiem takiego

7 P, Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys
problematyki., CPKiNP, rok XIV: 2010, z. 1, s. 190.

%% wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07, Legalis nr 89496.

%99 Wyrok TK K 9/93, OTK 1993, poz. 6, s. 70.

60 Wyrok TK z dnia K 9/93, OTK 1993, poz. 6, s. 69.

01 Wyrok TK z dnia K 9/93, OTK 1993, poz. 6, s. 70.

2 Dz. U. nr 64, poz. 432 z zm.
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rozwigzania bytaby konieczno$¢ przekazania spraw w toku, a nie zakonczonych do dnia 12
lipca 2007 r., sadom wedlug ,nowej wlasciwosci”. Dalsza konsekwencja za$ koniecznos¢
prowadzenia spraw od poczatku, bez wzgledu na to, na jakim etapie sprawa znajdowata si¢ w
dotychczasowym sadzie. Ustawodawca dostrzegajac btad 1 jego konsekwencje znowelizowat
nowelizacj¢ z marca 2007 r., dodajac przepisy przejsciowe, ktore zaktadaty, ze jesli ,,nastgpita
zmiana wlasciwosci sadu, orzeka sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia”. Powyzszy
przyktad ukazuje jak wazkim problemem jest zmiana przepiséw dotyczacych postepowania
karnego 1 jakie konsekwencje moze rodzi¢ reguta in dubio lex nova. RoOwniez omawiana
wczesniej zasada panstwa prawnego wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego,
ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byta
zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego
vacatio legis. Jak wskazal Trybunal, kazda zmiana prawa - oznacza zmiang¢ regut gry miedzy
rzadzacymi 1 rzadzonymi. Zmiana ta musi by¢ dokonywana w sposob godziwy, jezeli ma by¢
uznana za legitymowana. Na godziwo$¢ prawa sktadaja si¢ konstytucyjne zasady operowania
prawem intertemporalnym. Reguly te oznaczajg zatem poszanowanie uzasadnionych
oczekiwan uksztaltowanych przez dawne prawo. Jednocze$nie bynajmniej nie wykluczaja
»,wazenia” interesOw sprzecznych, a wiec jednostki 1 interesu publicznego, jezeli pozostaja one
w konflikcie®®®. Ustawodawca decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie
nowego prawa winien moc uzasadni¢ swoja decyzje dazeniem do zapewnienia ochrony
waznym interesom publicznym, ktérych nie mozna wywazyé z interesem jednostki®®.
Oczywiscie interes publiczny musi by¢ ujawniony i dostatecznie wazki, aby umozliwit odejscie
od zasady dziatania dawnego prawa, w zaufaniu do ktorego jednostka uksztaltowala swe
interesy®®.

Zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezeh prawa ,,wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i1 aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przyszios$ci uznawane przez
porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga wigc

zaskakiwac¢ adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji

693 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, Legalis nr 57065.
694 Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, poz. 6.
695 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, Legalis nr 57065.
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i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” %%, Zmiana dokonywana w systemie
prawnym zawsze laczy si¢ ze zmiang zastanego stanu stosunkow spolecznych, sytuacji
prawnych i indywidualnych. Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym winny
opierac si¢ na sprawiedliwosci rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnosci karnej, co stanowi
podstawowy cel postepowania karnego, wskazany w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.%" — postepowanie
ma by¢ uksztaltowane w taki sposob, by sprawca przestgpstwa zostat wykryty i1 pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci.
Sprawiedliwos$¢ postepowania karnego, to takze sprawiedliwos$¢ proceduralna osadzona na
przewidywalnosci toku postepowania poprzez spojnos¢ i1 logike 1 porzadek mechanizmow
proceduralnych. To oznacza, ze sytuacja uczestnikow dotknigtych nowymi regulacjami
powinna by¢ regulowana stosownymi przepisami przejsciowymi, tak aby mogli oni dokonczy¢
postepowanie na zasadach dotychczas obowiazujacych i znanych uczestnikom®®. Takie
porzadkowanie stosunkéw prawnych sluzy stabilizacji stosunkoéw spolecznych w panstwie
prawa, a nadto czyni zado$¢ poczuciu stusznosci - sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej z
art. 2 Konstytucji RP®%°. Sprawiedliwo$¢ proceduralna przejawia si¢ takze w zasadzie lojalnosci
spotecznej®’®, ktora rowniez swoje zrodto odnajduje w art. 2 Konstytucji RP. Zabezpieczenie
interesOw obywateli, ktorych postgpowania sag w toku bez watpienia buduja owa lojalnos¢ oraz
zaufanie. Prawidlowe wprowadzanie nowych rozwigzan do polskiego porzadku prawnego z
uwzglednieniem powyzszych wartosci w zakresie uczciwosci panstwa wobec obywatela, daja
zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. W

postepowaniu karnym niewatpliwie do tych podmiotéw zaliczy¢ nalezy podejrzanego —

6% Wyrok TK z dnia 15 wrze$nia 1998 r., K 10/98, Legalis nr 10449.

807 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Dz.U.2022.0.1375; dalej:
k.p.k.).

6% Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 2/02, OTK-A 2003 nr 1, poz. 4,; wyrok TK z dnia 15 lipca
1996 1., K 5/96, Legalis nr 10310; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, Legalis nr 49175;
wyrok TK z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01, Legalis nr 54427; wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003
r., P 3/03, Legalis nr 59398; wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006 r. SK 30/04, Legalis nr 73539.

899 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01, Legalis nr 54427; wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006
r., SK 30/04, Legalis nr 73539.

610 O lojalnosci spotecznej w kontekscie zasad intertemporalnych wypowiadat si¢ TK wyroku z dnia 8
grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK 1999 nr 7, poz. 161: ,,w zakresie zakonczenia spraw bedgcych w dniu
wejscia w Zycie konstytucji przedmiotem postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu ustrojodawca mocq wyraznego przepisu wykluczyl zasade bezposredniego
dziatania nowego prawa decydujgc o dalszym obowigzywaniu dawnego prawa. Rozwigzanie powyzsze,
Jjak podkresla si¢ w literaturze naukowej, posiada wiele zalet, wsrod ktorych najwazniejszq jest lojalnosé
wobec ich adresatow sprowadzajgca si¢ do poczucia pewnosci, iz sprawy, ktore prowadzone byly na
gruncie dawnych norm, bedq wedlug tych norm zakonczone. Posiada rowniez okreslone wady
prakseologiczne, gdyz przez jakis czas obowiqzujg w danym zakresie spraw dwie odmienne regulacje
prawne”.
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oskarzonego, pokrzywdzonego oraz oskarzyciela positkowego/subsydiarnego/prywatnego.
Kazdy z nich otrzymuje w procesie okreslong pozycje procesowa, faczaca si¢ z konkretnymi
uprawnieniami w zakresie inicjatywy dowodowej oraz mozliwosci zaskarzania rozstrzygnigé
sadu. Konstytucyjne prawo oskarzonego do obrony oraz wynikajgce z tego prawa uprawnienia
procesowe nie budzg watpliwosci, w kontek$cie gwarancyjnej funkcji prawa karnego oraz
zasady zaufania obywatela do panstwa. Postgpowanie karne jest jednak rzeczywistoscia
prawng, w ktorej realizowane sg takze interesy pokrzywdzonego, ktory wystepuje o ochrong

swoich praw®!!

. W. Wrobel wskazuje, ze obecnie pokrzywdzony nie wystepuje w procesie
wylacznie w obronie swoich praw, lecz rowniez realizujac prawo do sadu®'?. Pokrzywdzony
jest wigc podmiotem objetym odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad®®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
toczace si¢ postepowanie sagdowe w sprawie karnej moze dotyka¢ roéznego rodzaju dobr
prawnych czy tez interesow pokrzywdzonego i dlatego ,,staje si¢ rowniez - w pewnym sensie -
sprawg pokrzywdzonego®'*. Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze ,,rozstrzyganie
w sprawie odpowiedzialnosci karnej (...) w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego
dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednoczes$nie rozstrzygnigciem w sprawie interesOw
prawnych pokrzywdzonego™®®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna rozumie¢ jako konstytucyjnego uprawnienia
,»kazdego” do wszczgcia postgpowania sadowego w sprawie karnej przeciwko komus innemu
lub przeciwko sobie samemu®®. Prawo to ustawa procesowa przyznaje wytacznie okreslonemu
katalogowi podmiotow uzyskujacych status oskarzyciela (zob. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
Pokrzywdzony nie moze tym samym odwota¢ si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w celu
umozliwienia mu wszczecia postgpowania sadowego w sprawie karnej innej osoby w zakresie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, moze jednak — w $wietle orzecznictwa TK —
odwota¢ si¢ do tego przepisu w zakresie wymagan dotyczacych sprawiedliwego ksztattu

postepowania karnego i prawa do uzyskania rozstrzygniecia®®’.

11 W. Wrébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakéw 2017, s. 77.

612 Tbidem.

613 Wyrok TK z dnia 25 wrzeénia 2012 1., SK 28/10, OTK Seria A 2012 nr 9, poz. 112.

14 Wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, OTK Seria A 2012 nr 9, poz. 112.

615 Wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004 nr 5, poz. 45; tak tez: wyrok TK z dnia
30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK Seria A 2014 nr 8, poz. 96.

616 wyrok TK z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012 nr 9, poz. 112.

617 wyroki TK z: 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, OTK Seria A 2012 nr 9, poz. 112.; z 30 wrze$nia 2014
r., SK 22/13, OTK Seria A 2014 nr 8, poz. 96.
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Odnotowac takze nalezy, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego podkresla
dopuszczalno$¢ réznicowania w postgpowaniu karnym uprawnien procesowych i sytuacji
procesowej sprawcy przestepstwa (oskarzonego) z jednej strony oraz pokrzywdzonego z
drugiej strony z uwagi na to, ze sprawa karna jest w pierwszej kolejnosci sprawg oskarzonego,
za$ prawo do sadu pokrzywdzonego jest realizowane nie tylko w ramach postepowania
karnego, ale takze w sprawie cywilnej, gdyz moze on ponadto dochodzi¢ roszczen w
postepowaniu cywilnym®8

Nadto, na kanwie art. 6 ust. 1 EKPC przyjmuje si¢, ze prawo do sagdu w sprawie karne;j
gwarantuje wytacznie ochrone praw oskarzonego i nie stanowi podstawy do powotywania si¢
na to prawo przez pokrzywdzonego przestepstwem®?®,

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10 wskazatl, ze ,,pokrzywdzony moze
zosta¢ uznany za szczegOlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami
wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP)”. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze toczace si¢ postepowanie sgdowe w
sprawie karnej moze dotyka¢ roznego rodzaju dobr prawnych czy tez interesow
pokrzywdzonego 1 dlatego staje si¢ rOwniez - w pewnym sensie - sprawg pokrzywdzonego.
Nalezy zatem przyjac, ze ,,rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej w zakresie, w
jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednoczesnie
rozstrzygnigciem w sprawie interesOw prawnych pokrzywdzonego.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku o sygn. SK 28/10, z
konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu wynika zatem, ze:

,,P0 pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie karne zostato
uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a wigc z uwzglednieniem jego stusznych
interesOw oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna musi gwarantowac takze
stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednocze$nie odpowiednia réwnowage

uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postepowania.

618 wyroki TK z: 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003 nr 5, poz. 38; 25 wrzes$nia 2012 r., SK 28/10,
OTK-A 2012 nr 9, poz. 112.

819 wyroki: Wallen przeciwko Szwecji z dnia 16 maja 1985 r., skarga nr 10877/84, oraz Solla przeciwko
Hiszpanii z dnia 10 stycznia 1994 r., skarga nr 19402/92.

W. Hermelinski Wojciech, B. Nita-Swiattowska, Prawo pokrzywdzonego do uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, Przeglad Sadowy 2/2022, s. 23-38.
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Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez nieuzasadnionej zwtoki,
wigzacego rozstrzygniecia sagdowego sprawy karnej prawidlowo wniesionej do sadu przez
uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe
spetniat konstytucyjne wymogi wiasciwosci, niezaleznos$ci, bezstronnos$ci 1 niezawistosci.

Po czwarte, pokrzywdzony co do zasady nie ma uprawnienia do inicjowania
postepowania sgdowego w zakresie przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego, poniewaz
przyjety model procesu karnego zaktada, ze funkcje $cigania realizuje w jego imieniu panstwo,
ktére przejeto uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia. Pokrzywdzonemu
w sprawie z oskarzenia publicznego przyznane zostalo natomiast prawo wnoszenia skargi
subsydiarnej oraz uprawnienia kontrolne”?°,

Bioragc powyzsze pod uwagge, nalezy uznaé, ze gwarancje wynikajace z konstytucyjnego
prawa do sadu w sprawie karnej oprocz oskarzonego obejmuja réwniez pokrzywdzonego.
Sprawy karnej, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie nalezy bowiem postrzegac¢
wylacznie z perspektywy ,.kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestgpstwa”, do ktorej to
jednoznacznie zaweza prawo do sadu art. 6 ust. 1 EKPC. Nalezy uzna¢, ze sprawg karng w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest kazde rozstrzyganie organu procesowego, ktorego
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana z tym
rozstrzygnigciem, powodujaca zmiany w sferze bezposrednich interesow uczestnika tego
postepowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby rozstrzygnigcie zapadto w
warunkach bezstronnosci 1 niezaleznosci przed niezawistym sadem.

Sprawa karna, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest zatem sprawg oskarzonego,
w ktorej rozstrzyga si¢ przede wszystkim o zasadno$ci stawianych mu zarzutow karnych, ale
takze sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego czy tez
zagrazajacego jego dobrom prawnym. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢ istnieniu prawnie
relewantnych interesow pokrzywdzonego przestepstwem, ktorych ochrony nie da sig
zrealizowaé wylacznie za pomocg kompensacyjnych srodkow postepowania cywilnego. Stad
tez realizacja konkretnych uprawnien pokrzywdzonego wynikajacych z prawa do sadu bedzie
moglta co do zasady przebiega¢ w procesie karnym, jak i w postepowaniu cywilnym, w
zalezno$ci od charakteru danej sprawy oraz wyboru pokrzywdzonego. Nie nalezy traci¢ z pola

widzenia, ze mozliwo$¢ udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym  pozwala mu na

620 wyroki TK z: 25 wrze$nia 2012 1., SK 28/10, OTK-A 2012 nr 9, poz. 112.
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reprezentowanie wlasnych interesow prawnych, jest zatem podstawowym elementem stuzagcym
realizacji jego prawa do sadu w sprawie karnej. Dlatego tez brak mozliwos$ci realizacji
wskazanych interesow prawnych pokrzywdzonego powinien podlega¢ ocenie z punktu
widzenia gwarancji wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP%?.

Trybunat Konstytucyjny, w $wietle powyzszych uwag, przyjal, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli w zakresie, w jakim nakazuje
uksztattowanie postepowania karnego zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej, a
wiec z uwzglednieniem stusznych intereséw pokrzywdzonego.

Postepowanie przed sadem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaty zagwarantowane
niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie speinia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 28/10: ,,Wymogi sprawiedliwej procedury wynikaja
zaréwno z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak 1 w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP” i obejmuja kazdy etap postepowania przed sadem w sprawie karne;j.

Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze w polskim systemie prawnym, gdzie wprawdzie
przedmiotowo zakres prawa do sadu oparty jest o wyzszy standard, lecz nie nastgpuje tu
egalitaryzacja statusu pokrzywdzonego i1 sprawcy w ramach postgpowania toczacego si¢ przed
sagdem karnym. W tym wypadku nie mozna si¢ wigc powota¢ na argument lege non distiguente,
Pozycja sprawcy 1 pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu realizowanego w postgpowaniu
karnym nie jest bowiem identyczna. Prawo do sadu pokrzywdzonego nie wyczerpuje si¢ w tym
wypadku w ramach postgpowania w sprawie karnej, jakkolwiek 1 sprawcy, 1 poszkodowanemu
stuzy prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w postgpowaniu karnym uczestnicza réwniez
obroncy, pelnomocnicy, biegli, $wiadkowie, ktorych sytuacja procesowa moze ulec zmianie
wskutek zmiany prawa, cho¢ w zakresie tych uczestnikow, podobnie jak w przypadku organow
sadowych 1 prokuratorskich, zakres ochrony zaufania obywatela do panstwa doznaje znacznego
ograniczenia. Szczegblnie, gdy méwimy o organach wtadzy publicznej, ktore nie posiadaja
swojego interesu, lecz realizujg interes publiczny okreslony przez ustawodawcg.

Praktyka orzecznicza oraz nastepujace po sobie zmiany legislacyjne doprowadzity do
zdefiniowania regut intertemporalnych prawa karnego procesowego. Sad Najwyzszy w jednej

z uchwat®? wyraznie podkreslil, ze ,,dokonywanie zmian przepiséw prawa procesowego opiera

621 wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r., SK 22/13, OTK Seria A 2014 nr 8, poz. 96.
622 Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 1., | KZP 14/98, OSNKW
1998, nr 9/10, poz. 42.
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si¢ na zatozeniu, w $wietle ktorego, z chwilg wejScia w zycie nowe przepisy znajduja
zastosowanie takze do juz toczacych si¢ postepowan. Prymat nowych przepisow polega na tym,
ze ,,chwytaja one w locie” postepowania wszczgte przed ich wejsciem w zycie, stosowanie zas
w tych postgpowaniach prawa dotychczasowego ma charakter wyjatkowy”. Cho¢ w prawie
procesowym przyznaje si¢ prymat zasadzie tempus regis actum, to istniejg jej wylaczenia.
Akceptowane sg wyjatki w postaci konieczno$ci zakonczenia postgpowania w danym stadium
postgpowania wedlug dawnego prawa, konieczno$¢ zachowania wilasciwosci sadu i
petryfikacja skutecznos$ci czynnosci prawnych, ktore zostaty zrealizowane pod rzagdami danego
prawa®?3, Wskazane wylaczenia dotycza odmiennych sfer postgpowania. Za zachowaniem
skutecznosci wczes$niej podjetych czynnosci procesowych przemawia zasada lojalnosci
procesowe;j i zaufania wzgledem obowiazujacych regut postgpowania. Trybunal Konstytucyjny
wyrazit poglad, zZe ,nastepstwa zdarzen prawnych zaistniatych pod rzadami dawnych
przepisow, nalezy tez wedtug nich ocenia¢, jednakze gdy nastgpstwa te trwaja nadal, to w
odniesieniu do tego nowego odcinka czasu ocenia¢ je nalezy juz wedlug norm nowej ustawy.
O ile wigc zdarzenia zapoczatkowane pod rzagdami dawnych przepisdw maja charakter ciaggly i
trwaja nadal, stosuje si¢ do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady retroaktywnos$ci
nastepowatoby wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowigzujagca wobec stosunkow
prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejécia tej ustawy w zycie”%24,

Majac na uwadze powyzsze, pojawia si¢ pytanie o aksjologie takich rozwigzan. Aby
dokona¢ proby odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé¢, ze w postgpowaniu karnym
dominujagcym modelem byt model inkwizycyjny, ktérego celem bylo pociagniecie sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej. Taki model postepowania karnego podkresla zasade sprawnosci,
efektywnosci procesu, a z zatozenia najbardziej efektywne regulacje to te, ktore sg najnowsze
i odpowiadaja aktualnym nastrojom ustawodawcy. Stare, nieidealne prawo posiadato luki lub
rozwigzania, ktore nie sprawdzity si¢ w praktyce — nie pozwalaty organom panstwa realizowaé
zatozonych celow. Poszukiwanie uzasadnienia aksjologicznego nie moze odby¢ sie w
oderwaniu od funkcji norm procedury karnej. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ przede
wszystkim uwage na funkcje prakseologiczng (doskonalacg), polegajaca na ustaleniu metod

625

najbardziej efektywnych dla osiggania celéw procesu®>. Z uwagi na to, znaczna cz¢$§¢ norm w

prawie procesowym to normy o charakterze celowo$ciowym — majace wskaza¢ najwtasciwsza

623 W. Wrébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow 2017, s. 89-90.

624 Orzeczenie TK z 5 listopada 1986 1., U 5/86, OSNKW 1987 nr 3-4, poz. 18 oraz glosa L. Garlickiego,
PiP 1987 nr 3, str. 125; orzeczenie TK z 28 maja 1986 1., U 1/86, OTK 1986 nr 1, poz. 2.

625 . Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa 2016, s. 21.
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droge do prawidlowego ustalenia prawdy materialnej 1 wyciagnigcia z niej odpowiednich
wnioskow. Funkcja ta nierozerwalnie 1aczy si¢ z gwarancyjng funkcja postepowania karnego,
ktéra przewiduje ochrone podstawowych wartosci nadrzednych oraz praw jednostki w
procesie®?®. Z tej perspektywy zmiany w procedurze moga byé uzasadniane koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniego poziomu realizacji wspomnianych funkcji, a przy tym realizowac
zatozenia regulacyjne (funkcja regulacyjna) wyznaczajace porzadek postepowania, sekwencje
czynnosci, wskazujace na prawa i obowigzki stron i uczestnikéw oraz formy w jakich moga oni

korzysta¢ z nadanych im uprawnien.

2. Regula stosowania prawa nowego

Regula stosowania prawa nowego (lex nova) stanowi podstaw¢ rozwigzywania
problemow intertemporalnych w prawie karnym procesowym. Nazywana jest niekiedy reguta

,.,chwytania w locie”%?

, Wyrazajaca ,,nakaz stosowania nowych przepiséw od dnia ich wejscia
w zycie, do standw i zdarzen procesowych jakie zaistniaty jeszcze przed ta data”®?®. Wydaje
si¢, ze celem tej regulacji jest umozliwienie szybkiego przejscia pomigdzy dawnym a nowym
prawem, przy zalozeniu prymatu prawa nowego. Oznacza to, ze rzadkimi bgda sytuacjg, w
ktorych to prawo dawne otrzyma pierwszenstwo. Zasada ta, jak wskazuje H. Paluszkiewicz®?°,
ma zakorzenienie w przepisach wprowadzajacych dotychczasowe ustawy karne oraz
przepisach przejsciowych zamieszczonych w ustawach nowelizujacych ustawe procesowa.
Domniemanie /ex nova pojawia si¢ w razie nieusuwalnych watpliwosci jakie prawo stosowac
— tj. wtedy gdy ustawodawca nie przewidziat przepisOw przejsciowych, rozwigzujacych
problem w sytuacjach z elementem dawnym. Z uwagi na to, ze omawiana reguta zwykle bywa
wprost wyrazana w przepisach wprowadzajacych konkretne ustawy, to istota jej stosowania nie

jest tematem szeroko opracowanym w doktrynie karnoprocesowej. Takze tematyka

6% S. Walto$ i P. Hofmanski zwracaja uwage, ze pojecie gwarancyjnej funkcji prawa karnego
ewoluowato od skupienia jej na osobie oskarzonego i jego prawach, do zrownania wagi przywigzywanej
do osoby pokrzywdzonego - tak: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. System zarysu., Warszawa
2016, s. 22.

627 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 27/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 90; uchwata
SN z dnia 19 grudnia 2007 r., I KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poza. 87, uchwata SN z dnia 20 marca
2008 r., I KZP 39/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 32; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP
37/08, OSNKW 2009, poz. 28; postanowienie SN z dnia z dnia 1 czerwca 2020 r., II DO 18/20, KZS
2020 nr 6, poz. 32; postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2022 r., I KK 117/22, SIP Legalis nr 2740893.
628 Y. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym.,
Warszawa 2016, s. 20.

629 H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym.,
Warszawa 2016, s. 16.
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aksjologicznych warto$ci lezacych u jej podstaw nie stanowita przedmiotu dyskusji. Jak juz
wczesniej zostalo wskazane, jako uzasadnienie wskazuje si¢, ze prawo nowe jest z istoty
prawem lepszym, zmieniajacym prawo, ktore zmiany wymagato, tzn. nie odpowiadato
zatozonemu celowi albo tez nie odzwierciedlato polityki kryminalnej panstwa. Dalsze
stosowanie prawa dawnego byloby wiec stosowaniem prawa, dla ktorego brak jest juz
legitymacji aksjologicznej. Dla zachowania spojnosci wywodu, przypomnie¢ nalezy, ze reguta
ta doznaje ograniczen poprzez regule petryfikacji wilasciwosci rzeczowej sadu, regule
skutecznosci czynnosci procesowych oraz regute stadiow procesowych. Mimo tego przyjmuje
si¢, zarowno w doktrynie jak 1 orzecznictwie, ze regula ,,chwytania w locie” jest podstawowg
zasada intertemporalng prawa procesowego®C. Nieco odmiennie na powyzsze zapatruje sie
Trybunal Konstytucyjny, ktory idzie w swych rozwazaniach nieco dalej i wskazuje, ze kazda
zmiana przepisOw procesowych niesie zmiany dla intereséw jednostki i jej spraw bedacych w
toku, a okoliczno$é ta przy wyborze ustawy nie moze by¢ pomijana®!. Tym samym reguta lex
nova winna by¢ stosowana tylko w sytuacjach, w ktorych zmiana dyktowana jest waznym
interesem publicznym. TK podkres§la przy tym konieczno$¢ zwazenia na zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i zapewnienia poszanowania uzasadnionych oczekiwan jednostki

ksztalttowanych prawem poprzednio obowigzujacym®?

. Podobnie, w opinii W. Wrdbla
zastosowanie /ex nova winno by¢ oceniane z uwzglednieniem ewentualnego naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego prawa. Wskazuje przy tym ze skala 1
intensywno$¢ naruszenia zalezna bedzie od etapu postgpowania, a takze tego ktorego elementu
procesu zmieniona norma bedzie dotyczy¢®®®. Wyraza przy tym krytyczne zapatrywanie
wzgledem wyrazanego niekiedy przekonania o oczywisto$ci stosowania ustawy nowej do
postepowan rozpoczetych przed jej wejsciem w zycie. W ocenie W. Wrobla ,,proces (karny-

A.M.) jest pewna jednoS$cia — rozpoczety pod rzadami jednego prawa powinien by¢ zakonczony

830 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 147; M.
Lipczynska, Polski proces karny. Tom 1. Zagadnienia ogdlne., Warszawa 1986, s. 33, R. Kmiecik, w:
Proces karny. Czesé ogolna., R. Kmiecik, E. Skretowicz (red), Krakow 2006, s. 47; postanowienie SN
z dnia 30 marca 2017 r., III KK 395/16, OSNKW 2017 nr 6, poz. 36, wyrok SN z dnia 30 marca 2017
r., [IT KK 408/16, SIP Legalis 1618183, uchwata SN z dnia 29 listopada 2016 r.,  KZP 10/16, OSNKW
2016 nr 12, poz. 79; wyrok TK z dnia 18 stycznia 1994 r., K 9/93, OTK 1993, poz. 6, s. 70.

831 Orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8; wyrok TK z dnia 17
grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997, nr 5-6, poz. 71 wyrok z TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98,
OTK 1998, nr 5, poz. 64.

832 Wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59; wyrok TK z dnia 28 kwietnia
1999 1., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73.

833 W. Wrébel, Zasady intertemporalne.. s. 122- 123.
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pod rzadami tego samego prawa, chyba ze istniejg mocne racje dla wprowadzenia wyjatkéw od

tej zasady dla konkretnych zmienionych regulacji prawnych”®34,

3. Dalsze stosowanie prawa dawnego. Regula skutecznos$ci czynnosci procesowych.

Regula petryfikacji wlasciwosci sagdu. Regula stadiow procesowych.

Odstepstwem od omawianej powyzej zasady tempus regit actum jest zasada dalszego
stosowania prawa dawnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, mechanizm temporalny polegajacy
na stosowaniu przepisow dotychczas obowigzujacych, mimo wejécia w zycie nowych, wymaga
umocowania w przepisach wprowadzajacych dany akt prawny, przepisach przejsciowych lub
tez w tresci samego tego aktu®®®. Rozwazania dotyczace aksjologii tego rozwigzania nie zostaty
dotychczas opisane. W literaturze takie rozwigzanie jest co do zasady krytykowane. Glosy
sceptyczne podkreslaja, ze reguta in dubio lex nova nie powinna byc¢ ,.Slepo” stosowana w
kazdym przypadku, lecz zderzana z innymi interesami i warto$ciami, ktorych ochrona w
procesie musi zosta¢ zagwarantowana poprzez dalsze stosowanie ustawy poprzednio
obowigzujacej®®. Mowiac o dalszym stosowaniu prawa dawnego nalezy poswigci¢ chwile
rozwazaniom na temat wskazanych wcze$niej wyjatkéw od reguty bezposredniego dziatania
ustawy nowe;j®3’.

Reguta skuteczno$ci czynnosci procesowych traktowana jest jako sposdéb na
kontynuowanie postgpowania karnego z jednoczesnym uznaniem, Ze czynnosci procesowe
dotychczas dokonane sa skuteczne mimo zmiany prawa w zakresie tychze czynnos$ci. Reguta
ta odnosi si¢ wiec do ,,oceny poprawnosci zdarzen procesowych polegajacych na takim
dziataniu lub zaniechaniu uczestnika procesu, ktoremu prawo karne procesowe nadaje
znaczenia i dla ktérego stwarza okreslone warunki formalne”®®®. Oznacza to, ze pisma
procesowe wnoszone przez strony przed zmiang stanu prawnego, winny by¢ oceniane z
perspektywy przepisow obowigzujacych w chwili ich wnoszenia 1 wywotywa¢ przewidziane

639

dla nich wowczas skutki procesowe®”. U podstaw tej reguly lezy przekonanie o prawidlowosci

834 Ibidem, s. 123, przy czym zalozenie to nie dotyczy to etapu postepowania, ktory juz si¢ zakonczy? i
nie podwaza skutecznosci prawnych czynnosci, ktore na tym etapie byty podejmowane.

8% H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki... s. 23.

83 W. Wrobel, Zasady intertemporalne.. s. 141.

837 Art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).

638 H, Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki... s. 25.

6% A. Matukin — Szumlinska, Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie. Prawo
intertemporalne. w: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia Ogolne.,t.1, cz. 2, P. Hofmanski
(red.), Warszawa 2013, s. 534.
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1 celowosci dokonywanych zmian 1 wyzszej wartosci nowych przepisow, ktore jako lepiej
regulujace poszczegdlne problemu, winny by¢ jak najszybciej stosowane. Trafnie zauwaza sie,
ze regula ta jest silnie zakorzeniona w ochronie zaufania uczestnikdéw postepowania do
obowigzujacych regut jego prowadzenia, a w konsekwencji nalezy przypisa¢ jej znaczenie
samodzielnej zasady intertemporalnej dla prawa karnego procesowego®®. Racje lezace u jej
podstaw pozwalajg na przyjecie, ze skoro poszczegdlne czynnosci procesowe zostaly dokonane
zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w chwili ich dokonywania, to przystuguje im prymat
prawidtowosci. S. Steinborn zwraca uwage, ze powyzsze zalozenie nie ma charakteru
absolutnego, bowiem mogg pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych in concreto racje aksjologiczne i
gwarancyjne lezace u podstaw nowych regulacji wskazuja, ze dotychczasowy sposob
procedowania w tym zakresie jest wadliwy®*!.

Regula ,,chwytania w locie” uzupetniona in dubio lex nova podkres§la przekonanie
ustawodawcy o sluszno$ci przyjetego prymatu prawa nowego. Regula in dubio lex nova
oznacza, ze w sytuacji watpliwosci, czy stosowaé ustawe dotychczasowa, czy nowa, nalezy
stosowa¢ ustawe nowa. Swoistg ochrong dla uczestnikéw toczacych si¢ juz postepowan
karnych maja by¢ wigc reguta dalszego stosowania prawa dawnego w zakresie wtasciwosci
sadu, reguta stadiow procesowych, a takze reguta skutecznosci czynnosci procesowych. Jako
uzasadnienie aksjologiczne owych wylaczen od zasady bezposredniego dziatania prawa
karnego nalezy traktowa¢ ochronge praw uczestnikow trwajacych procesow. Wartosci
aksjologiczne jakie odkodowa¢ mozna z regut intertemporalnych prawa karnego procesowego,
to takze potrzeba respektowania konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zasady zaufania
obywateli do prawa 1 sposobu dzialania organd6w wiladzy publicznej. Odzwierciedlenie tychze
podstaw odnalezé mozna w nakazach formutlowanych do organow prowadzacych
postgpowanie, by kazdorazowo informowac¢ strony procesu o zmianie ich sytuacji procesowej
(W tym praw i obowigzkow), umozliwiajgc im tym samym dostosowanie swoich postapien do
obowiazujacych norm prawnych. Owa zasada lojalno$ci procesowej®*? widoczna jest w regule
stadiow procesowych. Warto wskaza¢, ze cho¢ przy zatozeniu, ze same czynnosci dokonane

zostaly zgodnie z wymogami prawa dawnego, to ocena tych dowodéw dokonywana jest przez

640 W. Wrébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow 2017, s. 145.
641 S, Steinborn, Regufy intertemporalne w prawie karnym procesowym., w: Reguty intertemporalne w
prawie karnym. Pokiosie XV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, J. Majewski (red.) Warszawa

2019, s. 70.
842 M. Mazur, Podstawowe zatozenia nowego kodeksu postepowania karnego., Warszawa 1969, s. 6.
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pryzmat prawa nowego, co moze budzi¢ problemy w zakresie przeprowadzania ich oceny®*.
W ocenie W. Wrobla reguta ta nie stanowi li tylko technicznego sposobu na rozwigzanie
zagadnienia intertemporalnego, ale samodzielng zasad¢ intertemporalng prawa procesowego.
Wydaje si¢, ze istnienie tej reguly zakorzenione jest w zasadzie zaufania uczestnikow
postepowania do obowigzujacych regul procesowych. Zmiana z mocg wsteczng znaczenia
czynno$ci procesowych prowadzitoby do sytuacji, w ktorych nie mozna by moéwi¢ o
przewidywalnos$ci skutkow okre§lonych dziatan.

Reguta perpetuatio fori tj. reguta petrytikacji wiasciwosci sadu to kolejny wyjatek od
zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej. Zgodnie z nig sad wiasciwy wedlug chwili
wszczecia postepowania pozostaje wlasciwy az do ukonczenia rozpoznawania danej sprawy,
niezaleznie od zmian podstaw okreslajacych te wlasciwos¢, ktore zaszty w jego toku®*. Innymi
stowy, w chwili wejscia w zycie nowego prawa, nastepuje petryfikacja wlasciwosci sadu.
Chodzi tu o wlasciwo$¢ rozumiang jako kompetencje¢ do rozpoznawania okreslonej sprawy tj.
o wiasciwos¢ rzeczowa sadu. O wlasciwosci rzeczowej sadu decyduje rodzaj zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa bedacy przedmiotem opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia®®®.
Jako uzasadnienie dla tej reguty wskazuje si¢ stabilno$¢ w orzekaniu sadu, ktory jako wtasciwy
rzeczowo rozpoczat rozpoznawanie sprawy zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili
zainicjowania postgpowania. Racje lezace u tej podstawy to przede wszystkim wzgledy
ekonomiki procesowej 1 efektywnosci postgpowania, poniewaz stabilizuje ona prowadzone
postepowanie — pozwala na jego szybkie i sprawne prowadzenia®®. Rozwigzanie przeciwne
prowadzitoby do koniecznosci rozpoznawania sprawy od poczatku, co negatywnie wptywataby
na dtugos¢ postepowan, lecz bytoby konieczne - w przeciwnym razie postgpowania bytyby
obarczone bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Reguta stadiow procesowych to trzeci z ustawowych wyjatkow od reguly
bezposredniego stosowania ustawy nowej. W doktrynie nazywana jest rdwniez regula
stadialno$ci®’. Przewiduje ona przedtuzenie stosowania ustawy starej w odniesieniu do

postepowan w toku w chwili wejscia w zycie ustawy nowej, az do okreslonego momentu

43 H. Paluszkiewicz, wskazuje ze w takiej sytuacji moze zaistnie¢ konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia dowodéw z uwzglednieniem nowych uwarunkowan formalnych, w sytuacji, gdy nie
mozliwe bedzie dokonanie oceny dowodu uzyskanego w wyniku przeprowadzenia czynno$ci na
podstawie prawa dawnego — H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki, s. 29.

644 Art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
(Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).

645 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1984 r., V KRN 371/84, OSNPG 1985, nr 7, poz. 101; wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 24/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 9.

646 postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 1., I KZP 9/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 85.

847 S, Kalinowski, Polski proces karny., Warszawa 1971, s. 42.
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procesowego. Uzasadnieniem aksjologicznym dla takiego rozwigzania jest zasada zaufania
obywateli do prawa i dzialan organow wtadzy publicznej. W $wietle tej zasady stosowanie
nowych przepisow procesowych nie nastepuje od razu, lecz dopiero od pewnego stadium
postepowania, a zatem adresaci majg czas na zapoznanie si¢ ze zmianami i uksztattowanie na
nowo dalszych krokow procesowych. Najczesciej za taki moment uznaje si¢ zakonczenie
aktualnego stadium procesu i rozpoczgcie nowego, (np. rozpoczecie stadium jurysdykcyjnego

648 _ oznacza to, ze od

tj. wniesienie do sadu aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela
momentu wniesienia skargi do sagdu do jego zakonczenia w danej instancji, czg$¢ nowych
przepisow procesowych nie bedzie miata zastosowania®?®). Takie uksztattowanie wyboru
ustawy pozwala rdwniez zapobiec sytuacjom, w ktorych proces musiatby zostaé w catosci
powtdrzony. Przez wzglad na zasade zaufania obywateli do prawa i organdw wiladzy publicznej
niezasadnym byloby zmienia¢ sytuacj¢ prawng adresatow w trackie trwajacego stadium.
Oczywi$cie, podjecie czynno$ci w postgpowaniu miedzyinstancyjnym oraz rozpatrywanie
sprawy po ewentualnym przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania toczy¢ bedzie si¢ juz
w oparciu o nowe przepisy®.

Przedstawione gtowne reguly intertemporalne wystepujace na gruncie procesu karnego
nie przynosza rozwigzania na kazdy problem migdzyczasowy, jaki mogltby sie pojawic. Dzieje
si¢ tak przez zlozonos$¢ postgpowania karnego oraz nagromadzenie czynno$ci procesowych
wykonywanych przez uczestnikow w toku sprawy. Rozwazajac stosowanie nowej ustawy do
toczacego si¢ juz postepowania, nalezy mie¢ na uwadze ochrong¢ interesow jednostki oraz
zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa. Punktem wyjscia dla analizy
wprowadzanych zmian musi by¢ konstatacja, ze nowe prawo jest zwykle wyrazem przyjecia
przez ustawodawce¢ odmiennej aksjologii niz, ta ktora lezata u podstaw dotychczasowych
rozwigzan proceduralnych. Przyczyna zmiany moze by¢ dazenie do osiagnigecia odmiennych
celow, zmian w koncepcji normatywnej, ale rdwniez usunig¢cie dotychczasowej wadliwej
regulacji. Fakt, Zze ustawodawca zdecydowal si¢ na uchylenie obowigzujacych rozwigzan i

postanowit wprowadzi¢ odmienng regulacje dla okreslonych sytuacji prawnych wskazuje, ze

648 H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki.. s. 34.

649 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nieScisto$¢ autorki, ktora raz wspomina o ,,prawomocnym
zakonczeniu”, za$ w dalszej czesci wydwodu wskazuje na ,,zakoficzeniu postgpowania w danej
instancji”, s. 35.

850 Szerzej o problemach judykatury w zakresie poszczegdlnych zasad intertemporalnych w prawie
karnym procesowym: P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej
procesowej — zarys problematyki, CPKiNP, rok XIV: 2010, z. 1, s. 183 — 204; a takze A. Matukin —
Szumlinska, Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie. Prawo intertemporalne. w: System
prawa karnego procesowego. Zagadnienia Ogolne., t. 1, cz. 2, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s.
485-546.
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negatywnie ocenil dotychczasowo obowigzujgce rozwigzania prawne. Tym samym preferencje

zawsze zyskiwaé bedzie nowe prawo.

4. Aksjologiczne podstawy regul intertemporalnych zawartych w prawie karnym

procesowym

Ustawodawca mimo tworzenia przepisow wprowadzajacych nie wskazywat jakimi
kryteriami kierowat si¢ przy wyborze konkretnych sposobow na poradzenie sobie z kolizjg
norm. Jedynie z zalozenia o racjonalnos$ci ustawodawcy czerpie si¢ zalozenie, ze normy przez
niego stanowione maja odzwierciedlenie aksjologiczne w okre§lonym systemie wartosci
spotecznych. W doktrynie spotyka si¢ poglad, zgodnie z ktérym prawo jest zbiorem ,,wartosci-
celow” okreslonych przez ustawodawce®®!. Z perspektywy procesu karnego wskazuje si¢ na
wymog sprawiedliwosci proceduralnej®®?. Przyjecie takiego paradygmatu implikuje
konieczno$¢ uwzgledniania wartosci jaka jest sprawiedliwos¢, jako podstawy aksjologiczne;j.
Z powyzszym taczy si¢ obowigzek takiego ksztalttowania zmian w prawie, by minimalizowaé
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow — tj. z uwzglednieniem przepisOw
przejSciowych lub stosowaniem odpowiedniego vacatio legis. Cho¢ obowigzek ten nie ma
charakteru bezwzglednego 1 mozliwe jest, z uwagi na wazny interes publiczny, zrezygnowac z
przepisow przejsciowych, to TK wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca powinien da¢ czas
jednostkom na dokonczenie przedsiewzig¢ podjetych w oparciu o przepisy poprzednio

obowigzujace®®

. Na ptaszczyznie stanowienia prawa, podkresla si¢ konieczno$¢ uwzglednienia
zasady zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego prawa, ktora ta zasada wywodzona jest
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Zasada ta nierozerwalnie laczy si¢ z zasada
rzetelnego procesu. Mimo tego, w doktrynie wskazuje si¢, ze prowadzanie niekorzystnych
zmian dla strony procesu nie moze by¢ ograniczane ani tym bardziej wytaczone, lecz takim

zmianom towarzyszy¢ winny odpowiednie mechanizmy ochronne®*.

5. Zasada lex mitior retro agit a prawo karne procesowe

851 K. Patecki, O aksjologicznych zmianach w prawie., w: Zmiany spofeczne a zmiany w prawie.
Aksjologia. Konstytucja. Integracja europejska. L. Leszczynski (red.), Lublin 1999, s. 18.

852 Tak nazwano w orzecznictwie TK sprawo do sprawiedliwej procedury — wyrok TK z dnia 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

833 Orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 1., K 9/92, OTK 1993, poz. 6; wyrok TK z 24 pazdziernika 2000
r., SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256; wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK 2006 nr
4, poz. 42.

65 H. Paluszkiewicz, System... s. 66.
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W doktrynie prawa karnego procesowego prozno szuka¢ rozwazan dotyczacych
mozliwo$ci zastosowania konstrukcji lex mitior retro agit. Kwestia ta byta przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego®® , ktory wskazal, ze w procesie karnym nie jest mozliwe zastosowanie
techniki wyboru prawa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przepisy procesowe normujg prawa i
obowigzki stron procesu, ktorych interesy sa zwykle odmienne. Zmiana przepisu korzystniejsza
z perspektywy jednej ze stron moze by¢ tym samym niekorzystana dla innej. Sam proces karny
ze swej istoty ma by¢ rzetelny i1 sprawiedliwy, a co za tym idzie strony majg mie¢ co do zasady
réwne szanse. Uprzywilejowanie jednej ze stron mozliwoscia dzialania ,,przepiséw
wzgledniejszych” powodowatoby zniweczenie tego celu. Innego zdania jest W. Wrobel, ktory
broni tezy, ze dopuszczalne jest rozszerzenie uprawnien procesowych oskarzonego kosztem
uprawnien pokrzywdzonego, bowiem wzmocnienie pozycji oskarzonego nie niweczy ochrony
pokrzywdzonego. Nadto wskazuje, ze watpliwosci co do dopuszczalno$ci retroaktywnego
stosowania nowych uregulowan procesowych poprawiajacych sytuacje¢ oskarzonego winny by¢
rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego, szczegodlnie gdy nowe przepisy oparte sg na wazkich
zatozeniach aksjologicznych, takich jak rowno$¢®®. W tym kontekscie W. Wrobel postuguje sie
znanym z doktryny prawa karnego argumentem, iz trudno byloby akceptowaé z perspektywy
rownosci, sytuacje, w ktorej w jednym postepowaniu gwarancje procesowe oskarzonego
bytoby wigksze, podczas gdy w drugim postepowaniu, wszczetym wczesniej, gwarancje te
podlegatyby nizszemu standardowi, tylko z uwagi na czas jego wszczgcia. nie sposob zgodzi¢

si¢ ze twierdzeniem W. Wrobla%’

, 1z osadzenie prawa do obrony w gwarancjach
konstytucyjnych, daje podstawe do rozszerzania uprawnien oskarzonego nawet z
ograniczeniem praw pokrzywdzonego. W tym kontekscie nalezy przyjac, ze mozliwo$¢
skorzystania z ustawy wzgledniejszej, nie moze taczy¢ si¢ z pogorszeniem pokrzywdzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada
rownos$ci obywateli wobec prawa nakazuje rowno traktowac obywateli znajdujacych si¢ w tej
samej sytuacji prawnej. Jesliby wiec przyjacé, ze strony procesu sgdowego, wobec ktérych
orzeczenia zostaly wydane w oparciu o inne przepisy procesowe (obowigzujace w réznych
momentach), znajduja si¢ w ,,takiej samej sytuacji prawnej”, to kazdorazowa zmiana przepiséw

postepowania automatycznie godzitaby w konstytucyjng zasad¢ rownosci.

6% Uchwala SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016 nr 12, poz. 79.
8% W. Wrobel, Zasady intertemporalne... s. 156-157, powotywanym argumentem w dyskusji jest fakt,

ze to wlasnie prawo do obrony zyskato konstytucyjng ochrong.
857 Ibidem.
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6. Wnhnioski

Analizujgc obowigzywanie norm prawa karnego procesowego w czasie, nalezy
uwzglednia¢ réznice w sposobie rozwigzywania problemoéw intertemporalnych na gruncie
prawa karnego procesowego i materialnego. Roznice te sg wynikiem réznych mechanizmow
ich powstawania®®®. Na gruncie prawa materialnego problem kolizji norm sprowadza si¢ do
pytania, ktore prawo nalezy zastosowac, jezeli zmiana prawa nastgpila po popeknieniu czynu
zabronionego, ale przed orzekaniem o odpowiedzialnos$ci karnej za ten czyn. W prawie karnym
procesowym problem, ktora z ustaw winna mie¢ zastosowanie zachodzi w sytuacji zmiany
prawa w czasie trwania procesu karnego. Wskazana réznica doprowadzita do odmiennego
definiowania problemu intertemporalnego, a tym samym do odmiennego sposobu jego
rozstrzygania. W prawie karnym procesowym brak jest odpowiednika art. 4 § 1 k.k., ktory w
sposob kompleksowy rozstrzygatby o wyborze ustawy. W sytuacji konfliktu norm, nalezy
kazdorazowo stosowa¢ ustawg obowigzujaca w chwili podejmowania decyzji procesowych
(tempus regit actum). Zasada ta doznaje jednak ograniczen w razie zmiany prawa w czasie
trwania konkretnego procesu. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ dokonczenia postgpowania
wedlug dotychczasowych przepisow. Reguty intertemporalne w prawie karnym procesowym
beda wiec zawsze odzwierciedleniem jednej z dwoch zasad migdzyczasowych —
bezposredniego dzialania prawa nowego albo dalszego stosowania prawa dawnego.
Przyktadem stosowania prawa nowego jest, opisana szerzej we wczesniejszych rozwazaniach,
regulfa ,,chwytania w locie”, wedle ktorej od chwili wej$cia w zycie nowego prawa to wlasnie
to prawo nalezy stosowa¢ we wszystkich sytuacjach, jakie moga nastapi¢ w dalszym toku
postgpowania. Podobnie dziata regula in dubio lex nova, zgodnie z ktéra w razie watpliwosci,
ktore prawo zastosowac, pierwszenstwo otrzymuje prawo nowe. Pewne ograniczenia dla
powyzszych odnalez¢ mozna w regule stadidw procesowych (a punctum temporis), nakazujacej
stosowa¢ dawne prawo az do okreslonego momentu w procesie. Rowniez reguta petryfikacji
wlasciwosci sadu jest przyktadem zasady dalszego stosowania prawa dawnego mimo zmiany
prawa. Wielokrotnie wykorzystywana jest rowniez regula skuteczno$ci czynno$¢ procesowych,

cho¢ akurat w jej przypadku uzasadnienia poszukiwaé nalezy nie w tyle w gwarancjach

858 H. Paluszkiewicz, Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie (prawo intertemporalne),
w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne., Warszawa 2017, s. 31.
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rzetelnego procesu 1 ochrony praw nabytych, ale raczej w checi zapobiegania konieczno$ci
prowadzenia catego procesu od poczatku w przypadku zmiany prawa w trakcie jego trwania.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, a to przez wzglad na zasade szybkosci prowadzenia
postepowania oraz kwestie ekonomiczne.

Odpowiednie uksztaltowanie przepiséw intertemporalnych jest zabiegiem niezwykle
trudnym, gdy spojrzymy na nie przez pryzmat przepiséw intertemporalnych. Kazda zmiana
prawa karnego procesowego niesie za sobg okreslone skutki dla stron procesu, istotne jest wiec
by jej wprowadzenie poprzedzone zostato poglebiong analizg, nie tylko w zakresie
normatywnym, technicznym, ale rowniez aksjologicznym. To ostatnie ma tym wigksze
znaczenie, gdy zmiana prawa taczy si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek. Wymaga
bowiem uzasadnienia dokonania modyfikacji wobec zainteresowanych i usprawiedliwienia
swojego dziatania®®. Dlatego tez, jak wskazuje A. Matukin-Szumlinska przy przyjeciu
okreslonego rozstrzygnigcia intertemporalnego ,nalezy wzig¢ pod uwage zasadno$¢
merytoryczng wprowadzanych zmian oraz zgodno$¢ z zasadami rzetelnej legislacji, a przede
wszystkim skutki prawne, jakie wywola okreslona zmiana w catym systemie prawnym, nie
tylko ze wzgledu na spdjno$¢ z obowigzujacymi juz aktami normatywnymi, ale rowniez z
uwagi na zakres praw i obowigzkow podmiotdéw, ktére znalazly si¢ w sytuacji prawnej
regulowanej co najmniej podwdjnym stanem prawnym”°®°. Dokonana analiza doktryny i
dotychczasowego orzecznictwa jednoznacznie wykazala, ze prézno jest szukaé rozwazan
dotyczacych zasady lex mitior retro agit w prawie karnym procesowym. Problematyka ta nie
byta przedmiotem pogtebionych rozwazan. W. Wréobel w kompleksowej monografii dotyczace;j
zasad intertemporalnych w prawie karnym, poswigca tej tematyce niespetna cztery strony,
wskazujac przy tym, ze brak jest rozwazan na ten temat. Z uwagi na 6w brak trudno jest
przesledzi¢ proces mys$lowy ustawodawcy, ktory nie zdecydowal si¢ na przeniesienie
konstrukcji lex mitior z prawa materialnego do ustawy procesowej. Nie sposdb réwniez
przesledzi¢ argumenty, ktore doprowadzity do takiego stanu rzeczy. W ocenie autorki niniejsze;j

pracy stosowanie zasady lex mitior do przepisow o charakterze procesowym.

69 A. Matukin — Szumlinska, Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie. Prawo
intertemporalne. w: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia Ogolne.,t.1, cz. 2, P. Hofmanski
(red.), Warszawa 2013, s. 547.

%80 Tbidem.
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Zakonczenie

Uzasadnieniem dla podjecia si¢ problemu zasady lex mitior retro agit byta potrzeba
lepszego niz dotychczas osadzenia tejze w zasadach konstytucyjnych, w tym ustalenia, jakie
podstawy aksjologiczne stojg za wstecznym stosowaniem ustawy wzgledniejszej. Praca zostata
podzielona na sze$¢ czgsci, w kazdej z nich analizie poddany zostat inny obszar badawczy. W
rozdziale pierwszym zdekodowana zostata tres¢ zasady panstwa prawnego, w szczegdlnosci
poprzez uwydatnienie wartosci stojgcych u jej podstaw. Zasady dekodowane z klauzuli panstwa
prawnego, w tym zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa, taczaca si¢ z nig zasada pewnosSci prawa, a takze zasada lex retro non agit , stanowia
uzasadnienie dla funkcjonowania w porzadku konstytucyjnym zasady lex severior retro agit, a
wedlug analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy, takze dla funkcjonowania zasady lex
mitior retro agit jako zasady konstytucyjne;.

Analiza dotychczasowych stanowisk doktryny prawa karnego i orzecznictwa, ale
réwniez piSmiennictwa z zakresu teorii prawa, a nawet psychologii pozwolita na ustalenie, ze
prawo, a szczegolnie prawo intertemporalne uwiktane jest w konflikt aksjologiczny. Wykazane
zostalo, Zze tworzenie norm prawnych nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od spolecznie
akceptowanych warto$ci. Ich tre$¢ jest bowiem determinowana poprzez potrzeby czlowieka
zyjacego w spoteczenstwie, ktéry dokonuje postgpien w oparciu o przyjety model moralny i
etyczny. W tym kontek$cie zarysowany zostal problem zmiany normatywnej, ocenianej z
punktu widzenia obywatela. Przeciwwaga do poczynionych rozwazan byta analiza tworzenia
prawa jako wyrazenia woli prawodawcy. Analizujgc kwestie wplywu intencji ustawodawcy
wskazano, ze zmiany prawa powodowane s3 zidentyfikowaniem okreslonego problemu, ktory
ustawodawca chce rozwigza¢. Tworzone normy prawne maja wigc stanowi¢ narze¢dzie dla
realizacji okres$lonego celu. Tym samym projektowane prawo zawsze pozostaje z zwigzku z
racjami, ktore motywowaly ustawodawce do zmian legislacyjnych. W toku analiz dostrzezono,
7ze zmiana prawa tworzona w oderwaniu od warto$ci akceptowanych spolecznie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mimo formalnej zmiany przepiséw nie dojdzie do rzeczywistej
zmiany sposobu dziatania jednostek nalezacych do danej spotecznos$ci. Aby tego unikngé, nowa
norma powinna pozwala¢ na wyodrgbnienie poszczegdlnych przestanek aksjologicznych,
okreslajacych wartos$ci realizowane przez norme. Efektywno$¢ czynionych zmian zalezna jest
bowiem nie tylko od $wiadomosci cztonkow spotecznosci co do prawidlowych postaw
oczekiwanych przez ustawodawce, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, od tego na ile

wizja prawodawcy bedzie zbiezna z wizja obywateli.
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Wobec braku wpisania zasady lex mitior retro agit wprost do Konstytucji RP zasadnie
autorka dysertacji siggneta do ponadustawowych regulacji prawa miedzynarodowego -
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wypracowanego na
tle jej art. 7 orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ktory w art. 15 ust. 1 zd. 3
posiada wprost wyrazong gwarancj¢ wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej. U podstaw
wnioskow zawartych w dysertacji lezy analiza licznych judykatow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ale rowniez wszystkich stanowisk zgtoszonych przez Panstwa-Strony Paktu
co do art. 15 MPPOIP, czego wyraz znajduje si¢ we wskazaniu w tresci pracy, ktore z panstw
ztozylo zastrzezenia i jaki byt ich przedmiot. Majagc na uwadze fakt analizowania w tym
zakresie takze stanowiska Stanéw Zjednoczonych, niniejsza praca wzbogacona zostala o
ustalenia w zakresie uwzgledniania, badz nie, zasady lex mitior retro agit. przez poszczegdlne
stany. Rozdziat po§wigcony w catosci tytutowej zasadzie lex mitior retro agit. pozwolil na
przesledzenie jej wyktadni w aspekcie prawnomi¢dzynarodowym.

W pracy nie zabraklo roéwniez rozwazan dotyczacych intertemporalnej regulacji
kodeksowej. W zakresie art. 4 § 1 k.k. regulacja ta zostala przedstawiona w sposob wlasciwy
dla opracowan o charakterze komentarzowym. Podjete rozwazania dotycza rozumienia pojecia
»Zmiana ustawy” w §wietle regul intertemporalnych, mechanizméw zmiany ustawy, definicji
ustawy dawnej 1 ustawy nowej, a takze pojecia ustawy wzgledniejszej. Ponadto, w pracy
podjeto probe wskazania rozstrzygnig¢ aksjologicznych lezacych u podstaw rzeczonego
przepisu oraz zarysowania modelowych sposobow — zgodnej z zasadami prawidtowej legislacji
techniki legislacyjnej wylaczenia art. 4 § 1 k.k.

Dzigki przeniesieniu dotychczasowych ustalen na kwestie szczegotowe, a dotyczace
nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej w kontekscie instytucji kary facznej, przedawnienia
karalnosci oraz funkcjonowania zasady /ex mitior retro agit w prawie karnym wykonawczym,
praca zyskata doniosto$¢ praktyczng. W zakresie prawa karnego wykonawczego analiza
przeprowadzona zostala na tle warunkowego zawieszenia wykonania kary, co wykazalo
potrzebe zbudowania norm intertemporalnych prawa karnego wykonawczego odrgbnych od
norm intertemporalnych prawa karnego materialnego i procesowego, a to w skutek odmiennego
rozumienia norm prawa karnego wykonawczego na tle norm prawa karnego materialnego oraz
prawa karnego procesowego. Tym samym poddane zostaly krytyce te rozwigzania
intertemporalne zastosowane przez ustawodawce zwyktego, ktore pozostaja w sprzecznosci z

aksjologig demokratycznego panstwa prawnego.
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Rozwazania na temat miejsca zasady lex mitior retro agit w prawie karnym
procesowym, pozwolily na ustalenie znaczenie norm intertemporalnych w postepowaniu
karnym oraz na istot¢ tych norm. Dostrzezono, ze prawo karne procesowe odmiennie pojmuje
kwestie kolizji ustaw w czasie i nadaje jej odmienng doniosto$¢. Przyczyng takiego stanu rzeczy
spetnianie innej funkcji przez przepisy procesowe, wzgledem przepisOw karnomaterialnych,
ktoére w przeciwienstwie do tych pierwszych traktuja funkcje gwarancyjng jako podstawowa
dla prawa karnego materialnego.

Powyzsze rozwazania przeprowadzono wykorzystujac metod¢ formalno-dogmatyczna,
w ramach ktorej positkowano si¢ wykladnig systemowa, funkcjonalng i celowosciowa. W
niniejszej pracy siegano rowniez po metode komparatystyczng. Poczynione analizy zostaty
bowiem oparte na licznych pogladach przedstawicieli polskiej i zagranicznej doktryny prawa
karnego 1 skonfrontowane z wlasnym pogladem na przedmiotowa tematyke. Niemniejsze
znaczenie dla czynionych rozwazan mialo orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Z uwagi na odwotywanie si¢ do rozwigzan
migdzynarodowych, a takze rozwigzan poszczegolnych krajow europejskich w pracy pojawiaja
si¢ liczne odwotania do judykatow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. W kontekscie aksjologicznego wymiaru prawa intertemporalnego

wykorzystano rowniez metode socjologiczna.
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