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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Pietki
pt. ,,Poetyka pomnikow niewolnictwa w USA”

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest praca ciekawa, oryginalna i bez watpienia zastugujaca
na uwage. Autorka pisze, ze jest to pierwsze na gruncie polskim, a nawet Swiatowym,
opracowanie dotyczace pomnikdéw niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych, co juz samo w
sobie sprawia, ze warto bgdzie ja opublikowaé. Oceniam te prace zdecydowanie pozytywnie,
cO nie znaczy, Ze nie mam tez pytain i uwag polemiczaych czy krytycznych, ktére beda sie
pojawialy w trakcie jej omawiania.

Konstrukeja pracy

Dysertacja ma konstrukcje zwodnicza, rownoczesnie prosty i meandryczng. Prosta, bo sklada
si¢ z wprowadzenia, w ktérym Autorka zakreéla ramy teoretyczne i konstrukcyjne pracy, a
nastepnie z czierech rozdzialdw, ktére omawiaja, jak zapowiada, poszczegdlne case’y. De facto
logika wyodrgbnienia rozdzialéw jest nieco bardziej zlozona. Po pierwsze organizuja ja
rzeczywiscie przyklady pomnikéw czy komplekséw komemoratywnych: sa to w pierwszym
rozdziale Slavery Memorial w Providence, w Rhode Island (Uniwersytet Browna) i
kontekstowo budapesztanski pomnik Buty; w drugim popiersie Cudjo Kossoli Lewisa w
Africatown w Alabamie, The Ark of Return: The Permanent Memorial at the United Nations in
Honour of the Victims of Slavery and the Transatlantic Slave Trade i African Burial Ground
National Monument, oba w Nowym Jorku oraz kontekstowo Doors of No Return na wyspie
Gorée u wybrzezy Senegalu; w trzecim From Absence to Presence: Commemorative to
Enslaved Peoples of Southern Maryland; za$ w czwartym The National Memorial for Peace
and Justice (inaczej The National Lynching Memorial) w Montgomery w Alabamie, dla ktérego
kontekstem jest Pomnik Pomordowanych Zydow Europy w Berlinie. To porzadek
analizowanych dziel. Drugim jest porzadek upamigtnianych zbrodni na wspélnocie Czarnych.
W plerwszym rozdziale jest nig handel transoceaniczny i budowanic na. nim sukcesu
ckonomicznego kraju, poszczegdlnych handlarzy, ale tez uniwersytetow. W drugim mamy do
czynienia ze zbrodnig wyrwania ludzi z ich $wiata spolecznego, pozbawienie zakorzenienia i
odebranie tozsamosci. W trzecim Autorka opisuje odczlowieczenie i reifikacje (animalizacje)
ludzi na plantacjach, miedzy innymi farmy rozplodowe, zas w czwartym przemoc fizyczna, w
tym przede wszystkim jej kulminacje, czyli lincze. To waine, bo w przedstawionych analizach




bardzo duzg role odgrywa glgbokie ukontekstowienie analizowanych pomnikéw, zakorzenienie
ich w historii i w przestrzeni, w jakiej sie owa historia rozgrywala.

Trzeci porzadek, to porzadek chwytdw stylistycznych, czy sposobow kreacji miejsc pamieci. [
tak, w pierwszym rozdziale mamy negatywna hiperbolg performatywna, w drugim sakralizacje,
w trzecim pomnik-palimpsest i koncepcje¢ powidoku, a w czwartym pomnik somaestetyczny i
ideg uciele$nienia pamigei. Autorka zauwaza tez, ze trzy z nich — I, Il i IV mdwia o
nieobecnosci, zas I jest od nich pod tym wzgledem odmienny, jako ze skupia si¢ na sakralizacji
(s. 241-243). Tymeczasem mozna uznaé, ze i on dotyczy nicobecnoéci — przedstawiony na
popiersiu Kossola zostaje zsakralizowany wiasnie dlatego, ze znikngli — w duzej mierze
fizycznie, umierajgc w drodze — jego towarzysze ze statku Sally i innych statkéw
niewolniczych, wige on musi zastapi¢ nicobecnych. Podobnie zapomniany i ponownie odkryty
cmentarz na Dolnym Manhattanie to przykiad niejako $mierci po$miertnej, znikniecia i ludzi, i
ich grobdw. Sakralizacja jest tu nobilitacjg nieobecnych. Idac tokiem rozumowania Autorki z
innych rozdzialéw, widzac Kossolg tym bardziej uswiadamiamy sobie, ilu nie widzimy, figura
tréjcy z Arki Powrotu réwniez méwi w istocie o niewidzialnych thumach.

Pisalam jednak, ze prostota konstrukeyjna pracy jest ztudna. Bo w gruncie rzeczy mamy do
czynienia z rodzajem palimpsestu, w ktérym przeplatajg si¢ rzeczowy opis materialnosci
pomnikdw, subiektywne 1 emocjonalne impresje zwigzane z ich odbiorem, male eseje
historyczne dotyczgce miejsc, postaci i wydarzen, czy wreszcie glcbokie rozwazania
metodologiczne, teoretyczne, a czasem i filozoficzne (np. rozwazania o istocie braku i
nieobecnosci, s. 22-24). Moze to wywolywa¢ w czytelniku odczucie zagubienia i chaosu,
jednak widze w tym celowy zamyst Autorki, by tym wyrazniej ukazaé zlozonosé badanej
materii i trudnosei z odkrywaniem kolejnych warstw znaczeniowych omawianych upamietnien,
ktore rozpigte sg miedzy materialng dostownoscia a filozoficzng metaforg. Niemniej
przydatoby si¢ tu pewne wsparcie czytelnika. Dobrym pomystem sa podsumowania na koncu
rozdzialéw (w przypadku rozdz. IV nazwane konkluzjami), brak go jednak w rozdz. . Brak tez
wyszczegblnienia w spisie tresci poszczegéloych podrozdzialow, co byloby pomocne w
lekturze, a przy tym pozwolilo lepiej dostrzec literacki walor ich tytuldw, ktéry bardzo
doceniam.

Cel i zaloZenia pracy

Glowny cel pracy zostal sformutowany jasno juz na poczatku wstepu, gdzie Autorka pisze:
~Celem niniejsze] rozprawy jest okre$lenie poetyki wybranych pomnikéw niewolnictwa w
USA w relacji z miejscem, w ktdrym je ustanowiono, i opracowanie nowych
interdyscyplinarnych kategorii i pojec, ktore bedzie mozna zastosowaé w innych dyscyplinach
humanistycznych do badania tekstow kultury tworzonych w réznych dziedzinach sztuki i o
zroznicowanym stopniu skomplikowania pod wzgledem semiotycznym. Poprzez analize
struktury pomnikéw w kontekscie wydarzen historycznych zwiazanych z jego lokalizacja
scharakteryzuje srodki artystyczne wykorzystane w celu przekazania pamieci o niewolnictwie
oraz zbadam retoryke percepcii tych dziel, by okresli¢ projektowana przez ich kompozycje
relacje miedzy odbiorea a historia” (s. 1). Mamy tu zatem opis i analize konkretnego zjawiska
kulturowego — upamigtnien niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych i ich poetyki — oraz




rozwazania o charakterze metodologicznym. ,,Metodologia — i taka réwniez idea przy$wieca
niniejszej pracy — sama staje sig czescia tego, co jest badane i odkrywane w trakcie analizy™,
deklaruje Autorka (s. 2).

Metodologicznym punktem wyjscia jest tu teoria literatury, stgd przywolywanie takich
badaczek i badaczy jak Brygida Pawlowska-Jadrzyk, Ewa Szczesna, Janusz Stawiniski, Stefania
Skwarczyniska (pojecie przemilczenia), Roman Ingarden (teoria dziela literackiego), Gérard
Genette (zestawiony ciekawie z teorig widzenia Wiadystawa Strzeminskiego) — ich koncepcije
Autorka przenosi na pole analizy wizualnej, co niewatpliwie stanowi nowatorstwo
metodologiczne rozprawy. Bardzo wazna dla pracy orientacja, teoretyczna jest semiotyka,
zwiaszcza w wydaniu Borysa Uspienskiego, ale obok niej pojawia si¢ mozaika koncepciji i
pojec, jak somaestetyka Richarda Shustermana, metaforologia Hansa Blumenberga,
przebudzenie traumatyczne Cathy Caruth. Autorka deklaruje eklektyzm metodologiczny — by
go dostrzec wystarczy spojrze¢ na konstelacje przywolywanych przez nia nazwisk: teoretyczka
1 krytyczka kultury, a zarazem artystka wizualna Mieke Bal, architekt Andrew Shanken, badacz
Holocaustu James E. Young, narratywista i historiograf Frank Ankersmit czy Pierre Nora,
tworca pojecia ,migjsca pamigci”.

Autorka wykazuje si¢ tez duza erudycja ogoélna, jako kontekst i ilustracje swoich koncepcji
przywotluje liczne teksty kultury z wielu rejestréw, od uznanej klasyki po kulture popularna.
Mamy tu odwotania do Czekajgc na Godota i do Kill Billa (s. 25), do malarstwa Rene
Magritte’a, filméw Chaplina i Czlowieka bez wiasciwosci Roberta Musila (s. 26), zabytkéw
sztuki 1 architektury, jak Zfozenie do grobu Caravaggia i Przemienienie Pariskie Rafaela Santiego
(s. 102) czy Kosciot Swiatta Tadao Andd w Osace (s. 28), pojawia si¢ klasyczne dzieto literatury
Jjakim jest Portref Doriana Greya (s. 162) 1 podrézmicza powiesé dla mlodego czytelnika Tour
de la France par deux enfanis Augustine’a Fouillée (s. 40).

Jednym z gléwnych zalozefl pracy jest pordwnywalnos¢ zbrodni popeinianych przez Biatych
wobec Czamych na terenie Ameryki Péinocnej i jeszcze wezesniej, w trakcie handlu
transatlantyckiego, do Holocaustu — poréwnywalnosé¢ jako przyktadéw zbrodni przeciw
ludzkosci i zarazem traumy spolecznej, ale tez poréwnywalnosé zwigzanych z nimi procesé6w
pamiegtania, wypierania i upamigtniania. Jest to zatozenie, z ktérym sie zgadzam, ale ma ono
tez niekorzystne konsekwencje w pracy. Po pierwsze przydaloby si¢ udcislenie, czy mamy tu
do czynienla po prostu z podobienstwem i paralelnodcia, c¢zy sposoby upamigtniania
Holocaustu ustalily, zdaniem Autorki, kanon praktyk komemoratywnych réwniez dla innych
wydarzen traumatycznych 1 ludobdjczych. Autorka wskazuje na to drugie piszac: ,,Sztuka
niewolnictwa w kwestil przekazywania traumatycznego do$wiadczenia zniewolonych
Czarnych Amerykanow 1 uobecniania ich w oficjalnym dyskursie historycznym niewatpliwie
czerpie z rozwiazan estetycznych sztuki Holocaustu, ktéra dekady przed tym, jak zaczetly
powstawa¢ pomniki niewolnictwa w USA, mierzyla sie z przywracaniem pamigei w miejscach
publicznych o pomordowanych zydowskich mieszkancach europejskich miast” (s. 56), ale
chciatabym sig¢ dowiedzie¢ o tym wiccej, na przyktad czy autorzy omawianych pomnikéw
mowill wprost o takich inspiracjach. Pojawia sie tez niejasnos$é, czy Autorka widzi jakies
swoiste cechy upamietnien niewolnictwa, w tym czy wytworzyly one wlasny jezyk, czy tez sg
tylko przeksztatceniem. holocaustowych wzorcow.




Rodzi to réwniez pytanie o upamigtnienia innych takich wydarzed — co z wizualnymi
narracjami pamigci o rzezi Ormian, o ludobdjstwach wojny w bylej Jugostawii, czy z bliskiego
nam podworka rzezi wotynskiej lub ukrainskiego Gtodomoru, Czy mamy tu analogie? Byloby
micjsce na krétkie dopowiedzenie tego w zakoniczeniu, gdy Autorka pisze o wydarzeniach
Hniszczacych wszelki sens” (s. 238).

Uderzajgca jest tez nierdwnowaga miedzy iloscia miejsca, jakie poswieca Autorka pomnikom
z Budapesztu 1 Berlina wobec stosunkowo lakonicznego potraktowania senegalskiego pomnika
Doors of No Return (s. 94). Te¢ nieréwnowage mozna odebraé jako gest nieswiadomie
kolonizacyjny, przyznanie prymatu praktykom Bialych, a niedowartos$ciowanie aktywnosci
Senegalczykéw — a przecieZ nie o to chyba Autorce chodzito.

Ramy czasowe pracy sg jasno dookreslone i uzasadnione — analizie podlegajg pomniki powstate
w XXI wieku, jako ze przedtem powstajace upamigtnienia mialy charakter ,,pomnikéw chwaty”
— przedstawiaty bohaterdw ruchu abolicjonistycznego i ruchu na rzecz praw obywatelskich czy
Afroamerykanow, ktdrzy wslawili si¢ w trakcie konfliktéw zbrojnych (s. 14).

Praca z analizowanym materialem

Znaczng czg$¢ pracy stanowi analiza pomnikdéw, warto zatem przyjrze¢ si¢ warsztatowi
Autorki. Pisze ona: ,Punkt wyjscia analizy stanowia: opis danego dziela zawierajacy
podstawowe dane, jak tytul pomnika, autor, rok, material, wymiary etc., geneza i okolicznosci
powstania pomnika oraz historia zwigzana z jego lokalizacja. Nastepnie badam kompozycje
danego tekstu architektoniczno-rzezbiarskiego, relacje miedzy poszczegélnymi jego
clementami oraz retoryke percepcji narzucana przez jego strukture odbiorcy” (s. 3).
Szczegdlowe] egzegezie zostaje poddana symboliczna warstwa pomnikéw, ich forma, ksztalt,
materia. Mgr Aleksandra Pietka jest w tym bardzo wnikliwa i uwazna, widaé¢ wyczulenie na
szczegoll, jak na przyktad w takim fragmencie: ,,granit z Zimbabwe jest waznym elementem
afrykanskiej plyty tektonicznej, co uwypukla — rowniez poprzez zastosowanie kontrastu barw
— wagg elementu afrykanskiego w pomniku” (s. 104). O wyobrazni antropologicznej Autorki
moze tez $wiadezy¢ fragment poswigeony symboliczno-statusowej roli porcelany (s. 186-187).

W analizie poszczegdlnych upamiginien bardzo duza role odgrywa, jak juz pisatam, osadzenie
ich w przestrzeni i historii. Trzeba tu podkreslié, ze w zwiazku z tym rozprawa, obok zadan,
Jakic wprost stawia sobie jej Autorka, ma tez bardzo istotny walor pracy historyczno-
etnograficznej, czy z zakresu historii kultury. Jest w niej wiele frapujacych i mato zanych
polskiemu czytelnikowi faktow, pojawiajg sie zajmujace passusy dotyczgce zdarzen i procesow,
takich jak historia Eseka Hopkinsa i statku Sally (s. 32-34) czy cmentarza Czarnych na Dolnym
Manhattanie (s. 111-112), opis powiazan migdzy uniwersytetami a niewolnictwem (podrozdz.
Heban 1 bluszcz, s. 36-39), poruszajace obrazy masakry w Tulusie (s. 110) i linczu Jessie’go
Washingtona (5. 213-214). Dowiadujemy sie, kim byli strzatokrzyzowey (s. 58-59), jak
wygladal udziat Czarnych w walkach z rdzenna ludnoscig Ameryki Pénocnej, szezegolnie na
terenach Nowego Amsterdamu przemianowanego péZniej na Nowy Jork (s. 112-116), czytamy
o plantacjach tytonin w Marylandzie (s. 144-146) czy o farmach rozptodowych, prowadzonych
przez wilascicieli niewolnikéw (151-153). To kolejny powdd, by po jeszcze lepszym
dopracowaniu wyda¢ ja drukiem. Ale naklada to tez na Autorke dodatkowe obowiazki. Dobrze




byloby na przyklad zrezygnowaé lub przynajmniej dgraniczy¢ cytowanie Wikipedii, a nawet
Encyclopedia Britannica na rzecz bardziej wnikliwych opracowan. Samo w sobie powolywanie
si¢ na takie zrédta w przypadku watkéw pobocznych pracy wydaje mi sie dopuszczalna
praktyka, jednak z uwagi na przyszlych czytelnikéw wzmocnitabym merytorycznie takze
dygresje.

Dotyczy to miedzy innymi tredci afrykanistycznych. 1 tak na przyktad Autorka pisze, ze
Dahome;j to .. krélestwo w Afryce Zachodniej, potoZzone na terenie potudniowego Beninu, ktore
istniato od ok. 1600 roku do poczatku wieku XX” (s. 70, przyp. 8). To prawda, ale warto bytoby
doda¢ jednak, ze nim ziemie te uzyskaly ponownie niezaleznosé¢ w roku 1975 jako Benin,
nazwa Dahomej funkcjonowata nadal w odniesieniu do kolonii francuskiej (Dahomej Francuski
1904-1958), ktéra oglosita niepodleglosé w 1938 (uznang w 1960) i nastepnie do 1975 roku
funkcjonowata pod nazwa Republika Dahomeju.

Mam $wiadomos¢, ze w powyzszych uwagach traktuje historig na sposéb pozytywistyczny,
jako opowies¢ o minionych wydarzeniach, podczas gdy podejscie Autorki jest inne.
Przywolywanie przez nig przeszlych wydarzen stuzy w istocie méwieniu o wspdlczesnosci, jak
pisze, ,historia jawi si¢ nie jako zamknigty zbi6r faktow dawno minionych, lecz cos$, co dzieje
si¢ tu 1 teraz, caly czas” (s. 9). Co wiecej, interesuje ja nie tyle prawda historyczna, co sens
historii, a ten wigZe si¢ z kreowaniem terazniejszosci 1 przysziosci (s. 8-9). Za Borysem
Uspienskim Autorka traktuje historie ,.jako swego rodzaju tekst narracyjny [...] pomnik zas to
medium, ktére czyni z nas wirtualnych odbiorcow owego tekstu-sekwencji zdarzen™” (s. 10).
Odbiér, ktory ja szczegdlnie interesuje, to odbidr zaréwno intelektualny, jak 1 wielozmystowy,
silnie angazujacy cielesnosé. Widad to w przypadku réznych, wyodrebnionych w pracy, typéw
pomnikéw. I tak na przyklad ,,pomnik performatywny to typ pomnika, ktéry poprzez swojg
strukture i kompozycje angazuje odbiorce intelektualnie 1 somatycznie, wymuszajge okreslong
reakcje emocjonalng” (s. 65). W analizie istotna jest ,,rola »$wiadomego ciala« w procesie
konkretyzacii dzieta 1 formowania symbolicznych znaczen konotowanych przez jego forme™
(s. 19) oraz to, ,,jak poprzez cialo i ruch w przestrzeni doswiadczenie historyczne aktualizuje
sie w naszym, estetycznym” (s. 19). Takie podejscie jest jak najbardziei uprawnione, co wigcej,
pozwala poglebi¢ interpretacje pomnikéw tak szczegdlnych, jak pomniki probujace daé wyraz
traumiie, ,,przeciwstawi¢ si¢ [jej] niekomunikatywnosci”, ,,upamietni¢ do$wiadczenie, ktorego
nie ma”, mowige stowami Autorki (s. 7). Kieruje to jednak ku interpretacji budowanej poprzez
doswiadczenie wraz z jego subiektywnoscia, emocjonalnoscia i nachyleniem etycznym.
»Dlatego analizy traumatycznych wydarzen historyczoych oparte na socjologii, psychologii,
naukach polityeznych i historycznych sa niewystarczajgce, poniewaz ze swej natury
wydarzenia te nie podlegajg procesom, ktérych celem jest nadanie im obiektywnego sensu
dziejowego. Fakty historvezne ulegaja zmianie (czasem wymazaniu), w zaleznoécei od tego, jaki
np. jest oficjalny dyskurs narzucany przez wladze. Ale cierpienie pozostaje niezmienne —
istniejg rézne wersje historii, nie ma réznych wersji cierpienia” {s. 7), czytamy.

Otwiera to pytanie o rozumienie obiektywnodci, z jakim mamy do czynienia w recenzowanej
dysertacji. W powyzszym cytacie mowa o ,.obiektywnym sensie dziejowym”, od ktdrego
Autorka wydaje si¢ dystansowal. Tymczasem wczesniej, opisujgc swoja metode dobierania
teorii do konkretnego analizowanego obiektu, a nie apriorycznego wyboru koncepcji




teoretycznych, nazywa jg ,.najbardziej obiektywna” (s. 4), co czyni z obiektywizmu zalete. W
jeszcze innym miejscu dyskutuje problem relacji miedzy perspektywa etyczna a
obiektywizmem, piszac: ,,Co prawda, wprowadzenie aspektu etycznego do jakichkolwiek
badar nad historia i sztukg stwarza niebezpieczefistwo nieobiektywizmu, jednak zastosowanie
wielosci punktow widzenia w méwieniu o historii, pozycjonowanie odbiorcy w kazdym z nich
(sprawcy, ofiary, postronnego obserwatora), oraz wykorzystanie interaktywnych figur
tekstowych pozwala nie tylko uniknaé tego niebezpieczeristwa, lecz takze umozliwia wlaczenie
si¢ w t¢ opowiadang/odtwarzang przez monument histori¢” (s. 68). Tu znéw obiektywizm jawi
si¢ jako zaleta, a jego brak stanowi potencjalne zagrozenie. '

Odnoszac si¢ do ostatniego z przytoczonych wyzej cytatéw nie moge nie dopomnieé si¢ 0
uwzglednienie wprowadzonego przez Floriana Znanieckiego pojecia ,,wspdlczynnik
humanistyczny”. Sformulowanie o koniecznosci uwzglednienia wielosci punktéw widzenia
brzmi wrecz jak parafraza wypowiedzi tego badacza. Z kolei we wstepie pojawia sig fraza”
»~zwrocenie si¢ ku wewnetrznemu punktowi widzenia samych uczestnikdow procesu
historycznego”, pochodzaca od Borysa Uspienskiego, ale to znéw wsp6tbrzmi ze Znanieckim.
Jesli podejscie Autorki jest tu rzeczywiscie zbiezne z koncepcija tego socjologa, powinien on
zostaé przywotany. Jesli nie — tym bardziej, by wykaza¢ roznice stanowisk. W ogéle klimat
wspdlny socjologii rozumiejacej Znanieckiego i niemieckiej socjologii antypozytywistycznej
wydaje mi sig bliski orientacji Autorki, do czego przejdg pdzniej.

Wracajac jednak do kwestii obiektywizmu i subiektywizmu osoby badajacej — jak Autorka
rozumie te podejscia w analizie przedmiotu tak szczegdlnego jak sposoby upamietniania
traumy? I jak si¢ ma do nich podejscie intuicyjne, przywotane w podsumowaniu dysertacji:
»Przedstawienie historii jako przedmiotu wzniostego popycha w strong podejscia intuicyjnego
1 korzystania bardziej z »czucia i wiary« — jakby to ujal nasz wieszcz narodowy — niz »medrca
szkietka i oka«” (s. 236)7

Pytania o perspektywe Autorki

Jak zauwaza Kirsten Hastrup w Drodze do antropologii, obserwacja nigdy nie jest neutralna,
spojrzenie zawsze kierowane jest z konkretnego punktu widzenia. Charakter recenzowanej
pracy 1 wybory jej Autorki sprawiaja, ze dobrze bytoby doprecvzowaé Jej osadzenie. Mam tu
na mysli zardwno kwestie praktyczne, jak i bardziej filozoficzno-metodologiczne.

Jesli chodzi o te pierwsze, brakuje mi jasnego wskazania, czy Autorka odwiedzita osobiscie
opisywane miejsca. Jest to wazne ze wzgledu na zalozenia, jakie przyjefa — skoro pomnik
rozumiany jest jako wydarzenie 1 do§wiadczenie, to jego analiza powinna zawieraé tez element
osobistego przezycia, o czym byla mowa wyzej. Tymczasem pozycja Autorki nie zostata w tej
kwestii doprecyzowana. Taka informacja wydaje mi sie¢ istotna réwniez ze wzgledu na styl,
jakim postuguje sig¢ Autorka w niektorych fragmentach tekstu: bardzo osobisty 1 subiekiywny,
wykorzystujacy pierwsza osobe liczby mnogiej, jak na przyktad: ,,Wechodzac w te arke-kaplice,
czujemy ciezar winy, wychodzac zas — pewna lekkos¢, cheiatoby sie rzec, wyzwolenia z
grzechu” (s. 105). Co stoi za tym chwytem retorycznym? Osobiste doswiadczenie Autorki
ekstrapolowane na innych odbiorcéw Arki Powrotu? Czy moze préba odtworzenia mozliwych
przezy¢ na podstawle opisdw tego monumentu? I jak pogodzié te narracje z bardzo silnie




obiektywizujacymi sformulowaniami z podsumowania pracy, jak na przyklad: ,Badajac
sposoby figuracji nieobecnosci ofiar w pomnikach niewolnictwa [...] wyodrgbniono dwa typy
hiperbol w sztukach wizualnych” (s. 241)?

Gdy mowa o odtwarzaniu przezy¢, warto zatrzymaé si¢ nad podjeta przez Autorke préba
dotarcia do istoty niewolnictwa. Powoluje sic ona na swoje studia narracji dawnych
niewolnikéw i materiatéw o nich, ktére podjeta, by zrozumieé, czym bylo bycie niewolnikiem.
» Wszystkie powyzsze materialy pozwolily mi zrozumieé »od wewnatrz« istote doswiadczenia
zniewolonego czlowieka, pozbawionego statusu podmiotowego 1 zdolnosci do
samostanowienia — do§wiadczenia i cierpienia z nim zwigzanego, dla ktérych rozpatrywane
przez muie dziela poszukujg artystycznych srodkéw wyrazu” (s. 17). Widzg tu bardzo wazny
gest badaczki — cho¢ nie nazywa tego w ten sposéb, w istocie mamy tu do czynienia z probg
dokonania fenomenologicznego epoché, a zarazem z rodzajem przezycia odtwérczego w
rozumieniu Wilhelma Diltheya. Jestem ciekawa, co ona sama sgdzi 0 wpisaniu jej w te tradycje.

Mam tez pytanie o przyjmowanie perspektywy emic badz etic w odniesieniu do konkretnych
fragmentéw tekstu. Omawiajac Arke Powrotu Autorka pisze: ,,Z jej [figury] oczu wyplywa
woda trafiajaca do dwoch tréjkatnych zbiornikéw — trzeciego elementu, nakierowanego na
przysztosé, ktéremu towarzysza stowa: »Lest we forget« (»Abysmy nie zapomnieli)
wzywajace do modlitwy za miliony ofiar tej niewyobrazalnej zbrodni przeciwko ludzko$ci” (s.
98). Czy wezwanie do modlitwy zostato jako§ wpisane Jednoznacznie jako ,,oficjalna”
interpretacja napisu ,,Aby$my nie zapomnieli” zaplanowana przez Rodney’a Leona femic), czy
to interpretacja Autorki (etic)?

Jeszcze wyrazniej to pytanie pojawia sie przy opisie odrzucania nowo przybylych Czarnych
przez tych, ktdrzy przybyli wezesniej. W pracy czytamy: ,Nowo przybyli z Afryki byli
odrzuceni przez migjscowych niewolnikéw, poniewaz byli ucielesnieniem doswiadczenia catej
Diaspory Afrykanskiej w Ameryce, o ktérym nie chciano pamigtaé 1 ktére budzilo wstyd,
rozpacz, lek czy po prostu bol. Skaryfikacje przybyszy z Afiyki, ich tatuaze, dialekty, jak 1 sama
ich obecnos¢ byly powtdrzeniem traumy przodkéw — powtdrzeniem odebrania wolnosei,
przymusowe] migracji oraz komodyfikacji. Ich obecno$é przypominata Czarnym urodzonym
w Ameryce, Ze pochodza od czfowieka wolnego, ktérego ponizono, sprzedajac go jak towar,
przez pokolenia traktujac jak prywatng wlasno$é. Bolesna pamieé o wlasnym cztowieczefistwie
byla dla nich nie do zniesienia™ (s. 80). To bardzo mocne stwierdzenia, zwlaszcza ze mozna
byloby zadawac sobie pytanie o inne, bardziej trywialne przyczyny, jak na przyklad brak
wspélnego jezyka. Czy zatem Autorka powoluje sie na jakies zrodia pochodzace od samych
niewolnikow (emic), czy buduje wiasng interpretacje tej sytuacji (etic)?

Strona jezykowa i redakceyjna pracy

Praca napisana jest poprawnie, potoczystym jezykiem, z cickawa metaforyka i chwytami
retorycznymi. Na uwage zashuguja kunsztowne tytuly podrozdzialdw. Zawiera tez literéwki i
potknigcia stylistyczne, ktérych czesé przywoluj¢ ponizej, nie po to jednak, by pictnowaé
Autorke, lecz by pomée jej przy redagowaniu wersji do publikacji, bo jak podkreslam, praca
absolutnie powinna zostaé opublikowana.




Literéwki, potkniecia gramatyczne. stylistyczne itp.

s. 1 ,,Poprzez analize struktury pomnik.éw w kontekscie wydarzen historycznych zwigzanych
z jego lokalizacjg” — powinno by¢ ,,Poprzez analiz¢ struktury pomnikéw w kontekscie
wydarzen historycznych zwiazanych z ich lokalizacjg”

s. 13 ,,The Ark of No Return:” - powinno by¢ ,, The Ark of Return:”
s. 18 ,.,The Ark of No Return:” — powinno byé ,,The Ark of Return:”

s. 32, jakiekolwiek wzmianka o Sally” — powinno by¢ , jakakolwiek wzmianka o Sally” lub
-Jakiekolwiek wzmianki o Sally”

s. 33 ,,udawat si¢ do wodza plemiona” — powinno by¢ ,,udawat si¢ do wodza plemienia”
s. 47 ,.raport Browa” — powinno by¢ ,.raport Browna”

s. 49 ,,0stabia moralng relacje na to, co jest ukazywane” — powinno by¢ , 0slabia moralng
reakcje na to, co jest ukazywane”

s. 49 ,,Czy nieobecna w rzezbie Puryeara postaé to nalezacy do Henry’ego Pageta Pero, 62-
latka pracujacego przy budowie University Hall?” — powinno by¢ ,,Czy nieobecna w rzezbie
Puryeara postaé to nalezacy do Henry’ego Pageta Pero, 62-latek pracujacy przy budowie
University Hall?” '

s. 49 ,,10-letina Priscilla” — powinno byé ,,10-letnia Priscilla”

s. 65 ,,Pomnik performatywny wykorzystuje indywidualng pamigé emocjonalng
umozliwiajaca odtworzenie w nas miejsce, czas i wydarzenia” — powinno byé ,,Pomnik
performatywny wykorzystuje indywidualng pamig¢ emocjonalng umozliwiajaca odtworzenie
W nas miejsca, czasu i wydarzen”

s. 67 ,,dokowanymi w nich aktami zbrodni” — powinno by¢ ,.dokonywanymi w nich aktami
zbrodm™

5. 70 ,.kolejnymi skrawkami historii swojego zycia, zapisywanych przez nig” — powinno by¢
»Kolejnymi skrawkami historii swojego zycia, zapisywanymi przez nig”

s. 71 ,,ocalatych Kossoli, »Kéhounco [...], Arzumy, muiu&manki Z Péinocy oraz tuziny ich
towarzyszy«” — powinno by¢ ,,ocalatych Kossoli, »Kéhounco [...], Arzumy, muzulmanki z
Pétnocy oraz tuzinéw ich towarzyszy«”

5. 75 ,,Dahomenianie” — powinno by¢ ,,Dahomejczycy”
s. 77 ,,Clotlidy” — powinno by¢ ,,Clotildy”

s. 81 ,,biatej biedocie amerykanskiej, ktéra nie posiadata niewolnikéw, sam fakt urodzenia si¢
biatym dawat poczucie bycia lepszym od wszystkich Czarnych, wolnych i niewolnych” —
powinno by¢, zgodnie z pisownig przyjets przez Autorkg, ,.biatej biedocie amerykanskiej,
ktdra nie posiadala niewolnikéw, sam fakt urodzenia si¢ Bialym dawal poczucie bycia
lepszym od wszystkich Czarnych, wolnych i niewolnych”



s. 85 ,jako zakrystian” - powinno by¢ ,jako zakrystianin®
s. 85 ,,Progresywnej Ligii Africatown™ — powinno by¢ ,,Progresywnej Ligi Africatown”

s. 89 ,,Popiersie Cudjo, niczym postaé literacka w utworze, znaczy dopiero w catosci
przestrzeni, w ktérej je umieszczono — nie tylko dziedzifica kosciota, ale calego Africatown —
oraz na tle przypisanych jej przez artystke wlasnoéci (kadrowanie, materiat, wybér zdjecia-
pierwowzoru)” — powinno by¢ ,,Popiersie Cudjo, niczym posta¢ literacka w utworze, znaczy
dopiero w catosci przestrzeni, w ktérej je umieszezono — nie tylko dziedzifica kosciola, ale
catego Africatown — oraz na tle przypisanych mu przez artystke wlasnosci (kadrowanie,
material, wybdr zdjecia-pierwowzoru)”

5. 98 ,.zamknigte s w statku jakoby podrézujgcym przez te trzy wymiary czasowe” —
powinno by¢ ,,zamknigte s3 w statku jak gdyby podrozuj acym przez te trzy wymiary
czasowe”, bo ,jakoby™ to forma wyrazajaca powstpiewanie

s. 101 ,,wymiar niemal Boski” — powinno byé »Wwymiar niemal boski”

s. 101 ,,U dziele” — powinno by¢ ,, W dziele”

s. 105 ,,Dialektyka cigzarku” — powinno byé , Dialektyka cigzaru”

s. 105 , Przeciwstawione sobie cigzar i lekko$¢ oraz ciemnodé i jasnosé w Arce Powrotu
tworzy estetyczng petni¢” — powinno by¢ . Przeciwstawione sobie ciezar i lekko$é oraz
ciemnos¢ i jasnos¢ w Arce Powrotu tworza estetyczng pemig”

s. 106 ,,podkreslona zostaly” — powinno by¢ ,,podkreslone zostaty”

s. 107 ,,Tu woda $wiecong mialy jakoby byé SAZY” wyplywajace z oczu figury tréjey” —
powinno by¢ ,,Tu woda $wigcona mialyby by¢ ,tzy” wyplywajace z oczu figury tréjey”™,
~Jakoby” wyraza powatpiewanie

s. 107, ktory jest tu niczym innym jak akt upamietnienia” — powinno by¢ ,.ktory jest tu
niczym innym jak aktem upamigtnienia”
s. 108 ,,nawigzujacy do statku i zagla i Tréjcy Swietej Jjednoczesnie” ~ powinno by¢

~nawigznjacy do statku i zagla, 1 Tréjcy Swicte] jednoczesnie” lub -nawigzujacy do statku 1
zagla oraz Tréjcy SW1¢teJ jednoczesnie”

s. 109 ,,wlasng we role” — powinno byé ,,wlasng w nim role”, ,;weA” oznacza wylacznie ,,w
niego”

s. 109 ,,sam réwniez jest przez nie kontekstualizowane” — powinno by¢ ,.sam réwnicz, jest
przez nie kontekstualizowany”

s. 112 . .nowojorezykow” — powinno by¢ , Nowojorczykéw™, zmienily si¢ wilasnie zasady
pisowni

s. 112 ,,0czyszezali teren pod budowe terenu™ — powinno byé np. ,,oczyszczali miejsce pod
budowg terenu” ezy ,,0czyszezali przestrzeni pod budowe terenu”



s. 115, trzykrotny major Nowego Jorku” — powinno byé ,.trzykrotny burmistrz Nowego
Jorku”

s. 115 ,,dwukrotny major Nowego Jorku” — powinno by¢ ,.dwukrotny burmisirz Nowego
Jorku”

s. 116 ,,0ddajgcego hotd pochowanym tam oséb™ — powinno by¢ ,,oddajgcego hotd
pochowanym tam osobom”

s. 118 ,,nowojorczykéw” — powinno byé »Nowojorczykow”, zmienily si¢ whadnie zasady
pisowni

s. 120 ,,bowiem symbolicznym” — powinno byé ,.bowiem w symbolicznym”
8. 123, The Doors of Retrn” — powinno by¢ ,,The Doors of Return”
s. 125 ,,na jego kolejny elementu” — powinno by¢ ,,na jego kolejny element”

s. 132 ,nowojorczykach™ — powinno by¢ ,,Nowojorczykach”, zmienity si¢ wlasnie zasady
pisowni

5. 132 ,,Diaspory afrykariskiej” — powinno by¢é »Diaspory Afrykanskiej”
s. 135 ., The Ark of Retun™ — powinno by¢ ,, The Ark of Return”™
s. 135 .,sposéb obchodzenia z tymi” — powinno by¢ .,sposéb ebchodzenia sie z tymi”

5. 137 ,.Jeden sposéb wyjasnienia tego prostego faktu i jego konsekwencji jest wymuszenie” —
powinno by¢ ,Jednym sposobem wyjasnienia tego prostego faktu i jego konsekwencii jest
wymuszenie” lub ,.Jeden spos6b wyjasnienia tego prostego fakiu i jego konsekwencji to
wymuszenie”

s. 143 ,,wyjawiajgcej” — powinno byé ~wyjalawiajgcej”
s. 144 wigkszo$¢ Afrykandw umierato™ — powinno by¢ , wiekszo$¢ Afrykanéw umierata™

s. 144 ,,zapewnienie odpowiedniej ilosci pozywicenia dla niewolnikow w duzej mierze
zalezaly od rozwiazan” — powinno by »zapewnienie odpowiedniej ilosci pozywienia dia
niewolnikéw w duzej mierze zalezato od rozwigzan”

s. 145, kreolach” — powinno by¢ ,.Kreolach”

S. 146 .,0s0b uznanych za wyjetych spod prawa” — powinno by¢ ,,0s6b uznanych za wyjete
spod prawa”

s. 149 . Jak was si¢ podobajg” - powinno by¢ Jak wam si¢ podobajg”

8. 150 ,,0bszary ziemi” — powinno by¢ . obszary”, bo w tym uzyciu ,,obszary ziemi” staja si¢
pleonazmem

s. 160 ,,Shane Allbritton i Norman Lee wykorzystuje t¢ symboliczng niejednoznacznosé w
pomniku” — powinno by¢ ,,Shane Allbritton i Norman Lee wykorzystujg t¢ symboliczna
niejednoznacznos¢ w pomniku”



s. 164 ..z stéw/wyrazefi” — powinno byé ,.ze stéw/wyrazen”

s. 171 .,z duzym prawdopodobienistwem pewna $mieré” — powinno by¢ albo .,z duzym
prawdopodobienistwem”, albo ,.pewna”, uzycie obu zwrotéw jednoczesnie jest nielogiczne

5. 174 .(.jesli ucieczka jest utuda)” — powinno byé ,(,jesli ucieczka jest utudy™)”

s. 178 ,,zeby oszezedzi¢ dyskomfortu patrzacym spowodowana wizualng konfrontacja z nimi”
— powinno by¢ ,,zeby oszczedzi¢ dyskomfortu patrzacym spowodowanego wizualng
konfrontacja z nimi”

s. 192 ,,dziatania wywiera na otoczeniu” — powinno chyba by¢ ,,dziatania, jakie ciato
wywiera na otoczeniu™

s. 193 ,,0Odnosi si¢ ono tego™ — powinno byé Odnosi si¢ ono do tego”

s. 193 ,,podmiot jawi niemal niczym wieszcz” — powinno by¢ , podmiot Jjawl si¢ niemal
niczym wieszcz” '

8. 195, ktéry wywyzszajaco obojetny wobec wszystkich ludzkich dziatan” — powinno by¢
~Ktory jest wywyzszajaco obojetny wobec wszystkich ludzkich dziatan”

5. 200 . jesteSmy zmuszeni do stania w jednym miejscu przez dtugi czas, niz maszerowaé
przez dwie godziny” — powinno by¢ ,jestesmy zmuszeni do stania w j ednym miejscu przez
dhugi czas zamiast maszerowaé przez dwie godziny”

-s. 204 ,,nie umieszczono z klasie” — powinno byé ,,nie umieszezono w klasie™

5. 208 ,,skoficzywszy na jego wygladzie, zainspirowanego berlifiskim Pomnikiem ‘
Pomordowanych Zydéw w Europie” — powinno by¢é »Skonczywszy na jego wygladzie,
zainspirowanym berlifiskim Pomnikiem Pomordowanych Zydéw w Furopie™

s. 209 ,,3il. 11), Ma” — powinno by¢ ,,(il. 11). Ma”

s. 211 ,,Wszystkie wyzej wymienione rzezby nawiazujg do dziedzictwa niewolnictwa w
przeszlosci 1 terazniejszosei, ktorymi sg m.in. masowe osadzanie ich w wiezieniach” —
powinno by¢ ,,Wszystkie wyzej wymienione rzezby nawiazuja do dziedzictwa niewolnictwa
w przeszloscl i terazniejszosci, ktérymi sa m.in. masowe osadzanie Czarnych w wiezieniach”,
bo ,,ich” w tym zdaniu zgodnie z zasadami odnositoby sie do rzezb

s. 213 ,Na kazdym stoiki widnieje” — powinno by¢ ,,Na kazdym stoiku widnieje”
s. 213 ,,w strong migjsce kazni” — powinno by¢ ,,w strone miejsca kazni”

s. 215 ,.w przypadku ktérego ich whasciciele niewolnikéw” ~ powinno byé ,;w przypadku
ktérego wiasciciele niewolnikow”

s. 215 ,,dziesiatki z nich zmarlo Iub bylo w stanie agonalnym” — powinno byé dziesiatki z
nich zmarly lub byly w stanie agonalnym”

s. 218 ,,W dniu aresztu thum” — powinno by¢é ,,W dniu aresztowania thum”



s. 219 ,,otrzas¢ si¢” — powinno byé »Otrzasnac sie”

5. 220 ,taczone bylo z takimi politycznymi ruchami jak Czarne Pantery, ruchami
sprzeciwiajacymi si¢ wojnie w Wietnamie czy walczacym o prawa kobiet i 0séb
nieheteroseksualnych” — powinno by¢ .1aczone bylo z takimi politycznymi ruchami jak
Czarne Pantery, ruchami sprzeciwiajacymi sie wojnie w Wietnamie czy walezacymi o prawsa
kobiet i 0s6b nieheteroseksualnych”

s. 220 ,, Kampania prezydencka Nixona w 1968, a potem Jjego administracji Bialego Domu
mialy dwoch wrogéw” — powinno by¢ »~Kampania prezydencka Nixona w 1968, a potem jego
administracji Bialego Domu miata dwéch wrogéw”

s. 224 ,Setki 0s6b zostalo zlinczowanych, ale tysiace bylo ich winnych i wspotwinnych” —
powinno by¢ ,,Setki 0sob zostaty zlinczowanych, ale tysigee byly winne i wspdtwinne
linczom”

s. 237 ,.Pamigtanie nie jest wigc jedynie biernym aktem oddania ofiarom” — powinno chyba
by¢ ,.Pamietanie nie jest wiec jedynie biernym aktem oddania czci ofiarom”

s. 244 ,,pozostaja w dialogu z przeszloscia i przeszloscia” — powinno by¢ chyba ,,z
przesziosceia i przysztoscia”

s. 244 ,uczestniczac w wiecznie toczacsj sig rozmowie historii — nieustajacego aktu
komunikacji” — powinno byé »uczestniczge w wiecznie toczacej sie rozmowie historii —
nieustajacym akcie komunikacji”

Watpliwosci i sugestie redakcvine

s. 39 . Autorzy raportu Slavery and Justice w Rekomendacjach wezwali wladze Uniwersytetu
Browna wezwaly do...” — nie jest jasne, czy Autorzy raportu wezwali do stworzenia miejsca
pamigcei, czy whadze uniwersytetu — pod wplywem raportu — wezwaly do stworzenia takiego
migjsca, czy wreszeie autorzy raportu wezwaly wladze, by te stworzyly miejsce pamicci

s. 44, Mitos¢ jest tak Silna jak Smieré” — databym jednak mate litery, bo tutaj te wielkie
wygladaja po prostu jak anglicyzm

s. 69 ..W niniejszym artykule zostaje zastosowany bardziej rozpowszechniony zapis —
»Kossola«™ — czym jest ,,niniejszy artykul”? Czy chodzi o rozprawe? Jesli tak, to nalezy to
zmienié. Czy o jakis inny artykut, np. cytowany przez Autorke? Jedli tak, to jaki?

s. 74 ,a silnych i miodych miasta sprzedano w niewole” — cog tu poszio Zle: ,miodych z
miasta”, ,,mtodych mieszkanc6w miasta”, czy ,jmiasta” jest w ogdle niepotrzebne?

8. 75 ,,Wiezniow zwyklo si¢ przywigzywaé za nadgarstki do pala whitego w podioze, czego
Kossoli udato si¢ uniknaé, gdyz byl w stanie graé w gry z innymi pojmanymi ze swojej klatki
oraz Wspinéé si¢ na $ciane i wypatrywaé statki na horyzoncie lub nawolywaé swoich
pobratymcédw rozmieszezonych w innych darracoon’” — nie widze tu wynikania. Jaki jest
zwiazek miedzy umiejetnosciami Kossoli, a uniknieciem przez niego tortur?




s. 106 ,.ktéry — zdaje sig ~ za chwile poruszy najmniejszy podmuch wiatru” — kto kogo
poruszy? Papierowy statek zostanie poruszony przez wiatr, czy wiatr zostanie poruszony
przez statek? :

s. 109 ,.Ta piramidalna, statkopodobna budowla zostata zaprojektowana tak, by przekroczenie
Jej progu (ramy dziela) odczuwali jak wkroczenie w miejsce specjalne, wyr6znione 1
odgraniczone od reszty swiata, takie jak np. kosci6t czy meczet” — kto odczuwal?

s. 125 ,jak Atlantyk, ktéry byt jest i bedzie” — to bardzo poetyckie, ale dodatabym cos w
stylu ,,w oczach ludzi”, bo z geologicznego punktu widzenia to nie jest prawda. To moze
brzmie¢ jak czepialstwo, ale Autorka pisze tez o uwarunkowaniach geograficznych bardzo
konkretnie, wigc warto tu doprecyzowaé

s. 126 ,.przestrzed dedykowana wydarzeniom”, s. 156 »chatupy dedykowane shuzbie” — takie
uzycie czasownika ,,dedykowaé” jest obecnie bardzo rozpowszechnione, jednak nadal w
standardowej polszczyZnie oznacza on ofiarowanie komus dzieta lub poswiecenie komus
utworu i tego dobrze sie trzymad, a tu napisaé np. ,,przestrzen przeznaczong do”, ,,chatupy
dla” :

s. 131 ,,te dwie grupy etniczne” — ani Afroamerykanie, ani Rdzenni Amerykanie nie stanowia
w Scislym sensie grup etnicznych (Rdzenni Amerykanie, jak Europejezycy czy Azjaci to zbior
wielu grup etnicznych, z Afroamerykanami sprawa jest bardziej ztozona, ale w tym
kontekscie wyraznie chodzi o moment, gdy byta to grupa wieloetniczna, co zreszta wprost
wynika z analizy symboli). Chyba naj lepiej poprzesta¢ na sformutowaniu . te dwie grupy”

s. 134 ,,ale kreacja mise-én-scéne, miejsca kultu przodkéw, miejsca sfery sacrum, odgrywane
przez widzow” — czy chodzi o to, ze kreacja jest odgrywana (tworzona) przez widzéw? Jesli
tak, to powinno by¢ ,,odgrywana”., Czy moze chodzi o cof innego? Jesli tak, to 0 co?

181 ,.Do dzi$ astrologowie wyczytuja z gwiazd i ruchdw planet nasze przeznaczenie, szanse
na powodzenie w pracy 1 mitosci, a nawet cechy charakteru” — takie sformufowanie moze
sugerowac, ze Autorka uznaje astrologie za powazng nauke, wigc jesli nie bylo to intencja, to
lepiej przeredagowaé ten fragment

s. 210 ,,wykonano z cementu, na pretach zbrojeniowych, wiokna szklanego i Zywicy” — czy
nie powinno by¢ ,,wykonano z cementu, wiékna szklanego i zywicy na pretach
zbrojeniowych”?

s. 215 ,,w tych przypominajacych obozy koncentracyjne wieziennych obozach pracy” —moze
warto jakos to przeformulowaé, bo niektére miejsca, ktdre potocznie nazywamy w kontekscic
Holocaustu obozami koncentracyjnymi, nominalnie tez byty obozami pracy

Sugestie dotyczace przypiséw i podpiséw pod ilustraciami

8. 4-5 — wymieniana literatura mogtaby zostaé przeniesiona do przypisu, bo takie jej
nagromadzenie jest nuzace w tekscie gtéwnym

s. 42 — przypis 84 wydaje mi sie niepotrzebny, podobnie jak przytoczenie powiedzenia o
stoniu w jezyku angielskim, bo ono Jjuz w moim odezuciu weszto do potocznej polszezyzny




s. 52, (zgodnie z amerykanskim prawem status niewolnika dziedziczylo sig po kadzieli, wiec
wszystkie dzieci urodzone przez zniewolona kobietg automatycznie stawaly sie wlasnoscig
tego, do ktérego nalezata)” ~ to dobrze byloby przenies¢ z podpisu do przypisu lub w ogoble
czg$¢ tego podpisu przeniesé do tekstu gldwnego

s. 60 ,,Wielu krytyk6w uwaza, ze jest to jedna z naj bardziej poruszajacych scen w wegicrskiej
kinematografii” — potrzebny przypis

8. 60 ,,Cecha stopniowalng” — czy naprawdg ten przypis jest konieczny?
5. 101 ,jak jg sam Rodney Leon nazywa™ — gdzie? Tu powinien byé przypis.

s. 129-130 moze wyjasnianie symboli przeniesé do tekstu glownego, skoro w wielu miejscach
tam si¢ znajduja?

s. 147-148 thumaczenie daé w przypisie lub w tekécie gléwnym, jest zdecydowanie za dhugie
jak na tresé podpisu

s. 192 przyp. 6 przeniesé do tekstu giéwnego
Sugestie dotyczace rozszerzenia kontekstu teoretycznego

Deklarowany przez Autorke we wstepie pracy eklektyzm teoretyczny i otwarcie na
poszukiwania nowych mozliwosci interpretacyjnych, a takze inspirujgcy . potencjat pracy
skianiaja mnie do zasugerowania mgr Aleksandrze Pigtce rozbudowania uniwersum
wykorzystywanych przez Nia tekstow. Juz tam, gdzie pisze o owym eklektyzmie (ss. 1, 245-
246), mozna byloby wzmiankowaé postulaty przelomu  postmodernistycznego
(ponowoczesnego), przywohujgc na przykiad tekst Joanny Tokarskiej-Bakir Dalsze losy syna
marnotrawnego. Projeki etmografii nieprzezroczystej, bo widze tu wyrazne pokrewienstwo
metodologiczne. Gdy mowa jest o traumie jako zerwaniu zewnetrzne] wiezi empatii z drugim
cziowiekiem, a zatem tez z wewnetrznym ja, i o rodzacym sig stad poczuciu pustki (s. 6), a
takze o byciu twarza w twarz z Kossolg i jego przedstawienicm (s. 89-90), narzuca s1¢
odwotlanie do fenomenologii Emmanuela Levinasa, z kolei przy opisach niektorych pomnikéw,
zwlaszcza Slavery Memorial i Kosciota Swiatta w Osace (s. 28) zasadne byloby przypomnienie
fenomenologii Rudolfa Otto i jego rozwazad o érodkach WYTazu nUminosum. '

Gdy Autorka opisuje praktyke zapisywania opowiesci Kossoli przez antropolozke Zore Neale
Hurston, dobrze byloby zestawi¢ ja z dzialaniami badaczy, a zwlaszcza badaczek z kregu oral
history, jako Ze mamy tu wyrazne zbieznosci podejscia do narracji $wiadka historii i w ogéle
do jego osoby.

W licznych momentach egzegezy symboliki, obok czgsto przywolywanych Wiadystawa
Kopalifiskiego i Juana Eduarda Cirlota proponowalabym tez siggnigcie po jedno z najlepszych
polskich opracowan leksykonowych autorstwa Piotra Kowalskiego, Leksyvkon. Znaki swiata.
Omen przesqd, znaczenie (w kolejnych wydaniach Kultura magiczna: omen, przesqd,
znaczenie), przy omawianiu symboliki domu polecam Dom w tradycji ludowej Danuty i
Zbigniewa Benedyktowiczow, zas gdy Autorka pisze o drzewach jako posrednikach ,;miedzy
trzema Swiatami: podziemnym, zamieszkalym przez zmartych, ziemskim, nalezzcym do




zywych, oraz niebiafiskim, nalezacych do istot boskich” (s. 121) stanowczo nalezaloby
przywotaC pojgcie axis mundi Mircei Eliadego. Gdy mowa o znaczeniu imienia i o sile
przenikajacej i jednoczacej $wiat i ludzi (s. 170) warto wspomnieé Luciena Lévy-Bruhla i
Gerardusa van der Leeuwa, za$ przy omawianiu trickstera moglby sie przydaé artykut Jerzego
S. Wasilewskiego The Trickster opublikowany w ,.Ethnlogia Polona™. Przy okazji wzmianki o
adaptacji mitéw afrykaniskich i tworzeniu nowego mitu (s. 185) moze warto bytoby siegnaé¢ po
Waltera Onga i jego rozwazania o specyfice oralnosci. O afordancji (s. 199) ciekawie pisat
Bjerner Olsen w W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw.

W zwigzku z odzyskiwaniem/kreowaniem miejéc afroamerykanskich (zwlaszcza s. 110-111)
brakuje mi kontrpamigei Michela Foucaulta. Dodatkowym kontekstem dla rozwazad o
nieobecnosel i braku mogfaby by¢ teologia apofatyczna.

Gdy czytam fragment ,,Jak stwierdzil, nie zrobit tego, by zado$Cuczyni¢ zniewolonym (bo jakze
mozna zadostuczyniC takiej krzywdzie?) lub by uleczy¢ rany z przesziosci (bo jak mozna
zaleczy(¢ tak rozlegly rang?), lecz by daé im $wiadectwo, zwrécié na nich uwage, powiedzieé:
»Widze was«™ (s. 163), trudno mi nie ustysze¢ glosu Donny Haraway, przywolywane] zreszta
przez Autorke w dalszej czgsci tekstu (s. 230) opisujacej postawe Baby Josepha wobec
doswiadczalnych $winek morskich (Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie), 1 jej modyfikacji V
przykazania do formy ,,Nie czyf zabijalnym”. Natomiast gdy Autorka pisze: ,,.Do tego typu
wydarzen nalezy réwniez zaliczy¢ zinstytucjonalizowane niewolnictwo, ktére — jak na ironie —
z perspektywy ekonomii i polityki miato bardzo duzo semsu — Holocaust tez. Moze to
dyspozycia tych wyjatkowych wydarzed — ich niewyobrazalno$¢ i niewyttumaczalno$é etyczna
ptzy réwnoczesnym zakorzenieniu racjonalnym?” (s. 238), nasuwa mi sie Dialektyka
oS$wiecenia Theodore’a Adomo i Maxa Horkheimera, ktérej przywotanie bytoby tu bardzo
adekwatne.

Konkluzja

Dysertacja mgr Aleksandry Pietki to bardzo oryginalna, dojrzala filozoficznic i
metodologicznie praca, podejmujaca wazna, a malo opracowang tematyke. Zdecydowanie
powinna zostaé opublikowana, bo stanowi wazny glos w dyskusji nad pamiecig i
upamigtnieniem traumy, daje nowe narzedzia dla analizy przedstawien wizualnych, méwi tez
wiele o procesach zwigzanych z trudnym dziedzictwem.

Jest dla mnie oczywistym, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,.Poetyka
pomnik6éw niewolnictwa w USA” spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pd7n. zm.), zatem
zdecydowanic wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Aleksandry Pictki do dalszej czesci przewodu
doktorskiego.
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