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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Pawla Hajduka pt. ,,Kompetencje organow
administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan

transformacji cyfrowej”

I. Wybor tematu i przedmiotu badan

1. Przedstawiona przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie rozprawy doktorska Pana mgra
Pawta Hajduka pt. ,,Kompetencje organow administracji publicznej w obszarze przetwarzania
danych osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej” w bardzo ciekawy sposob laczy
dyskusji nad nowymi ramami prawnymi gospodarki elektronicznej 1 spoteczenstwa
informacyjnego prowadzonej na poziomie Unii Europejskiej w ostatnich dziesigciu latach z
dyskusja o reformie polskiego prawa administracyjnego materialnego, prawa ustrojowego i
procedury administracyjnej. Jest to dla mnie bardzo wazna cecha tej pracy. Przyznaje, ze
Doktorant nie jest dla mnie osoba anonimowa. Wielokrotnie miatem okazj¢ jako Europejski
Inspektor Danych Osobowych (EDPS / EIOD) bra¢ udziat w migdzynarodowych
konferencjach naukowych, na ktorych Pan mgr Pawel Hajduk przedstawiat wyniki swych
badan. Naukowcy uczestniczacy w tego typu dyskusji naukowej, miewajg zwyczaj odrywac
,europejski dyskurs” od jego polskiego odpowiednika, przyjmujac, ze juz problemy
terminologiczne z zakresu doktryny prawa uniemozliwiajg - lub znacznie utrudniajg - laczenie
obu ,,$wiatow”. W sytuacji, gdy coraz wigksza cze$¢ norm prawnych odnoszacych si¢ do
srodowiska cyfrowego pochodzi z rozporzadzen i ma z zalozenia by¢ bezposrednio
obowigzujaca, bezposrednio stosowalna i bezposrednio skuteczna (tak wertykalnie jak i1
horyzontalnie, takie réwnolegle ale prowadzone osobno rozwazania o prawie polskim i

europejskim sg oczywiscie droga donikad.



Doktorant nie poddaje si¢ pokusie zamknigcia si¢ wylacznie w europejskim dyskursie
prawnym i prawniczym lecz - z ogromng elokwencja - taczy doktryng prawa polskiego 1

unijnego nie bojac si¢ zarzutdw o ,,polonizacje” doktryny unijne;j.

2. Od listopada 2020 r. Komisja Europejska promuje koncepcje regulacji rynkow, ustug i
technologii cyfrowych poprzez osadzony na fundamencie RODO zestaw podstawowych aktow

prawnych - tzw. digital rulebook, na ktory przede wszystkim sktadaja si¢:
- akt o ustugach cyfrowych (DSA),
- akt 0 zarzadzaniu danymi (DGA),
- akt o rynkach cyfrowych (DMA),
- akt o sztucznej inteligencji (AIA) i
- akt o danych (DA).

Doktorant uzupetnia ta liste o akty prawne z zakresu cyberbezpieczenstwa oraz zwalczania
prania brudnych pieniedzy. Digital rulebook nie pojawil si¢ jednak w prozni. Europejski
prawodawca musiat odnie$¢ si¢ nie tylko do bezposrednich poprzednikéw kazdej z czeSci
zbioru (o ile takie poprzedzajace akty istnialy), ale rowniez — a moze przede wszystkim —

oprze¢ je na fundamentach wybudowanych w poprzednich latach w Unii.

3. Praca doktorska Pana mgra Pawla Hajduka jest nie tylko wynikiem badan
prowadzonych przez Doktoranta. Przede wszystkim $wiadczy o Jego glebokiej wiedzy o
rynkach cyfrowych 1 wyzwaniach ich regulacji oraz znajomos$ci prawnych 1 technicznych
zagadnien przetwarzania danych osobowych, ktore jest nieodlaczng 1 podstawowa
dziatalno$cig podmiotéw dziatajacych na rynkach cyfrowych. Dla czytelnika, ktory patrzy na
regulacje rynkow 1 ushug przez pryzmat praw podstawowych do prywatnos$ci i ochrony danych
osobowych (art. 71 8 Karty praw podstawowych) jest to wyjatkowo cenne. Wiedza Doktoranta
na temat modeli biznesowych i technologii regulowanych przez kazda z wyzej wymienionych
aktéw, umozliwia Doktorantowi odniesienie ich do zasad ochrony danych osobowych nie tylko
w przypadku tych przepisow zawartych w tych nowych aktach, ktére wyraznie odnosza si¢ do

definicji, poje¢ 1 obowigzkéw RODO.
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II.  Glowne tezy i struktura pracy

4. Doktorant stwierdza, ze prowadzone przez niego badania, ktore stworzyly podstawy dla
przedstawionej pracy doktorskiej, pozwolily na sformutowanie gtownej tezy pracy, zgodnie z
ktora w obszarze przetwarzania danych osobowych ustanowione zostaly organy administracji
publicznej, ktérych kompetencje krzyzuja sie, co prowadzi do niepewnosci prawnej, a brak jest

instrumentow prawnych, ktore moglyby ten problem skutecznie rozwigzac.

5. By zweryfikowa¢ gtownag hipoteze badawczg, Doktorant sformutowal pomocnicze

hipotezy badawcze, zgodnie z ktérymi:

a) pojecie ,.kompetencji organdéw administracji publicznej” - tak w prawie stanowionym
jak i w doktrynie prawa - jest niejednoznaczne, a na ustalenie znaczenia terminu ,,kompetencje”
w jezyku prawnym wpltywa wprowadzenie uzycia terminu ,kompetencje cyfrowe” na
okreslenie catoksztaltu wiedzy, umiejetnosci i postaw umozliwiajacych petnowartosciowe

funkcjonowanie w spoleczenstwie cyfrowym,;

b) zakres przedmiotowy i podmiotowy RODO jest szeroki i nieostry, a Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) dokonywat przez lata wyktadni rozszerzajacej podstawowych
pojec z zakresu prawa ochrony danych osobowych, takich jak: ,,dane osobowe”, ,,przetwarzanie
danych osobowych”, ,administrator danych osobowych” 1 ,,wspétadministrator danych

osobowych”;

c) zakres przedmiotowy RODO krzyzuje si¢ z zakresem przedmiotowym unijnych i
krajowych aktow prawnych w obszarze przetwarzania danych osobowych, ktoére wybrane
zostaly jako obszar referencyjny dla przeprowadzonych badan (tj. przeciwdziatanie praniu
brudnych pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, cyberbezpieczenstwo, prawo konkurencji, Akt
o Rynkach Cyfrowych (DMA), Akt o Ustugach Cyfrowych (DSA), sztuczng inteligencj¢ oraz

(europejskie przestrzenie danych).



6. Doktorant objat swymi badaniami kompetencje: Europejskiej Rady Ochrony Danych
(EROD), Urzedu ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA),
Agencji Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa, Komisji Europejskiej jako organu
unijnego prawa konkurencji, Grupy Wysokiego Szczebla ds. DMA, Europejskiej Rady ds.
Ustug Cyfrowych, Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych, Europejskiej Rady ds.
Sztucznej Inteligencji oraz Europejskiego Urzedu ds. Sztucznej Inteligencji (poziom UE) oraz
polskich organdéw i urzgdow takich jak: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Generalny Inspektor Informacji Finansowej, organy wlasciwe do spraw cyberbezpieczenstwa,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta jako organ krajowego prawa konkurencji,
organy wilasciwe w Akcie o Uslugach Cyfrowych, organy wilasciwe do spraw ustug
posrednictwa danych, i organy wlasciwe do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych,
organy wlasciwe w Akcie w sprawie Danych i organy wiasciwe w Akcie w sprawie Sztucznej

Inteligencji.

7. Doktorant uznal réwniez za zasadne wyrdznienie typoOw kompetencji organow
administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych, ujmujac na swej

indykatywnej licie kompetencje:

- proceduralne w toku prowadzonych postepowan w celu wyjasnienia sprawy lub wobec
podmiotow nadzorowanych;

- naprawcze;

- wspolpracy oraz

- doradcze, informacyjne oraz edukacyjne (ujete w jedna grupe).

Zjawisko krzyzowania si¢ kompetencji organéw administracji publicznej stosujacych akty
prawne w obszarze przetwarzania danych osobowych zdefiniowano na potrzeby pracy jako
sytuacje, w ktorej co najmniej dwoém organom administracji publicznej przyznane zostaty
kompetencje w tej samej sprawie albo w odniesieniu do tego samego zagadnienia w taki

sposob, ze moze prowadzi¢ to do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub tego samego zagadnienia

odmiennie.
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Wyrdzniono jednoczesnie typy krzyzowania si¢ tychze kompetencji jako:

a.

b.

wlasciwe 1 niewla$ciwe;

zamierzone (kiedy byto to intencjg prawodawcy) i niezamierzone (kiedy nie byto to
intencja prawodawcy);

w wymiarze horyzontalnym (w sytuacji, w ktorej krzyzowanie si¢ kompetencji ujawnia
si¢ z perspektywy organow administracji publicznej) 1 wertykalnym (w sytuacji, w
ktorej krzyzowanie si¢ kompetencji ujawnia si¢ z perspektywy podmiotow

nadzorowanych i podmiotow danych).

8. Kolejne trzy hipotezy pomocnicze - przy innej konstrukcji dysertacji doktorskiej -

moglyby Smialo shuzy¢ za tezy gléwne pracy. Nie kwestionujac wiec wyboru dokonanego

przez Doktoranta, ktory uwazam za dobrze uzasadniony, sugeruje rozwazenie

alternatywnej konstrukcji przy ewentualnej publikacji pracy w formie ksiazkowej.

Zgodnie z trzema wyrdznianymi w niniejszej recenzji hipotezami pomocniczymi

Doktorant uznal, ze:

a)

b)

brak jest skutecznych instrumentéw prawnych do rozwigzania negatywnych skutkow,
ktore wynikajg ze zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji, a instrumenty, ktdre zostaty
ustanowione, aby przeciwdziata¢ jego negatywnym konsekwencjom, okazaty sie¢
niewystarczajace.

réwnie nieskuteczne sg instrumenty prawne w prawie administracyjnym materialnym
- w tym tzw. ,klauzule ‘bez uszczerbku™ - ktére doktorant nazywa ,.sztuczkami
retorycznymi”’, za$§ instrumenty prawne w prawie procesowym umozliwiajg
rozstrzyganie sporow o wilasciwo$¢ miedzy organami administracji publicznej na
gruncie  skonkretyzowanych  spraw  rozstrzyganych w  drodze  decyzji
administracyjnych, a zatem nie mozna uzywac ich prospektywnie i abstrakcyjnie, co
nie pozwala usung¢ niepewnos$ci prawnej dotyczacej, np. wydawania instrumentow
prawnych typu soft law;

spory o wilasciwo$¢ miedzy organami administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych nie moga by¢ takze rozstrzygnigte na podstawie

Konstytucji RP, poniewaz w tym trybie moga by¢ rozstrzygane jedynie spory miedzy
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centralnymi konstytucyjnymi organami, do ktoérych nie mozna zaliczy¢ analizowanych

organow.

9. W swoistym podsumowaniu hipotez pomocniczych Doktorant stusznie uznat, ze
zjawisko krzyzowania si¢ kompetencji organdw administracji publicznej stosujacych akty
prawne w obszarze przetwarzania danych osobowych powoduje negatywne skutki. Przede
wszystkim poglebia niepewnos$¢ prawng zardwno po stronie samych organdw administracji
publicznej, podmiotow nadzorowanych i1 podmiotow danych w odniesieniu do podzialu
kompetencji miedzy organami i prawidlowej wykladni aktéw prawnych w obszarze
przetwarzania danych osobowych. To za§ w konsekwencji powoduje obnizenie skuteczno$ci
stosowania aktow prawnych w tym obszarze, stanowigc jednocze$nie zagrozenie dla realizacji
zakazu ne bis in idem w prawie administracyjnym w odniesieniu do rozstrzygania tej samej
sprawy przez rdézne organy administracji publicznej oraz dla ochrony praw podstawowych.
Doktorant stwierdza rdwniez, ze niepewnos¢ prawna spowodowana tym zjawiskiem stanowi

barier¢ dla rozwoju nowoczesnej gospodarki w Polsce i w Unii Europejskie;.

10. Doktorant poprawnie identyfikuje przyczyny zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji
organdw administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych. Stwierdza, ze
nieadekwatno$¢ odpowiedzi prawodawcy unijnego i1 krajowego na przemiany spowodowane
transformacja cyfrowa skutkuje zjawiskiem nazywanym ,, regulatory disconnect”. Podkresla,
ze prawodawca unijny §wiadomie uznat, ze nalezy obszar ten uregulowac¢ za pomocg zasad,
termindw nieostrych i metody opartej na ryzyku, przede wszystkim w celu zapewnienia
neutralnosci technologicznej. Doprowadzito to do uzycia wyktadni operatywnej przez organy

administracji publicznej przy pomocy metody celowosciowej 1 funkcjonalne;.



11. Ostatecznie mgr Pawel Hajduk formuluje cztery postulaty de lege ferenda:
1) wyodrebnienie prawa danych jako odrebnej kompleksowej gatezi prawa;

2) centralizacja struktury stosowania RODO wobec najwickszych podmiotow
nadzorowanych i ustanowienie organéw ochrony danych jako organéw wiasciwych dla

stosowania aktow prawnych w obszarze przetwarzania danych osobowych;

3) wprowadzenie efektywnych instrumentéw wspdlpracy miedzy podmiotami

administrujacymi stosujacymi akty prawne w obszarze przetwarzania danych osobowych;
4) wprowadzenie rozwigzania typu ,, safe harbour” dla podmiotéw nadzorowanych.

Doktorant stwierdza jednocze$nie, ze realizacja tych postulatow nie doprowadzi do
catkowitego wyeliminowania problemu, poniewaz nie umozliwia eliminacji jego przyczyn o
charakterze strukturalnym. Uznaje jednak, ze ich realizacja pozwolitaby zmniejszy¢ negatywne
skutki spowodowane zjawiskiem krzyzowania si¢ kompetencji i umozliwiataby dalszy rozwoj

tego obszaru regulacji w sposob dojrzalszy i1 efektywniejszy.

12. Z punktu widzenia metodologii prowadzenia badan i swoistej techniki
prezentowania ich rezultatow tezy nalezy uzna¢ za poprawnie skonstruowane i dobrze

oddajace tak prawna, jak i praktyczna cze¢S¢ badan prowadzonych przez Doktoranta.

Tezy same w sobie sg ciekawe i logicznie powigzane ze sobg 1 - mimo ze osobiscie NIE
ZADZAM SIE z co najmniej dwoma z nich - ciesz¢ si¢ z postawienia ich przez Doktoranta

oraz doceniam profesjonalny sposob ich uzasadniania.

13. Wazna cze$¢ pracy stanowi analiza prawnoporéwnawczej, do ktorej wybrana zostata
jurysdykcja Krolestwa Niderlandow jako przyktad dojrzatej jurysdykcji unijnej 1 jurysdykcja
Wielkiej Brytanii jako przyktad jurysdykcji prawa common law. Z analizy wynika, ze w obu
tych jurysdykcjach krzyzowanie si¢ kompetencji organdw administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych stanowi wyzwanie, dla ktorego nie ma efektywnego

rozwigzania.
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14. Poza wskazanymi wyzej rozwazaniami Doktoranta prowadzacymi do przedstawienia
typologii zjawisk krzyzowania si¢ kompetencji organow administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych, przedstawienia listy przyczyn tego fenomenu oraz do
sformutowania postulatow de lege ferenda, za najwazniejsze czesSci pracy doktorskiej Pana

mgra Pawla Hajduka uwazam te po§wigcone:

a) wspotistnieniu w prawie stanowionym i1 w doktrynie poje¢ ,.kompetencji organdw
administracji publicznej” oraz ,kompetencje cyfrowe” i zwigzanego z tym faktem wplywu

transformacji cyfrowej na siatke pojeciowa prawa administracyjnego (ss. 46-60) oraz

b) krytycznej analizie prawnych instrumentéw majacych na celu zredukowanie
negatywnych skutkéw krzyzowania si¢ kompetencji - w wymiarach: materialnym, ustrojowym

1 procesowym (ss. 255-261).

Znaczaca wartos¢ ma rowniez omoéOwienie wspotzaleznosci prawa ochrony dcanych
osobowych 1 unijnego prawa ochrony konkurencji na przykladzie sprawy

Meta/Bundeskartellamt rozpoznanej przez TSUE w wyroku z 4.07.2023 r., sygn. C-252/2.

15. Najpowazniejszym zarzutem do calosci pracy, jest wlaczenie do jej tresci
,»omowienia” regulacji wynikajacej z RODO. Jest to raczej zarzut formutowany do konstrukeji
samej dysertacji, nie za$ w stosunku do metodologii pracy naukowej, czy tym bardziej wobec
stawianych 1 udowadnianych tez. Uzywam sformutowania ,,omowienie” w braku mozliwosci
nazwania tego zabiegu ,,analiza” i uznajac jednoczesnie, ze jest to objetosciowo znacznie

szersze dziatanie niz ,,przywolanie tresci RODO”.

Trudno znaleZz¢ uzasadnienie dla wyboru dokonanego przez Doktoranta. Lacznie
kilkadziesigt stron pracy przeznaczone zostalo na przedstawienie przepisow RODO,
dotyczacych omawianej tematyki (tak w czg$ci poswieconej krzyzowaniu si¢ regulacji [np. ss.
63-78] jak krzyzowaniu si¢ kompetencji organéw [np. ss. 167-173]. Mimo znaczacego
rozmiaru tego materiatu wobec innych czgsci pracy, ,,omowienie” musi wygladac¢ na zdawkowe
w stosunku do jakiegokolwiek merytorycznego komentarza. Nie uzasadnia tego rowniez chec
prezentacji wiedzy Doktoranta, gdyz jego bibliografia naukowa oraz lista wystgpien

konferencyjnych jest tu zdecydowanie lepszym dowodem :)
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Wydawatoby sig, ze takie dzialanie moze by¢ uzasadnione checig wsparcia czytelnika.
Trudno jednak oczekiwaé, by wymienianie i omawianie kilkudziesigciu kompetencji jakiegos
organu (np. EROD) miato jakikolwiek sens merytoryczny. Nie ulatwia ono réwniez samego

procesu czytania pracy.

Inng uwagg praktyczng moze by¢ wskazanie na ,,tfopatologicznos¢” czestych ,,wyjasnien”
celu danego podrozdziatu (np. s. 118). Tu co prawda pewnym wyjasnieniem praktyki
Doktoranta mogg by¢ wskazania co do formalnej strony tekstu doktoratu formutowane przez
niektore uczelnie w Europie zachodniej, jednak trudno uzna¢, by praktyka taka byta wymagana

w Polsce.

Te praktyczne wskazania Doktorant moze wzig¢ pod uwage przy przygotowaniach do

publikacji pracy w formie ksigzkowe;j.

II1. Ocena formalnej strony pracy

16. Formalna strona rozprawy - w tym redakcja i jezyk pracy - sg co do zasady poprawne.
Przypisy sporzadzone sg prawidtowo. W recenzowanej pracy Doktorant wykazat si¢ zdolnos$cia
analizy zrodet prawa oraz bardzo dobra i efektywnag praca z systemami informacyjno-
wyszukiwawczymi z zakresu prawa. Dostgpng literatur¢ tematu wykorzystano w sposob

prawidtowy.

Poczynione spostrzezenia, dotyczace drobnych usterek jezykowych, nie wplywaja na

0g6lna pozytywna ocene warsztatu naukowego, ktérym Doktorant wykazat si¢ w rozprawie.



IV. Ogoélna ocena pracy

17. Podsumowujgc badania Doktoranta oraz sposdb prezentacji ich wynikow nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant ma wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci umozliwiajace mu

sformutowanie wlasnych tez badz zmodyfikowanie tezy wczesniej pojawiajgcej si¢ w nauce.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Pawta Hajduka odpowiada
wymaganiom przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego 1 potwierdzajgc ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk
prawnych, jak réwniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W

konsekwencji wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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