UCHWALA Nr 2/2025

z dnia 13 stycznia 2025 r. Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia — dr Filipowi Ganczakowi

Dzialajac na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 w zw. z ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U z 2024 r. poz. 1571 z p6zn.
zm., dalej: ,,Ustawa™), § 8 ust. 3 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszyhskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dalej:

Uchwata Nr 200/2019), uchwala si¢, co nastgpuje:
§1

Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW odmawia nadania dr Filipowi Ganczakowi stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
§2
Uchwala wchodzi z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowej sprawie
zostalo wszczete na wniosek dr Filipa Ganczaka w dniu 21 marca 2024 r., w ktorym jako
podmiot habilitujgcy wskazano Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW jako wiasciwy organ podmiotu habilitujacego
dzialajac na podstawie Uchwaly Nr 200/2019, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy,
przekazang przez Rade Doskonatosci Naukowej (dalej: ,,RDN”) w dniu 5 maja 2024 r. podj¢ta
sie przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie w Uchwale Nr 18/2024.
Zgodnie z informacja przekazana w piSmie z dnia 6 czerwca 2024 r. RDN dokonata
wyznaczenia czesci sktadu komisji habilitacyjnej w przedmiotowym postgpowaniu.

Uchwata Nr 29/2024 z dnia 1 lipca 2024 r. Rada Dyscypliny Naukowej Historia powolata
Komisje habilitacyjng w skladzie:

1. Przewodniczacy — prof. dr hab. Mariusz Wolos (Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej Krakow),



2. Sekretarz — dr hab. Rafal Latka, prof. ucz. (UKSW Warszawa),

3. Recenzent — prof. dr hab. Stanistaw Jankowiak (UAM Poznan),

4. Recenzent — prof. dr hab. Adam Makowski (Uniwersytet Szczecinski),

5. Recenzent — prof. dr hab. Jan Rydel (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
Krakow),

6. Recenzent — prof. dr hab. Wojciech Skéra (Uniwersytet Pomorski w Stupsku),

7. Czlonek Komisji — prof. dr hab. Antoni Dudek (UKSW Warszawa).
Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy, stopieni doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b

¢) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne

lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinosci zagraniczne;.

Jako gléwne osiggniecie naukowe dr Filip Ganczak wskazal monografi¢ pt.. Gryf, miot i cyrkiel.

Szczecin w polityce wladz NRD 1970-1990, Szczecin-Warszawa 2022.

Po wplynieciu wszystkich wymaganych recenzji, dnia 8 listopada 2024 r. odbylo si¢ zdalne

posiedzenie Komisji habilitacyjnej, obradujacej przy pomocy aplikacji MS Teams, w skladzie:

1. Przewodniczacy — prof. dr hab. Mariusz Wolos (Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej Krakow),

2. Sekretarz — dr hab. Rafat Latka, prof. ucz. (UKSW Warszawa),

3. Recenzent — prof. dr hab. Stanistaw Jankowiak (UAM Poznan),
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4. Recenzent — prof. dr hab. Adam Makowski (Uniwersytet Szczecinski),

5. Recenzent — prof. dr hab. Jan Rydel (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowe;j
Krakow),

6. Recenzent — prof. dr hab. Wojciech Skora (Uniwersytet Pomorski w Stupsku).

Podczas spotkania nieobecny byl prof. dr hab. Antoni Dudek. Zgodnie z protokotem,
po oficjalnym otwarciu posiedzenia i przyjeciu jego programu Przewodniczacy Komisji
habilitacyjnej przypomniat normy prawne bedace podstawa dziatania Komisji 1 przypomnial,
7e w zwigzku z dwiema negatywnymi recenzjami kolokwium habilitacyjne nie odbywa sie,
a co za tym idzie takze opinia zawarta w uchwale Komisji nie moze by¢ pozytywna. Nastepnie

Przewodniczgcy poprosit Sekretarza Komisji o przedstawienie sylwetki Habilitanta.

Dr hab. Rafal Latka, prof. ucz. wskazal, ze dr Filip Ganczak jest politologiem i badaczem
dziejow najnowszych Polski. W 2015 r. w Instytucie Studiéw Politycznych PAN uzyskat
stopiern doktora nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce na podstawie rozprawy pt.:
Wiadze Niemieckiej Republiki Demokratycznej wobec wydarzeri w PRL w latach 1980-1981.
Mechanizmy podejmowania decyzji politycznych w sytuacji kryzysowej, napisanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Jarzabek. Rozprawa zostata wydana drukiem w 2016 r.
w wydawnictwie IPN, a cztery lata péZniej przettumaczona na jezyk niemiecki. W latach 2005-
2012 Habilitant pracowal jako dziennikarz ,Newsweek Polska”, bedgc korespondentem
w Berlinie. W 2012 r. rozpoczat prace w centrali IPN w Warszawie. W 2022 r. przez jeden
semestr prowadzil seminarium z zakresu warsztatu dziennikarskiego w Uniwersytecie Slaskim

w Katowicach.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu Recenzenta, prof. dr hab.
Stanistawa Jankowiaka (UAM Poznan). W opinii Recenzenta ostatnia praca Habilitanta (na
stopien) Gryf, miot, cyrkiel. Szczecin w polityce wiadz NRD 1970-1990, Szczecin — Warszawa
2022, jest najstabsza w jego dorobku naukowym. Tytut pracy zostal zle sformutowany, cezura
poczatkowg pracy winno by¢ zakonczenie II wojny S$wiatowej, Habilitant opieral si¢
w formutowanych wnioskach na zrodlach jednostronnych. W przekonaniu Recenzenta
rozprawa nie spetnia wymogow ustawowych. Dalej Recenzent zwrécil uwage na niewielki
dorobek publikacyjny Habilitanta - nieco ponad 10 artykuléw, ktére dotycza praktycznie
jednego obszaru badawczego, ktory Recenzent okreslit jako ,NRD wobec...”. W jego
przekonaniu dorobek jest zbyt ubogi, zeby byl podstawa wniosku habilitacyjnego.
Konkludujac, Recenzent podkreslil, ze widzi regres w rozwoju naukowym Habilitanta migdzy



bardzo dobrym doktoratem a rozprawg habilitacyjna. Zestawiajac te dwie publikacje podkreslit,
ze trudno byto mu napisa¢ konkluzj¢ pozytywng.

Nastepnie zabral glos drugi z recenzentéw, prof. dr hab. Adam Makowski (Uniwersytet
Szczecinski). Zwrocit uwage na duzo lepsza rozprawe doktorskg niz ksigzka habilitacyjna,
walorem dorobku naukowego Habilitanta jest wprowadzenie do obiegu naukowego postaci
Jana Sehna, choé — jego zdaniem — nie jest to klasyczna biografia naukowa. Warto$ciowe byly
tez kwerendy w archiwach niemieckich przy znacznie stabszej znajomosci archiwéw polskich
a takze aktywna dzialalno$¢ popularyzatorska. Wérod mankamentéw podkreslii, nieznaczny
ilosciowo dorobek naukowy, multiplikowanie tekstow przez powielanie tresci wczesniej juz
opublikowanych, wybiérczo$¢ kwerendy archiwalnej, brak spdjnej konstrukcji rozprawy

habilitacyjnej, braki metodologiczne. Stad podkreslit jego konkluzja koficowa jest negatywna.

Kolejny z recenzentéw prof. dr hab. Jan Rydel (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowe;j
Krakéw) na wstepie zaznaczyl, ze tematyka rozprawy habilitacyjnej Kandydata jest mu w
sensie warsztatowym obca. Podkredlil, ze zgadza si¢ z wieloma zastrzezeniami swoich
poprzednikéw, podkreslajgc, ze w odniesieniu do pracy habilitacyjnej, od strony dokumentowe;j
jest poprawna, ale zabraklo w niej szerszego spojrzenia. Cezury pracy habilitacyjnej okreslit
jako poprawne, cho¢ uznat za duza lepsza prace o Janie Syhnie — tropicielu nazistow, dodajac,
ze ta ksigzka zdobyla wiele nagrdd i zostala przettumaczona na jezyk niemiecki i bardziej t¢
widzialby jako ksigzke habilitacyjng. Dalej podkreslil, ze droga jego pracy zawodowej jest
nietypowa, stad tez znacznie skromniejszy dorobek naukowy. Mimo watpliwosci jakie
posiadat, o ktérych tez wspomnieli poprzednicy, jakos¢ pisarstwa Habilitanta przewazyla o

pozytywnej konkluzji.

Po wypowiedzi Recenzenta zabral glos Przewodniczacy Komisji, podkreslajgc, ze Habilitant

jako osiggniecie naukowe mogt wskaza¢ wigcej niz jedng ksigzke, ale tego nie uczynit.

Jako ostatni z recenzentéw zabral glos prof. dr hab. Wojciech Skora (Uniwersytet Pomorski
w Stupsku) zaznaczajac, ze dorobek Habilitanta potraktowal calosciowo, stad tez i jego
pozytywna konkluzja. Podkreslil, ze z jego dorobku dwie ksigzki zostaly wydane w Niemczech
i sa przez Niemcow czytane. W jego przekonaniu staba ksigzka habilitacyjna nie powinna
rzutowaé na ocene pozostalego dorobku. Konkludujgc podkreslil, ze choé¢ dorobek naukowy

Habilitanta nie jest rewelacyjny, ale zastuguje na ocen¢ pozytywna (dostateczng).

Po wystuchaniu opinii Recenzentoéw, Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Mariusz Wotos

przypomnial zapis przepisow Ustawy, na podstawie ktorych przy dwoch recenzjach
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negatywnych opinia Komisji nie moze by¢ pozytywna. To z kolei, podkreslil, skutkuje
negatywng uchwatg Rady Dyscypliny. Nastepnie zachgcil do zabierania glosu w dyskusji.

Jako pierwszy zabrat glos prof. dr hab. Stanistaw Jankowiak (UAM Poznan), zaznaczajac, ze
podtrzymuje swoja opini¢ o dorobku naukowym Habilitanta, zwracajgc na — jego zdaniem —
podstawowy problem dorobku Kandydata polegajacy na tym, ze ukazuje on tylko niemiecki
punkt widzenia na wydarzenia w Polsce, przez to nie upowszechnia dorobku polskiej
historiografii. Jako drugi zabral glos prof. dr hab. Wojciech Skoéra (Uniwersytet Pomorski w
Stupsku), ktéry zwrocit uwage na to, ze Habilitant nie ukonczyt studiéw historycznych i to w
ocenie dorobku nalezatoby wzigé po uwage. Do tego zdania odnidst si¢ prof. dr hab. Mariusz
Wolos, Przewodniczacy Komisji, zaznaczajac, ze jako Przewodniczacy Komisji musi sta¢ na

gruncie prawa i stosowa¢ takie same kryteria wobec wszystkich kandydatow.

Jako kolejny w dyskusji glos zabral dr hab. Rafal Latka, prof. ucz. (UKSW Warszawa),
podkreslajac, ze rozprawa habilitacyjna jest najstabszym elementem dorobku Kandydata,
chociaz w jego przekonaniu praca jest wartosciowa i siega do nowych, wczesniej
nieeksplorowanych zrodel, zatem w stopniu dostatecznym spelnia wymagania ustawy.
Podkreslit tez, ze ksigzka o Janie Sehnie oraz dziatalno$¢ popularyzatorska minimalnie
przewazaja ocen¢ dorobku Habilitanta na jego korzys$é. W dalszym toku dyskusji zabrat glos
prof. dr hab. Mariusz Wolos, Przewodniczacy Komisji, stwierdzajac, ze jego ocena dorobku
naukowego Kandydata jest negatywna. Zwrocil uwage na swoistg ,,strategi¢ publikacyjng”
Kandydata, ktéry koncentrowal swojg uwage na publikowaniu ksigzek, zaniedbujgc mniejsze
formy pisarstwa naukowego tzn. artykuly publikowane w uznanych, polskich czasopismach
naukowych np. ,,Dzieje Najnowsze”, ,,Przeglad Historyczny” czy ,,Kwartalnik Historyczny”,
brak jest tez publikacji w pracach zbiorowych. Odczuwalny jest niedobér polemiki naukowe;
ktéry to niedostatek zapelnia recenzjami wydawniczymi. Zwrocil tez uwagg, ze razi w dorobku
jednostronnoéé i powtarzalno$¢ problematyki naukowej, niedopracowanie rozprawy
habilitacyjnej, brak konfrontacji zrodet niemieckich z polskimi. W jego przekonaniu najlepsza
ksigzka w dorobku jest ta przygotowana na podstawie doktoratu; biografii Jana Sehna nie uznat
za kompletng akademickg monografie naukows a ksiazke Filmowcy w matni bezpieki okreslil
jako bardziej publicystyczng niz naukowa. W przypadku ksiagzki habilitacyjnej ztamat zasadg

audiatur et altera pars, obowigzujaca badaczy stosunkoéw migdzynarodowych.

Nieobecny podczas posiedzenia Komisji prof. dr hab. Antoni Dudek (UKSW Warszawa) w
przestanej opinii o dorobku naukowym Habilitanta podkreslit wysoki stopief
umiedzynarodowienia wynikow jego badan a lakoniczne ujecie wielu problemow w publikacji
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habilitacyjnej uznal zajej zalet¢ a nie mankament. Podkreslil, ze jego ocena dorobku

naukowego Habilitanta jest pozytywna.

Po zakoniczeniu dyskusji, Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej poprosit Sekretarza Komisji
dr hab. Rafata Latke, prof. ucz. (UKSW Warszawa) aby przedstawil projekt Uchwaty Komisji
habilitacyjnej z dnia 8 listopada 2024 r. 0 wyrazeniu opinii w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia w postgpowaniu
wszczetym na wniosek Pana dr Filipa Ganczaka, wraz z uzasadnieniem, a nast¢pnie
Przewodniczacy Komisji poddat projekt uchwaty pod glosowanie w trybie jawnym (wskazanie
Habilitanta), raz jeszcze pouczajac Komisj¢ habilitacyjna, iz majac na uwadze wymogi

ustawowe opinia ta nie moze by¢ pozytywna wobec dwoch negatywnych recenzji.

Przewodniczacy Komisji po odczytaniu przez Sekretarza tresci uchwaly zarzadzil jej
przeglosowanie. W glosowaniu wzigto udzial szesciu czlonkéw Komisji habilitacyjnej.
Whniosek o podjecie Uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 8 listopada 2024 r. zawierajgcej
negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia dr Filipowi Ganiczakowi uzyskat 3 glosy za, 3 glosy
przeciw, 0 wstrzymujgcych si¢. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Mariusz
Wolos stwierdzil, ze Komisja podjeta uchwale zawierajaca negatywng opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

historia dr. Filipowi Ganczakowi.

Na podstawie § 2 Uchwaty Nr 200/2019 Komisja habilitacyjna przekazata Radzie Dyscypliny
Naukowej Historia UKSW uchwale zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia dr Filipowi

Ganczakowi.

Posiedzenie Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW w przedmiotowej sprawie odbylo si¢
dnia 13 stycznia 2025 r. Zaproszenie do wzigcia udzialu w posiedzeniu wystosowano do
wszystkich cztonkéw Komisji habilitacyjnej za posrednictwem poczty elektronicznej i
listownie. Sposréd czlonkéw Komisji habilitacyjnej zaproszenie przyjeli: Sekretarz Komisji
habilitacyjnej dr hab. Rafat Latka, prof. ucz., czlonek Komisji habilitacyjnej prof. dr hab.
Antoni Dudek. Wniosek o odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego dr Filipowi
Ganczakowi referowali: Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW ks. prof.
dr hab. Waldemar Graczyk oraz Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Rafal Latka, prof. ucz.
Na kilka dni przed posiedzeniem Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, kompletna



dokumentacja sprawy zostata udostepniona wszystkim cztonkom Rady w tym wniosek dr Filipa
Ganczaka wraz zalacznikami, recenzje oraz protokol z posiedzenia Komisji habilitacyjnej i
podjeta przez nig Uchwala z dnia 8 listopada 2024 r. wyrazajaca negatywng opini¢ w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego dr Filipowi Ganczakowi, wraz z jej uzasadnieniem.

Na wstepie Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW przypomnial, ze
majac na wzgledzie opini¢ RDN zaproszeni na posiedzenie czlonkowie Komisji habilitacyjnej
bedacy jednoczesnie czionkami Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW zostajg wylgczeni
z czynnosci organu w tym postgpowaniu decyzja jego Przewodniczacego w trybie art. 27 § 1 w
zw. z art. 24 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej: ,k.p.a.”), a w
szczegolnosci zostajg oni wylaczeni z grona 0sob uprawnionych do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Jednoczesnie, zgodnie z
§ 2 Uchwaly nr200/2019, glosowanie w sprawie nadania badZ odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego moze poprzedzi¢é dyskusja z udzialem czionkéw Komisji
habilitacyjnej. Zaproszenie dla cztonkéw Komisji habilitacyjnej na posiedzenie wiasciwej rady
dyscypliny naukowej przesyla si¢ co najmniej na 7 dni przed planowanym terminem tego
posiedzenia. Nastepnie Przewodniczacy Rady zreferowal przebieg postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wszczgtego w dniu 21 marca 2024 r. na wniosek dr
Filipa Gaficzaka, w ktérym jako podmiot habilitujacy wskazano Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Referujacy przypomnial, ze po ocenie formalnej wniosku przez
RDN, Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW podjela si¢ przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania uchwata Nr 18/2024 z dnia 5 maja 2024 r., a nastgpnie, po
wyznaczeniu przez RDN czesei skladu Komisji habilitacyjnej, powotata komisj¢ habilitacyjng

uchwalg nr 29/2024 z dnia 1 lipca 2024 1.

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu zdalnym dnia 8 listopada 2024 r. obradujac
w sze$cioosobowym skladzie (nieobecny prof. dr hab. Antoni Dudek), majgc na wzgledzie
negatywne konkluzje dwoch recenzji sporzadzonych przez prof. dr hab. Stanistawa Jankowiaka
(UAM Poznan) oraz prof. dr hab. Adama Makowskiego (Uniwersytet Szczecinski) wyrazita w
uchwale negatywna opini¢ w sprawie nadania dr Filipowi Ganczakowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, uznajgc, ze
aktywno$é naukowa oraz osiagnigcia naukowe przedstawione we wniosku nie spetniaja
ustawowych przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego. Referujgcy
zaznaczyl, ze Komisja habilitacyjna zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy nie mogla wyda¢

pozytywnej opinii, poniewaz co najmniej dwie recenzje byly negatywne. Przewodniczacy Rady
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Dyscypliny Naukowej Historia UKSW zwrdcil réowniez uwage, ze zgodnie z art. 221 ust. 12
Ustawy Rada Dyscypliny Naukowej jako wlasciwy organ podmiotu habilitujacego jest
zobligowana do odmowy nadania stopnia w przypadku, gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest

negatywna.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej UKSW poprosit o zreferowanie
przebiegu posiedzenia Komisji habilitacyjnej jej Sekretarza dr hab. Rafala Latke, prof. ucz,
ktéry zreferowat protokét z posiedzenia komisji i przedstawil tezy recenzji streszczone powyzej

oraz Uchwale Komisji habilitacyjnej wraz z jej uzasadnieniem.

Po zakonczeniu wypowiedzi Sekretarza Komisji habilitacyjnej, Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej Historia UKSW poprosit o komentarz obecnych podczas posiedzenia
Rady cztonkéw Komisji habilitacyjnej. Zabrat glos cztonek Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab.
Antoni Dudek. Wedlug jego opinii walorem dorobku Habilitanta jest jego
umiedzynarodowienie, za$ ksiazka o Janie Sehnie doczekata si¢ przettumaczenia na jezyk
chinski. W jego przekonaniu to wlasnie ta ksigzka winna by¢ wskazana przez Kandydata jako
istotne osiagniecie naukowe. Jego zdaniem dorobek naukowy jest wystarczajacy do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW otworzyt dyskusije.
Poniewaz nie bylo dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczgcy Rady przedstawit projekt
uchwaly Rady Dyscypliny Naukowe]j Historia UKSW z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia dr Filipowi Ganczakowi, a nastg¢pnie zarzadzil glosowanie tajne nad
podjeciem uchwaty. Po zakonczeniu glosowania Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej
Historia UKSW przedstawit jego wyniki. W glosowaniu tajnym udziat wzi¢to 11 czlonkow
Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW sposréd 13 uprawnionych do glosowania (z
uwzglednieniem wylgczenia od czynnosci 2 cztonkéw organu powolanych w sklad Komisji
habilitacyjnej) w tym: 7 gloséw oddano za podjeciem uchwaty w sprawie odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego, 1 glos przeciw i 2 glosy wstrzymujgce sie.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW poinformowal, ze majgc
na uwadze wyniki glosowania Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW odmoéwita nadania
stopnia doktora habilitowanego w postgpowaniu prowadzonym na wniosek dr Filipa Ganczaka

podejmujgc niniejsza uchwale bezwzgledna wigkszoscig glosow.



Konkludujac, powotana w przedmiotowym postgpowaniu Komisja habilitacyjna, majac
na wzgledzie jednoznacznie negatywne konkluzje dwoch recenzji sporzgdzonych przez prof.
dr hab. Stanistawa Jankowiaka (UAM Poznan) oraz prof. dr hab. Adama Makowskiego
(Uniwersytet Szczecinski) oraz tre$¢ art. 221 ust. 10 Ustawy zgodnie z ktérym opinia Komisji
nie moze byé pozytywna jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne, podjela uchwale
zawierajaca negatywng opinic w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
przedmiotowym postepowaniu. Wyzej wymienieni Recenzenci w swoich opiniach zgodnie
stwierdzili, ze bedacy podstawg wniosku dorobek naukowy i wskazane osiggnigcie naukowe
nie wypelniajg w ich ocenie warunku znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny, o ktérym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Uzasadniajac swoja krytyczng opini¢ Recenzenci ci wskazali na
niewielki pod wzgledem ilosciowym dorobek publikacyjny Habilitanta, multiplikowanie
tekstow przez powielanie tresci wczesniej juz opublikowanych, wybidrczos¢ kwerendy
archiwalnej, brak spojnej konstrukcji rozprawy habilitacyjnej, braki metodologiczne, niewielka

aktywnos$¢ konferencyjna.

Rada Dyscypliny Naukowej Historia UKSW, kierujac si¢ negatywna opinig Komisji
habilitacyjnej oraz konkluzjami sporzadzonych recenzji, majagc na wzgledzie (tres¢
art. 221 ust. 12 Ustawy, zgodnie z ktérym podmiot habilitujacy zobligowany jest do odmowy
nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest negatywna, odméwita
nadania dr Filipowi Gaficzakowi stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowym
postepowaniu podejmujac niniejsza uchwalg bezwzgledng wigkszoscig glosow w glosowaniu
tajnym.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do Rady Doskonalosci Naukowej za posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej
Historia UKSW. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem doreczenia Radzie Dyscypliny Naukowej Historia UKSW os$wiadczenia

o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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