Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Uchwala Komisji Habilitacyjnej z dnia 16 kwietnia 2024 roku
powolanej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

na wniosek dr Aleksandry Romany Kruszewskiej

Komisja habilitacyjna powotana przez Rade Doskonatosci Naukowej oraz Rade Dyscypliny

Pedagogika Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu 08.11.2023

roku w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dotyczacego Pani dr Aleksandry

Romany Kruszewskiej, dziatajac na podstawie artykutu 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2021 r. poz. 478) oraz na podstawie

Uchwaty 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia

23 ‘paidziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na

posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. obradowata w formie hybrydowej (na platformie

Webex), w sktadzie:

1. prof. dr hab. Maria Groenwald, Uniwersytet Gdanski, Akademia Ateneum w Gdansku,
przewodniczgca komisji; \

2. dr hab. Witold Starnawski, prof. ucz., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, sekretarz komisji;

3. dr hab. Barbara Anna Bilewicz, prof. UMCS, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, recenzentka;

4. drhab. Elzbieta Jaszczyszyn, prof. UwB., Uniwersytet w Bialymstoku, recenzentka;

5. dr hab. Monika Anna Wisniewska-Kin, prof. UL, Uniwersytet £.6dzki, recenzentka;

6. dr hab. Malgorzata Marta Zalewska-Bujak, prof. US, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
recenzentka; |

7. dr hab. Zbigniew Babicki, prof. ucz., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyﬁskiego w
Warszawie, cztonek komisji.

Przewodniczaca oraz Sekretarz Komisji uczestniczyli w posiedzeniu z terenu UKSW.

§1
Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z ocenami przedstawionymi przez recenzentdw oraz

opiniami czlonkéw Komisji, jak réwniez z dokumentacja wniosku i po przeprowadzeniu
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dyskusji, biorgc pod uwage monografie Emoji. Emocje w komunikacji i edukacji,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie,
2023, wskazang przez Habilitantke jako najwazniejsze osiggniecie naukowe, a takze
uwzgledniajgc Jej dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny, podjeta uchwale o
wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszyniskiego w Warszawie 0 odmowe nadania dr Aleksandrze Romanie Kruszewskiej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
Nalezy dodac, powyzsza uchV;/a%a nie mogta by¢ pozytywna w zwigzku z wplynieciem trzech
recenzji negatywnych, co jest zgodne z art. 221, ust. 10 Prawo o szkolnictwie WyZszym
obligujacym do odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku co najmniej 2
recenzji negatywnych.

§2
Integralng czgscig niniejszej uchwaly jest Zatacznik nr 1 zawierajacy jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwate Radzie Dyscypliny Pedago gika Uniwersytetu Kardynata
Steféna Wyszynskiego w Warszawie.

§4

Na niniejsza uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Podpisy cztonkéw Komisji Habilitacyjne;:

1. Prof. zw. dr hab. Maria Groenwald
2. Dr hab. Witold Starnawski, prof. ucz.

3. Dr hab. Barbara Anna Bilewicz

4. dr hab. Elzbieta Jaszczyszyn, prof. UwB recenzent CC/ 7 ﬁ/g//& /{/‘// /4//5/[/ & 7//7 /‘7

/ 7 R
6. Malgorzata Marta Zalewska-Bujak, prof. US recenzent ... /fl/él.ﬁe(d‘/é/ B .;\;ACKJ’J«
7. Zbigniew Babicki, prof. ucz. cztonek komisji €N /W . ,(g (2



Zalgcznik nr 1
do Uchwaly Komisji habilitacyjnej
z dnia 16.04.2024 r.

UZASADNIENIE UCHWALY
Komisji habilitacyjnej z dnia 16 kwietnia 2024 roku
powotanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

wszcezetym na wniosek dr Aleksandry Romany Kruszewskiej

Komisja habilitacyjna powotana przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej oraz Rade Naukowg

Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie do

przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego 'w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Pani dr Aleksandrze Romanie Kruszewskiej, dziatajac na podstawie art. 221, ust.10 Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2021 r. poz. 478)

oraz na podstawie Uchwaly 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego

w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na

posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. obradowata w formie hybrydowej w pelnym sktadzie:

I.

prof. dr hab. Maria Groenwald, Uniwérsytet Gdanski, Akademia Ateneum w Gdansku,
przewodniczaca komisji;

dr hab. Witold Starnawski, prof. ucz., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, sekretarz komisji;

dr hab. Barbara Anna Bilewicz, prof. UMCS, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, recenzentka;

dr hab. Elzbieta Jaszczyszyn, prof. UwB., Uniwersytet w Bialymstoku, recenzentka;

dr hab. Monika Anna Wisniewska-Kin, prof. UL, Uniwersytet £.6dzki, recenzentka;

dr hab. Matgorzata Marta Zalewska-Bujak, prof. US, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
recenzentka; |

dr hab. Zbigniew Babicki, prof. ucz., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie, czlonek komisji.

Komisja habilitacyjna przygotowata uzasadnienie uchwaly po zapoznaniu sie

przedstawionym przez Habilitantke dorobkiem naukowym, dydaktycznym, popularyzatorskim

1 organizacyjnym oraz calg dokumentacjg postgpowania w sprawie o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego dr Aleksandrze Romanie Kruszewskiej, a takze z recenzjami i opiniami
sporzadzonymi przez recenzentki i cztonkéw komisji. W uzasadnieniu uchwaty uwzglednita:
1) monografi¢, wskazang jako najwazniejsze osiggniecie naukowe;

2) aktywnos¢ naukowa i dokonania w ramach wspdtpracy migedzynarodowej;

3) osiagniecia w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiégo 1 organizacyjnego.

Sylwetka zawodowa Habilitantki

Aleksandra Romana Kruszewska jest absolwentka 5-letnich studidow magisterskich w zakresie

nauczania poczgtkowego w Wstzej Szkole Pedagogicznej w Czestochowie, na Wydziale

Humanistyczno-Pedagogicznym. W 1997 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w

zakresie pedagogiki w Instytucie Badan Edukacyjnych, na podstawie rozprawy Inscenizacja na

lekcji jako forma doskonalenia umiejetnosci obcowania z dzieémi. Od 1.10.1987 r. do chwili

obecnej miejscem Jej zatrudnienie{ jest Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana

Diugosza w Czestochowie, Wydzial Nauk Spotecznych, Katedra Pedagogiki. Prowadzong tam

dzialalno$cig naukowo-badawczg i dydaktyczng obejmuje obszary:

- ksztalcenia 1 doskonalenia umiej¢tnoscei interpersonalnych podézas réznych aktywnosci
dzieci;

- diagnozowania gotowosci i dojrzatosci dzieci do podjecia uczenia si¢ w kl. 1, a takze oceny
spoleczno-emocjonalnego przygotowania szesciolatkéw do funkcjonowania w kl. 1;

- przygotowania merytorycznego i metodycznego studentow wczesnej edukacji do zawodu
nauczyciela;

- komunikacji spotecznej za pomoca piktogramow emoji i mozliwosci ich wykorzystania w

" edukacji;

- nauczania zdalnego w czasie pandemii oraz edukacji dzieci ukraifskich.

1) Ocena monografii stanowigcej podstawe postepowania habilitacyjnego

W ocenie monografii Emoji. Emocje w komunikacji i edukacji, wskazanej jako gtowne
osiggniecie naukowe, bedgce podstawa ubiegania si¢ o nadanie dr Aleksandrze Romanie
Kruszewskiej stopnia doktora habilitowanego, zarowno recenzentki jak i cztonkowie kierowali
sie m.in. takimi kryteriami jak: krytyczno$¢ Habilitantki w doborze literatury i zastosowane;j
strategii wyjasniania naukowego, refleksyjno$¢ w rekonstruowaniu koncepcji naukowych,
wnikliwo$¢ w dostrzeganiu problemoéw dotychczas pomijanych i stanowigcych luki w wiedzy

istniejgcej, oryginalno$¢ w rozwigzywaniu naukowych problemow; natomiast w odniesieniu do



badan empirycznych - poprawnoécia metodologiczng ich realizacji oraz analizy uzyskanych

wynikow.

Zarowno w recenzjach jak i opiniach, cztonkowie komisji docenili podjecie w monografii
zagadnienia emoji w komunikacji odbywajace] sie w przestrzeni edukacji jako tematu waznego
w naukach spotecznych i zaliczanego do ciekawszych, co przemawialo za realizacjg badan
teoretyczno-empirycznych w tym obszarze; aczkolwiek — jak zaznaczono w ocenach oraz
wypowiedziach cztonkdw komisji — badan wymagajacych wnikliwych konceptualizacji
teoretycznych, precyzji w eksploracjach poznawczych oraz wskazania dla edukaciji ich
potencjatu aplikacyjnego. Niestety, z recenzji sformutowanych przez trzech recenzentéw i
opinii pozostatych cztonkéw komisji wynika, ze ukazany w monografii koncept podjecia
problematyki emoji tym wymogom nie w pelni sprostat. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze W
jednej recenzji pozytywnie oceniono trafno$é doboru tresci oraz analiz w obszarze edukacji i
pedagogiki medialnej we wspolczesnym spoleczenstwie wiedzy oraz kompetentnosé
Habilitantki w podjeciu zagadnienia niuansow w uzyciu emoji w zréznicowanych kulturach.
Natomiast wspomniane uwagi krytyczne cztonkéw komisji cechuje zgodnosé we wskazanych
uchybieniach dotyczacych czesci teoretycznej monografii (rozdziaty 1-6). Analizujgc strukture
tresci ksigzki recenzenci i cztonkowie zwrdcili uwage nie tylko na dysproporcje w podziale
tresci (szes¢ rozdziatéw o charakterze przegladowo-opisowym, jeden empiryczny), ale tez brak
wyodrgbnionego  rozdzialu  metodologicznego, skutkujagcy nieujawnieniem  zalozen
metodologicznych lezacych u podstaw badan wilasnych Habilitantki. Zgloszone zastrzezenia
odnosnie rozdz. 1-6 (teoretycznych) dotycza:

- Wyznaczenia nazbyt rozleglej i rozproszonej tematyki, czego konsekwencja jest jej ujecie

* W sposob powierzchowny, niesproblematyzowany, zawierajacy gléwnie podstawowe i
wybiorcze informacje na temat wybranych zagadnien;

- niedostrzeganie przez Habilitantk¢ odmiennosci paradygmatycznej opozycyjnie
zorientowanych teorii, prowadzace do chaotycznego .przemieszania” koncepcji
wywiedzionych z behawioryzmu, kognitywizmu i konstruktywizmu, skutkujacego
pozbawieniem ich teoretycznej spojnosci; '

- zaniechanie podjecia rozwazan o emocjach, cho¢ zostaty one uwzglednione w tytule pracy;

- nieodrdznianie wiedzy naukowej od potocznej, wprowadzanie do wywodow teoretycznych
informacji nieczytelnych, blednych lub zdroworozsadkowych kolokwializméw,
pozbawionych autorskiej, krytycznej metarefleksji;

- nadmiernego czerpania wiedzy z zrodel o niepewnej rzetelnosci naukowej lub wiedze

popularyzujgcych, jak np.: Wikipedia, encyklopedie PWN i Britannica, stowniki
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popularnonaukowe,  dopelniane  wilasnymi  spostrzezeniami  oraz  refleksjami
wywiedzionymi z codziennosci, co ostatecznie nadaje wywodom charakter opracowania

raczej propedeutycznego niz naukowego.

Recenzenci 1 czlonkowie komisji w trzech sposrdéd przedtozonych recenzji oraz we
wszystkich opiniach wypowiedzieli sie krytycznie o warsztacie metodolo gicznym Habilitantki
wskazujac zawarte w nim razace uchybienia. Podkreslono, ze w czesci monografii
prezentujgcej wyniki badan (rozdz. 7) Habilitantka nie przywotata zadnej publikacji z zakresu
metodologii badar, ani tez nie odniosta si¢ do koncepcji i teorii przytaczanych w rozdziatach
teoretycznych (rozdz. 1-6). Tym samym teoria i badania empiryczne zlozyty sie na odrebne,
niepowigzane jakkolwiek aspekty monografii. Tylko w jednej recenzji okreslono procedure
prowadzenia badan jako poprawna i odpowiadajgcg przyjetym w pedagogice etapom
postegpowania badawczego (projektowania badan, ich realizacji, analizy danych i ich
interpretacji). Natomiast we wspon{nianych juzrecenzjach i opiniach krytycznych, formutujgcy
je recenzenci i cztonkowie komisji wyrazili zaniepokojenie zaledwie trzyakapitowym (niepelna
strona we Wstepie) opisem zatozen metodologicznych lezacych u podstaw badan, czego jedna
z konsekwencji staje si¢ brak mozliwosci ich powtdrzenia. Do pofnini@cia tych zatozen w
recenzjach i opiniach odniesiono si¢ z tym wigkszg dezaprobata, ze zostaly na nich oparte
badania przeprowadzone z udziatem proby dos¢ licznej, gdyz obejmujacej tacznie 1493
badanych: a) uzytkownikéw Internetu w wieku powyzej 15 lat (gornej granicy nie okreslono),
b) studentdéw, c) dzieci 3-6 letnich, d) nauczycieli edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolne;.
Zasygnalizowane w trzech recenzjach i opiniach cztonkéw komisji btedy metodologiczne
badan i analizy danych empirycznych to, miedzy innymi:

- " brak uzasadnienia: (a) liczebnosci 1 zréznicowania proby badawczej; (b) metody doboru
proby badawczej, co wskazuje na to, ze jest on doborem przypadkowym:;

- pominigcie argumentacji lezacej u podstaw poprawnego metodologicznie doboru
zastosowanych metod: badan sondazowych, wywiadow;

- brak lub nazbyt enigmatyczne informacje: (a) o przebiegu wywiadu przeprowadzonego z
udziatem bardzo licznej (tej liczebnosci rowniez nie uzasadniono) proby 911 dzieci w wieku

3-6 lat, (b) o zapewnieniu szczegdlnej delikatnosci, uwaznosci, psychologiczne;j

wrazliwosci 1 zachowania najwyzszych standardow etycznych koniecznych w badaniach

wrazliwych jakimi sg badania z udziatlem dzieci, co jest szczegolnie istotne wowczas, gdy

— jak w przypadku opisywanych badan - prowadzili je rowniez studenci okresleni mianem

»ekspertow merytorycznych”;



- wykorzystanie kwestionariuszy nie poddanych standaryzacji, skonstruowanych z
pomini¢ciem wskazania zmiennych, lecz mimo tego braku zastosowania testow istotnosci
statystycznej Manna-Whitney’a 1 Kruskala-Willisa. Ustalenie zaleznosci miedzy
zmiennymi ,,domy$lnymi” wigze si¢ z wprowadzeniem do badan fikcji poznawczej. Z
drugiej strony, uzycie tych testow pozwolilo na ujawnienie bledéw, jak np.: a)
nieprawidlowy dobo6r zmiennych lub préby badawczej, b) badanie zjawiska nieistniejacego,
¢) badanie czegos, co jest nieistotne dla badanych, przy czym Habilitantka do tych btedow
badawczych nie odniosta si¢. Mimo plynacych z nich sygnatéw o wystapieniu
metodologicznych nieprawidtowosci w realizacji badan, wiasnych przedzatozen nie
zweryfikowala lecz przeciwnie, podtrzymata je;

- nie przeprowadzenie analizy jakosciowej wypowiedzi nauczycieli uczestniczacych w
badaniu; zostaly one wyltacznie zacytowane chaotycznie, bez kategoryzacji i pozbawione
choéby elementarnego omowienia.

W recenzjach i opiniach zaznaczono, ze badania, ktére sg pozbawione poprawnosci
metpdologicznej, rzetelnosci i trafnosci, nie pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw stuzacych
nauce i praktyce edukacyjnej, poniewaz dostarczaja informacji obarczonych bledami i tym
samym nieprzydatnych. Poziom prezentowania i omawiania przez Habilitantke uzyskanych
wynikdéw, w trzech recenzjach i wszystkich opiniach oceniono jako niski, $wiadczacy o
niedoskonalosci Jej warsztatu badawczego.

Podsumowujge, recenzenci i czlonkowie komisji habilitacyjnej uznali podjety przez dr
Aleksandre R. Kruszewska temat jako bardzo interesujacy, ale zaprezentowane w monografii
strategie wyjasniania naukowego zostaly w trzech recenzjach i wszystkich opiniach okreslone
jako rozczarowujace, m.in. dlatego, ze s pozbawione wnikliwego i rzetelnego wykazania stanu
wiedzy naukowej (jezykoznawczej, pedagogicznej i psychologicznej) na temat
zwizualizowanych emocji. Streszczona literatura ma charakter wyraznie podrecznikowy,
rozproszone zagadnienia nie sprzyjaja spojnej konceptualizacji problematyki, a w jej
rozwazaniu dostrzegany jest niedostatek rzetelnej argumentacji i krytycznego ustosunkowania
si¢ Habilitantki do rozpatrywanych teorii. Elementarne btedy metodologiczne popelione w na
etapach: projektowania, realizacji badan empirycznych oraz analizy uzysl;anych danych,
ujawniajg powazne niedostatki warsztatu badawczego Habilitantki, za$ monografii nadaja
charakter opracowania popularno-naukowego. Z trzech recenzji i wszystkich opinii wynika, ze

monografia nie wnosi istotnych tresci naukowych do pedagogiki.



2) Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych Habilitantki i Jej wspolpracy
mi¢dzynarodowej

W przedtozonych recenzjach i opiniach cztonkowie komisji dorobek publikacyjny ocenili
pozytywnie lub bardzo pozytywnie, przy czym jego analizy dokonali w oparciu o wykaz
przedstawiony ilosciowo w autoreferacie. Skladaja sie nan 132 opracowania, w tym: 6
monografii, 42 artykuly w czasopismach (18 w jezyku angielskim), 85 podrozdzialow w
monografiach wieloautorskich (w tym: 8 w jezyku angielskim, 3 w czeskim); 1 redakcja
monografii naukowej, 1 wspodtredakcja. Zgodnie z danymi bibliometrycznymi Habilitantka
zgromadzila 1562 punktow (Wartoéé sumaryczna), Impact Faktor wynosi 2,72 (wartos¢
sumaryczna), indeks Hirscha w bazach: Scopus - 2; Google Scholar - 5; Publish or Perish — 6.
Ponadto dr A. R. Kruszewska uczestniczyla w 79 konferencjach naukowych krajowych,
migdzynarodowych (w kraju i za granica), w tym na 10 zorganizowanych przez macierzysta

uczelni¢ byta cztonkiem komitetu (;rganizacyjnego, aw 2 jego przewodniczacg.

Réwniez pozytywnie zostaly ocenione Jej dokonania realizowane w ramach wspotpracy
migdzynarodowej, obejmujacej: zaangazowanie w: (A) projekty badawcze, (B) projekty
mi¢dzynarodowej mobilnosci, (C) pobyty na stazach.

A) Projekty badawcze obejmuja:

- 6 projektéow wlasnych zrealizowanych w ramach grantdw uczelnianych; Habilitantka
podejmuje w nich badania nad problemami edukacji wczesnoszkolnej;
- 3 zlozyta do NCN, ale 2 nie zrealizowata, gdyz zostaty odrzucone, 1 jest w trakcie oceny.

Ponadto dr A. R. Kruszewska zrealizowata 2 projekty we wspotpracy miedzynarodowej z

Uniwersytetem Palackiego w Otomuncu.

B) Udzial w programach Erasmus i Erasmus+

Cztonkowie Komisji zgodnie wysoko ocenili udziat Habilitantki w programach Erasmus i
Erasmus+. Obejmuje on (az) 16 mobilnosci, z czego 12 na Uniwersytet Palackiego w
Otomuncu (Czechy), 3 na Uniwersytet Preszowski (Stowacja) i 1 na Uniwersytet w
Mukaczewie (Ukraina). W zasadzie te programy sg zaliczane do dorobku dydaktycznego,
jednak z racji opublikowanych w ich ramach opracowan i wspdlnie zé)rganizowanych

konferencji, majg one rowniez wymiar naukowy.

C) Staze zagraniczne
Dr A.R. Kruszewska odbyta je na dwdch uczelniach: 6 miesiecy na Uniwersytecie Palackiego

w Otomuncu (Czechy) oraz 2 tygodnie na Uniwersytecie Preszowskim (Stowacja).

Inne przejawy aktywnosci naukowe;j:



W autoreferacie Habilitantka poinformowata

- 0 byciu inicjatorkg wspétpracy naukowej nawiazanej przez Uniwersytetu Jana Dtugosza w
Czgstochowie z uczelniami w kraju i za granicg, m.in. z Uniwersytetem Palackiego w
Ofomuncu, Uniwersytetem Preszowskim, Pafistwowg Szkota Wyzsza im. Jana Pawla II w
Bialej Podlaskiej (obecnie Akademia Bialska Nauk Stosowanych im Jana Pawta I);

- 0 cztonkostwie w komitetach redakcyjnych — 3;

- 0 sporzgdzeniu recenzji artykutow naukowych — 7.

Nadmienita rowniez, ze aktualnie procedowana habilitacja jest Jej kolejna (trzecia)
proba: (1) pierwszg podjeta w 2016 r. na Uniwersytecie Palackiego w Olomuncu; ksiazkg
habilitacyjna byta: Emoce, city a socidlné-emociondlnl chovdnl détl pri ndstupu do Skoly,
zakoficzyta si¢ niepowodzeniem); (2) nastepng podjela w 2019 r., opracowujac ksigzke
habilitacyjng Emocje, uczucia i spoleczne zachowania emocjonalne dzieci na progu szkolnym,
ale na wihasny wniosek odsta[piia; od sfinalizowania tej habilitacji, w zwigzku z czym
postepowanie umorzono.

Podsumowujac ilociows analize zestawien o naukowym dorobku Habilitantki,
recenzenci i cztonkowie komisji habilitacyjnej zwrocili szczegdlng uWage; na ustawowy wymog
aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegolnosci zagranicznej, jednoznacznie stwierdzajgc, ze Habilitantka go spelnia.

3) Osiagniecia w zakresie dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Komisja habilitacyjna pozytywnie ocenita aktywno$é¢ dydaktyczng i organizacyjng
Habilitantki, uwzgledniajac w tym, miedzy innymi, posiadane 35 letnie do§wiadczenie w pracy
ndukowo-dydaktycznej na macierzystej uczelni, prowadzenie zaje¢ z zakresu pedagogiki
wezesnej edukacji, diagnostyki' pedagogicznej, pedeutologii oraz seminaria dyplomowe 1
magisterskie.

Doceniono réwniez zaangazowanie dr A.R. Kruszewskiej w dziatalno$¢ organizacyjna,
gdyz migdzy innymi byta opiekunka Studenckiego Kota Naukowego Edukacji Elementarne;j,
cztonkinig Rady Instytutu Edukacji Przedszkolnej i Szkolnej, cztonkinia Rady Wydziatu
Pedagogicznego Akademii im. J. Diugosza, czlonkinia zespotu uczelnianego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia, czlonkinia Wydziatowej Komisji do Spraw Ksztatcenia,
uczestniczyla w pracach zespotu przygotowujacego dokumentacje kierunku studiow:
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, opracowata program przedmiotu: ,Edukacja

spoleczno-emocjonalna dzieci na progu szkolnym”.



Konkluzja koncowa
Cztonkowie komisji habilitacyjnej pozytywnie ocenili duze zaangazowanie dydaktyczne i
organizacyjne dr Aleksandry Romany Kruszewskiej, nawigzywanie przez Nig wspdtpracy
krajowej i migdzynarodowej z innymi uczelniami, udzial w projektach naukowych oraz
dydaktycznych, udzial w konferencjach naukowych i znaczny ilogciowo dorobek publikacyjny,
obejmujgcy opracowania naukowe i popularnonaukowe. W monografii Emoji. Emocje w
komunikacji i edukacji podéjmuje zagadnienie warte poglebionego rozpoznania naukowo-
badawczego nie tylko z uwagi na jego aktualno$é, ale tez z racji uzytecznosei dla wszystkich
zainteresowanych znaczeniem emoji dla praktyk edukacyjnych. Czlonkowie komisji
zaznaczyli, ze publikacja wskazana jako osiggniecie naukowe powinna odpowiada¢ kryteriom
oryginalnosci naukowej oraz rzetelnosci badawezej. Tymczasem w opinii trzech recenzentéw
1 wszystkich cztonkéw komisji habilitacyjnej, monografia tych wymogdw niestety nie spelnia,
m.in. ze wzgledu na niepoglebienie i niekrytycznos¢ analiz istniejacych koncepcji naukowych,
potocznos¢ wywodow opartych nazbyt czesto na zrédtach popularyzujacych wiedze, powazne
niedostatki warsztatu badawczego ujawniajace razace btedy metodologiczne popetione na
etapach zar6wno badan empirycznych, jak i analizy uzyskanych danych. Tym samym z
konkluzji zawartych w trzech sposréd czterech recenzji oraz wszystkich opinii cztonkdéw
Komisji habilitacyjnej wynika, ze monografia nie wnosi istotnych tresci naukowych do
pedagogiki, co (mimo jednej konkluzji pozytywnej) ma znaczenie rozstrzygajace dla
negatywnej opinii o dorobku Habilitantki.

W glosowaniu jawnym nad uchwatg zawierajaca (pozytywna) opinie w sprawie nadania
dr Aleksandrze Romanie Kruszewskiej stopnia doktora habilitowanego, stosunkiem glosow:

’ 0-TAK,

7 - NIE,

0 - WSTRZYMYJACYCH SIE,
komisja habilitacyjna podjeta uchwale o odmowie nadania dr Aleksandrze Romanie
Kruszewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
pedagogika.

Podsumowujgc, Czlonkowie Komisji habilitacyjnej stwierdzili, ze dorobek naukowy
przedstawiony przez dr Aleksandr¢ Romane Kruszewska nie spehnia kryteriow wskazanych
jako obowigzujace w ustawie z dn. 20 lipca 2018 r, Prawo o szkolnictwie WyZzszym i nauce, art.
219, dotyczacej nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika i wystepuja do Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o0 odmowe nadania dr Aleksandrze Romanie
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Kruszewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

pedagogika.

Prof. zw. dr hab. Maria Groenwald przewodniczaca. .. U{/ﬁ@utw
[

Dr hab. Witold Starnawski, prof. ucz. sekretarz...... 6&
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