Uchwala nr 1/2020 z dnia 14 grudnia 2020 roku
w sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z wnioskiem o nadanie dr Dominice DzwonkowskKiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie naukowej filozofia
podjeta przez komisje¢ habilitacyjng powolang przez
Rade¢ Dyscyplina Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie

Powotana w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez Rade¢ Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 36 ust. 1 p. 3 Statutu Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz § 6 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, komisja habilitacyjna do przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego doktora, dziatata w sktadzie:

osoby wyznaczone przez Rad¢ Doskonatosci Naukowe;:

— prof. dr hab. Jacek Wojtysiak — przewodniczacy

—dr hab. Marcin Jaranowski — recenzent

—dr hab. Piotr Duchlinski — recenzent

—dr hab. Zbigniew Wroblewski — recenzent

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:
— dr hab. Adam Swiezynski — sekretarz

— dr hab. Andrzej Kobylinski — cztonek komisji

— dr hab. Helena Cigzela — recenzent



Dzialajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo 0 szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z p6zn. zm.),

2. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie

szczegblowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z dnia 30

stycznia 2018 r. poz. 261),

3. Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz. 1818),

4. Uchwaty Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z

dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

komisja habilitacyjna wzieta pod uwage:

1. osiaggnigcia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy;

2. aktywno$¢ naukowa habilitantki realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnos$ci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3 Ustawy);

3. wspolprace z otoczeniem spotecznym i1 gospodarczym,;

4. wskazniki naukometryczne;

5. wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-5 byty:

1. Monografia pod tytutem: Etyka cnot srodowiskowych, Wydawnictwo Naukowe UKSW w
Warszawie, Warszawa 2019, ss. 370.

2. Sporzadzony przez habilitantke autoreferat i zestawiony przez nig wykaz publikacji i
pozostatych form aktywnosci naukowej, wspOlpracy z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym oraz wskaznikéw naukometrycznych (wraz z dostarczong dokumentacjg).

3. Sporzadzone przez recenzentdéw oceny osiagnigc.

4. Dyskusja cztonkow komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym.



UCHWALA

Biorgc pod uwage osiagnigcia habilitantki, przedstawione przez recenzentow opinie, przebieg
kolokwium, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja podjeta uchwate o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z
wnioskiem o nadanie:

doktor Dominice Dzwonkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia

Uchwala zapadta nastgpujacym stosunkiem gloséw:

— za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) — glosoéw: 7
— przeciw — (NIE) — gtosow: O

— WSTRZYMUJACYCH SIE — gloséw: 0

W posiedzeniu Komisji brato udziat siedmiu cztonkéw Komisji.

Glosowanie zgodnie z art. 222 ust. 10 ustawy miato charakter jawny.

Signed by /
Podpisano przez:
Podpis przewodniczacego komisji Jacek Rafat
Wojtysiak

Date / Data: 2020-
................................................ 12-58 21-00

Podpis sekretarza komisji

ase ftapl”



UZASADNIENIE

1. Informacje ogolne

Dr Dominika Dzwonkowska urodzita sie¢ w 1981 roku. Ukonczyla z wyrdznieniem studia
magisterskie na kierunku Filozofia oraz, takze z wyrdznieniem, studia magisterskie na kierunku
Ochrona Srodowiska, oba na WFCh UKSW w Warszawie. W 2011 roku uzyskata stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na WFCh UKSW w Warszawie. Ponadto
ukonczyta studia podyplomowe Informatyka i zarzqdzanie w ochronie Srodowiska na
Politechnice Warszawskiej. Od 2008 roku jest zatrudniona na WFCh UKSW w Warszawie na
stanowiskach asystenta, a nastgpnie adiunkta, najpierw w Instytucie Ekologii i Bioetyki, a

nastgpnie w Instytucie Filozofii.

2. Glowne osiagniecie habilitacyjne

Gléwnym osiagnigciem naukowym przedstawionym w ramach postgpowania habilitacyjnego jest
monografia pt. Etyka cnét srodowiskowych, Wydawnictwo Naukowe UKSW w Warszawie,
Warszawa 2019, ss. 370. Publikacja posiada recenzentoéw wydawniczych, ktorymi sg: prof. dr
hab. Andrzej Kiepas, dr hab. Ryszard Wisniewski.

Ocena recenzentow:

Recenzenci powotani przez Centralng Komisj¢ ds. Tytutlow i Stopni przedstawili w recenzjach
Swo0jg ocene wspomnianego glownego osiggnigcia naukowego habilitantki.

Dr hab. Helena Cigzela uznala, ze zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem
poziomu warsztatu naukowego praca nie budzi zastrzezen, ktére moglyby podwazy¢ jej
znaczenie jako oryginalnego dokonania stanowigcego tworczy wklad w rozwdj dyscypliny
filozofii. Niewatpliwym walorem pracy jest podjecie zagadnienia etycznych przestanek
aktywnosci w obszarze walki o ochron¢ §rodowiska naturalnego, cho¢ habilitantka nie w pehni
klarownie uzasadnila sw¢j wybdr. Publikacje cechuje konsekwentna logika dookreslen i
doprecyzowan. Dzigki temu praca stanowi ,,zaréwno solidng dawke informacji o samym

zjawisku, jak 1 wprowadzeni zostajemy we wtasciwy mu ruch mysli” (s. 2). Nalezy zauwazy¢, ze



autorka stosuje niekiedy pewne uproszczenia, np. gdy sprowadza kwesti¢ zagrozenia
ekologicznego do psychologicznych mechanizmoéow heurystyki strachu. Ponadto, w perspektywie
najnowszych publikacji na temat kryzysu ekologicznego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze propozycja
pozytywnej etyki cnot srodowiskowych podaza wbrew dominujagcym tendencjom w rozwoju
debaty publicznej. Jednak ,,To, ze Autorka realizuje kantowski wzorzec ‘filozofii szkolnej’ nie
oznacza, ze nie rozwija dyscypliny ani nie wytwarza na jej gruncie nowych wartosci” (s. 8). W
konkluzji recenzji zostato stwierdzone, ze glowne osiggniecie naukowe habilitantki jest
oryginalnym ujeciem podjetej przez nig problematyki i stanowi istotny wklad w rozwdj
dyscypliny filozofii.

Dr hab. Piotr Duchlinski stwierdzit, ze monografia habilitantki jest pierwsza tego typu praca w
polskiej literaturze przedmiotu, ktora zawiera catosciowe i kompleksowe opracowanie etyki cnot
srodowiskowych w odniesieniu do problematyki ochrony Srodowiska naturalnego. ,,Autorka
recenzowanej pozycji zwraca uwage na nader wazng problematyke, zwigzang z ochrong
srodowiska naturalnego. Siggnigcie po etyke cndt w celu opisu 1 wyjasnienia wspolczesnych
dylematow zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego uwazam za heurystycznie
interesujace” (s. 3). Za istotny walor monografii recenzent uznat krytyczny sposob badania
problematyki wspotczesnej etyki cndt srodowiskowych. Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé
dyskusji 1 krytycznej oceny roznych koncepcji etyki srodowiskowej. Ponadto zaletg pracy jest
odpowiedzialny, wywazony krytycyzm. Najwazniejszym walorem, ktory bezwzglednie decyduje
o tym, ze monografia dr Dzwonkowskiej wnosi istotny wklad do etyki srodowiskowej, jest
wypracowana przez habilitantke autorska koncepcja etyki cnot srodowiskowych. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze praktyczny wymiar etyki cnot srodowiskowych jest bardzo wazny i dobrze,
ze dr Dzwonkowska zwraca na niego uwage, pokazujac, ze nie jest to jakis problem abstrakcyjny,
ale ze rozstrzygni¢cia filozoficzne powinny mie¢ przetozenie na edukacje i decyzje polityczne,
od ktorych w duzym stopniu zalezy prawna ochrona $rodowiska naturalnego. Praca dr
Dzwonkowskiej, w ocenie recenzenta, ma charakter erudycyjny. ,,Czytajac ja nabieramy
stopniowego przekonania, ze jej Autorka jest wszechstronng badaczka, ktéra swobodnie porusza
si¢ po bardzo szerokim obszarze zagadnien problemowych, zwigzanych nie tylko z etyka
srodowiskowa, zwlaszcza jesli uwzgledni sie Jej caloSciowy dorobek™ (s. 6). Recenzent wskazat
takze na stabo$ci monografii, do ktérych zaliczyt m.in. brak poglgbionego opracowania koncepcji

natury ludzkiej. Inny zarzut dotyczy ograniczenia praktycznego wymiaru etyki tylko do kwestii



edukacji. ,,Dr Dzwonkowska przedstawila pewng prototeori¢ etyki cnot srodowiskowych, ale nie
pokazata jak ona pracuje w praktyce; jak za pomoca konceptualnych narzedzi tej etyki mozna by
rozstrzyga¢ konkretne dylematy moralne zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego” (s. 7-8).
Formutujgc uwagi krytyczne recenzent nie podwazyt jednak ogolnej pozytywnej oceny
monografii, uznajac, ze mamy do czynienia z autorskg, ambitng i erudycyjng monografia, ktorej
autorka chciata przedstawi¢ okre$lone rozwigzanie problemu badawczego. ,,Pomimo uwag
krytycznych stwierdzam, ze cho¢ dr Dominika Dzwonkowska nie dokonata rewolucji w etyce
cnét srodowiskowych, to jednak nowatorstwo jej propozycji polega na nowym sposobie
potaczenia pewnych tez przedmiotowych wystepujacych w réznych koncepcjach etyki
srodowiskowej. Wszak nowatorstwo w humanistyce nie polega na stworzeniu jakiej$ oryginalnej
idei, ale przewaznie na dostrzezeniu jakiego$ problemu obecnego w innych teoriach (ktoérego
przewaznie inni nie dostrzegaja) 1 zaproponowaniu nowej reinterpretacji teoretyczno-
praktycznej” (s. 9-10).

Dr hab. Marcin Jaranowski stwierdzil w swojej recenzji, ze przedtozona rozprawa habilitacyjna
jest efektem imponujacej pracy nad nieznanym szerzej w naszym kraju kierunkiem rozwoju
wspolczesnej etyki cnot. ,,Ksigzka bez watpienia stanowi cenny wklad w polska etyke, przede
wszystkim udostepniajac  krytyczne opracowanie etyki cnét Srodowiskowych, ale takze
dokonujac systematycznego wprowadzenia do samego tematu wspotczesnej etyki cnot (...)” (s.
2). Zdaniem recenzenta propozycja autorskiej wersji etyki cnot srodowiskowych, okreslonej jako
uniwersalistyczna, pozytywna i praktyczna, stanowi ostateczny dowod zdolnosci habilitantki do
samodzielnego wktadu w rozwoj wspotczesnej galezi etyki, a ponadto zdolnosci wyciagania
wnioskow z niedoskonatosci analizowanych koncepcji, a takze jej szczerej wiary w mozliwos¢
wykorzystania zasobow intelektualnych etyki do realizacji celéw pozanaukowych, zwigzanych z
ochrong S$rodowiska. Za szczeg6lng zalet¢ podejscia autorki do tematu w monografii
habilitacyjnej recenzent uznat to, ze nie popada ona w eliminacjonizm, cechujacy stanowiska
Anscombe czy Maclntyre’a, a wigc w przekonanie, ze nalezy w ogole porzuci¢ etyke zasad,
zastepujac ja calkowicie etyka cndt. Recenzent zasygnalizowatl drobne zastrzezenia warsztatowe,
m.in. sposob korzystania ze zrodet. Sformulowat takze uwagi z perspektywy kontynentalnej
filozofii moralno$ci oraz wskazal na problem strategii argumentacji w obronie etyki cnét i na
ograniczenia ujg¢cia dyspozycyjnego. W konkluzji recenzji stwierdzil, ze mamy do czynienia z

praca obszerna, rzetelng, pionierska 1 zaangazowang, miejscami oryginalng, ktéra z pewnoscig



przyczynia si¢ do wzbogacenia mysli etycznej w Polsce. Uznal, ze osiggnigcie naukowe jest
wystarczajacg podstawa do uzyskania przez kandydatke stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofii.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski stwierdzit w recenzji, ze generalna ocena gtdéwnego osiggniecia
naukowego jest bardzo pozytywna. Habilitantka podjeta si¢ ambitnego celu badawczego, ktorego
realizacja zaowocowata dobrze napisang i przemyslang rozprawg na doniosty naukowo 1
spotecznie problem. Recenzent zauwazyl, ze w drugiej czgsci monografii nie mamy, wbrew
deklaracjom autorki, przedstawionej typologii koncepcji etyki cnét srodowiskowych, ale wykaz
trzech najwazniejszych koncepcji, cho¢ trafnie wybranych. Dostrzeglt takze, iz jednostronne
wyakcentowanie przez autorke ,,wad” ekologii strachu doprowadzito do uproszczonego obrazu
tzw. ,,ekologii lgku”. Zdaniem recenzenta habilitantka przyktada niekiedy zbyt duzg wage do
analiz jezykowych, ktorych rozmiar przystania watek glowny. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja
etyki cn6t srodowiskowych zaproponowana przez autorke monografii osnuta jest wokot trzech
nierozpoznanych dotagd wlasnosci cnét: uniwersalnego, pozytywnego i praktycznego charakteru
cnoty. Kazdy z tych elementéw jest precyzyjnie definiowany i dostosowany do kontekstu
ekologicznego (cnoty $rodowiskowe). W ramach nowej koncepcji sformutowano takze postulat
rozwijania praktyki ekologicznej, opartej na cnotach, w formie odpowiedniej edukacji moralnej.
W podsumowaniu recenzent stwierdzit, ze ,habilitantka wprowadzita do polskiej dyskusji
ekologiczne] $wiezy powiew nowych argumentdéw, innych punktéw widzenia, nowego

uporzadkowania zastanych stanowisk 1 dyskusji” (s. 9).

3.  Aktywnos$é¢ naukowa:

Ad. 1. — autorstwo lub wspotautorstwo monografii naukowych.

Do oceny komisji przedstawiono jedng monografi¢ pr. Filozofia a nauki przyrodnicze — analiza
koncepcji Stanistawa Kaminskiego i Kazimierza Kiosaka, \Wydawnictwo Naukowe UKSW w
Warszawie, Warszawa 2014.

Ad. 2. — autorstwo lub wspotautorstwo rozdziatow w monografiach naukowych.

Do oceny przedstawiono: 4 rozdziaty w monografiach opublikowane przed uzyskaniem stopnia
doktora oraz 12 rozdzialdbw w monografiach opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora, w tym
1 rozdzial opublikowany za granicag w monografii w j. angielskim.

Ad. 3. — cztonkostwo w redakcjach naukowych monografii.



Do oceny zgloszono 1 cztonkostwo przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 2 cztonkostwa po
uzyskaniu stopnia doktora, w tym jedno dotyczace tomu czasopisma wydanego w j. angielskim.
Ad. 4 — autorstwo artykutow w czasopismach naukowych.

Do oceny przedstawiono: 1 artykutl opublikowany przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 15
artykutow opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, w tym 4 artykuty opublikowane w j.
angielskim.

Ad. 5 — wystapienia na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych.

Do oceny zgloszono 5 wystagpien przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 57 wystapien po
uzyskaniu stopnia doktora, w tym poza UKSW m.in:: 12 na konferencjach migdzynarodowych, 6
wyktadow na uczelniach zagranicznych, 1 wystgpienie na konferencji migdzynarodowej w sesji
plenarnej na zaproszenie organizatorow.

Ad. 6 — udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
mig¢dzynarodowych.

Do oceny przestawiono 4 udzialy w komitetach organizacyjnych konferencji o zasigegu krajowym
oraz 1 udziat w komitecie organizacyjnym konferencji o zasiegu migdzynarodowym.

Ad. 7 — uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowe w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych.

Do oceny przedstawiono: 16 udziatdéw w realizacji projektow, w tym 1 udzial w charakterze
kierownika projektu (NCN) oraz 3 udziaty w projektach zagranicznych.

Ad. 8 — czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.

Do oceny przestawiono 2 czilonkostwa, w tym 1 czlonkostwo w towarzystwie naukowym o
zasiegu swiatowym.

Ad. 9. — informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych.

Do oceny przedstawiono 11 stazy i pobytow naukowych, w tym 6 odbytych w instytucjach
zagranicznych.

Ad. 10. — cztonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Do oceny przedstawiono 1 cztonkostwo w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 2
czlonkostwa po uzyskaniu stopnia doktora.

Ad. 11. — recenzowane prace naukowe.

Do oceny przedstawiono informacj¢ o 22 recenzjach prac naukowych, w tym 13 w j. angielskim.



Ad. 12. — uczestnictwo w programach europejskich lub innych programach miedzynarodowych.

Do oceny przedstawiono 4 uczestnictwa.

Ocena recenzentow:

Dr hab. Helena Cigzela uznata, ze dr Dzwonkowska jest niezwykle aktywnym naukowcem,
biorgcym udzial w wielu projektach naukowych realizowanych w réznych jednostkach. Dowodzi
to niezwyklej sprawnosci 1 sprawczosci w tym obszarze aktywnosci naukowej. Recenzentka
zwrocit takze uwage na umiejetnos¢ nawigzywania przez habilitantke kontaktow naukowych z
badaczami krajowymi i zagranicznymi. W konkluzji stwierdzita, Ze ,,inne osiggniecia naukowo-
badawcze (...) sg znacznym wktadem Autorki w rozwdj filozofii, spetniajac, wraz z pozostatyg
aktywno$cig, w tym organizacyjng, ustawowe wymogi stanowigce podstawe ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego (...)” (s. 10).

Dr hab. Piotr Duchlinski okreslit dorobek naukowy habilitantki jako zréznicowany i
wielowatkowy. Dr Dzwonkowska podejmuje szereg réznych probleméw badawczych, ktore nie
ograniczajg si¢ tylko do etyki cnot srodowiskowych. llosciowo jest on imponujacy, a jakosciowo
wystarczajacy dla uzasadnienia, ze kandydatka caty czas prowadzi tworcze badania naukowe, w
ktérych podejmuje nowe zagadnienia majace istotny wktad w uprawiang przez nia dyscypling
badawcza. Ponadto recenzent zauwazyl, ze w niektorych artykutach i rozdziatach
zamieszczonych w monografiach, jak np. tych, ktore dotycza filozofii klasycznej 1 dyskutowanej
przez jej zwolennikéw relacji do nauk przyrodniczych, autorka ogranicza si¢ do streszczenia
pogladow skadingd znanych, a w tekstach tych zdecydowanie brakuje krytycznego
ustosunkowania si¢ do referowanych zagadnien. W konkluzji recenzent stwierdzit jednoznacznie,
ze catosciowo wziety dorobek naukowy, dydaktyczny oraz popularyzatorski dr Dzwonkowskiej
bezwzglednie stanowi znaczacy wklad w rozwdj filozofii w Polsce. W sposob szczegdlny
przyczynia si¢ do istotnego rozwoju etyki s$rodowiska naturalnego. ,(...) jednoznacznie
stwierdzam, ze dr Dominika Dzwonkowska wykazata si¢ znaczaca aktywnoscig dydaktyczna,
organizacyjng, a takze popularyzatorskag. Na podkreslenie zastuguje takze Jej wspotpraca
miedzynarodowa z roznymi o$rodkami naukowo-badawczymi” (s. 15).

Dr hab. Marcin Jaranowski stwierdzil w recenzji, ze wysoko nalezy oceni¢ dorobek naukowy
habilitantki i jej aktywno$¢ naukowa. Dr Dzwonkowska odgrywa role podwojnej posredniczki: z

jednej strony wprowadza koncepcje z zakresu etyki cnot srodowiskowych do etyki polskiej, z



drugiej promuje polskg etyke srodowiskowg wérod czytelnikow anglojezycznych. W jego opinii
poziom merytoryczny tekstow napisanych w ocenianym czasie jest zblizony do poziomu
zaprezentowanego w monografii habilitacyjnej, a ich liczba jest w peini zadowalajaca i dobrze
rokuje na przysztos¢, gdy chodzi o dalsza prace naukowsg habilitantki. Udokumentowana
aktywno$¢ naukowa jest W jego ocenie wystarczajagca podstawg do uzyskania przez dr
Dzwonkowska stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski, oceniajac dorobek naukowy habilitantki, stwierdzit, ze jest on pod
wzgledem ilosciowym i jako$ciowym na wysokim poziomie. Dostrzegl takze, iz wybdr tematow
filozoficznych nie byt przypadkowy, ale o0znacza konsekwentnie realizowany program
systematycznego opracowania kilku kwestii filozoficznych, ktére zostaly wlaczone do
najwazniejszego osiagniecia naukowego. Zatem filozoficzny projekt byt budowany przez dluzszy
czas, co wida¢ w spojnosci tematycznej oraz argumentacyjnej catego dorobku. Aktywnos¢
naukowa habilitantki recenzent ocenit jako bardzo bogata i zrdéznicowang. Uznal, ze jej
realizowanie wymaga wybitnych zdolnosci organizacyjnych, poswigcenia wielu godzin pracy,
przekraczajacych znacznie wymiary etatu oraz pasji badawczej. W opinii recenzenta aktywnos$¢

naukowa kandydatki spetnia warunki stawiane przez Ustawe.

6. Wspolpraca z otoczeniem spolecznym i gospodarczym:
Ad. 1. — wspolpraca z sektorem gospodarczym.

Do oceny przedstawiono 2 formy wspotpracy.

Ad. 2. — udziat w zespotach eksperckich lub konkursowych.

Do oceny przedstawiono 1 udziat w zespole konkursowym.

Ocena recenzentow:

Dr hab. Helena Cigzela stwierdzita w recenzji, ze dr Dzwonkowska wspotpracowata owocnie z
otoczeniem spolecznym 1 gospodarczym.

Dr hab. Piotr Duchlinski, oceniajac wspoiprace habilitantki z otoczeniem spotecznym 1
gospodarczym, stwierdzil, ze bierze ona aktywny udziat w réznych programach edukacyjnych,
angazuje sie w dziatalno$¢ popularyzujaca problemy ekologiczne, bywata czestym gosciem
r6znych programéw radiowych, w ktorych miata okazj¢ prezentowac swoje poglady w zakresie

ekologii 1 ochrony s$rodowiska naturalnego. Ponadto opublikowata kilkanascie artykutow
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popularnonaukowych z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego. Prowadzita takze szkolenia
edukacyjne, ktérych celem bylo podnoszenie $wiadomosci i kompetencji ekologicznych.
Wykazuje si¢ rowniez aktywnos$cig na polu wspotpracy z interesariuszami zewngetrznymi, 0 CZym
$wiadczy prowadzenie szkolenia z zakresu praktycznej ochrony srodowiska dla Basell Orlen.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski stwierdzil, ze habilitantka moze si¢ poszczyci¢ bogatg
dziatalno$cig popularyzatorska w mediach, szkotach, a takze organizacja kampanii edukacyjnych

w obszarze edukacji ekologicznej, etyki ochrony zwierzat i in.

7. Wskazniki naukometryczne:

Ad. 1 — punktacja Impact Factor.
3,215

Ad. 2. — liczba cytowani publikacji.
19 (wg Publish or Perish)

Ad. 3. Indeks Hirscha.

2 (wg Publish or Perish)

Ad. 4. Liczba punktow MNiSW.
482 pkt.

Ocena recenzentow:

Dr hab. Helena Ciazela uznata, ze wskazniki naukometryczne osiagnigte przez habilitantke
dowodzg jej znacznej aktywnos$ci badawczej, dostrzezonej przez srodowisko naukowe krajowe 1
zagraniczne.

Dr hab. Piotr Duchlinski stwierdzil, ze uzyskanie przez habilitantke 482 punktow zgodnie z
danymi MNiSW jest wynikiem imponujacym.

W konkluzjach swoich recenzji wszyscy recenzenci uznali, ze dr Dzwonkowska posiada w
dorobku osiagnigcia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny filozofii oraz
wykazala si¢ istotng aktywnoscig naukowa w wigcej niz jednej instytucji naukowej, w tym takze

gdy chodzi o instytucje zagraniczne.
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Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowato nastepujace czgsci: 1) kolokwium habilitacyjne z
udziatem kandydatki; 2) dyskusje cztonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium
habilitacyjnego; 3) dyskusje nad dorobkiem naukowym i aktywnoscig naukowg kandydatki oraz
nad wnioskiem o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego; 4) glosowanie nad uchwala o
wystgpienie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o
nadanie dr Dominice Dzwonkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Posiedzenie komisji rozpoczat przewodniczacy komisji, ktory powital czlonkéw komisji

uczestniczacych w posiedzeniu oraz habilitantke.

1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr Dominiki Dzwonkowskiej

Kolokwium habilitacyjne rozpoczat przewodniczacy komisji. Nastgpnie sekretarz komisji krotko
zaprezentowat sylwetke naukowa habilitantki. W dalszej czg$ci przewodniczacy komisji poprosit
habilitantk¢ o przedstawienie glownego osiggnigcia naukowego. Dr Dominika Dzwonkowska
zaprezentowala swoje osiggni¢cie naukowe, omawiajac gléwne tezy 1 wnioski zawarte w
monografii Etyka cnot sSrodowiskowych.

W dalszej kolejno$ci rozpoczeto zadawanie pytan habilitantce przez cztonkow komisji, na ktore
kandydatka udzielita odpowiedzi.

Dr hab. Helena Cigzela: Od momentu zlozenia monografii ,, Etyka cnot srodowiskowych” do
druku ukazato si¢ szereg raportow i diagnoz, ktore ukazujq przeobrazenie perspektyw zwigzanych
ze zmianami klimatycznymi na Ziemi. Czy wobec tego oceny zamieszczone w monografii na temat
tzw. ,, ekologii leku” pozostajq aktualne, czy tez nalezy dokonac ich korekty, a jesli tak, to jakiej?
Dr Dominika Dzwonkowska: Uwazam, ze teza postawiona w monografii na temat leku jako
czynnika, ktory nie wplywa pozytywnie na przemiany w swiadomosci i dziataniach czlowieka
wobec zagrozen ekologicznych, pozostaje wcigz aktualna. Potwierdzajg to wyniki badan
psychologow srodowiskowych. Mam jednoczesnie swiadomos¢, Ze takie twierdzenie jest czesto
kwestionowane, ale uwazam, iz tzw. ,,ekologia leku” jest odpowiednia raczej dla politykow i

innych 0sob zarzqdzajgcych spotecznosciami ludzkimi. Natomiast w przypadku indywidualnych
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0sob, ktore nie ponoszq instytucjonalnej odpowiedzialnosci za dziafania podejmowane na rzecz
ochrony klimatu, strategia generowania leku nie sprawdza sie jako narzedzie motywujgce ludzi
do okreslonych dziatan ekologicznych. Moze co najwyzej petnic¢ role informacyjng, dostarczajqcg
danych na temat aktualnego stanu srodowiska.

Dr hab. Andrzej Kobylinski: Projekt etyki cnot srodowiskowych ma charakter otwarty,
dynamiczny. Habilitantka bedzie go z pewnoscig rozwija¢ w ramach swoich dalszych badan
naukowych. Jakg role w doskonaleniu tego projektu powinien odegrac¢ problem roznicy
ontologicznej istniejgcej miedzy cziowiekiem a srodowiskiem naturalnym? Ronald Sandler
zwraca uwage na kategorig analogii w kontekscie strategii poszerzania tradycyjnych cnot
interpersonalnych. Egzemplifikacjq takiej strategii jest stosunek badaczy do cnoty przyjazni.
Wedlug Arystotelesa istotq tej cnoty jest wzajemnosé. Srodowisko naturalne nie posiada zdolnosci
psychicznych, dlatego nie mozina mowié¢ o relacji wzajemnosci miedzy czlowiekiem a
srodowiskiem naturalnym na wzor wzajemnosci istniejgcej w relacjach miedzyludzkich. W
konsekwencji Sandler twierdzi, ze o cnocie przyjazni w relacji cztowieka do przyrody mozna
mowic jedynie w sposob analogiczny. Jakg role powinna odgrywac kategoria analogii w dalszych
badaniach naukowych dotyczgcych doskonalenia projektu etyki cnot srodowiskowych?

Dr Dominika Dzwonkowska: W moim ujeciu tego zagadnienia roéznice ontologiczne majq
zasadnicze znaczenie, ale antropocentryzm ontologiczny nie upowaznia nas do bezwzglednego
wykorzystywania np. swiata zwierzgt. Jako podmioty moralne mamy okreslone obowigzki wobec
srodowiska. Dlatego nie chce nadmiernie akcentowac tej roznicy, cho¢ uzmnaje jg. Zwracam
raczej uwage na element troski cztowieka o Srodowisko. Jednoczesnie nie uznaje zrownywania
czlowieka i zwierzgt, Np. Na gruncie przyjazni, co jest proponowane w literaturze. Przyjazn
miedzy ludzmi jest czyms innym niz przyjazn cztowieka ze swiatem zwierzgt.

Dr hab. Piotr Duchlinski: Jak habilitantka rozumie problem natury ludzkiej i jak wigze koncepcje
natury ludzkiej z etykq cnot? A ponadto, jakie znacznie ma w zaproponowanej koncepcji
sprawczos¢ podmiotu?

Dr Dominika Dzwonkowska: Mam swiadomosé, ze niektore uwagi dotyczqgce natury cztowieka
poczynione w monografii wymagajq glebszego uzasadnienia. Przyjmuje m.in. zatozenie o statosci
I niezmiennosci natury cztowieka mimo wszelkich roznic kulturowych. Dotyczy to takze stalych
dyspozycji moralnych. Uwzgledniam takze czynniki determinujgce czlowieka od strony jego

natury i od strony kultury. Natomiast jesli chodzi o sprawczos¢, to poswiecitam jej stosunkowo
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mato miejsca w swojej ksigzce, ale wspominam o koncepcji umiejetnosci srodowiskowych, ktora
wiqgze si¢ ze sprawczosciq, gdyz dotyczy umiejetnego 1 skutecznego dziatania w swiecie.

Dr hab. Piotr Duchlinski: Czy habilitantka bylaby sktonna rozwingé lub zmodyfikowaé koncepcje
podmiotu moralnego w ujeciu Tadeusza Slipki, ktory takze mial koncepcje etyki Srodowiskowe;j?
Dr Dominika Dzwonkowska: Uwazam, zZe bytoby to mozliwe i interesujgce z powodu dobrego
doprecyzowania teoretycznego jego koncepcji. Tego elementu brakuje wielu wspolczesnym
koncepcjom proponowanym w literaturze zagranicznej. Niewgtpliwie zaletq propozycji etycznej
autorstwa T. Slipki jest jej solidna podbudowa metafizyczna i antropologiczna. Jestem wiec
otwarta na te propozycje, takze z racji mojego uksztattowania filozoficznego w duchu filozofii
klasycznej. Wiem takze, ze byly juz podejmowane proby adaptacji wspomnianej koncepcji do
zagadnien etyki srodowiskowej.

Dr hab. Marcin Jaranowski: Ponownie chciatbym dopytac¢ o kwestie leku. Czy rzeczywiscie mozna
skutecznie bronié twierdzenia, Ze bodice negatywne nie majq mocy popychajgcej ludzi do
dziatania? Czy jednak nie jest tak, zZe bliskie i konkretne niebezpieczenstwo uruchamia W nas
reakcje prowadzgca do podjecia okreslonego dzialania obronnego? Chodzi mi oczywiscie o
kontekst sytuacji zagrozen ekologicznych.

Dr Dominika Dzwonkowska: Zagrozenie srodowiskowe jest zagrozeniem trwalym i
przerastajgcym mozliwosci pojedynczego cztowieka. Dlatego w przeciwienstwie do sytuacji
chwilowego i naglego zagrozenia, na ktore zwykle szybko reagujemy, w przypadku zagrozen o
skali ekologicznej lgk przed nimi nie jest sprawczy w znaczeniu uaktywnienia odpowiedniej
reakcji ze strony jednostki. Problem niefunkcjonalnosci leku dotyczy wigc sytuacji, ktore osiggajg
wymiar kryzysu ekologicznego i ujawniajq naszq jednostkowq bezradnos¢ wobec nich.

Dr hab. Marcin Jaranowski: Prosze¢ o wyjasnienie relacji logicznej miedzy pojeciem wartosci i
pojeciem cnoty.

Dr Dominika Dzwonkowska: Przyjmuje, Ze wartosci sq ideatem moralnym, do ktorego dgzymy
poprzez sprawnosci moralne. Cnoty stanowigq wigc sposob ich realizacji.

Dr hab. Marcin Jaranowski: Czy pojawiajgce sie w monografii okreslenie niekorzystnej zmiany
warunkow Zycia na Ziemi, uniemozliwiajqcej cztowiekowi przystosowanie si¢ do nich, jako
grozby zmiszczenia przez cziowieka Ziemi jako planety, nie jest niefortunne? Czy nie jest to
kolejny wyraz antropocentryzmu?

Dr Dominika Dzwonkowska: W swojej monografii staram sie raczej przezwyciezaé skrajny
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antropocentryzm. Dlatego to sformutowanie nalezy rozpatrywac i ocenia¢ w SZerszym kontekscie
innych moich wypowiedzi zawartych w monografii.

Dr hab. Marcin Jaranowski: Dlaczego bohater ekologiczny miatby by¢ konkurencyjny wobec
innych wzorow osobowych uksztattowanych w naszej kulturze?

Dr Dominika Dzwonkowska: Nie mam pewnosci, czy bohater ekologiczny moze staé sie
skuteczng konkurencjq dla innych wspélczesnych bohaterow kreowanych w kulturze masoweyj.
Moze byc¢ to trudne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wigkszos¢ wykreowanych bohaterow to
bohaterowie negatywni. Pozytywny przekaz, w tym ten o wydzwieku ekologicznym, moze okazac
sie malo atrakcyjny, zwlaszcza w zestawieniu z wzorcami postaci, ktore raczej cos niszczq i
dzialajq spektakularnie destrukcyjnie niz mozolnie tworzq i z wysitkiem budujg.

Dr hab. Zbigniew Wroéblewski: Nawiqzujgc do etyki narracyjnej, chciatbym zapytaé, czy mozna
znalez¢ w literaturze przyklad bohatera ekologicznego, ktory moglby pozytywnie zainspirowad
innych?

Dr Dominika Dzwonkowska: Jako przyktad wspomnianego bohatera moge podaé postaé Jana
Gwalberta Pawlikowskiego, cho¢ niewgtpliwie wymagataby ona umiejetnego spopularyzowania.
Jest to mysliciel niedoceniany, a majgcy wielkie zastugi na polu praktyki ekologicznej. Warto
byloby takze zrobi¢ przeglgd basni, mitow i opowiesci pod kqtem wydobycia z nich postaci
mogqcych stac sie pozytywnymi bohaterami ekologicznymi.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski: Co oznacza uniwersalistyczna, pozytywna i praktyczna koncepcja
etyki cnot srodowiskowych? Czy moze Pani zaproponowa¢ inng, bardziej ,, poreczng’ nazwe dla
tej koncepcji?

Dr Dominika Dzwonkowska: Pewnie najlatwiej bytoby odnies¢ kazdg koncepcje do nazwiska jej
autora. W przypadku mojej koncepcji najwazniejszym okresleniem jest ,,pozytywna”. By¢ moze
dobrym rozwigzaniem bytoby uzycie skrotu od pierwszych liter poszczegdlnych okreslen danej
koncepciji.

Dr hab. Adam Swiezyfiski: Czy w dyskusjach wokél koncepcji etyki cnét srodowiskowych
pojawia sie kategoria wartosci?

Dr Dominika Dzwonkowska: Kategoria wartosci pojawia sie we wspomnianych dyskusjach
rzadko, zazwyczaj jako dotyczgca wartosci wewnetrznej poszczegolnych bytow, np. w
biocentryzmie.

Dr hab. Adam Swiezynski: Czy moze Pani wskazaé pojecia filozoficzne, ktére moglyby stanowicé
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uzupetnienie dyskusji na temat etyki cnot srodowiskowych, o ktorym pisze Pani w swoje
monografii, a ktore formutuje Pani jako postulat?

Dr Dominika Dzwonkowska: Aktualnie trudno jest mi wskazaé inne konkretne pojecia
filozoficzne poza wymienionymi w monografii, czyli kompetencjg i umiejetnosciq.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak: W jaki sposob przekonataby Pani osobe, ktora dysponuje
klasycznym pojeciem cnot kardynalnych, do tego, ze potrzebne jest wprowadzenie dodatkowo
cnot srodowiskowych i ze mozna jej wyprowadzic z cnot kardynalnych (lub potraktowaé je jako
aplikacje cnot kardynalnych)?

Dr Dominika Dzwonkowska: W niektorych ujeciach wskazuje sie na cztery podstawowe cnoty
srodowiskowe, ktore stanowiq w gruncie rzeczy nowe odczytanie cnot kardynalnych. Na
przykiadzie cnoty umiarkowania mozna byloby argumentowad, ze odpowiada ona na okreslone
wyzwania, przed ktorymi czlowiek staje w trakcie historii swojego Zycia. W tym przypadku
chodzitoby m.in. o zachowanie zasobow dla przysziych pokolen. A ponadto praktykowanie
umiarkowania pozwala rozwijac sie wewnetrznie, to znaczy odpowiednio wartosciowac to, z
czym sie stykamy i co mamy do dyspozycji. Chodzi wiec o ksztaltowanie wiasnego charakteru,
opanowania, wstrzemigzliwosci, ktore sq przydatne w rozmaitych okolicznosciach zyciowych i
nierzadko decydujg o poczuciu radosci ptyngcej z zZycia.

Dr hab. Marcin Jaranowski: Jak odpowiedziataby Pani na zarzut ,,niewywrotnosci” etyki cnot,
odpornosci na wszelkq krytyke?

Dr Dominika Dzwonkowska: Zamiast tworzy¢ katalogi cnot nalezy raczej dokonywaé namystu i
analizy poszczegolnych sytuacji o znaczeniu etycznym. Wielos¢é, rozmaitosé i ztozonosé sytuacii
sprawia, ze kazdy z potencjalnych katalogow cnot bytby jedynie chwilowym rozwigzaniem.

Natomiast uogolnienie cnot w ramach takiego katalogu bytoby mato uzyteczne w praktyce.

Po wyczerpaniu wszystkich pytan przewodniczacy komisji podzigkowat habilitantce za obecno$¢
i udzielenie odpowiedzi, a nastgpniec poprosit ja o opuszczenie posiedzenia, zamykajgc
kolokwium habilitacyjne.

2) Sprawozdanie z dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszczeniu posiedzenia przez habilitantk¢ odbyta si¢ dyskusja cztonkéw komisji nad
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odpowiedziami udzielonymi przez habilitantke.

Dr hab. Helena Cigzela pozytywnie ocenita wypowiedzi dr Dzwonkowskiej, uznajac, ze
otrzymata odpowiedz na zadane przez siebie pytanie.

Dr hab. Andrzej Kobylinski ocenit, ze habilitantka, odpowiadajagc na postawione pytania,
uzywata wlasciwych poje¢, wypowiadata si¢ precyzyjnie, i uznal, ze jest zadowolony z
uzyskanych odpowiedzi.

Dr hab. Piotr Duchlinski stwierdzit, ze generalnie pozytywnie ocenia udzielone odpowiedzi.
Wskazal tez na zalety sposobu udzielania odpowiedzi przez habilitantke: swoboda wypowiedzi,
precyzja sformutowan, tendencja do autokrytyki. Za wady wypowiedzi kandydatki uznat:
czeSciowe udzielenie odpowiedzi na postawione zagadnienia, powtdrzenie tez zawartych w
rozprawie bez glebszego rozwinigcia i doprecyzowania. Habilitantka, w jego przekonaniu,
wykazata si¢ dobrg wiedzg i kompetencjami spotecznymi niezb¢dnymi do prowadzenia dyskusji
naukowe;j.

Dr hab. Marcin Jaranowski ogélnie pozytywnie ocenit odpowiedzi kandydatki, ale jednoczesnie
uznal, ze w przypadku niektérych pytan odpowiedzi nie byly w peini zadowalajace. Dotyczy to
m.in. odpowiedzi na pytanie dotyczace znaczenia leku jako czynnika motywujacego cztowieka
do dziatania oraz odpowiedzi na pytanie o destrukcje planety przez cztowieka. Habilitantka
powinna bra¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za formutowane twierdzenia ogolne, ktorymi si¢
postuguje.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski uznal, ze otrzymat odpowiedzi na zadane pytania. Jego zdaniem
habilitantka umiejetnie wybronita si¢ wobec uwag 1 krytyki zawartych w niektorych pytaniach.
Przyjeta przez nig strategie dyskusji nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dr hab. Adam Swiezynski stwierdzit, ze cze$é odpowiedzi habilitantki byta dos¢ ogdlnikowa. Nie
potrafita takze wycofac¢ si¢ z twierdzen, ktore okazaty si¢ trudne badz niemozliwe do obrony. W
jej wypowiedziach zabrakto uwolnienia si¢ od stanowisk zaczerpnigtych z literatury i
odpowiednio krytycznego odniesienia si¢ do nich. Jednak nalezy doceni¢ erudycje habilitantki
oraz swobode wypowiedzi, jak rowniez to, ze jest w stanie dokonywa¢ namystu nad zawartym w
pytaniu problemem.

Dr hab. Helena Cigzela zwrécita uwage na to, ze etyka zaproponowana przez habilitantke z
natury rzeczy musi by¢ do$¢ ogolna, gdyz nie jest to etyka stosowana. Dlatego trudno uznad

zarzut na temat ogolnosci propozycji habilitantki za uprawniony.
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Dr hab. Andrzej Kobylinski zauwazyl, ze kolokwium habilitacyjne dotyczyto jedynie fragmentu
obszaru badawczego, ktorym zajmuje si¢ habilitantka, zwigzanego z gldéwnym osiggnieciem
naukowym. Ponadto zwrocil uwage na to, ze zastugg habilitantki jest przeniesienie na grunt
polski debaty, ktéora odbywa si¢ w srodowisku filozofow amerykanskich. Tym tez nalezy
thumaczy¢ sposob odpowiedzi i zaprezentowania niektorych kwestii zawartych w pytaniach.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak stwierdzit, Ze odpowiadajac na pytania, kandydatka wykazata si¢
erudycja i duza sprawnoscig dialektyczng. Unikata zajecia jednoznacznego stanowiska
(,,chowajac” si¢ za pogladami innych), jednak przy niektorych pytaniach potrafita wejs¢ w

dyskusje 1 broni¢ wlasnych koncepcji.

3) Sprawozdanie z dyskusji cztonkéw komisji na temat dorobku naukowego i aktywnosci
naukowej dr Dominiki Dzwonkowskiej oraz nad wnioskiem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Przed rozpoczeciem dyskusji sekretarz komisji przypomniat aktywno$¢ naukowa i dorobek
naukowy habilitantki, prezentujac zestawienie dotyczace poszczegdlnych grup jej osiagnie¢
naukowych.

Przewodniczacy komisji rozpoczat dyskusje 1 zachecil cztonkow komisji do wypowiedzi.

Dr hab. Helena Ciazela stwierdzita, ze podtrzymuje swoja opini¢ wyrazong w recenzji. Uznala,
ze zarowno aktywno$¢ naukowa, jak 1 gldwne osiagnigcie habilitacyjne spelniaja wymogi
Ustawy. Docenita osiggnigcia naukowe habilitantki 1 wyrazila opinig, iz dr Dzwonkowska jest
przyktadem mtodego naukowca, ktory wie, jak realizowaé cele 1 zadania stojace przed
pracownikiem naukowym. Dlatego powinna uzyskac stopien doktora habilitowanego.

Dr hab. Andrzej Kobylinski rowniez uznal, Ze kandydatka spelita wszystkie wymogi
przewidziane w prawie, dotyczace uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Podkreslit istotny
wktad wynikéw badan habilitantki do dyscypliny oraz to, ze swojg aktywno$¢ naukowg
realizowata w r6znych osrodkach naukowych w kraju i1 za granicg. Dodatkowo podkreslit warto§¢
dziatalnosci organizacyjnej kandydatki, w ktérej wykazata si¢ zaawansowanymi kompetencjami,
w tym takze umiejetno$¢ pracy zespotowej, m.in. przy okazji czlonkostwa w redakcjach
czasopism oraz petnienia funkcji koordynatora programu Erasmus na WFCh UKSW.

Dr hab. Piotr Duchlinski stwierdzit jednoznacznie, ze prowadzone przez habilitantk¢ badania
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naukowe wnosza istotny wktad w rozwoj etyki srodowiskowej w Polsce. Autorka zapoznata
czytelnika ze stanem badan prowadzonych za granicg. Ponadto przedstawita wtasng prototeorie
etyki cnét srodowiskowych, ktora jest $wiadectwem jej samodzielnosci badawczej 1 dojrzatosci
intelektualnej. Walory dorobku przewazajg nad jego wadami. Podkres$lit, ze dr Dzwonkowska
prowadzila zaawansowane badania naukowe w ramach wspotpracy migdzynarodowej z waznymi
o$rodkami naukowo-badawczymi. W zwigzku z tym, ze habilitantka spetnia wskazane w Ustawie
kryteria, wniést 0 nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Uznatl takze, iz
kandydatka swoimi pracami naukowymi be¢dzie owocnie ksztaltowaé polskie s$rodowisko
ekofilozoficzne.

Dr hab. Marcin Jaranowski zdecydowanie pozytywnie ocenil glowne osiggni¢cie naukowe
habilitantki, a takze jej pozostaly dorobek naukowy. Habilitantka niejako wprowadzita do
filozofii polskiej cala subdyscypling etyczng i to nie jedynie w sposob sprawozdawczy, ale z
opracowaniem krytycznym. Podkreslil, ze dr Dzwonkowska doskonale porusza si¢ w literaturze
obcojezycznej z zakresu realizowanych badan, prezentujgc podejscie analityczne. Cechuje ja
podejscie nickonfrontacyjne w prowadzeniu dyskusji naukowych, a ponadto zna i sama wskazuje
ograniczenia proponowanych przez nig rozwigzan. Wszystkie wymogi ustawowe zostaly przez
habilitantke catkowicie spetnione.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski zwrocit uwage na intensywng wspotprace kandydatki z réznymi
o$rodkami naukowymi i na to, ze nie sg to kontakty jednorazowe, lecz trwale podtrzymywane.
Habilitantka dyskutowata swoje tezy w czasie rozmaitych spotkan naukowych, co umozliwito
wyeliminowanie bledéw 1 brakow w jej rozwigzaniach. Wprowadzita do filozofii ekologicznej
autentycznie nowe 1 tworcze elementy.

Dr hab. Adam Swiezynski ocenit, ze habilitantka nalezy do mlodego pokolenia badaczy, ktérzy
dobrze wpisali si¢ w aktualne trendy dotyczace sposobu prowadzenia dzialalnosci naukowe;j. Jej
aktywno$¢ naukowa wykracza daleko poza jeden, macierzysty osrodek naukowy, takze w
wymiarze zagranicznym. Wprawdzie w swoim glownym osiggnieciu nhaukowym autorka nie
podjeta problemu rzeczywistych zagrozen ekologicznych oraz nie przeprowadzita rzetelnej
typologii koncepcji omawianych w pracy. Trzeba jednak stwierdzié, ze wstgpne ustalenia autorki
oraz wstgpny zarys proponowanej koncepcji stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych prac nad
jej dopetnieniem. Wskazanie stabosci dotad zaproponowanych uje¢ tytutowej problematyki oraz

uzasadnienie potrzeby stworzenia koncepcji pozbawionych wspomnianych stabosci, a takze
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wytyczenie perspektywy wiasnej koncepcji etyki cnot srodowiskowych nalezy uznaé za istotny
wklad habilitantki do rozwoju dyscypliny.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak stwierdzit, ze kandydatka spelnia wszystkie wymogi do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. W swym osiggnieciu habilitacyjnym podjeta aktualng i wazng
tematyke; potrafita w nim krytycznie przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi istotng cze$¢ dyskusji
prowadzonych we wspotczesnej etyce ekologicznej. Jest nowoczesng i aktywna badaczka
(granty, kontakty zagraniczne, aktywno$¢ konferencyjna itp.). Nie uchyla si¢ od dziatalnosci
spotecznej i popularyzatorskiej. Mozna $mialo oczekiwaé, ze po habilitacji przeksztalci swoj

program badawczy (,,prototeori¢”’) w teorig.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy komisji zarzadzit glosowanie nad uchwala o
wystgpienie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w Warszawie z wnioskiem o
nadanie dr Dominice Dzwonkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Na podstawie recenzji, przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie posiedzenia
komisji habilitacyjnej, powotanej przez Rad¢ Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w
Warszawie w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Dominiki Dzwonkowskiej,
jej cztonkowie uznali, iz ,,posiada w dorobku osiggniecia naukowe (...), stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny” oraz wykazala si¢ ona ,istotna aktywnoscia
naukowq (...) w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegoInos$ci zagranicznej”, co oznacza, iz spelnia wymagania sformulowane w art. 219 ust
1 Ustawy, dlatego jednoglosnie podjeli uchwale o wystapieniu do Rady Dyscypliny
Naukowej Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie 2z
wnioskiem o0 nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Podpis przewodniczacego komisji

Signed by /
Podpisano przez:

Jacek Rafat
Wojtysiak

Date / Data: 2020-
12-28 21:12
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