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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Justyny Marii Bartoszek, ,Odpowiedzialno$é podmiotow zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary w prawie polskim”, ss. 230.

Temat rozprawy

Autorka podejmuje problem odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
przestepstwa. Wybér tej problematyki nalezy uzna¢ za trafny. Pomimo tego, Ze praktyka
stosowania tej instytucji nie ma szerokiego zakresu, zagadnienie to ma istotne znaczenie
z punktu widzenia ksztattowania polityki karnej paristwa zwlaszcza w kontekicie
przeciwdziatania przestepczoséci gospodarczej, $rodowiskowej czy finansowej popetnianej

w ramach dziatalnosci jednostek organizacyjnych.

Kompozycja pracy

Rozprawa zbudowana jest ze wstepu, szesciu rozdziatéw, konkluzji oraz bibliografii
obejmujacej literature, wykaz aktéw prawnych, zrédta internetowe i orzecznictwo.
W sumie z bibliografig recenzowana rozprawa obejmuje 230 strony.

Rozdziat pierwszy pt.: rys historyczny rozwoju odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod groibg kary w prawie polskim, zawiera dziesie¢
podrozdziatéw: uwagi wstepne, poczatki regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w prawie polskim, przepisy Unii Europejskiej zobowigzujace Polske do dostosowania regulaciji
krajowych do standardéw europejskich w zakresie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych, prawo miedzynarodowe, ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych

z 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. 2002, poz. 197), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r.
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nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z 2005 r., nowelizacja ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z 2011 r, préby nowelizacji ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych podejmowane w ostatnich latach,
podsumowanie.

Rozdziat drugi pt.: materialnoprawne aspekty odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary posiada pieé podrozdziatéw: uwagi wstepne,
teorie i koncepcje oséb prawnych, odpowiedzialno$¢ cywilna oséb prawnych, przestanki
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, charakter odpowiedzialnosci na gruncie
obowiazujacej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

W rozdziale trzecim zatytutlowanym ocena regulacji obowigzujacej ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych znajduje sig szes¢ podrozdziatéw: uwagi wstepne,
przestanki przypisania podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci na gruncie obowiazujacej
ustawy, katalog czynéw zabronionych, za ktérych popetnienie odpowiedzialno$é ponosi
podmiot zbiorowy, katalog kar i sSrodkéw karnych na gruncie ustawy, nowelizacja przepiséw
ustawy z 2022 r. w zakresie ochrony przyrody, ocena skutecznosci obowiazujacej ustawy na
podstawie dostepnych danych statystycznych.

Rozdziat czwarty pt. analiza rozwigzan projektdw nowelizacji  ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych sktada si¢ z o$miu podrozdziatéw: uwagi wstepne
przeglad prob nowelizacji ustawy w ostatnich latach, wybér modelu odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorowych, zakres podmiotowy ustawy, rozszerzenie katalogu czynéw
zabronionych mogacych stanowi¢ podstawe do pociagniecia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci, katalog kar i srodkéw karnych, ochrona sygnalistéw, wybrane kwestie
proceduralne, nowelizacja ustawy w zakresie ochrony srodowiska przeprowadzona w 2022 r.

Rozdziat pigty zatytulowany badania komparatystyczne wybranych rozwigzan
w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w innych porzadkach prawnych
obejmuje dziesig¢ podrozdziatéw: uwagi wstepne, Holandia, Szwajcaria, Francja, Niemcy,
Wielka Brytania, Australia, Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki, wnioski.

Rozdziat szdsty pt.: postulaty de lege ferenda co do regulacji odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w Polsce zawiera siedem podrozdziatéw: uwagi wstepne, postulowany
model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, zakres podmiotowy ustawy, katalog
przestgpstw bedacych podstawa odpowiedzialnosci, katalog kar i $rodkéw karnych, wybrane

kwestie proceduralne w zakresie karania podmiotéw zbiorowych, podsumowanie.
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W pierwszym rozdziale (43 strony) opisany jest rozwdj regulacji wewnetrznych
i miedzynarodowych odnoszacych sie do odpowiedzialnosci réznych jednostek
organizacyjnych za czyny zabronione do czasu uchwalenia ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych z 28 pazdziernika 2002 r. W dalszej czesci w zarysie scharakteryzowana
jest ustawa i kolejne jej nowelizacje z lat 2005, 2011, 2022 oraz projekty zmian, ktére nie
doczekaty sie uchwalenia.

W rozdziale drugim (27 stron) analizie poddany jest charakter i przestanki
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (czyn zabroniony osoby fizycznej, jego zwigzek
z podmiotem, rézne modele przypisywania winy), jak i samo pojecie podmiotu zbiorowego.

W rozdziale trzecim (34 strony) oméwiono na podstawie polskiej ustawy poszczegdlne
elementy odpowiedzialnosci prawnej podmiotow zbiorowych, wykaz przestepstw objetych
odpowiedzialnoscia podmiotéw zbiorowych, zasady wymiaru kary pienieznej i srodkow
karnych. Na koicu rozdziatu przedstawiono liczby spraw skierowanych do saddéw
powszechnych przeciwko podmiotom zbiorowym, wysokos¢ kar pienieznych i rodzaj
orzeczonych srodkow.

Rozdziat czwarty (25 stron) charakteryzuje kierunek zmian podejmowanych w stosunku
do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zaréwno w formie nowelizacji, jak
i projektow, ktére nie doczekaty sie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego.

W rozdziale pigtym (stron 28) przedstawiona zostata analiza wybranych systemoéw
prawnych w zakresie odpowiedzialnosci osob prawnych.

W rozdziale szdstym (stron 25) przedstawione zostaty postulowane zmiany, ktére
zdaniem Autorki mogg poprawi¢ funkcjonowanie odpowiedzialnosci podmiotéw zborowych.

Konstrukcja pracy ma charakter logiczny i odpowiada celowi badawczemu.
Poszczegdlne czesci pracy pozostajg ze sobg w zwigzku tematycznym. Objetosc poszczegdlinych
rozdziatéw jest zréznicowana, co wynika ze specyfiki omawianych zagadnien.

W strukturze pracy dostrzec mozna powtarzajacy sie schemat budowy niektérych
rozdziatéw, ktére odnoszay sie kolejno do projektéw ustaw, obowigzujacych regulacji oraz
postulowanych kierunkéw zmian legislacyjnych. Rozwigzanie to sprzyja przejrzystosci wywodu,
jednak w niektérych miejscach zakres omawianych zagadnien naktada sie na siebie, co
prowadzi do niepotrzebnych powtdrzen. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w trzech rozdziatach
(rozdziat pierwszy, pigty i szésty) zamieszczono podsumowanie (wnioski), podczas gdy

w pozostatych zrezygnowano z takiego zakoniczenia. Rozwigzanie to nie stanowi wymogu
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formalnego, ale z punktu widzenia przejrzystosci struktury pracy oraz spéjnosci jej uktadu

zasadne byto ujednolicenie tego elementu w poszczegdlnych rozdziatach.

Metodologia

Autorka postuzyta sie kilkoma metodami badawczymi, taczac analize dogmatyczng,
komparatystyczng, historycznoprawng oraz elementy analizy danych wtérnych. Przyjete
metody odpowiadajg celowi pracy, ktérym jest kompleksowe przedstawienie problematyki
odpowiedzialnosdci represyjnej podmiotéw zbiorowych w prawie polskim (s.12) w tym
sformutowanie propozycji dotyczgcych przysztego modelu ich odpowiedzialnosci (s. 91).

W ramach metody dogmatycznej dokonana zostata analiza obowigzujacych przepiséw
ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. W opracowaniu dokonano wyktadni pojeé wystepujacych
w regulacjach, szczegétowo omdwione zostaty przestanki odpowiedzialnosci, katalog czynéw
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, kar i srodkéw karnych
i zasady ich wymiaru. Warto podkresli¢, ze wywod Autorki nie ogranicza sie wytacznie do
analizy krajowych norm prawnych, ale obejmuje réwniez przepisy Unii Europejskiej oraz
systematyczne przedstawienie rozwigzan przyjetych w miedzynarodowych aktach prawnych
tj. w Konwencjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W pracy dokonano komparatystycznego przegladu regulacji obejmujacych réine
modele odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Poréwnaniem objeto kraje systemu
common law tj. Wielka Brytanie, Australie, Kanade i USA oraz systemy kontynentalne tj.
Holandie, Szwajcarig, Francje, Niemcy. Analiza prawnoporéwnawcza pozwala Autorce na
sformutowanie wniosku o istotnym zréznicowaniu przyjmowanych w poszczegélnych
systemach prawnych rozwigzan normatywnych.

W opracowaniu uwzgledniona zostata réwniez analiza historycznoprawna, ktéra objeta
rekonstrukcje rozwoju regulacji dotyczacych odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
w Polsce od lat trzydziestych XX wieku. Omdwiona zostata geneza obowiazujgcej ustawy jej
nowelizacje oraz konteksty ich powstawania. Istotnym elementem metodologii jest takze
analiza procesu legislacyjnego, obejmujaca projekty ustaw takze tych, ktére nie weszty w zycie,
ich uzasadnienia oraz argumentacje przedstawiang przez projektodawce. Nalezy jednak

zauwazy¢, ze w niektérych fragmentach pracy argumentacja ta przywolywana jest
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wielokrotnie, co prowadzi do powtdrzen w czesci historyczno-legislacyjnej. Przyktadowo s.59,
s.118, 5.180 (ustawa o przeciwdziataniu przestepczosci srodowiskowej z 2022 r.), s.57, 5.126
(projekt nowelizacji z 2019 r.). Z punktu widzenia przejrzystosci konstrukcji pracy zasadne
bytoby skoncentrowanie tej problematyki w jednym, wyodrebnionym fragmencie
opracowania.

Autorka przedstawia réwniez zestawienia danych statystycznych zaczerpnietych z prac
nad ustawa. Nie majg one charakteru samodzielnych badan statystycznych, lecz stanowia
element rekonstrukcji argumentacji legislacyjnej pochodzacej od projektodawcy.
Uwzglednienie tych danych ma jednak warto$é¢ poznawcza, gdyz pozwala ukazaé praktyczny

wymiar funkcjonowania analizowanych regulacji prawnych.

Strona warsztatowa

Praca zostata napisana poprawnym jezykiem polskim.

Tres¢ merytoryczna

Praca doktorska podejmuje istotny problem odpowiedzialnosci prawnej jednostek
organizacyjnych za przestepstwa - oraz znaczenia tej instytucji dla przeciwdziatania
przestepczosci zwlaszcza w obszarze ochrony Srodowiska, obrotu gospodarczego oraz
finanséw. W pracy stusznie podniesiono problem odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w szerszym kontekscie nie tylko z punktu widzenia krajowego porzadku prawnego, ale réwniez
miedzynarodowego. Interesujace s3 wywody w zakresie natury oséb prawnych, sprawstwa,
modeli odpowiedzialnosci oraz trudnosci w okresleniu koncepcji odpowiedzialnosci na
podstawie polskiej ustawy. Wprawdzie w opracowaniu Autorka nie przyjmuje jednoznacznego
stanowiska co do charakteru tej odpowiedzialnosci, jednak formutuje w tym obszarze wazne
wnioski de lege ferenda prowadzace do zréwnania odpowiedzialnosci karnej 0séb fizycznych i
prawnych.

W swoich rozwazaniach marginalizuje jednak organizacje nieposiadajace osobowosci
prawnej. Wsréd zgtoszonych postulatéw co do przysztych regulacji wymienia rezygnacje
z obowigzku uzyskania prejudykatu jako warunku do pociggniecia podmiotu zbiorowego do

odpowiedzialnosci (co urzeczywistnione zostato juz wobec przestepstw srodowiskowych),
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oparcie tej odpowiedzialnosci na winie anonimowej, mozliwos¢ zwolnienia
z odpowiedzialnoéci, jezeli wszystkie organy i osoby uprawnione do dziatania w imieniu
podmiotu, lub w jego interesie zachowaly nalezyta starannos¢ w danych okolicznosciach
w organizacji dziatalnosci lub w nadzorze nad t3 dziatalnoscia.

W dalszych czeiciach dysertacji postuluje zniesienie ograniczent w zakresie katalogu
przestepstw  stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci  podmiotéw zbiorowych,
uniezaleznienie kary pienieznej od przychodéw podmiotu, wprowadzenie obok niej kary
rozwigzania podmiotu na wzér istniejacych w innych europejskich porzadkach prawnych,
rozszerzenie sankcji o inne jeszcze kary niepieniezne m.in. o obowigzek wykonywania prac
spotecznych, podjecia dziatai naprawczych, zakaz uczestnictwa w niektdrych rodzajach
dziatalnosci komercyjne;j.

Autorka podejmuje réwniez watki proceduralne wprowadzenie kategorii interesu
spotecznego jako przestanki do prowadzenia postgpowania oraz instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, przekazanie prowadzenia spraw na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych do wyspecjalizowanych komérek sadowych. Niejasne s3 wywody
opracowania w zakresie zmian kompetencyjnych w obszarze zakresu podmiotowego ustawy
czy wnoszenia kasacji (s. 184, 5.199), biorgc pod uwage, ze wnioskowane zmiany powinny
odnosic sie do obowigzujgcego prawa.

Na podstawie przedstawionych w pracy danych statystycznych wyrainie widac, e
ustawa nie spetnia poktadanych w niej celéw. Niewielka liczba skierowanych wnioskéw do
sadéw na podstawie ustawy i orzekane stosunkowo niskie kary pienigzne wskazujg na brak
realnego znaczenia regulacji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Pewien niedosyt
pozostawia informacja, ze brak jest najbardziej aktualnych danych w tym obszarze, nie ma
natomiast w pracy wzmianki czy Autorka wystepowata do instytucji dysponujacymi takimi
informacjami. W przypadku przygotowania dysertacji do publikacji warto rozwazy¢
uzupetnienie opracowania o tego rodzaju dane.

Pomimo przedstawionych uwag nalezy podkresli¢, ze praca stanowi rzetelne
opracowanie analizowanej problematyki i $wiadczy o dobrym rozeznaniu Autorki w omawianej

materii.



Konkluzja

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska mgr Justyny Marii Bartoszek,
»Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w prawie
polskim”, stanowi twdrcze i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tres¢ rozprawy
doktorskiej wskazuje na ogoing wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Marii Bartoszek spetnia wymagania stawiane przez
ustawodawce w art. 187 ust. 1-2 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

W zwigzku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora.



