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Streszczenie rozprawy doktorskiej pod tytutem:

Exclusio bonum prolis
w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Warszawie coram

Rola z lat 2003-2018

Jan Pawel II powiedziat kiedys, ze dziecko jest trwatym znakiem jednosci
matzenskiej. Nawigzujac do tych stow Autor podjat temat obecnego we
wspolczesnym §wiecie problemu swiadomego wykluczenia potomstwa z matzenstwa
sakramentalnego. Exclusio bonum prolis, jako pojecie teoretyczne, jest dobrze
opracowane przez kanonistyke. Jednak nikt dotychczas nie poddat analizie przyczyn
duzej liczby spraw sgdowych zwigzanych z wykluczeniem bonum prolis. Nie
analizowano korelacji pomiedzy przeprowadzanym badaniem kanonicznym, ktore
ma zapobiega¢ niewaznie zawieranemu malzenstwu, a duzej liczbie spraw o

niewazno$¢ malzenstwa.

Zagadnienie to zostato przeanalizowane w rozprawie metoda dogmatyczno-
prawng z zastosowaniem techniki badania dokumentéw w formie orzeczen
Z procesOw O stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Podejscie to pozwolito
naswietli¢ rzeczywiste problemy w omawianym zakresie. Wykorzystano 146
wyrokOw  pomocniczego  wikariusza sagdowego  Metropolitalnego  Sadu
Warszawskiego ksiedza Mariana Roli. Orzeczenia wykorzystane

W przeprowadzonych badaniach pochodzity z lat 2003—-2018.

Na podstawie powyzszych zatozen sformutowano temat: ,,Exclusio bonum
prolis w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Warszawie coram Rola z lat 2003—
2018”. Dysertacja sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Pierwszy poswiecony zostat
ponownemu zdefiniowaniu pojecia exclusio bonum prolis. Rozdziat ten ukazuje
pokrétce historyczng ewolucje tego pojecia i droge dojscia do obowigzujacych
obecnie norm prawnych. Ponadto, nakreslono wspotczesne rozumienie wykluczenia
dobra potomstwa zarowno przez kanonistyke polska, jak i $wiatowa. Rozdziat

pierwszy koncentruje si¢ wokot trzech gldéwnych zagadnien: pozytywnego aktu woli



niezb¢dnego do wykluczenia, sposobdéw dokonania tego wykluczenia oraz

teoretycznych sposobéw dowodzenia wykluczenia.

W drugim 1 trzecim rozdziale Autor starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob nalezy udowodnic¢ exclusio bonum prolis w praktyce. W tych czgéciach
pracy przeprowadzono badania oparte wylgcznie o orzecznictwo coram Rola.
Podzielono t¢ analiz¢ na trzy czesSci: motywy prawne wyrokoéw, motywy faktyczne
wyrokow pozytywnych, ktore opracowane zostaty w rozdziale drugim oraz motywy
faktyczne wyrokow negatywnych — zawarte w rozdziale trzecim. Analiz¢ jakosciowa
uzupehnity sporzadzone zestawienia statystyczne dot. exclusio bonum prolis
w roéznych sadach 1 trybunatach koscielnych na §wiecie. Catos¢ badan pozwolita
sformutowa¢ wnioski na temat dowodu z zeznan swiadkdéw, motywow wykluczenia
potomstwa oraz kwestii wptywu obecnosci lub nieobecnosci pozwanego symulanta
na ostateczne rozstrzygniecie. W tej czesci dysertacji sprawdzono takze, czy warstwa
teoretyczna wyrokow nie odbiega od definicji wypracowanych przez jurysprudencje

I orzecznictwo Roty Rzymskiej.

W wyrokach coram Rola odnaleziono rowniez liczng grupe wyrokow
zawierajacych klauzule ,nie orzekac¢”. Zagadnieniu temu poswigcono rozdzial
czwarty. Celem tych analiz byto okreslenie specyfiki iznaczenia tej formy
rozstrzygni¢cia, a takze odpowiedzenie na pytanie, czy takie orzeczenie mozna uznac

za rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w kan. 1611 KPK.

Podsumowanie wnioskow pozwolito udzieli¢ odpowiedzi na gtowne pytania
badawcze stawiane w dysertacji. Konkluzje te zostaly zawarte w rozdziale pigtym.
W tej cze$ci pokrdtce wymieniono obowigzujace normy prawa powszechnego
| partykularnego dotyczace przygotowania bezposredniego do malzenstwa oraz
badania kanonicznego. Sednem rozdziatu jest przedstawienie dwoch rodzajow
wnioskow. Po pierwsze, postulatow de lege ferenda — konkretnych propozycji zmian
w prawie, ktore pozwolityby na zwigkszenie skuteczno$ci badania kanonicznego, a
wigc zmniejszenie odsetka spraw z zakresu nullitatis matrimonii, zwigzanego
z wykluczeniem bonum prolis. Po drugie, sg to uwagi na temat realizacji

obowigzujacych norm. Zostalty wskazane te plaszczyzny, ktore zdaniem autora nie sg



realizowane zgodnie z zamystem prawodawcy. wreszcie, na§wietlono problemy czy

naduzycia, ktore mogg mie¢ wplyw na skutecznos¢ badania kanonicznego.



