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Celem rozprawy doktorskiej było poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieją 

zależności, a jeżeli tak, to jakie, pomiędzy metacechami osobowości i systemami rodziny 

pochodzenia oraz ich interakcjami a wczesnymi nieadaptacyjnymi schematami w koncepcji 

Younga (2010). Podstawę teoretyczną badań stanowiły: Kołowy Model Metacech Osobowości 

(Circumplex of Personality Metatraits – CPM), systemowa teoria rodzin oraz koncepcja 

wczesnych nieadaptacyjnych schematów.  

Metacechy definiowane są jako biologicznie uwarunkowane najbardziej podstawowe 

dyspozycje i tendencje osobowościowe, dotyczące myśli, uczuć i zachowań (por. Digman, 

1997; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; Jang i in., 2006; Musek, 2007). W koncepcji Strusa, 

Cieciucha i Rowińskiego (2014) tworzą one kołową strukturę zwaną Circumplex of Personality 

Metatraits – CPM, wyznaczoną przez ortogonalną konfigurację dwóch podstawowych 

wymiarów: alfa i beta, na której lokują się dwie dodatkowe metacechy: gamma i delta. Każda 

z nich jest dwubiegunowa, a poszczególnym biegunom odpowiadają określone zestawy cech 

Wielkiej Piątki (Costa i McCrae, 1992a), jednak tworząc coś więcej niż tylko ich połączenie. 

Rodzina w ujęciu systemowym interpretowana jest jako układ wyższego rzędu, którego 

ogólna jakość funkcjonowania wpływa na postawy, zachowania oraz psychiczny stan 

przynależących do niej członków, pozostających w bliskich i złożonych interakcjach 

(Minuchin, 1974/2012; Bowen, 1978/1993; Satir, 2000; Plopa, 2007). Zgodnie z ujęciami 

Fielda (1996) i Ryś (2009; 2020) własnością systemu rodzinnego, która najbardziej warunkuje 

jego funkcjonalność jest jakość struktury granic istniejących pomiędzy poszczególnymi 

członkami oraz tworzonymi przez nich podsystemami (np. rodzice, dzieci). Jasno określone  

i przepuszczalne granice chronią podmiotowość osób i podsystemów oraz pozwalają na otwartą 



 

 

komunikację i współpracę wewnątrz systemu. Sztywność granic skutkuje brakiem bliskości  

i wsparcia, natomiast granice rozmyte prowadzą do zaniku odrębności osób i podsystemów, 

wzajemnego uwikłania i ingerowania w ich intymność (por. Minuchin, 1974/2012). 

 Wczesne nieadaptacyjne schematy w ujęciu Younga (2010) oznaczają dysfunkcjonalne 

wzorce, składające się ze wspomnień, emocji, myśli oraz doznań cielesnych, stanowiące 

rezultaty interakcji wrodzonej podatności oraz intensywnej i permanentnej deprywacji 

podstawowych potrzeb psychicznych w dzieciństwie. Te szkodliwe dla jednostki wzorce pełnią 

funkcję motywu podejmowanych decyzji i określonego funkcjonowania psychospołecznego. 

Reakcje behawioralne, które nie należą do schematu, pełnią funkcję przystosowawczą, służąc 

poradzeniu sobie ze schematem, uruchamiającym zakodowane w okresie dzieciństwa 

traumatyczne i trudne doświadczenia. Young wraz ze swymi współpracownikami Klosko  

i Weishaar (2003) wyodrębnili osiemnaście schematów i przyporządkowali je do – 

adekwatnych względem niezaspokojonych potrzeb – czynników wyższego rzędu, zwanych 

obszarami. 

W odniesieniu do powyżej zarysowanych teorii starano się dociec, które z metacech 

najbardziej predysponują jednostkę do rozwoju dysfunkcjonalnych schematów i czy te 

schematy stanowią efekty wzajemnych oddziaływań uwarunkowań osobowościowych, 

reprezentowanych w metacechach, oraz społecznych, związanych ze wzrastaniem w różnych 

systemach rodzinnych. Chcąc uzyskać odpowiedzi na powyższe pytania sformułowano oraz 

zweryfikowano empirycznie szereg hipotez badawczych, skatalogowanych w trzy grupy: 

hipotez korelacyjnych, hipotez analizujących dopasowanie schematów do kołowej matrycy 

metacech oraz hipotezy interakcji.  

Badanie objęło grupę 404 osób (221 kobiet i 183 mężczyzn) w wieku od 18 do 78 roku  

życia (M = 37; SD = 10,78). Respondenci wypełnili: Kwestionariusz Osobowości CPM-Q-SF 

(Strus i in., 2014), Analizę Środowiska Rodzinnego: RP-Matka i RP-Ojciec (Ryś, 2009) oraz 

Kwestionariusz Schematów Younga YSQ-S3 (Oettingen, Chodkiewiecz, Mącik, Gruszczyńska, 

2018). Hipotezy korelacji obliczono za pomocą współczynnika r Pearsona w programie 

statystycznym IBM SPSS Statistics 27, hipotezy dotyczące dopasowania modelu schematów 

do kołowej matrycy metacech testowano zgodnie z procedurą rekomendowaną przez Rogozę, 

Cieciucha i Strusa (2021) w środowisku R Studio, zaś hipotezę interakcji za pomocą 

hierarchicznej analizy regresji liniowej z wykorzystaniem środowiska R (por. Venables, Ripley, 

2002; zob. też: Long, 2019). 

 Rezultaty uzyskane w toku analiz statystycznych potwierdziły przyjęte założenie, że 

metacechy osobowości i systemy rodziny pochodzenia oraz ich interakcje odgrywają ważną 



 

 

rolę w rozwoju dysfunkcjonalnych schematów. Analizy schematów Younga i in. (2003)  

w stosunku do modelu CPM (Strus i Cieciuch, 2021), można sprowadzić do ogólnego wniosku, 

stanowiącego odpowiedź na pierwsze z postawionych w niniejszej pracy pytań badawczych  

o to, które z osobowościowych metawymiarów, najbardziej predysponują jednostkę do rozwoju 

określonych schematów? Okazało się, że rejon kołowej struktury metacech, mieszczący się 

pomiędzy alfą-minus rozhamowaniem i gammą-minus dysharmonią stanowi podłoże 

zdecydowanej większości schematów. Z kolei wyniki analiz interakcyjnych potwierdziły 

sensowność założenia, że wczesne nieadaptacyjne schematy stanowią efekt wzajemnych 

oddziaływań między metacechami osobowości i systemami rodziny pochodzenia. Oznacza to 

pozytywną odpowiedź na pytanie o istnienie tego rodzaju zależności, których analiza wykazała, 

że: po pierwsze – metacechy osobowości pozwalają w dużo większym stopniu niż systemy 

rodziny pochodzenia przewidywać oraz wyjaśniać zmienność wczesnych nieadaptacyjnych 

schematów; po drugie – wśród istotnych statystycznie interakcji dominującym modelem  

w zakresie wyjaśniania zmienności schematów okazał się wariant dwuczynnikowy, złożony  

z gammy-minus dysharmonii i tworzonego przez matkę systemu sztywnych granic. 

Weryfikacja omawianych zależności jest ważna zarówno z punktu widzenia badań, jak 

i praktyki. Lokalizacja dysfunkcjonalnych schematów w kołowej matrycy metacech daje 

możliwość ich wnikliwej analizy, precyzyjnego określenia ich osobowościowego podłoża oraz 

uchwycenia podobieństw i różnic między nimi. Z kolei weryfikacja związków pomiędzy 

metacechami osobowości i systemami rodziny pochodzenia a wczesnymi nieadaptacyjnymi 

schematami, stanowi propozycję ujęcia interaktywnych relacji osobowościowych i rodzinnych 

uwarunkowań na poziomie wzorców poznawczo-emocjonalnych. Wyłonione interakcje 

wskazują, że w przypadku niektórych zaburzeń praca na schematach, odwołująca się do 

doświadczeń z okresu dzieciństwa, może stanowić główny cel ze względu na brak możliwości 

zmiany biologicznie uwarunkowanej osobowości. 

Słowa kluczowe: metacechy osobowości, systemy rodziny pochodzenia, wczesne 

nieadaptacyjne schematy Younga 

   

 

 

 

 

 

 



 

 

Summary of the doctoral dissertation entitled 

Personality metatraits, family-of-origin systems and early maladaptive schemas  

as conceptualized by Jeffrey Young 

 

The aim of the dissertation has been to seek answers to the question of whether there 

are correlations, and if so, what they are, between personality metatraits and family-of-origin 

systems and their interactions versus early maladaptive schemas as conceptualised by Young 

(2010). The theoretical basis for the study was: Circumplex of Personality Metatraits (CPM) 

model, systemic family theory and the concept of early maladaptive schemas.  

Metatraits are defined as biologically determined most basic personality dispositions 

and tendencies concerning thoughts, feelings and behaviour (cf. Digman, 1997; De Young, 

Peterson, Higgins, 2002; Jang et al, 2006; Musek, 2007). According to Strus, Cieciuch and 

Rowiński's (2014) concept, they form a circular structure called the Circumplex of Personality 

Metatraits - CPM, determined by an orthogonal configuration of two basic dimensions: alpha 

and beta, on which two additional metatraits - gamma and delta - are located. Each is bipolar, 

with specific sets of Big Five traits corresponding to each pole (Costa and McCrae, 1992a), yet, 

forming more than just a combination of them. 

The family, from a systemic perspective, is interpreted as a higher-order system whose 

overall quality of functioning influences the attitudes, behaviour and psychological condition 

of its members, who maintain close and complex interactions (Minuchin, 1974/2012; Bowen, 

1978/1993; Satir, 2000; Plopa, 2007). According to the approaches of Field (1996) and Ryś  

(2009; 2020), the characteristic of the family system that most determines its functionality is 

the quality of the boundary structure that exists between the individual members and 

subsystems they form (e.g. parents, children). Clearly defined and permeable boundaries protect 

the subjectivity of individuals and subsystems and allow for open communication and 

cooperation within the system. Rigid boundaries result in a lack of closeness and support, while 

fuzzy boundaries lead to the disappearance of the separateness of individuals and subsystems, 

mutual entanglement and interference with their intimacy (cf. Minuchin, 1974/2012). 

 Early maladaptive schemas, as defined by Young (2010), refer to dysfunctional patterns,  

consisting of memories, emotions, thoughts and bodily sensations, which are the results of the 

interaction of innate vulnerability and intense and permanent deprivation of basic psychological 

needs during childhood. These harmful patterns function as a motive for the individual’s for 

decision-making and specific psychosocial functioning. Behavioural reactions that do not 

belong to the schema have an adaptive function, serving to cope with the schema, triggering 



 

 

traumatic and difficult experiences encoded in the childhood period. Young and his 

collaborators - Klosko and Weishaar (2003) identified eighteen schemas and attributed them to 

higher-order factors relevant to unmet needs, called areas. 

With regard to the theories outlined above, an attempt was made to find out which 

metatraits predispose the individual most to the development of dysfunctional schemas, and 

whether these schemas are the effects of the interplay of personality conditions, represented in 

the metatraits, and social conditions, associated with growing up in various family systems. In 

order to obtain answers to the above questions, a number of research hypotheses were 

formulated and empirically verified, catalogued into three groups: correlation hypotheses, 

hypotheses analysing how schemas are matching the circular matrix of metatraits, and the 

interaction hypothesis.  

The study included a group of 404 people (221 women and 183 men) aged between 18 

and 78  (M = 37; SD = 10,78). Respondents completed the CPM-Q-SF Personality 

Questionnaire (Strus et al., 2014) Family Environment Analysis: Family-of-origin -Mother and 

Family of Origin-Father (Ryś, 2009) and Young's Schema Questionnaire YSQ-S3 (Oettingen, 

Chodkiewiecz, Mącik, Gruszczyńska, 2018). Correlation hypotheses were calculated using 

Pearson's R coefficient in IBM SPSS Statistics 27, hypotheses concerning the matching of the 

schema model to the circular matrix of metatratits were tested according to the procedure 

recommended by Rogoza, Cieciuch and Strus (2021) in the R Studio environment, and the 

interaction hypothesis was tested using hierarchical linear regression analysis using the  

R environment (cf. Venables, Ripley, 2002; see also Long, 2019). 

 The results obtained from the statistical analyses confirmed the assumption that 

personality metatraits and family-of-origin systems and their interactions play a significant role 

in the development of dysfunctional schemas. Analyses of the schemas by Young et al. (2003) 

in relation to the CPM model (Strus & Cieciuch, 2021), can be summarised into  

a generalconclusion, answering the first of the research questions posed in this thesis about 

which personality meta-dimensions, most predispose an individual to develop specific 

schemas? It became apparent that the region of the circular structure of metatraits, falling 

between alpha-minus disinhibition and gamma-minus disharmony, underlies the vast majority 

of schemas. In turn, the results of interaction analyses confirmed the rationale behind the 

assumption that early maladaptive schemas are the result of interactions between personality 

metatraits and family-of-origin systems. This implies a positive response to the existence of 

such correlations, the analysis of which indicated that: firstly, personality metatraits allow to 

predict and explain the variability of early maladaptive schemas to a much greater extent than 



 

 

family-of-origin systems; secondly, among the statistically significant interactions, the 

dominant model in terms of explaining schema variability turned out to be a two-factor variant, 

composed of gamma-minus disharmony and a mother-created system of rigid boundaries. 

Verification of the relationships discussed is important from both a research and  

a practice perspectives. The localisation of dysfunctional schemas in a circular matrix of 

metatraits gives the opportunity to analyse them in depth, to identify precisely their personality 

background and to apprehend similarities and differences between them. On the other hand, the 

verification of the relationship between personality metatraits and family-of-origin systems 

versus early maladaptive schemas, provides a proposal for addressing the interactive personality 

relationships and family conditioning at the level of cognitive-emotional patterns. The 

interactions that emerged indicate that, for some disorders, working on schemas, referring to 

childhood experiences, may be the main goal due to the inability to change the biologically 

determined personality. 

Key words: personality metatraits, family-of-origin systems, Young's early maladaptive 

schemas 

 

 


