Streszczenie

Przedmiotem rozprawy jest analiza problematyki odpowiedzialnosci karnej
duchownych za przestgpstwa zwigzane ze sprawowaniem sakramentow w obowigzujacym
prawie karnym Kosciota tacinskiego. Podjecie tego zagadnienia wynika z istotnego znaczenia
sakramentow w zyciu Kosciota katolickiego oraz ze szczegdlnej roli duchownego, ktory jako
diakon, prezbiter lub biskup jest, w zaleznosci od rodzaju sakramentu, jego szafarzem.
Sprawowanie sakramentow podlega zarowno regulacjom okreslajagcym warunki ich waznosci i
godziwosci, jak 1 normom prawa karnego kanonicznego, ktorych celem jest ochrona

sakramentow oraz prawidlowego funkcjonowania wspolnoty Kosciota.

W pierwszym rozdziale przedstawiono status duchownego w prawodawstwie
ko$cielnym. Omowiono duchowienstwo jako jeden ze standw zycia w Kosciele katolickim, a
takze znaczenie przemian eklezjologicznych zwigzanych z Soborem Watykanskim II i odnowa
prawa kanonicznego. Szczegdlng uwage poswigcono wilasciwemu rozumieniu pojecia
»duchowny” w przepisach Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku oraz rozrdznieniu
terminow odnoszacych si¢ do duchowienstwa i postugi sakramentalnej. Wskazano rowniez na
znaczenie sakramentu S$wigcen dla okreslenia kompetencji duchownego jako szafarza
poszczegbdlnych sakramentow. Uporzadkowanie terminologiczne stanowi podstaweg dalszej
analizy odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz prawidlowe okreslenie podmiotu czynu
zabronionego ma bezposrednie znaczenie dla mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnosci

kanoniczne;.

Drugi rozdziat stanowi zasadniczg cz¢$¢ rozprawy i obejmuje analiz¢ poszczegdlnych
przestepstw dokonywanych przez duchownych w zwigzku ze sprawowaniem sakramentow.
Analizie poddano przestepstwa przeciwko sakramentom chrztu, bierzmowania, Najswietszej
Eucharystii, pokuty, namaszczenia chorych i §wigcen, a takze przestgpstwo usitowania
zawarcia matzenstwa przez duchownego. W odniesieniu do kazdego z czyndéw przedstawiono
jego podstawe prawng, przedmiot ochrony, podmiot mogacy dopusci¢ si¢ przestepstwa,
znamiona czynu oraz jego relacje¢ do zasad dotyczacych waznos$ci 1 godziwosci czynno$ci
sakramentalnej. Uwzglgdniono rowniez problematyke usitowania, symulacji sakramentu,
przekroczenia kompetencji przez szafarza, naruszenia wlasciwosci miejscowej lub osobowej

oraz czyndéw dotyczacych szczegolnie chronionej tajemnicy sakramentalne;.

Szczegodlne miejsce w rozprawie zajmuje analiza przestgpstw przeciwko sakramentowi

Eucharystii oraz sakramentowi pokuty. W odniesieniu do Eucharystii oméwiono m.in.



usitowanie sprawowania czynnos$ci liturgicznej Ofiary eucharystycznej, jej symulowanie,
niedozwolong koncelebracje, a takze czyny dotyczace postaci konsekrowanych i konsekracji
dokonywanej w celu §wigtokradczym. W zakresie sakramentu pokuty analizie poddano m.in.
rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, usitowanie
rozgrzeszenia lub zakazane stuchanie spowiedzi, symulowanie rozgrzeszenia, naktanianie
penitenta do grzechu przeciwko szdstemu przykazaniu, naruszenie tajemnicy sakramentalnej

oraz rejestrowanie lub ztosliwe ujawnianie tresci spowiedzi.

Odrebng grupe stanowig przestepstwa przeciwko sakramentowi $wigcen.
Przeanalizowano w szczegdlnosci usitowanie udzielenia §wigcen kobiecie, konsekracje i
przyjecie swiecen biskupich bez zlecenia papieskiego, wyswigcenie obcego podwladnego bez
dymisoridow, przyjecie §wigcen bez dymisoriow, przystapienie do §wigcen przez duchownego
zwigzanego cenzurg lub nieprawidtowos$cia, symulacje sakramentu §wigcen oraz udzielenie
swigcen osobie, ktorej ich przyjecie jest zakazane. W tej czgsci uwzgledniono rowniez ewolucje
regulacji prawnych i znaczenie zmian wprowadzonych w zwigzku z reformg prawa karnego

Kosciota.

Trzeci rozdzial poswigcono konsekwencjom popelnienia poszczegdlnych przestepstw.
Analizie poddano nastepstwa czynow zabronionych zarowno dla duchownego bedacego
sprawca, jak 1 dla wiernego oraz wspolnoty Kosciola katolickiego. W szczegdlnosci omowiono
przewidziane przez prawodawce koscielnego kary i inne $rodki reakcji karnej, a takze
konsekwencje wynikajace z naruszenia norm dotyczacych waznosci 1 godziwosci sprawowania
sakramentow. Pozwala to na ukazanie odpowiedzialnosci karnej duchownego nie tylko jako
nastepstwa naruszenia konkretnej normy prawnej, lecz takze jako elementu ochrony

sakramentow i dobra calej wspolnoty koscielne;.

Analiza przeprowadzona w rozprawie prowadzi do wniosku, Ze regulacje karne
dotyczace sprawowania sakramentow tworzg istotny element systemu ochrony sakramentow w
Kosciele tacinskim. Szczegdlne znaczenie ma wlasciwe okreSlenie statusu duchownego,
zakresu jego kompetencji oraz warunkow, w jakich moze on zgodnie z prawem sprawowac
okreslone czynnos$ci sakramentalne. Odpowiedzialno$¢ karna duchownego pozostaje przy tym
Scisle zwigzana z charakterem konkretnego sakramentu, rodzajem naruszenia oraz stopniem

ochrony, jaki prawodawca koscielny przyznaje danemu dobru.

Rozprawa uwzglednia obowigzujacy stan prawny, w szczegdlnosci regulacje Kodeksu

prawa kanonicznego z 1983 roku w brzmieniu uwzgledniajacym reforme prawa karnego



dokonang przez konstytucje apostolskg Pascite gregem Dei oraz przepisy dotyczace
najcigzszych przestgpstw zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. Przeprowadzona analiza pozwala
przedstawi¢ w sposob kompleksowy zakres odpowiedzialnosci karnej duchownych za
naruszenia zwigzane ze sprawowaniem sakramentow oraz wskaza¢ znaczenie tych regulacji dla
ochrony sakramentow, praw wiernych i1 prawidtowego funkcjonowania wspolnoty Kosciota

katolickiego.



