Lukasz Rosiak
Streszczenie rozprawy doktorskiej pt.:

~Analiza przestepstwa niealimentacji w prawie polskim”.

Przedmiotowa rozprawa doktorska (sktadajaca si¢ ze wstepu, oSmiu rozdzialow
oraz zakonczenia) dokonuje analizy zagadnienia przestgpstwa niealimentacji w prawie
polskim, zar6wno w aspekcie historycznym, jak 1 w zakresie obecnie obowigzujacych
rozwigzan.

Niniejsze opracowanie zwraca uwage na fakt, iz wspotczesna typizacja ww. wystepku
nadal (mimo dokonania daleko idacych zmian na podstawie ustawy o zmianie ustawy k.k.
z 23 marca 2017 r., Dz. U. poz. 952) pozostaje niewystarczajagca w swietle problemoéw z jakimi
permanentnie musza zmagac si¢ osoby uprawnione do alimentdéw, niemogace zaspokoié
podstawowych potrzeb zyciowych z powodu niewywigzania si¢ przez osoby zobowigzane
z obowigzku opieki (polegajacym na lozeniu na utrzymanie osob najblizszych badz innych
0s6b, co do ktorych opieki zostaty zobligowane).

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze asumpt do konstrukcji niniejszej dysertacji stanowita
spoteczna istota problemu niealimentacji, zmiany legislacyjne, jak réwniez ukonczona przez
autora niniejszej pracy doktorskiej aplikacja komornicza i wieloletnie dos$wiadczenie
w obszarze egzekucji §wiadczen alimentacyjnych.

W ramach wstepu do przedmiotowej rozprawy doktorskiej uzasadniono, dlaczego
srodki materialne stanowig warunek prawidlowego zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, wskazano jak istotny pozostaje rownomierny wkiad w rozwoj rodziny w zakresie
zaspokajania tych elementarnych potrzeb oraz przedstawiono argumentacj¢ w aspekcie
racjonalizacji kryminalizacji wystepku niealimentacji. Zawarto tu rdwniez m.in. informacje
w sferze problemu badawczego, celu pracy, a takze przyjetej metodologii.

W ramach rozdziatu pierwszego zasygnalizowano uwarunkowania niealimentacji przed
rodzimg kodyfikacja, a nastepnie przedstawiono historyczne uwarunkowania niealimentacji
w polskich kodeksach karnych (k.k. z 1932 r,, k.k. z 1969 r., aktualnie obowigzujacym k.k.,
jak réwniez w aspekcie nowelizacji k.k. z 23 marca 2017 r.).

W rozdziale drugim niniejszej dysertacji doktorskiej wskazano problematyke rdznych
sposobow zapatrywania si¢ na przedmiot stanowigcy dobro chronione. Oznaczenie bowiem
przedmiotu przestepstwa definiuje jaka - spotecznie wazna - warto§¢ w ramach prawa karnego
pozostaje chroniona przed atakiem. Przez dobro chronione rozumiemy to, co posiada warto$§¢

spoteczna, co zakaz karny chroni, a przestgpca atakuje. Kazde przestepstwo musi wykazac si¢
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jakims$ przedmiotem ochrony (dobrem chronionym); jego brak czyni zakaz karny normg pusta,
a popehienie przestgpstwa rzecza niemozliwg. By uzna¢ czy w konkretnym przypadku dana
osoba pozostaje pokrzywdzong w mysl art. 49 § 1 k.p.k. podstawowe znaczenie posiada
precyzyjne wskazanie przedmiotu ochrony danego przepisu prawa karnego materialnego,
ktorego znamiona winien wyczerpywa¢ czyn bedacy esencjg konkretnego postepowania.
Elementarne znaczenie dla wlasciwego ustalenia krggu pokrzywdzonych przejawia si¢
we wskazaniu przedmiotu ochrony normy prawa karnego.

Wydaje sie, 1z to wtasnie obowigzek opieki pozostaje fundamentalny z punktu widzenia
przedmiotu przestepstwa niealimentacji. W sferze z kolei art. 209 § 2 k.k. przedmiotem ochrony
zdaje si¢ by¢ prawidtowe zaspokajanie potrzeb osoby uprawnione;.

W ramach rozdziatu trzeciego niniejszej rozprawy doktorskiej dokonano analizy strony
przedmiotowej przestepstwa (tj. wyodrgbniono takie podrozdzialy jak uchylanie
si¢ od obowigzku alimentacyjnego jako czynno$¢ sprawcza, zrodla obowigzku
alimentacyjnego, zakres $§wiadczen alimentacyjnych, nieusprawiedliwione nierealizowanie
obowigzku alimentacyjnego, usprawiedliwione nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego,
nastawienie psychiczne sprawcy, historyczna przestanka uporczywosci uchylania, czesciowa
realizacja $§wiadczenia, zaspokajanie potrzeb uprawnionego dzigki innym czynnikom niz
alimentacja a fakt wypelniania znamion wystgpku niealimentacji, wsparcie Panstwa
w zapewnieniu kosztow utrzymania uprawnionego do alimentdéw, sytuacja zwolnienia
z obowigzku opieki materialnej, zakres elementarnych potrzeb Zyciowych). Z istotnych zmian
jakie w zakresie strony przedmiotowej zostaty wskutek dokonanej nowelizacji zmodyfikowane
trzeba wymieni¢ np. usunig¢cie znamienia czasownikowego ,,uporczywosci” przy uchylaniu si¢
przez sprawce od wykonania cigzacego na nim obowigzku. W dalszym bowiem ciggu
w przypadku braku obiektywnych mozliwo$ci wykonania obowigzku alimentacyjnego dana
osoba nie bedzie mogla zosta¢ pociggnigta do odpowiedzialnosci karne;.

W rozdziale czwartym przedmiotowej dysertacji zwrocono uwage na konfiguracje
zbiegu przepisow. W niektorych typach przestepstw, takich jak przestgpstwo niealimentacji
stwierdzenie czy ta sama osoba popetni jedno czy tez wiele przestepstw jest problematyczne.
Dodatkowo w przypadku, gdy sprawca w tym samym przedziale czasowym nie lozy
na utrzymanie kilku oséb - to kryterium (w postaci zwarto§ci czasowo - przestrzennej)
wskazywaloby na mozliwos$¢ przypisania mu tylko jednego czynu. Ocena przestepstwa
niealimentacji przemawia za przyjeciem, 1z sprawca popetnia tyle czynow, ile osob
rzeczywiscie pokrzywdzil swoim dziataniem czy tez jego brakiem (w pozadanym kierunku).

Warto poczyni¢ konstatacje, iz art. 209 k.k. jak 1 art. 300 § 2 k.k. stanowig czgsto logiczna
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konsekwencje biernosci sprawcy 1 lekcewazenia otaczajgcego go porzadku prawnego. Nalezy
wskaza¢, ze dla egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych ustawodawca przewidzial nieco
odmienny, od typowego dla wigkszosci innych podmiotéw — model postepowania.

W rozdziale pigtym niniejszej rozprawy doktorskiej podjeto probe ustalenia
tzw. sankcji optymalnej przewidzianej dla sprawcy przestepstwa niealimentacji. Wydaje si¢
bowiem, ze adekwatnym rozwigzaniem pozostaje zastosowanie kary ograniczenia wolnosci
wraz z natozeniem na sprawce tego przestepstwa okreslonych obowiazkow. Niewskazane za$
bytoby nalozenie na sprawce przestepstwa niealimentacji kar majatkowych, do jakich zaliczy¢
mozemy nie tylko kare grzywny, lecz rowniez kar¢ ograniczenia wolnosci (w jednej ze swoich
dwoch postaci), a mianowicie potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

W ramach rozdzialu szostego przedstawiono tryby $cigania. Wydaje sie, iz konstrukcja
Scigania przestgpstwa niealimentacji w oparciu o wniosek pokrzywdzonego pozostaje
chybiona. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢, iz dany sprawca wywiera znaczaca presj¢
na osob¢ uprawniong by ta ostatecznie nie sktadata zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa w przedmiocie art. 209 k.k. Zasadne byloby zatem przyjecie rozwigzan
umozliwiajacych wdrozenie pewnego rodzaju automatyzmu w reakcji odpowiednich instytucji
publicznych w ramach skladania stosownych zawiadomien o mozliwosci popelnienia
przestepstwa z art. 209 k k.

W rozdziale siodmym przedmiotowej rozprawy doktorskiej dokonano analizy
obowigzku zawiadomienia sagdu rodzinnego; wskazano na dyspozycje art. 572 k.p.c., gdzie
ustawodawca wyodrgbnil tego typu obowigzek w okreslonych przypadkach. Mianowicie —
kazdy komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie postepowania z urzedu, obowigzany
jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Wskazuje si¢ bowiem, iz obowigzek ten spoczywa
przede wszystkim na takich podmiotach jak urzedy stanu cywilnego, sady, prokuratorzy,
notariusze, komornicy sagdowi, organizacje samorzadu 1 administracji rzadowej, organy Policji,
placowki oswiatowe, opiekunowie spoleczni oraz organizacje 1 zaklady zajmujace si¢ opieka
nad dzie¢mi lub osobami chorymi psychicznie. Niemniej, cho¢ w przepisie art. 572 k.p.c. nie
zawarto skonkretyzowanych sankcji obejmujacych zachowanie odmienne od przedstawionej
uprzednio dyspozycji to za naruszenie tego ustawowego obowigzku dany podmiot moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci czy to karnej czy deliktowe;.

Wsrod wnioskow rozdzialu 6smego wyodrebniono postulaty de lege lata 1 postulaty
de lege ferenda w aspekcie mozliwych modyfikacji przepisow prawnych w kierunku

zwigkszenia skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.
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Co do postulatow de lege lata zaakcentowano m.in. watpliwosci interpretacyjne, jakie
wywoluje przepis sprowadzajacy si¢ do tego, iz §ciganie przestgpstwa niealimentacji nastepuje
na wniosek m.in. organu podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. Chodzi
mianowicie o fraze¢ wskazujaca na fakt, iz Sciganie przestepstwa okreslonego w ramach
art. 209 § 1 k.k. oraz art. 209 § 1a k.k. nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy
spotecznej lub organu podejmujacego dzialania wobec dluznika alimentacyjnego. Organem
podejmujacym dziatania w stosunku do diuznika alimentacyjnego jest sadowy organ
egzekucyjny, czyli komornik sadowy. W tym tez zakresie trzeba zaznaczy¢, ze de facto
z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy k.k. z 23 marca 2017 r. nie wynika wprost
czy zatozeniem ustawodawcy jest przyznanie komornikom sagdowym uprawnienia w zakresie
zadania S$cigania dluznika alimentacyjnego w ramach postepowania karnego z tytulu
przestepstwa stypizowanego w dyspozycji art. 209 k.k.

Ponadto podkreslono, ze celowe byloby rozwazenie czy w ramach obecnie
funkcjonujacego systemu obowigzkéw stosowanych wobec sprawcy przestepstwa nie warto
wdrozy¢ nowej instytucji obowigzku nalozonego na sprawce — poprzez wprowadzenie
kolejnego s$rodka karnego do k.k. dotyczacego zakazu korzystania z serwisow
spotecznosciowych. Z jednej strony tego typu nowelizacja bylaby uzasadniona brakiem
mozliwos$ci orzeczenia tego rodzaju zakazu jak np. korzystanie z serwisow spotecznosciowych
w obecnym katalogu $rodkéw karnych — aczkolwiek pewne mozliwos$ci interpretacyjne
przypisuje si¢ dyspozycji art. 72 k.k. - dotyczacego listy mozliwych obowigzkéw w ramach
zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 7 k.k. czyli "powstrzymywaniu si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach", istotng sfera do interpretacji odznacza si¢
sformutowanie "miejsce" np. jako "miejsce" w obszarze sieci internetowej). Z drugiej za$
strony zasadno$¢ wprowadzenia tego rodzaju srodka karnego bylaby celowa z uwagi na fakt,
iz Internet (w ktorym to niebagatelng role¢ odgrywaja serwisy spotecznos$ciowe) stal si¢ istotnym
elementem w codziennym funkcjonowaniu znacznej liczby obywateli w naszym kraju.

Dodatkowo podniesiono, 1z wkrétce po wejsciu w zycie ustawy z 23 marca 2017 r.
o zmianie kk. zaczgly pojawia¢ si¢ doniesienia o problemach zwigzanych z praktyczna
interpretacja przez poszczeg6élne SR w Polsce przepisow nowelizujacych. Z otrzymanej jednak
od Ministerstwa Sprawiedliwosci odpowiedzi wynika, iz ze wzgledu na rodzaj zmian
dokonanych w k.k. - nowelizacja k.k. z 23 marca 2017 r. - poszczegblne sady zostaly de facto
zobligowane do rozwazenia zastosowania reguly okreslanej jako lex mitior, sprecyzowanej
w ramach art. 4 k.k. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wskazalo, ze rozstrzygajac w kwestii

depenalizacji sad nie moze w zaden sposdb poprzesta¢ jedynie na weryfikacji tego, czy opis
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danego czynu przypisanego konkretnemu sprawcy w orzeczeniu ograniczat si¢ do stwierdzenia,
ze obowigzek alimentacyjny wynikatl z ustawy, ale winien réwniez ustali¢ czy obowigzek ten
pozostawal sprecyzowany, co do wysokosci. Wowczas - w konfiguracji - w ktorej nastgpi
pozytywne przesadzenie tego rodzaju kwestii wraz ze stwierdzeniem w przedmiocie zaistnienia
wymaganej przepisami ustawy tacznej wysokosci powstatych zalegtosci, nie sposéb przyjac,
ze w mysl nowej ustawy czyn objety danym wyrokiem nie pozostaje juz zabroniony pod grozbg
kary i nastgpito zatarcie skazania z mocy samego prawa (o czym stanowi tres¢ art. 4 § 4 k.k.).

Wsrod postulatow de lege ferenda trzeba wskaza¢ na takie propozycje jak m.in.
wprowadzenie do k.w. nowego typu czynu zabronionego polegajacego np. na uchylaniu si¢
od obowiazku alimentacji w wymiarze mniejszym niz to zostato opisane w art. 209 § 1 k.k.
Ponadto wydaje si¢, iz zasadna bytaby istotniejsza modyfikacja art. 9 ust. 2 u.p.o.u.a.
1 zwiekszenie kwoty uprawniajacej do otrzymywania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(by¢ moze poprzez skorelowanie progu uprawniajacego do przyznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego np. ze stawka 75% kwoty kazdorazowego minimalnego wynagrodzenia).
Pomimo bowiem dwdch modyfikacji (dokonanych na mocy ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy skutecznos$ci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych oraz zwigzanej ze stanem
epidemii poprzez ustaw¢ z 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2) nalezy podnies¢, iz
podwyzszenie progu dochodowego do 900 zt pozostaje nadal niewystarczajace, zwtaszcza
w zestawieniu z rosngcym sukcesywnie wynagrodzeniem minimalnym. Warte rozwazenia
wydaje si¢ rowniez wprowadzenie petnej zasady ,,zlotowka za zlotowke” (a zatem rozszerzenie
zakresu obowigzywania art. 9 ust. 2b u.p.o.u.a.).

Na tle Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie regulaminu organizacyjno
— porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z 21 grudnia 2016 r. warte
rozwazenia byloby dodanie dyspozycji § 58a stanowiacego, iz przeniesienie skazanego
zobligowanego do Swiadczen alimentacyjnych do innego zaktadu karnego nastepuje
w przypadku braku mozliwosci zatrudnienia skazanego w danej jednostce penitencjarnej.

Ponadto uzytecznym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenia swoistej ,tarczy
antykryzysowej” dla os6b uprawnionych do alimentdw poprzez przyjecie ustawy
w przedmiocie tzw. alimentoéw natychmiastowych — co mogtoby stanowi¢ swoiste remedium
na czas wystgpienia tak nadzwyczajnych okolicznosci jak np. pandemia koronawiursa.

W ramach zakonczenia podsumowano istote przedmiotowej dysertacji. Podkreslono, ze
kazdy przypadek braku uiszczania alimentow stanowi istotne zaburzenie porzadku spotecznego

otaczajacego nas $wiata 1 wszyscy obywatele sa posrednio poszkodowani deficytem platnosci
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naleznych $wiadczen alimentacyjnych. Wskazano m.in., iz niestety nadal wzrasta przeci¢tna
miesigczna liczba $wiadczeniobiorcow w zakresie $§wiadczen wyptacanych przez fundusz
alimentacyjny. Jednoczes$nie podniesiono, ze wydatki na $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w 2019 r. spadty do 1 136 000 zt (co potwierdza tezg o zmniejszaniu si¢ kwoty
wydatkowanych $rodkéw na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego). Podkreslono, ze
skuteczno$¢ instytucji z zakresu materii prawa karnego winna by¢ rozpatrywana w szerszym
kontekscie polityki spotecznej przy analizie wielu czynnikéw mogacych mie¢ wplyw
na poziom wystepowania danego przestepstwa w grupie wskazanej populacji. Zaznaczono, ze
warto bytoby sie zastanowi¢ nad modyfikacja sankcji przewidzianych wobec pracodawcy w
ramach k.p. Ponadto nowelizacja mialaby dotyczy¢ szerszej grupy osob faktycznie
wykonujacych obowigzki pracownicze. Nalezaloby rowniez zastanowi¢ si¢ nad faktem czy —
w szczegOlnych przypadkach - przestepstwo wskazane przez ustawodawce w ramach
dyspozycji art. 209 k.k. nie zastuguje na wylaczenie spoza zakresu zastosowania normy art. 37a
kk!

Dodatkowo podkreslono, ze zasadne wydaje si¢ stopniowe zwigkszanie roli mediacji
w sprawach karnych. Mediacja moze bowiem stanowi¢ skuteczny $rodek ztagodzenia
konfliktu, gdzie pokrzywdzonym pozostaje oznaczona osoba fizyczna; tego typu instytucja
pozostaje pomocna w sytuacji unormowania relacji np. migedzy rodzicami dziecka, poprzez
zawarcie ugody w zakresie uiszczania alimentdw na rzecz uprawnionego przy jednoczesnej
redukcji wymiaru kary albo nawet jej catkowitym braku.

Jednocze$nie zaakcentowano, iz interesujgcym rozwigzaniem jest $wiadczenie pomocy
m.in. osobom pokrzywdzonym przestepstwem przez tzw. Fundusz Sprawiedliwosci.
Zaznaczono, ze wspomniany fundusz zajmuje si¢ organizowaniem i finansowaniem pomocy
prawnej, w tym alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow czy finansowaniem
okresowych doptat do m.in. biezacych zobowigzan czynszowych i optat za energi¢ cieplna,
energi¢ elektryczng, gaz, wodg, opat.

Podkreslono jednoczesnie, ze nawet najbardziej kazuistyczne teksty aktow prawnych
oraz wysokie i nieuchronne sankcje karne moga zawieS¢ w sytuacji, w ktorej
to w danej spotecznosci dominowaé bedzie deficyt empatii 1 przeswiadczenie o przyzwoleniu
na atakowanie istotnych dobr spotecznych, takich jak m.in. dobro dzieci (przektadajace si¢

w konsekwencji na perspektywe catego spoleczenstwa). Nieumiejetnos¢ wypracowania

! Podobna konstatacja dotyczy kwestii przestepstwa stypizowanego w ramach art. 151 kk. (L. ROSIAK,

Doprowadzenie do samobdjstwa na skutek namowy lub udzielenia pomocy, «Zeszyty Prawnicze» 19.3/2019, s.
126-127).
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mechanizmow wewnetrznej samodyscypliny oraz przyzwolenie na wyrzadzanie krzywdy
osobom znajdujagcym si¢ wokot nas - zawsze skutkowaé bedzie moralng deprecjacja wartosci

og6hu zbiorowosci nie tyle tylko jako obywateli, lecz przede wszystkim jako ludzi.

Stowa kluczowe:
niealimentacja, uporczywos¢, uchylanie si¢, obowigzek alimentacyjny,

fundusz alimentacyjny, nowelizacja, historia, ustawa karna, przestepstwo.

Dziedzina pracy (kody wg programu Socrates — Erasmus):

10400 Prawo Karne (Criminal Law)
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