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Instytucja domniemanej Smierci wspolmalzonka w kanonicznym porzadku prawnym

Streszczenie

Chrzescijanie niemal od poczatku rozwijania si¢ Kos$ciota musieli mierzy¢ si¢ z
praktycznymi problemami, ktore wynikaty z zasady jednoSci 1 nierozerwalno$ci matzenstwa w
otoczeniu kulturowym, ktore zdawato si¢ jej zaprzecza¢ na kazdym kroku. Tak bowiem prawo
zydowskie, jak i1 prawo ludow poganskich dopuszczaty rozwigzanie malzenstwa za zycia
jednego ze wspdimatzonkéw. Jednym z wyzwan, przed ktorym stawali wyznawcy Chrystusa
bylo rozstrzygniecie, czy po $mierci jednego ze wspdtmalzonkéw mozna zawrze¢ nowy
zwigzek, a nastepnie co zrobi¢, gdy nie ma pewnosci, czy jeden ze wspotmatzonkow zyje. W
ten sposob na przestrzeni blisko dwdch tysiecy lat rozwijala si¢ instytucja domniemanej $§mierci
wspoOtmatzonka, ktora stanowila podstawe dopuszczenia do kolejnego zwigzku osoby

domniemanie owdowiate;j.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie instytucji stwierdzenia domniemanej $mierci
wspotmatzonka w prawie kanonicznym w perspektywie jej rozwoju historycznego,
zakotwiczonego, w dogmatycznych przymiotach chrzescijanskiego matzenstwa. Podstawowa
teza niniejszej dysertacji jest przekonanie, ze procesowa instytucja stwierdzenia domniemane;j
Smierci zaginionego wspoOtmatzonka jest konsekwencja materialnoprawnej instytucji
przeszkody wezta malzenskiego, ktora to z kolei jest osadzona w nierozerwalnosci i1 jednosci
malzenstwa sakramentalnego. Tak przyjete zalozenie badawcze prowadzito w konsekwencji do
koniecznos$ci przeanalizowania czterech gtownych obszarow: Skad wywodzi sie 1 jak
przedstawiana jest w wypowiedziach magisterium doktrynalna zasada jedno$ci 1
nierozerwalnosci malzenstwa? Jakie niesie za sobg konsekwencje prawne? Jak organy wtadzy
kos$cielnej odpowiadaly na potrzeb¢ rozwigzania konkretnych probleméw wynikajacych z
niepewno$ci  $mierci wspoOtmalzonka w roznych okresach historycznych? Jak w
obowigzujagcym prawie kanonicznym Kosciota facinskiego ustawodawca opisal to
zagadnienie? Dodatkowo wskaza¢ nalezy na bardzo specyficzny kontekst relacji pomiedzy
przeszkoda wezla, zasada favor matrimonii, a dopuszczeniem do nowego zwigzku w sytuacji

$mierci wylgcznie domniemane;.



Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej rozprawy w polskiej literaturze
kanonistycznej nie doczekato si¢ kompleksowego opracowania we wskazanym powyzej
kontekscie. Z kolei monograficzne opracowania dotyczace tego tematu w literaturze Swiatowe;j
albo si¢gaja czaséw przed Kodeksem prawa kanonicznego z 1983 roku, albo poruszajg to
zagadnienie w innym ujeciu. Stad tez zasadnym wydaje si¢ podjecie na nowo tego problemu
badawczego. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze dotychczasowa literatura — cho¢ bardzo
warto§ciowa i pomimo swego wieku niekiedy nadal aktualna — nie byla wstanie dostarczy¢
pelnego materiatu badawczego. Koniecznym byto odniesienie si¢ przede wszystkim do zrodet
archiwalnych dotychczas niedostepnych badaczom. Znaczgca liczba tychze zrodet nie zostata
dotychczas opublikowana. Aby wtasciwie przedstawi¢ zagadnienie reformy norm prawnych,
znajdujacych si¢ najpierw w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku, a nastgpnie w
Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku oraz aplikacji wczeéniejszych norm w praktyce
urzedow centralnych Kos$ciota koniecznym bylo przeprowadzenie kwerendy archiwalnej w
Apostolskim Archiwum Watykanskim, w Archiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych i
Archiwum Dykasterii ds. Nauki Wiary. Szczegolnych materialdéw dostarczyto badanie zbiorow
w Komisji Kodyfikacyjnej (1904-1917), Papieskiej Komisji ds. Odnowy Kodeksu Prawa
Kanonicznego (1965-1983), Najwyzszej Swictej Kongregacji Swietego Oficjum (do 1908
roku), Swietej Kongregacji Dyscypliny Sakramentéw (1908-1958) oraz Papieskiej Komisji ds.
Interpretacji Kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego (1917-1960). Nie sposob takze pomingé
liczne opracowania fragmentaryczne, komentarze do kodeksow 1 literature teologiczna,

konieczng przy badaniu aspektow doktrynalnych.

Powyzsze wzgledy spowodowaty konieczno$¢ podziatu niniejszej dysertacji na cztery
rozdzialy. Rozdziat pierwszy poswigcony jest przedstawieniu biblijnych, patrystycznych i
magisterialnych wypowiedzi na temat jednosci 1 nierozerwalnosci, jako istotnych przymiotow
malzenstwa sakramentalnego. Konsekwencje prawne wynikajace z tych zasad sa przedmiotem
drugiego rozdzialu rozprawy traktujacego przede wszystkim o przeszkodzie wezta
matzenskiego, ktora zabrania waznego zawarcia malzenstwa, dopoki pierwszy wspotmatzonek
zyje, albo zgodnie z prawem malzenstwo kanoniczne nie zostalo rozwigzane. Szczegodlne
miejsce w tym rozdziale znajduje analiza zagadnienia tzw. favor matrimonii, bedacego
wyrazem napigcia pomig¢dzy ius connubii a ochrong nierozerwalno$ci matzenstwa. W trzecim
rozdziale odniesiono si¢ do konsekwencji przeszkody wezta malzenskiego, jakie wynikaly z
sytuacji niepewnosci co do jej ustania w wyniku $mierci jednego ze wspotmatzonkow. Ze

wzgledu na fakt, iz nie mozna bylo zawrze¢ w sposob legalny kolejnego matzenstwa, dopdki



nie przedstawi si¢ pewnych dowodow lub dokumentéw na $Smier¢ pierwszego wspotmatzonka
liczni wierni, mimo braku kontaktu od swojego me¢za lub Zony od wielu lat, nie mogli zawrze¢
nowych zwigzkéw kanonicznych. W odpowiedzi na te¢ sytuacj¢, ustawodawca koscielny
decydowat si¢ na wprowadzanie norm, ktére pozwolitby na zawarcie nowych zwigzkow.
Kanoniczna praktyka w sprawie stwierdzenia domniemanej $mierci wspotmatzonka zostata
omoOwiona w tym rozdziale az do okresu pod rzadami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917
roku. Ostatni rozdzial podejmuje zagadnienie zwigzane z aktualnym prawodawstwem
regulujgcym kwestie proceduralne w sprawie kanonicznego procesu o stwierdzenie
domniemanej $mierci zaginionego wspotmatzonka, szczegdlnie zwigzane z wyktadnig kan.
1707 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. W pierwszej kolejnosci analizie zostat
poddany proces redakcyjny tego kanonu, a nastgpnie sposdb procedowania. Finalnie za$

wskazano jakie skutki niesie ze sobg wydanie decyzji in merito.

Procesowa instytucja stwierdzenia domniemanej $mierci zaginionego wspotmalzonka
jest konsekwencja materialnoprawnej instytucji przeszkody wezta matzenskiego, ktora to z
kolei jest osadzona w nierozerwalnosci i jednosci malzenstwa sakramentalnego. Tak
postawiona teza znajduje swoje uzasadnienie w zrodtach historycznych, ilustrujacych rozwogj
norm okre$lajacych najpierw procedur¢ dopuszczenia do zawarcia nowego zwigzku
matzenskiego w Kosciele przez wdowg/wdowca, a nastgpnie przez osobe co do ktorej nie ma

pewnosci, ze w istocie jest osobg owdowiata.

Moze si¢ wydawac¢, ze ponowne podejmowanie tego tematu w kanonistyce jest
niepotrzebne. Dotychczasowe opracowania tego zagadnienia odnosza si¢ jednak gtéwnie do
stanu prawnego 1 mozliwosci faktycznych dowodzenia z czasow sprzed powszechnej rewolucji
technologicznej. Z tego wzgledu niezbgdna jest aktualizacja dotychczasowego stanu wiedzy i
odniesienie si¢ do nowego spojrzenia, ktdre uplasuje procedur¢ stwierdzenia domniemanej
Smierci wspotmalzonka nie tylko w perspektywie prawa procesowego, wzglednie
kanonicznego prawa procesowego w opozycji do §wieckich porzadkéw prawnych, lecz przede
wszystkim przez pryzmat jej istotowego fundamentu, jakim jest konieczno$¢ troski o
zachowanie zasady jednosci i nierozerwalnos$ci malzefstwa. Rozwijajaca si¢ cywilizacja,
oprocz szerszych mozliwosci poteguje takze wzrost wyzwan i problemow. Spojrzenie na
perspektywe historyczng w optyce jednosci i nierozerwalno$ci malzenstwa moze pomoc
wyprowadzi¢ rozwigzania problemow, ktore poprzednie pokolenia znaty co do istoty, lecz nieco

do formy, wlasciwej czasom wspotczesnym.



