Streszczenie:

Rozprawa doktorska pt. Kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziow dotyczy
klasycznego zagadnienia z zakresu prawa konstytucyjnego. Celem pracy jest odpowiedz na
nastgpujace pytania badawcze: 1. Z czego wywodzi si¢ wspotczesna kompetencja Prezydenta
RP do powolywania s¢edziow? 2. Jaki charakter prawny ma kompetencja Prezydenta RP do
powotywania sedziow? 3. W jakim charakterze dziata Prezydent RP, realizujgc kompetencje do
powolywania sedziow? 4. Jaki charakter ma wniosek KRS o powotanie danej osoby na
stanowisko sedziego? 5. Czy Prezydent RP ma obowigzek skorzystania ze swojej kompetencji
w wypadku otrzymania wniosku KRS o powotanie danej osoby na wolne stanowisko
sedziowskie? 6. Czy wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji do powotywania sedziow
podlega kontroli sadowej (szerzej: kontroli organow wiladzy sadowniczej), a jesli tak, to jaki
organ jest wladny do jej dokonania i w jakim zakresie? 7. Jak nieprawidlowos$ci na etapie

poprzedzajacym procedurg powotania sedziego wptywaja na waznos¢ samego aktu powotania?
Praca sktadac si¢ bedzie z 3 czgsci:

Pierwsza czg$¢ dotyczy badan zrodlowych i opracowan historycznych dotyczacych
genezy obecnych przepisow dotyczacych powotywania se¢dziow ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli jaka odgrywata w nim glowa pafistwa. Celem analizy jest ustalenie jak

ksztattowanie si¢ tej kompetencji wplynelo na jej dzisiejszy ksztalt.

Druga czg$¢ rozprawy doktorskiej dotyczy prac komisji konstytucyjnej na przepisami
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 179 Konstytucji. Ponadto przeprowadzona jest tam szeroka
analiza pojecia prerogatywa, jego znaczenia 1 roli jakg nadajg one pozycji ustrojowej
Prezydenta, w szczeg6lnosci w ksztaltowaniu wtadzy sadowniczej 1 procesie powotywania

sedziow.

Trzecia czg$¢ pracy dotyczy analizy mozliwosci sgdowej kontroli wykonywania przez
Prezydenta jego prerogatywy do powotywania s¢dziow. Zostanie w niej przeanalizowane
obszerne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Trybunalu Konstytucyjnego. Efektem analizy ma by¢ odpowiedzZ na pytanie czy istnieje organ
wladzy sadowniczej zdolny do kontroli wykonywania prezydenckiej prerogatywy do

powolywania sedziow 1 jesli tak, to ktéry z nich posiada kognicje w tej sprawie.

Teza glowng dla pracy jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie kompetencji do

powolywania sedziow jako prerogatywy jest jednym z przejawdw zasady podziatu wiladzy,



a jednocze$nie gwarancja, ze wladza sadzenia bgdzie powierzana okreslonym osobom przez

organ o najwiekszej legitymacji demokratycznej w Polsce.

W konkluzji efekt badan zostaje zestawiony z nastepujacymi hipotezami badawczymi:
1. Rodowdd kompetencji Prezydenta RP do powotlywania sedziéw sigga czasdw monarszych.
Obecne uksztaltowanie kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedzidw stanowi
dostosowanie kompetencji monarchy do wspotczesnych realiow. 2. Uksztattowanie
kompetencji Prezydenta RP do powolywania s¢dziéw jako prezydenckiej prerogatywy byto
spowodowane celowym dzialaniem ustrojodawcy, majacego na celu nadanie w ten sposob tej
kompetencji jej szczegodlnego charakteru. 3. Uksztattowanie kompetencji Prezydenta RP do
powotywania s¢dziow jako prezydenckiej prerogatywy zwigksza pozycje ustrojowa wiladzy
sadowniczej oraz wzmacnia zasad¢ podziatu i rownowazenia wladz. 4. Rola Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie powolywania s¢dzidow ogranicza si¢ jedynie do zainicjowania tego
procesu, natomiast sam wniosek ma dla Prezydenta RP charakter niewigzacy. 5. Prezydent ma
prawo odmoéwi¢ powolania na urzad s¢dziowski osoby objetej wnioskiem KRS. 6.
Wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji do powolywania sedziéw nie podlega kontroli
organéw wladzy sadowniczej. Zaden sad nie jest wladny orzekaé w sprawie waznosci
prezydenckiego aktu powotania na urzad sedziego. Jedynym organem majacym kognicje do
oceny wykonywania przez Prezydenta RP jego kompetencji prerogatywnych jest Trybunat
Stanu. 7. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze czgste zmiany dokonywane
w ustawie o KRS oraz w prawie o ustroju sagdow powszechnych i prawie o ustroju sadow
administracyjnych uksztaltowaly na przestrzeni lat rézne standardy w procesie wytaniania
kandydatéw na s¢dzidw. 8. Nieprawidlowosci w procesie wylaniania kandydatow nie moga
prowadzi¢ do uniewaznienia prezydenckiego aktu powolania s¢dziego. Niewaznos$¢ takiej
czynno$ci moze by¢ stwierdzona jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, ktére potwierdzaja

brak przymiotu aktoéw urzedowych danych czynnosci dokonanych przez Prezydenta RP.



