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Streszczenie rozprawy doktorskiej

Odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie i pomocnictwo w prawie niemieckim, polskim

i austriackim. O podobienstwach i réznicach.

Przedmiotem dysertacji jest porownanie odpowiedzialnosci karnej za podzeganie
I pomocnictwo w prawie niemieckim, polskim i austriackim. Asumptem do podjecia
rozwazan byta konstatacja, ze w kazdym z wymienionych panstw wspotdzialanie przestgpne
zostalo uregulowane na podstawie konkurencyjnego modelu teoretycznego pomimo
powstawania przepisow karnych w zblizonym miejscu i czasie. Zaobserwowano, ze
ustawodawstwa karne wskazanych panstw znajdujac si¢ z tym samym kregu kultury prawnej
oddzialuja na siebie stanowigc dla komentatorow zrodto inspiracji. Ponadto wykazano, ze od
dziesigcioleci obowigzuja w poszczegdlnych krajach rozwigzania prawne dotyczace
przestepnego wspotdziatania, ktore nie ulegaly zasadniczym zmianom, a pomimo to wiele
istotnych zagadnien jest spornych. Taki stan rzeczy powoduje, ze zachowanie osoby
podsadnej moze zosta¢ odmiennie zakwalifikowane nie tylko w Polsce, Niemczech 1 Austrii,
ale rowniez w ramach jednego panstwa. W takich okolicznosciach dostrzezono uszczerbek
w zakresie realizowania naczelnej zasady prawa karnego tj. nullum crimen sine lege i zasady
pewnosci prawa. Ponadto doktryna w Polsce, Niemczech i Austrii niejednokrotnie podejmuje
proby przypisania kwalifikacji prawnej czynu wbrew rzeczywistym obszarom zastosowania
przepisbw o przestepnym wspoldziataniu, czym réwniez godzi w powyze] wspomniane

zasady prawne.

Poréwnanie polskich regulacji prawnych dotyczacych przestepnego wspoétdziatania,
z przepisami obowigzujacymi w Niemczech i Austrii umozliwilo dostrzezenie jak niektore
sporne w nauce prawa karnego przypadki sg kwalifikowane we wskazanych panstwach.
Powyzsze pozwolito z kolei lepiej zrozumie¢ rodzime konstrukcje w celu prawidlowego ich
zastosowania i przypisania odpowiedniej kwalifikacji prawnej, co dotychczas nie bylo

przedmiotem analiz z tej perspektywy.

Majac powyzsze na uwadze, w dysertacji poddano weryfikacji nastgpujace

szczegotowe hipotezy badawcze: - jezeli sprawca bezposredni wykonawca jest ekstraneusem,
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to nie ponosi odpowiedzialnosci za przestgpstwo indywidualne wtasciwe ani on, ani zadna
osoba, ktéra z nim wspoéldziata; - naklanianie do popelnienia czynu zabronionego osoby
pozostajacej w biedzie co do okolicznosci stanowigcych znamie¢ tego czynu oraz udzielanie
takiej osobie pomocy do tego stanowi badz sprawstwo, badz podzeganie albo pomocnictwo —
w zaleznos$ci od tego, czy btad sprawcy bezposredniego wykonawcy byt usprawiedliwiony
czy nie; - jezeli w ustawie karnej nie ma nieumyslnego odpowiednika umys$lnego czynu
zabronionego okreslonego typu, osoba, ktora naktania inng osobg¢ do popetnienia tego czynu
albo udziela jej do tego pomocy, a przy tym wprowadza ja w btad co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ tego czynu albo wykorzystuje to, ze osoba ta pozostaje pod wptywem
takiego btedu, ponosi odpowiedzialno$¢ jako sprawca, chociazby nawet chodzito o biad
nieusprawiedliwiony; - w przypadku tak zwanego niewlasciwego podzegania i pomocnictwa
brak odpowiedzialno$ci za niesprawcze wspoétdziatanie przest¢pne nie przesgdza o braku
odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika w ogoéle, poniewaz w niektorych przypadkach
moze on odpowiada¢ jako sprawca; - w przypadku tak zwanego wilasciwego podzegania
I pomocnictwa kwalifikacja nastepuje na podstawie przepisu sankcjonujgcego umysiny typ

czynu zabronionego, chociazby nawet sprawca bezposredni wykonawca dziatal nieumyslnie.

Zagadnienia omawiane kolejno w rozprawie doktorskiej stuzyty weryfikacji
wskazanych hipotez, co zostalo szczegbtowo wymienione we wstgpie opracowania.
W pierwszym rozdziale zostaty przedstawione zatozenia teorii, na podstawie ktorych zostaty
zbudowane przepisy dotyczace wspotdziatania przestepnego w Polsce, Niemczech i Austrii
oraz nastgpito zestawienie ich z literg obowigzujacego prawa. W rozdziale drugim, trzecim
i czwartym poddano analizie de lege lata obecnie obowigzujace regulacje prawne dotyczace
naktaniania do popehienia czynu zabronionego i utatwienia w jego popetnieniu odpowiednio
w Polsce, Niemczech i Austrii. W pierwszej kolejnosci przedstawiono mozliwe formy
kwalifikacji zachowania osoby podsadnej. W dalszej czg¢$ci omdéwiono zagadnienie czy
zachowania podzegacza 1 pomocnika stanowig odrgbne przestepstwo, Czy nie,
Z uwzglednieniem zagadnienia bezprawnosci oraz dobra prawnego, w ktore godzi zachowanie
podzegacza i pomocnika. Nast¢gpnie omowiono znamiona przedmiotowe i podmiotowe
podzegania 1 pomocnictwa w Polsce 1 w Niemczech oraz sprawstwa przez podzeganie
| sprawstwa przez przyczynienie si¢ w Austrii. W dalszej kolejnosci przedstawiono
zagadnienie odpowiedzialno$ci za zachowanie polegajace na naktanianiu do popelienia
czynu zabronionego i udzielaniu pomocy do tego, ktére nie osiggneto stadium dokonania

pozostajac na wczesniejszych etapach pochodu przestepstwa oraz przedstawiono granice



karalno$ci za podzeganie 1 pomocnictwo. Rozwazania z drugiego, trzeciego i czwartego
rozdzialu, umozliwity w pigtym rozdziale dokonanie poréwnania zakresu kryminalizacji
podzegania i pomocnictwa (sprawstwa przez podzeganie i sprawstwa przez pomocnictwo) na
przyktadzie umys$lnego zabdjstwa w typie podstawowym i nieumyslnego spowodowania

sSmierci.

Badania przeprowadzono za pomocg metody formalnoprawnej oraz hermeneutyki
prawniczej. Analizie poddano obowigzujace ustawodawstwa karne w zakresie wspotdziatania
przestepnego W Polsce, Niemczech i Austrii. Ponadto wykorzystano metode historyczna,
zwlaszcza w kontek$cie poroOwnania poprzednikow prawnych regulacji sankcjonujacych
podzeganie i pomocnictwo oraz starszego orzecznictwa. W dysertacji w glownej mierze
wykorzystano najnowsze orzecznictwo oraz najnowsze poglady doktryny omawianych
panstw. Wiodaca wage dla niniejszego opracowania miala metoda prawno-poréwnawcza,
ktora umozliwita poroéwnanie obowigzujacych ustawodawstw karnych oraz pogladow
doktryny. Powyzsze umozliwito dostrzezenie podobienstw 1 rdéznic w odpowiedzialnosci
karnej za podzeganie i pomocnictwo w Polsce, Niemczech i Austrii, porownanie zakresu

kryminalizacji oraz weryfikacj¢ sformutowanych hipotez badawczych.



