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WSTEP

Przedmioty otaczaja ludzi od poczatku zycia az po jego kres. Sg obecne przy narodzinach,
w procesach wychowania i socjalizacji, w codziennych praktykach zamieszkiwania, a takze
w rytuatach, ktore towarzysza chorobom, $mierci i pochéwkom. Nie stanowia wylacznie
materialnego tlta ludzkich dziatan. Wspotorganizujg sytuacje spoteczne, posrednicza
w przekazywaniu wartosci, wyznaczajg granice prywatnosci, a zarazem ulegaja cigglym
przemieszczeniom migdzy réznymi porzadkami znaczen. Wobec ich powszechnosci
zainteresowanie rzeczami nie moze by¢ zjawiskiem nowym ani wlasciwym wylacznie
wspotczesnym naukom spotecznym. Przedmioty i artefakty od dawna stanowity przedmiot
poznania w wielu dziedzinach nauki: w archeologii i historii, gdzie traktowano je jako
Swiadectwa przeszto$ci, w etnologii i antropologii, gdzie analizowano je jako elementy
wymiany czy rytuatu, w naukach technicznych i przyrodniczych, gdzie badano ich trwatos¢
i mozliwosci przetwarzania, a takze w historii gospodarczej, konserwacji zabytkow czy
badaniach technologicznych. W antropologii czy archeologii odpady traktowano nie jako
artefakty pozbawione znaczenia, lecz jako Zrddto informacji o strukturze zycia spolecznego,
wzorach konsumpcji oraz relacjach wartosci i uzytecznosci. Na podstawie analizy takich
odpadéow mozliwe byto choéby rekonstruowanie struktury gospodarstw domowych, w tym
szacowanie liczby ich cztonkow. Badacz mogt rowniez w pewnym stopniu inferowac strukture
ptciowa domownikéw, odwolujac si¢ do obecnosci przedmiotéw kulturowo przypisywanych
réoznym plciom [Zimring, Rathje, 2012]. W tym sensie wspotczesny zwrot ku materialnosci
to raczej ich ponowne problematyzowanie, reinterpretowanie w nowych warunkach
spotecznych.

Rzeczy od dawna byly obecne w nauce, lecz zmieniaty si¢ pytania ich dotyczace.
Dawniej mogly by¢ ujmowane przede wszystkim jako S$wiadectwa kultury, dokumenty
przesztosci, narzedzia pracy, dobra wymiany, tupy wojenne, obiekty muzealne, zasoby
deficytowe albo dobra gospodarowane w warunkach niedoboru. W innych momentach historii
— na przyktad w czasie zaboréw, wojny czy odbudowy powojennej — ich znaczenie byloby
analizowane przez pryzmat reglamentacji, oszczgdnosci, przechowywania 1 wtornego
wykorzystania. Niniejsza praca powstaje natomiast w odmiennym punkcie historycznym:
przyspieszonej konsumpcji, powszechnej dostgpnosci dobr, rosnacej S$wiadomosci
ekologicznej oraz napigcia migdzy nadmiarem a potrzeba ograniczania liczby przedmiotow.

Nie oznacza to jednak, ze same praktyki wobec rzeczy sa catkowicie nowe. Ludzie nadal



nabywaja, przechowuja, naprawiaja, przekazuja, dziedzicza, porzadkuja 1 odrzucaja
przedmioty. Zmieniajg si¢ jedynie motywacje, uzasadnienia i konteksty tych dziatan. Podjecie
tej problematyki wpisuje si¢ rowniez w szersza debat¢ dotyczaca stanu S$rodowiska
1 konsekwencji masowej produkcji oraz konsumpcji. Wspodiczesne dyskusje publiczne,
wywotywane licznymi raportami i publikacjami na temat kryzysu klimatycznego 1 wzrostu
ilosci odpadow, coraz czesciej zmierzaja w strone formutowania praktycznych wskazowek
dotyczacych ograniczania negatywnego wptywu jednostek na $rodowisko'.

Tytulowe biografie przedmiotéw nalezy rozumie¢ metaforycznie. Biografia w $cistym
sensie przystuguje ludziom, poniewaz zaktada podmiotowe doswiadczenie zycia i sprawczo$¢
zakorzeniong w ludzkiej egzystencji. W odniesieniu do rzeczy pojecie biografii pozwala jednak
uchwyci¢ ich zmienne funkcje i znaczenia w czasie. Przedmiot moze by¢ najpierw towarem,
nastgpnie prezentem, elementem wyposazenia domu, pamigtka, obiektem naprawy,
przedmiotem oddanym, sprzedanym albo odpadem. Tak rozumiana biografia rzeczy nie
antropomorfizuje przedmiotéw, lecz pozwala analizowa¢ ich spoteczne losy, zmiang wartosci,
przesuwanie granic uzytecznosci, a takze momenty, w ktorych dalsza obecno$¢ rzeczy w domu
wymaga uzasadnienia.

Praca sytuuje si¢ w tradycji namystu nad rzeczami, ale podejmuje ja z perspektywy
wspotczesnej socjologii kultury. Autorke interesuja nie tyle same przedmioty jako materialne
obiekty, ile spoteczne procesy, w ktérych sa one definiowane, klasyfikowane i przemieszczane
migdzy kategoriami rzeczy potrzebnych i zbednych. Gléwny problem badawczy niniejszej
dysertacji dotyczy zatem spolecznego konstruowania granicy uzytecznosci przedmiotow.
Praca zmierza do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob jednostki definiuja status rzeczy
oraz jakie czynniki wplywajq na uznanie przedmiotu za uzyteczny badz zbedny. Analizie
poddane zostaja zardwno praktyki uzytkowania, przechowywania, naprawiania
1 przekazywania rzeczy, jak i1 sytuacje, w ktorych przedmioty zostaja wyrzucone badz
skierowane do ponownego wykorzystania. Granica uzyteczno$ci nie jest w tym ujeciu cechg
przedmiotu, lecz rezultatem praktyk interpretacyjnych oraz biograficznych znaczen

przypisywanych rzeczom. To, co w jednym kontek$cie pozostaje potrzebne, w innym moze

! Zobacz: Poradniki komunikacyjne o budowaniu poparcia dla zielonych zmian
https://ziemianieatakuja.pl/narracje/ [dostep: 26.06.2026].

W 2025 r. firma Lata Dwudzieste, wykorzystujac dorobek marketingu oraz taczac ekspertow z dziedzin nauk
spotecznych, nauk $cistych, humanistyki oraz s$rodowisk tworczych, przygotowala praktyczny poradnik
komunikacyjny skierowany do samorzadow, firm, organizacji pozarzagdowych oraz decydentéw publicznych,
wdrazajacych i komunikujgcych zmiany na rzecz relacji czlowieka z naturg. Opracowanie ma forme zwigzta
i operacyjna, zostalo napisane przystgpnym jezykiem i zaprojektowane jako narzedzie uzyteczne dla oséb
reprezentujacych interesy srodowiska w debacie publiczne;.
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sta¢ si¢ nadmiarem. To, co technicznie sprawne, moze zosta¢ uznane za nieaktualne,
a to, co nieuzywane, moze nadal trwac jako no$nik rodzinnej pamigci. Niniejsza dysertacja
poswiecona jest analizie spolecznych uwarunkowan granicy pomig¢dzy przedmiotem a
odpadem, rozumiane]j jako proces definiowany w codziennych praktykach jednostek oraz
w instytucjonalnych porzadkach klasyfikacyjnych. Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan
jest obserwacja, ze moment uznania rzeczy za odpad nie wynika wylgcznie z jej materialnego
zuzycia, lecz stanowi efekt zlozonych procesow spoleczno-kulturowych. Teza dysertacji
zostala zogniskowana wokol zalozenia, Ze granica pomiedzy przedmiotem a odpadem ma
charakter procesualny i jest wytwarzana w toku codziennych interakcji. Jednostka,
decydujac si¢ na wyrzucenie przedmiotu, dokonuje procesu definicyjnego, w ramach
ktorego okresla jego dalszy status. Moment uznania rzeczy za niezdatna do dalszego
uzytkowania nie jest jednak prosta konsekwencja jej fizycznego zuzycia, lecz rezultatem
splotu wielu czynnikéw spoleczno-kulturowych.

Podobnie jak Piotr Sztompka i Matgorzata Bogunia-Borowska [2008], autorzy prac
z zakresu socjologii codzienno$ci, autorka dysertacji wychodzi z zatozenia, ze to wiasnie
w rutynowych, czgsto nieu§wiadamianych praktykach dnia codziennego ujawniajg si¢
zréznicowania w posiadanych kompetencjach kulturowych, jak i strukturalne nieréwnos$ci
spoteczne. Praktyki zwigzane z uzytkowaniem przedmiotéw stanowig w tym sensie papierek
lakmusowy do analizy struktury spotecznej. W pracy uczyniono zatozenie, ze stratyfikacja
spoteczna odgrywa istotng role¢ w definiowaniu granicy uzyteczno$ci przedmiotow. Wysokie
zasoby ekonomiczne i kulturowe moga sprzyjaé czestszej wymianie rzeczy, wigkszej
wrazliwosci na estetyke 1zgodno$¢ z aktualnymi standardami, a takze mogg obnizac
subiektywny koszt decyzji o pozbyciu si¢ przedmiotu. Jednocze$nie istotnym czynnikiem
przedluzajacym zycie rzeczy sa kompetencje naprawcze lub latwy dostgp do o0sob
dysponujacych takimi umieje¢tno$ciami. Mozliwos¢ naprawy, regeneracji lub modyfikacji
przedmiotow przesuwa moment uznania ich za odpady, a tym samym wplywa na ksztaltowanie
granicy uzyteczno$ci. Brak takich kompetencji lub infrastruktury sprzyja natomiast
wczesniejszemu wycofywaniu rzeczy zuzytkowania, niezaleznie od ich rzeczywistego
potencjatu funkcjonalnego.

Analiza materialu empirycznego prowadzi réwniez do wniosku, Zze za postawami
gospodarstw domowych, polegajacymi na przedtuzaniu zycia przedmiotéw, rzadziej stoja
deklarowane przekonania prosrodowiskowe, a czg$ciej postawy okreslane jako gospodarnos¢,
oszczedno$¢ 1 racjonalne zarzadzanie zasobami. Dziatania te sa czes$ciej uzasadniane

wzgledami ekonomicznymi, przyzwyczajeniami wyniesionymi z domu rodzinnego lub

7



doswiadczeniem niedoboru niz $wiadomg identyfikacjg z ideami ochrony srodowiska. Istotng
role w przedtuzaniu zycia przedmiotow odgrywaja takze nieformalne obiegi przekazywania
rzeczy innym osobom, zwlaszcza w ramach lokalnych sieci spotecznych. Mozliwo$¢ oddania,
wymiany lub przekazania niepotrzebnego przedmiotu sgsiadom, znajomym lub cztonkom
rodziny stanowi wazng alternatywe wobec wyrzucania i pozwala zachowac przedmiot w obiegu
uzytkowym, mimo ze przestat on pelni¢ funkcje dla pierwotnego wtasciciela.

Autorka przyjmuje ponadto, ze procesy zakupowe i procesy wyrzucania podlegaja
odmiennym logikom spotecznym. Wybory konsumenckie ksztattowane sa przez wielu
aktorow: cztonkow gospodarstwa domowego obecnych podczas zakupow, ale takze przez
szersze grupy odniesienia, takie jak znajomi, sgsiedzi, a takze aktorzy medialni i celebryci,
ktérzy generujag nowe potrzeby i aspiracje. Decyzja o wyrzuceniu przedmiotu ma natomiast
zazwyczaj charakter bardziej indywidualny 1 zapada najczg¢éciej w ramach gospodarstwa
domowego, pod wplywem wtasciciela rzeczy lub innych jego cztonkéw. O ile zatem potrzeby
konsumpcyjne sa w duzej mierze spotecznie inspirowane, o tyle moment uznania przedmiotu
za odpad pozostaje w znacznej mierze autonomiczng decyzja jednostki lub domowej
wspolnoty.

Perspektywa teoretyczng najblizsza autorce dysertacji jest interakcjonizm symboliczny.
Odwotujac si¢ do tradycji socjologii rozumiejgcej Maxa Webera, ale rowniez socjologii
fenomenologicznej czy dramaturgicznej koncepcji Ervinga Goffmana, przyjmuje, Ze znaczenia
przypisywane przedmiotom powstaja w toku interakcji 1 sa nieustannie rekonstruowane.
Interpretujac materiat empiryczny, autorka uznala, Zze réwniez w definiowaniu skraju
uzyteczno$ci przedmiotow jednostki postuguja sie szeregiem nieuswiadomionych procesow
symbolicznych. Zgodnie z ujeciem Elzbiety Halas procesy symboliczne zachodzace
w zbiorowosciach moga stanowi¢ plaszczyzne syntezy roznorodnych analiz dotyczacych
funkcjonowania cztowieka [2001: 15], co znajduje potwierdzenie w analizowanych praktykach
zwigzanych z uzytkowaniem, naprawg i1 wyrzucaniem rzeczy. W refleksji nad spotecznymi
uwarunkowaniami praktyk zwigzanych z uzytkowaniem 1 wyrzucaniem przedmiotow istotne
znaczenie ma takze problem hierarchii wartos$ci. Jak wskazuje Piotr Glinski [1999]
w wypowiedziach poswieconych kondycji ruchu ekologicznego i $wiadomosci spotecznej,
systemy warto$ci nie majg charakteru jednorodnego, lecz s3 wewnetrznie zhierarchizowane.
W warunkach codziennego funkcjonowania wartosci o charakterze utylitarnym — zwigzane
z bezpieczenstwem ekonomicznym, stabilnoscig bytowa czy komfortem zycia — majg tendencje
do wypierania warto$ci, ktore nie s3 bezposrednio powigzane z biezacymi potrzebami

jednostek. W tym sensie wartosci ekologiczne, cho¢ obecne w dyskursie publicznym
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i deklaracjach normatywnych, czesto lokujg si¢ na dalszym planie praktyk spotecznych,
ustepujac miejsca priorytetom o charakterze instrumentalnym. Perspektywa ta stanowi zaplecze
interpretacyjne dla niniejszej pracy, poniewaz pozwala zrozumie¢, dlaczego deklarowane
postawy prosrodowiskowe nie zawsze przektadajg si¢ na decyzje dotyczace przedtuzania zycia
przedmiotow czy ograniczania ich wyrzucania. Analiza granicy miedzy przedmiotem
a odpadem wymaga bowiem uwzglednienia faktu, ze decyzje te zapadaja w kontekscie
konkurujacych  porzadkéw  wartosci, w  ktorych  wzgledy ekologiczne  czgsto
podporzadkowywane sg racjonalnosci ekonomicznej i1 praktycznej uzytecznosci.

Problematyka odpadéw 1 sprzatania byta dotychczas marginalnie obecna w polskich
badaniach kulturoznawczych i socjologicznych. Jak zauwaza Roch Sulima, moze ona jednak
stanowi¢ istotng figure diagnozowania polskiej mentalnosci, postaw kulturowych
1 autostereotypow [Kuligowska, Obracht-Prondzynski 2015: 19]. W tym sensie niniejsza
dysertacja wpisuje si¢ w luke badawcza, zar6wno w literaturze polskiej, jak 1 obcoj¢zycznej,
w ktorej brakuje pogtebionych opracowan etnograficznych poswigconych praktykom jednostek
dotyczacym uzytkowania przedmiotow i wytwarzania odpadow w odniesieniu do czynnikow
spoteczno-kulturowych.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, taczac refleksje socjologiczng z inspiracjami
ptyngcymi z antropologii kulturowej, studiéw nad codziennosciag oraz badan nad
materialnoscig. Problematyka przedmiotéw byla podejmowana w wielu tradycjach
badawczych. W antropologii klasyczne sa ujgcia Ralpha Lintona oraz pdzniejsze koncepcje
Arjuna Appaduraia 1 Igora Kopytoffa rozwijajace perspektywe spotecznego zycia
przedmiotow. W filozofii szczegdlne znaczenie majg analizy Martina Heideggera dotyczace
narzedziowosci 1 porecznosci, a takze rozwinigcia fenomenologiczne i postfenomenologiczne,
ktore akcentujg mediacyjny charakter relacji czlowiek z otaczajacym $wiatem. W historii sztuki
istotne pozostaja refleksje Waltera Benjamina nad aurg dziela sztuki oraz transformacja
doswiadczenia estetycznego. W ekonomii klasyczne znaczenie maja analizy Thorsteina
Veblena dotyczace konsumpcji ostentacyjnej, ktore ukazujg przedmioty jako nos$niki statusu
spotecznego. Uzupelniaja je wspodtczesne podejscia ekonomii behawioralnej 1 instytucjonalnej,
ktore podkreslaja role norm, nawykow i1 ograniczonej racjonalnosci w ksztattowaniu decyzji
konsumpcyjnych. Istotny nurt stanowi rowniez psychologia spoteczna i1 badania nad
przywigzaniem do przedmiotow. W tym ujeciu rzeczy moga peli¢ funkcje regulacji
emocjonalnej, zastepczej relacji interpersonalnej lub elementu tozsamosci. W psychologii
klinicznej 1 psychoanalitycznej relacja do przedmiotéw byla analizowana w konteks$cie

mechanizmow przywigzania czy obiektow przejsciowych, gdzie przedmiot materialny petni
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funkcje mediacyjng migdzy Swiatem wewng¢trznym a zewnetrznym. Nie jest celem dysertacji
pelna  rekonstrukcja  wszystkich  tradycji  interpretacyjnych  ani  wyczerpanie
interdyscyplinarnego pola badan nad materialno$cig. Odwotania te maja charakter
uzupeltniajacy 1 stuzg poglebieniu analizy. Nie zmieniajg one zasadniczej orientacji pracy, ktéra
pozostaje osadzona w socjologicznym rozumieniu rzeczy jako elementéw struktur
spotecznych, praktyk oraz systemow znaczen. Celem pracy jest eksploracja spotecznych
mechanizmoéw definiowania granicy uzyteczno$ci przedmiotéw, a nie formutowanie
normatywnych zalecen dotyczacych wtasciwych praktyk konsumpcyjnych.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, ktore prowadza od ogdlnego rozpoznania
problemu przedmiotdw 1 granicy uzyteczno$ci, przez rekonstrukcje ram teoretycznych
i metodologicznych, do analizy empirycznej praktyk domowych oraz obiegow eksperckich.
Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Stuzy zarysowaniu podstawowych kategorii,
wokot ktorych zbudowana jest rozprawa: przedmiotu, przestrzeni, uzytecznosci i odpadu.
Przedmiot zostaje w nim potraktowany jako kategoria socjologiczna, a nie wylacznie
materialny obiekt. Rozdzial ten wprowadza réwniez zasadnicze dla calej pracy zatozenie,
ze odpad nie jest wylacznie kategorig techniczng, administracyjng ani srodowiskowa, lecz takze
zjawiskiem kulturowym, ktoérego status zalezy od praktyk klasyfikowania 1 spolecznego
wartosciowania. Rozdziat drugi rekonstruuje teoretyczne ramy analizy rzeczy i ich obiegdéw
spotecznych. Zostaly w nim omoéwione najwazniejsze tradycje pozwalajace uchwycié
przedmioty jako elementy rdéznych proceséw. Uklad tego rozdzialu ma charakter
chronologiczno-paradygmatyczny: prowadzi od klasycznych koncepcji wartos$ci, wymiany
1 prestizu, przez fenomenologi¢, pragmatyzm, strukturalizm 1 interakcjonizm symboliczny,
po antropologi¢ rzeczy, teori¢ aktora-sieci, refleksj¢ nad nadmiarem, odpadami oraz
minimalistycznymi praktykami ograniczania posiadania. Celem rozdzialu nie jest proste
zestawienie stanowisk, lecz pokazanie, jak zmienialy si¢ sposoby rozumienia przedmiotow.
Rozdziat trzeci poswiecony jest konceptualizacji kluczowych kategorii badawczych. Autorka
wyjasnia w nim, w jaki sposob perspektywa interakcjonizmu symbolicznego zostaje
zastosowana jako gldwna rama analityczna rozprawy. Rozdziat ten doprecyzowuje réwniez
znaczenie podstawowych dla analizy pojg¢. Rozdzial czwarty prezentuje metodologie badan
wiasnych. Uzasadnia wybor strategii jakoSciowej, opisuje metody zbierania danych, dobor
proby, charakterystyke badanych grup, przebieg badan w gospodarstwach domowych i1 wsrod
ekspertow oraz procedury analizy materialu. Zawiera rowniez refleksj¢ nad etyka badan i ich
ograniczeniami. Rozdzial pigty otwiera czg$¢ empiryczng i dotyczy definicji odpadu

w obiegach eksperckich i praktykach domowych. Zestawienie perspektywy eksperckiej
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z perspektywa gospodarstw domowych pozwala pokazaé, ze granica odpadu ma charakter
zalezny od kontekstu dziatania oraz praktycznych mozliwosci dalszego zagospodarowania
rzeczy. W rozdziale tym autorka wprowadza réwniez kategori¢ omniworyzmu
argumentacyjnego, wskazujacg na wielos¢ uzasadnien, za pomoca ktérych badani definiujg
status przedmiotow. Rozdzial szdsty poglebia analize uspolecznionych definicji odpadu
w gospodarstwach domowych. Podj¢ta w nim analiza wskazuje, ze decyzja o wyrzuceniu
przedmiotu rzadko ma charakter wylacznie techniczny. Czg$ciej jest rezultatem splotu
rozwazan o podtozu spotecznym, ekonomicznym i emocjonalnym. Analiza praktyk domowych
pozwala wiec uchwyci¢, jak w codzienno$ci wytwarzane sg kategorie rzeczy zbednych.
Rozdzial si6dmy stanowi syntetyczne rozwinigcie cze$ci empirycznej i dotyczy spoltecznych
biografii przedmiotow. Zakonczenie pracy zbiera najwazniejsze wyniki analiz 1 odnosi
je do postawionych pytan badawczych. Autorka wskazuje w nim wktad teoretyczny rozprawy.
Omawia takze wktad metodologiczny, wynikajacy z polaczenia analizy wywiadow, quasi-
eksperymentdw oraz poréwnania perspektywy eksperckiej i domowej. Ostatnia cze$¢
zakonczenia poswigcona jest implikacjom praktycznym, kierunkom dalszych badan oraz
mozliwym zastosowaniom wynikow w projektowaniu rozwigzan majacych na celu

przedtuzanie zycia przedmiotow.
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ROZDZIAL 1.

PRZEDMIOTY - PRZESTRZEN — GRANICA

Przedmioty, rzeczy materialne stanowig jeden z fundamentalnych, a jednoczesnie rzadko
problematyzowanych wymiaréw zycia spotecznego. Ich obecnos¢ w codziennych praktykach
bywa tak oczywista, ze pozostaje niemal niewidzialna analitycznie — do momentu, w ktérym
zostaje zakwestionowana ich funkcjonalnos$¢, sens posiadania lub dalszego uzytkowania.
Woéwczas staje si¢ widoczne, ze relacja migdzy ludzmi a rzeczami nie ma charakteru wylacznie
technicznego, lecz jest glgboko osadzona w systemach wartosci i norm kulturowych.

Uzyteczno$¢ przedmiotu nie stanowi cechy obiektywnej, wynikajacej jedynie z jego
materialnych wlasciwos$ci. Daniel Miller [1987] uzasadnia, ze uzyteczno$¢ jest praktyka
spoteczng, a nie parametrem technicznym. Jest raczej efektem spotecznych praktyk
klasyfikacyjnych oraz dominujacych wyobrazen dotyczacych tego co — symbolicznie rzecz
ujmujagc — jest na swoim miejscu [Douglas 2003]. Granica uzytecznos$ci, czyli moment,
w ktoérym przedmiot przestaje by¢ traktowany jako element $wiata codziennego, a zaczyna by¢
postrzegany jako zbedny, stanowi szczegélnie interesujacy punkt analityczny. To wiasnie
w tym miejscu wyrazaja si¢ mechanizmy wykluczania przedmiotdw z obiegu spotecznego oraz
procesy ich degradacji [Appadurai 1986].

Rozdzial ten ma charakter konceptualny i1 wprowadzajacy. Jego celem nie jest
systematyczna rekonstrukcja teorii rzeczy czy odpaddw, lecz zarysowanie problemowego pola
badawczego, ktore w dalszych czesciach pracy zostanie rozwinigte w dialogu z klasycznymi

1 wspotczesnymi ujeciami socjologii oraz antropologii kultury.

1.1. Przedmiot jako kategoria socjologiczna

W socjologicznym ujeciu przedmiot nie jest neutralnym obiektem materialnym, istniejacym
niezaleznie od relacji spolecznych. Przeciwnie — jego znaczenie, status 1 funkcja
sa konstytuowane w ramach okreslonych porzadkow kulturowych [Appadurai 1986].
Przedmioty nasycane sg warto$ciami, stajac si¢ fizycznymi nosnikami pamigci zbiorowej czy
tozsamos$ci. Dotyczy to zardwno artefaktow religijnych i ceremonialnych, jak i obiektow
codziennego uzytku, ktore przez swoja trwalg obecnos$¢ uczestniczg w procesach socjalizacji.
W wielu kulturach przedmiotom przypisywana jest sprawczos¢ wykraczajaca poza ich funkcje
uzytkowa. Moga one posiada¢ cechy metafizyczne czy duchowe, co znaczaco podnosi ich range

symboliczng [Gell 1998]. Ich moc nie wynika z materii samej w sobie, lecz z kulturowych
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systemOw znaczen, ktore je otaczajg i podtrzymuja. Uszkodzenie obiektu, usuniecie go
z rytualnego kontekstu lub zerwanie ciaglosci praktyk kulturowych moze prowadzi¢ do
ostabienia lub utraty tej mocy.

W tym konteks$cie znaczenia nabiera dyfuzja kulturowa, rozumiana jako przemieszczanie
si¢ rzeczy miedzy grupami spotecznymi oraz jako proces transferu znaczen i sposobow
uzytkowania [Linton 1955; Nowicka 2009]. Wraz z przechodzeniem obiektow pomiedzy
odmiennymi porzadkami kulturowymi zmianie ulega bowiem nie tylko ich funkcja, ale takze
status symboliczny 1 spoleczna warto$¢. Przedmiot moze utraci¢ pierwotne znaczenie
uzytkowe, zachowujac jednoczesnie funkcje estetyczng lub tozsamosciowa. Dyfuzja ujawnia
tym samym, ze uzytecznos$¢ rzeczy nie jest cechg immanentng, lecz rezultatem spotecznych
procesOw interpretacji i adaptacji. Jednoczes$nie proces ten pozwala dostrzec, iz zmiana
kulturowa dokonuje si¢ nie wylacznie przez wynalazczo$¢ i1 tworzenie nowych form
materialnych, ale rowniez przez zapozyczanie istniejacych rozwigzan, ich lokalne
przeksztalcanie oraz nadawanie im nowych znaczen w odmiennych kontekstach spotecznych.
Jak wskazywal Ralph Linton, elementy kultury przemieszczajg si¢ najczesciej wraz z catymi
zespolami znaczen i praktyk, co sprawia, ze transfer przedmiotow staje si¢ jednocze$nie
transferem okreslonych wzoréw kulturowych. Jednocze$nie przedmioty peinig istotng role
w strukturach hierarchii spolecznej. Moga funkcjonowa¢ jako wskazniki statusu, prestizu
i kapitatu kulturowego, a ich posiadanie lub eksponowanie staje si¢ elementem symbolicznej
gry o pozycje spoteczng [Bourdieu 1979]. Juz na tym etapie autorka chce zaznaczy¢ napigcie

miedzy materialno$cia rzeczy a porzadkiem wtadzy, w ktorym sa one osadzone.

1.2. Granica uzytecznosci jako problem spoleczny

Granica uzyteczno$ci przedmiotu rzadko ma charakter jednoznaczny 1 definitywny. Czgsciej
stanowi proces stopniowy, w ktorym nawarstwiajg si¢ przestanki funkcjonalne czy estetyczne.
Przedmiot moze by¢ nadal sprawny technicznie, a jednocze$nie uznany za przestarzaly,
nieadekwatny lub spotecznie niepozadany. W takich sytuacjach uzyteczno$¢ przestaje by¢
kategorig czysto praktyczna, a staje si¢ kwestig spotecznej oceny [Miller 1987].

Decyzja o tym, ze dany obiekt nie nadaje si¢ juz do uzytku, jest osadzona w szerszym
kontekscie kulturowym 1 ekonomicznym. Zalezy od dominujacych narracji, postepu
technologicznego oraz norm konsumpcyjnych, ktore promuja zwykle nowos¢, wydajnosé
i estetyczng aktualno$¢ [Douglas, Isherwood, 2003]. Dalsze korzystanie z przedmiotow
uznanych za zuzyte lub nieaktualne moze by¢ interpretowane jako przejaw niedostosowania,

braku kompetencji lub nizszego statusu spotecznego.
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Nie chodzi przy tym wytacznie o faktyczng sytuacje ekonomiczng uzytkownika, lecz
o spoteczne znaczenie przypisywane takim praktykom. Zniszczona odziez, stary telefon,
uszkodzony mebel czy prowizorycznie naprawione urzadzenie moga nadal spetniaé swoja
podstawowa funkcj¢, ale jednoczesnie zaczynajg sygnalizowa¢ odstgpstwo od normy
estetycznej 1 konsumpcyjnej. W spoleczenstwie, w ktorym aktualno$¢ przedmiotéow jest
powigzana z wyobrazeniami o0 zaradno$ci 1 nowoczesno$ci, uzywanie rzeczy
wyeksploatowanych moze zosta¢ uznane za dowod braku zasobow lub braku kompetencji.

Mechanizm ten wigze si¢ z symbolicznym wymiarem konsumpcji. Przedmioty
sa nosnikami znaczen, a ich posiadanie 1 uzywanie pozwala jednostkom uczestniczy¢
w spotecznie rozpoznawalnych kodach. Nowe, zadbane i zgodne z aktualnymi wzorami rzeczy
moga potwierdza¢ przynalezno$¢ do okreslonej grupy, natomiast rzeczy stare, niemodne lub
naprawiane moga t¢ przynalezno$¢ podwaza¢. W tym sensie przedmioty stajg si¢ narzgdziami
klasyfikacji spotecznej: porzadkuja nie tylko $wiat materialny, lecz takze relacje migdzy
ludzmi. To, co w jednym kontek$cie moze by¢ rozumiane jako oszczednosé, troska
o $srodowisko lub przywigzanie do rzeczy, w innym moze zosta¢ odczytane jako zaniedbanie,
bieda albo brak aspiracji.

Istotne jest rowniez to, Ze negatywna ocena zuzytych przedmiotéw nie wynika wylacznie
z ich wygladu czy funkcjonalnosci. Jest wzmacniana przez logike rynku, reklamy
i projektowania produktow. Nowos$¢ przedstawiana jest jako warto$¢ sama w sobie, a wymiana
przedmiotow jako naturalny element racjonalnego, nowoczesnego zycia. W rezultacie
przedmioty tracg status uzytecznych nie dlatego, ze przestaly dziata¢, lecz dlatego, Ze przestaty
odpowiada¢ aktualnym oczekiwaniom spotecznym. Ich dalsze uzytkowanie moze wymagac
uzasadnienia, podczas gdy wymiana na nowe wydaje si¢ oczywista 1 niewymagajgca
komentarza.

Mechanizmy te dotycza nie tylko rzeczy, lecz posrednio takze ludzi i praktyk [Bauman
2004]. Kiedy okreslone sposoby uzytkowania przedmiotow zostaja uznane za przestarzate,
ocenie podlega rowniez uzytkownik. Osoba, ktora naprawia, przechowuje lub korzysta z rzeczy
starych, moze by¢ postrzegana ambiwalentnie: jako zaradna lub jako kto$, kto nie nadaza za
standardami nowoczesnej konsumpcji. Ta ambiwalencja jest szczeg6lnie wazna, poniewaz
pokazuje, ze granica uzytecznos$ci nie jest jedynie granica techniczng. Jest takze statusowa,
moralna i estetyczna. Problem ten stanowi punkt wyjscia do dalszych analiz dotyczacych tego,

jak w dziataniach wobec przedmiotéw odbijajg si¢ wartosci jednostek i struktury spoteczne.

14



1.2.1 Wpltyw wartosci i przekonan na rol¢ przedmiotow

Niektore przedmioty, takie jak artefakty religijne, przedmioty ceremonialne lub pamiatki,
zostajg przesigknigte przekonaniami i §wiatopogladami okreslonej kultury. Obiekty te stuza
jako fizyczne manifestacje 1 depozyty wiedzy czy tradycji danej kultury. Symbolizuja
1 wzmacniajg podstawowe zatozenia danej grupy. W literaturze antropologicznej
udokumentowane jest przekonanie, ze w niektorych systemach ontologicznych przedmioty nie
sa ujmowane wylacznie jako bierne rzeczy, lecz jako byty uczestniczace w relacjach
spotecznych, obdarzane pamigcig, moca, sprawczoscig lub statusem osoby. Hallowell,
analizujac ontologi¢ Ojibwa, wskazywat, ze cechy osobowe moga by¢ przypisywane takze
obiektom, ktore z perspektywy zachodniej zostalyby uznane za nieozywione [Hallowell 1960:
25]. Podobnie Bruchac pokazuje, ze wampum moze by¢ rozumiane nie tylko jako artefakt, lecz
jako no$nik pamigci lub nawet zywa osoba, np. przodek [Bruchac 2018: 69—-70]. Z kolei
w tradycjach jawajskich keris funkcjonuje nie tylko jako bron lub znak statusu, lecz takze jako
obiekt sakralny, ktéremu przypisuje si¢ moc ochronng, duchowg i sprawcza [Soekarba i in.
2021: 206-207]. Przedmioty moga oznacza¢ status spoteczny czy informowac o posiadanym
kapitale kulturowym. Niektore przedmioty, takie jak towary luksusowe lub rzadkie artefakty,
sa cenione w danej kulturze jako symbole prestizu czy wyrdznienia. Posiadanie 1 eksponowanie
tych obiektow pozwala jednostkom potwierdza¢ swoj status i pozycje w hierarchiach
spotecznych, wzmacniajac dynamik¢ wtadzy i1 warto$ci tej kultury. Dominujace grupy czesto
kontrolujg tworzenie i1 rozpowszechnianie okreslonych obiektéw, wykorzystujac je jako
narzedzia do wzmacniania swojej pozycji, narzucania wyznawanych norm 1 ideologii innym
grupom. Celem takich dzialah moze by¢ utrwalenie dominacji tych grup nad innymi
podporzadkowanymi lub marginalizowanymi.

Przedmioty mogg ulatwia¢ takze przekazywanie wiedzy 1 tozsamosci. Przedmioty
osobiste, takie jak cho¢by tradycyjna odziez, dzieta sztuki czy pomoce edukacyjne, utatwiajg
nabywanie potrzebnych kompetencje. W istocie moc przedmiotow jest gleboko powigzana
z warto$ciami kulturowymi, wierzeniami i strukturami spotecznymi, ktore nadajg im znaczenia
symboliczne, znaczenie duchowe 1 warto$¢ waluty spolecznej. Obiekty staja si¢ poteznymi
reprezentacjami 1 naczyniami $wiatopogladéw, tozsamosci i hierarchii danej kultury,

ksztattujac i odzwierciedlajac dynamike wtadzy kulturowej w spoteczenstwach.

15



1.2.2 Przedmioty jako waluta handlowa

Badania etnograficzne Bronistawa Malinowskiego na temat mieszkancow Nowej Gwinei
stanowig przyklad analiz ztozonych wzajemnych zalezno$ci pomigdzy systemami wymiany
spotecznej i wtorym wobec niego system wymiany gospodarczej. Jego praca nad rytuatem Kula
na Wyspach Trobrianda stanowi przyklad tego, jak pozornie nieutylitarne przedmioty moga
stuzy¢ jako forma waluty w ceremonialnych wymianach, jednocze$nie wzmacniajgc wiezi
spoteczne i struktury polityczne. Wymiana Kula polegata na rozpowszechnianiu dwodch
rodzajéw ceremonialnych prezentow: naszyjnikow (soulava) i1 naramiennikow (mwali)
[Malinowski 2005]. Przedmioty te poruszajg si¢ w przeciwnych kierunkach wokot pierscienia
Kula: naszyjniki zgodnie z ruchem wskazoéwek zegara, a naramienniki w kierunku przeciwnym.
System ten pokazuje, jak przedmioty moga staé si¢ centrum interakcji gospodarczych
i spotecznych. Praca Malinowskiego zawiera rowniez szczegoétowa analize funkcjonowania
wymiany Kula w potgczeniu z bardziej utylitarnymi formami handlu. Zauwazyt on, ze podczas
gdy uczestnicy Kula zajmowali si¢ ceremonialng wymiang tych prestizowych przedmiotdw,
prowadzili takze praktyczny handel wymienny (gimwali) dobrami codziennego uzytku. Ten
podwdjny system moze by¢ $wiadectwem zlozonej relacje pomigdzy symbolicznymi
1 praktycznymi formami wymiany.

Innych przyklad pochodzi z grupy etnicznej zamieszkujacej Srodkowa Saharg.
Tuaregowie — dawniej koczowniczy lud — tradycyjnie uzywali wielbladow jako $rodka
platniczego 1 bogactwa, co odzwierciedla centralne miejsce tych zwierzat w ich systemach
spotecznych 1 gospodarczych. W spoteczenstwach pasterskich kapital spoteczny ucielesnia si¢
w posiadaniu zwierzat gospodarskich i zarzadzaniu nimi. Wielbtady pelnig w spoleczenstwie
Tuaregdéw wiele funkcji — to magazyn wartosci, Srodek wymiany oraz symbol prestizu i wladzy.
Uzywanie wielblagdow jako waluty podkreslato wzajemne powigzania struktur gospodarczych
1 spotecznych w spoteczenstwach nomadow. Pokazuje, jak zasoby materialne sg glgboko
osadzone w praktykach kulturowych i relacjach spotecznych. Utowarowienie wielbladow
w spoteczenstwie Tuaregéw to przejaw dynamiczne] natury tradycyjnych systemow
gospodarczych. W miarg jak spotecznosci Tuaregow angazuja si¢ w mniha (pozyczanie
wielbtadow dajacych mleko), renegocjowana jest symboliczna 1 ekonomiczna wartosé
wielbladow [Volpato, Howard 2014], odzwierciedlajac szersze tematy, jakimi sga adaptacja

kulturowa 1 transformacja gospodarcza w obliczu zmian spotecznych.
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1.3. Od przedmiotu do odpadu — zarys problematyki

Przejs$cie przedmiotu w status odpadu oznacza radykalng zmiang jego pozycji w porzadku
spotecznym. Obiekt zostaje symbolicznie zdegradowany i wytaczony z relacji, ktore dotad
nadawaly mu sens. Proces ten nie zawsze wynika z fizycznego zniszczenia; rownie czgsto jest
skutkiem utraty znaczenia kulturowego lub zerwania z pierwotnym kontekstem uzytkowania.

Historia dostarcza licznych przyktadow przedmiotéw, ktére utracity swoja kulturowa
moc wskutek zniszczenia, grabiezy lub przemieszczenia. Uszkodzenie rzezby, zrabowanie
artefaktu czy przeniesienie obiektu sakralnego do muzealnej gabloty prowadzi do ostabienia
jego zdolnosci oddziatywania jako ,,zywego” elementu kultury. Przedmioty te nadal istnieja
materialnie, lecz ich znaczenie ulega radykalnej transformacji. Migdzy statusem
petnoprawnego przedmiotu a odpadu rozcigga si¢ szeroka strefa posrednia. Obejmuje ona
praktyki przechowywania, odkladania, naprawy, przekazywania innym lub czasowego
zawieszenia decyzji o pozbyciu si¢ rzeczy. Strefa ta ujawnia ambiwalencj¢ relacji
z przedmiotami oraz opor wobec jednoznacznego aktu ich odrzucenia [Thompson 1979].

Swiat pefen jest obiektow, ktére z biegiem czasu utracily swoja kulturowa moc
i znaczenie. Sfinks w Egipcie byt niegdy$ czczony jako potezny symbol mocy faraonéw, ale
jego nos zostal uszkodzony i stracit cze$¢ swojej mistyki. Dlaczego utrata nosa byta tak wazna?
Starozytni Egipcjanie kultywowali przekonanie o potgdze duszy zamieszkujacej posagi, nie
traktujac ich jedynie jako bezduszne obiekty. Te rzezby symbolizowaly taczno$¢ migdzy sferg
ludzka a nadprzyrodzong. Uszkodzenie posagu bylo rdwnoznaczne z ostabieniem jego mocy,
a zerwanie nosa blokowato oddychanie duszy, ktorg mial reprezentowac. W efekcie znamy
wiele egipskich rzezb z uszkodzonymi nozdrzami, czesto bgdacymi wynikiem dziatan
o charakterze politycznym, shuzacych karaniu niepopularnych wladcoéw czy urzednikow
poprzez symboliczne pozbawienie mocy.

Podobne bylo z Buddami z Bamiyan w Afganistanie — wysokie posagi wyrzezbione
w Scianie klifu zostaly zniszczone przez talibow w 2001 r., co pozbawito je kulturowego
i religijnego znaczenia®. Brazy z Beninu (obecnie teren Nigerii) — misterne tablice i rzezby —
zostaly zrabowane przez sily brytyjskie w XIX w.®> Wyrwane z pierwotnego kontekstu
kulturowego, stracity wiele ze swojej symbolicznej] mocy jako przedmioty krolewskich
regaliow. Rekopisy Maqdali, teksty religijne wywiezione z Etiopii przez wojska brytyjskie,

byly umieszczone w Bibliotece Brytyjskiej, co ostabialo ich kulturowa sile jako Zzywych

2 Por. Howard F. Stein, Culture Change, Symbolic Object Loss, and Restitutional Process.
3 https://www.businessinsider.com/british-empire-stole-cultural-artifacts-colonialism-repatriation-parthenon-
benin-rosetta-2022-9?IR=T#saartjie-sarah-baartman-7 [dostgp: 28.04.2024].
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obiektow sakralnych dla etiopskich chrzes$cijan. Pasy wampum niektorych plemion indianskich,
niegdy$ potgzne symbole dyplomacji i opowiadania historii, stracity na znaczeniu wraz
z uplywem czasu w miar¢ zanikania otaczajacych je tradycji kulturowych. Przedmioty ze
starozytnej Biblioteki Aleksandryjskiej, takie jak zwoje 1 kodeksy zawierajace bezcenng
wiedze, stracily swoj prestiz i sit¢ oddziatywania po zniszczeniu biblioteki.

Przyktady z historii §wiata ukazuja, ze przedmioty mogg utraci¢ moc kulturowa, gdy
zostang usunig¢te ze swojego pierwotnego kontekstu, uszkodzone lub zniszczone lub gdy
otaczajace je tradycje 1 systemy wierzen zanikajg. Ich znaczenia wowczas ulegaja rozmyciu lub
zapomnieniu. Przywotane przyklady mozna uporzadkowaé¢ wedlug mechanizmow
przeksztalcania mocy kulturowej przedmiotow:

(1) fizyczne uszkodzenie lub zniszczenie, gdzie zmianie ulega integralno$¢ materialna
a wraz z nig symboliczna moc obiektu;

(2) wyrwanie z kontekstu, gdzie zmianie ulega relacja z miejscem, wspodlnota,
rytualem lub religia;

(3) zanik praktyk kulturowych, gdzie zanika kompetencja odczytywania
1 aktualizowania znaczen;

(4) zniszczenie instytucjonalnego zaplecza, gdzie znika system przechowywania

1 transmisji wiedzy.

W dominujacym dyskursie publicznym odpady ujmowane sa przede wszystkim jako
problem techniczny lub srodowiskowy. Perspektywa ta redukuje je do kwestii zarzadzania,
logistyki 1 recyklingu, pomijajac ich kulturowy 1 symboliczny wymiar. Tymczasem odpady sa
materialnym zapisem okreslonych wzorcow konsumpcji. Analiza odpadéw jako zjawiska
kulturowego pozwala dostrzec, Zze nie sg one zewngtrzne wobec kultury, lecz stanowia jej
produkt. Odpady ujawniaja, co dana kultura uznaje za zbedne, wstydliwe lub niepozadane, a
takze jak radzi sobie z nadmiarem 1 przemijalnoscig rzeczy. W tym sensie moga by¢ traktowane
jako swoiste archiwum spoteczenstwa [ Thompson 1979]. Takie ujecie otwiera pole do dalszych
analiz nad zmienno$cig warto$ci przedmiotéw, mozliwoscig ich symbolicznej rehabilitacji oraz
nad spotecznymi kosztami skracania cyklu zycia rzeczy. Odpady przestaja by¢ jedynie

problemem do rozwigzania, a staja si¢ obiektem refleksji nad wspotczesng kulturg materialng.
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ROZDZIAL 11.

TEORETYCZNE RAMY ANALIZY RZECZY I ICH OBIEGOW SPOLECZNYCH

Uktad rozdziatu ma charakter historyczno-problemowy. Oznacza to, ze kolejnosé
przywolywanych autorow 1 paradygmatow nie wynika wyltacznie z chronologii ich
powstawania, lecz takze z roli, jakg pelnig one w budowaniu perspektywy analitycznej pracy.
Analiza zmierza ku interakcjonizmowi symbolicznemu jako zasadniczej ramie interpretacyjne;j.
Zanim jednak zostanie przedstawione to ujecie, konieczne jest ukazanie wczesniejszych
tradycji teoretycznych, ktore przygotowujg grunt dla takiej interpretacji: klasycznych teorii
warto$ci 1 wymiany, fenomenologicznej refleksji nad do$wiadczeniem rzeczy, koncepcji
liminalnosci oraz uj¢¢ dotyczacych normatywnego porzadkowania $wiata. Dalsze czesci
rozdziatu pokazuja natomiast, w jaki sposob problem zostaje rozwinigty przez wspotczesnych
teoretykdw odnoszacych si¢ do spolecznego ujecia przedmiotéw czy konsumpcji. Przyjeta
kolejno$¢ pozwala wiec przej$¢ od pytan o wartos$¢ i spoteczng cyrkulacje rzeczy, przez ich
interpretowanie w interakcjach, az po wspotczesne mechanizmy wytwarzania nadmiaru. Celem
niniejszego rozdzialu jest zbudowanie wieloperspektywicznego zaplecza teoretycznego dla
analizy przedmiotow oraz granicy ich uzyteczno$ci. Zamiast rekonstruowaé jedno spdjne
paradygmatycznie ujgcie, rozdziatl ten proponuje mape podej$é, ktore — cho¢ wywodzg sie
z odmiennych tradycji intelektualnych, laczy wspolne zainteresowanie relacja migdzy
materialnoscig, doswiadczeniem jednostek, interakcjami a systemem spotecznym. Taka
strategia pozwala uchwyci¢ ztozonos$¢ statusu przedmiotow.

Punktem wyjscia sa klasyczne teorie warto$ci i1 wymiany, w ktorych przedmioty
pojawiaja si¢ jako elementy relacji spotecznych. Ujecia formulowane przez Georga Simmela,
czy Thorsteina Veblena pozwalaja potraktowa¢ warto$¢ nie jako immanentng ceche rzeczy,
lecz jako efekt relacji spotecznych. W tym konteks$cie przedmioty jawig si¢ jako elementy
dynamiki spotecznej, a nie pasywne dobra uzytkowe. Kolejna cz¢$¢ rozdziatu przesuwa akcent
zrelacji wymiany na dos§wiadczenie i percepcje rzeczy. Odwolanie do fenomenologii i kategorii
liminalnos$ci inspirowane pracami Edmunda Husserla, Johna Deweya czy Arnolda van Gennepa
umozliwia analiz¢ przedmiotow jako elementéw przezywanego $wiata, ktorych status moze
ulega¢ zawieszeniu lub transformacji. Perspektywa ta jest szczeg6lnie istotna dla refleksji nad
momentami przej$cia, w ktorych przedmiot traci jednoznaczne przypisanie funkcjonalne, nie
stajac si¢ jeszcze odpadem. Nastepnie rozdziat wprowadza interakcjonistyczne ujecie znaczen,

koncentrujace si¢ na tym, jak przedmioty uczestniczg w procesach interpretacji i definiowania
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sytuacji spotecznych. Odniesienie do prac George’a Herberta Meada 1 Herberta Blumera
koncentruje uwage na spojrzeniu na przedmioty jako elementy, ktorych znaczenia tworzg si¢ w
miedzyludzkich relacjach. Istotnym uzupelieniem tej analizy sa teorie klasyfikacji,
etykietowania reprezentowane przez Howarda Beckera, ktérego prace pozwalajag uchwycic,
w jaki sposob przedmioty podlegaja procesom normalizacji 1 wykluczania. W dalszej czesci
rozdzialu uwaga zostaje skierowana ku koncepcjom biografii i sprawczos$ci samych
przedmiotdw, rozwijanym przez Igora Kopytoffa, Arjuna Appaduraia oraz Brunona Latoura.
Ujecia te umozliwiajg analiz¢ rzeczy jako bytow dynamicznych, ktorych status i funkcja
zmieniajg si¢ w czasie oraz w zaleznosci od kontekstu spotecznego. Szczegbdlne znaczenie ma
tu mozliwo$¢ myslenia o przedmiotach nie tylko jako o obiektach dziatania, lecz takze jako
o aktorach wspottworzacych porzadek spoteczny. Rozdziat zamyka refleksja nad pdzna
nowoczesnoscia czy konsumpcja, inspirowana pracami Jeana Baudrillarda, Michaela
Thompsona oraz Susan Strasser. Perspektywa ta pozwala osadzi¢ wcze$niejsze rozwazania
w kontek$cie wspotczesnych rezimow konsumpceyjnych, w ktorych przyspieszona cyrkulacja
rzeczy sprzyja skracaniu cyklu ich spotecznej uzytecznosci i systematycznemu wytwarzaniu
nadmiaru. Calo$¢ rozdziatu stanowi teoretyczne zaplecze dla dalszych analiz empirycznych
1 interpretacyjnych. Zestawione tu podejscia nie maja prowadzi¢ do syntezy w sensie $cistym,
lecz do $wiadomego operowania napigciami migdzy roéznymi sposobami rozumienia

przedmiotow.

2.1. Wartos¢, wymiana i status rzeczy

Socjologia formalna, charakterystyczna dla Simmela, skupia si¢ na analizie form spotecznych,
czyli sposobow, w jakie ludzie organizuja swoje dzialania. W tym kontekscie przedmioty petnia
role w strukturach spotecznych i sg cze$cig systemu norm, rél i hierarchii. George Simmel
badat, jak r6zne formy organizacji spolecznych nadajg okre$lone znaczenie przedmiotom
w zaleznos$ci od tego, w jakich ramach spotecznych funkcjonuja. Przedmioty moga zatem
petni¢ rézne role w réznych systemach — na przyktad ta sama rzecz moze by¢ przedmiotem
pracy w jednym kontekscie, a luksusem w innym, w zalezno$ci od formy spotecznej, w ktorej
si¢ znajdujemy. To, jak jednostka odbiera przedmiot, zalezy od jej wczesniejszych doswiadczen
1 oczekiwan, co jest zwigzane z teorig relatywizmu percepcyjnego.

Rzeczy sa nie tylko materialnymi obiektami, ale takze no$nikami znaczen kulturowych,
wyrazem stylu zycia, mediatorami w interakcjach spotecznych i elementami struktury zycia
codziennego. Ten niemiecki socjolog w swoich pracach ukazal wielowymiarowa role

przedmiotow w zyciu spotecznym. Zwracal uwage na to, ze chociaz przedmioty same w sobie
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moga wydawac si¢ pozbawione znaczenia, to w rzeczywistosci zainteresowanie nimi nie jest

obojetne, lecz wynika z kontekstu, w jakim si¢ znajduja. Jak zaznaczat:

(...) badanie przedmiotu pozbawionego znaczenia, nie jest rowniez wyzute z wszelkiego
znaczenia i sensu. Odpowiedzig na to, Ze poznanie przedmiotu, t.j. reakcja umystu
naszego na jego istnienie, moze mie¢ znaczenie i budzi¢ zajecie, jakkolwiek sam
przedmiot nie posiada zadnej z tych cech. Poznanie przyrody zdaje si¢ jest tego
bezposrednim dowodem. Nie rzucamy na nig celowego znaczenia jej badania; jest ona
dla nas mechanizmem nie zawierajgcym nic takiego, co by mozna nazwac wartosciqg lub

znaczeniem [Simmel 1902: 125].

Podobnie w niniejszej dysertacji autorka nie bada przedmiotu w oderwaniu od
kontekstu, lecz zawsze w ramach szerszego obrazu, ktory nadaje mu sens. Aby rozpoczaé
badanie, musimy uzna¢ cato$¢, do ktorej ten przedmiot nalezy, za posiadajaca pewne znaczenie
1 warto$¢. Tak wigc, nawet jesli badamy pojedynczy przedmiot, to w naszej §wiadomosci jest
on cze¢scig wickszej catosci, ktorej badanie ma cel 1 znaczenie.

Simmel podkreslal ponadto, ze nie przedmioty same w sobie budza nasza uwage, lecz
to, jakie wywotuja w nas reakcje. To stan, ktory w nas powstaje w odpowiedzi na przedmiot,
jest tym, co sprawia, ze staje si¢ on interesujacy. Oznacza to, ze przedmioty nie maja
automatycznie przypisanego sensu, a to, co si¢ z nimi dzieje, jest wynikiem naszej interakcji
z nimi. Mozemy patrze¢ na nie przez pryzmat ich funkcji, roli w Zzyciu codziennym lub ich

potencjalnego wplywu na nasze sprawy. Wskazywat on:

Gdzie, wszakze badanie odbywa sie dla celow naukowych, dla interesow idealnych, tam
przedmiot pojedynczy mozZe nie budzi¢c w nas Swiadomosci swego szczegolnego
znaczenia przedmiotowego, wszakze nie mogtby wywotaé badania, gdyby catosé, do
ktorej nalezy nie byta wyobrazana, jako majgca w sobie pewne znaczenie i gdyby nie
promieniowaly z niej na ow przedmiot poszczegolny znaczenie i wartosé, stanowigce
ogolny warunek pracy badawczej. Zapewne nie badamy praw, wedtug ktorych
zachowuje sie jaki przedmiot przyrodniczy, lub historyczny, wskutek jakiegos
szczegolnego znaczenia, ktoreby zawieratl ponad swojq rzeczywistos¢ zjawiskowq, lecz
nie pytalibysmy sie o te rzeczywistos¢, gdyby nie stanowita ona czesci przyrody, lub

wszechswiata, ktoremu jako calosci nadajemy, wszakze znaczenie i wartos¢. Warunek
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ten, zupetnie niejasny i nieswiadomy, moze nie by¢ wilasnie dlatego akcentowanym

w kazdym wypadku poszczegolnym, ze stanowi podstawe kazdego [Simmel 1902: 126].

Opisane tlo badania wskazuje, ze kazda nasza aktywno$¢ badawcza, nawet jesli nie
odnosi si¢ bezposrednio do wartosci konkretnego przedmiotu, ma miejsce w konteksScie
wickszej catosci, ktorg traktujemy jako majaca sens i wartos¢. Nawet wtedy, gdy badamy co$
bez pelnej swiadomosci jego znaczenia, to nasze dziatanie jest ukierunkowane na szerszy cel.
Przedmioty same w sobie moga by¢ neutralne, ale ich badanie ma sens, poniewaz sg czescig
wiekszej catosci, ktora stanowi dla nas wartos¢.

W eseju Mosty i drzwi Simmel [1994] pokazuje, ze cztowiek jest istota, ktora zarazem
oddziela i taczy: ustanawia granice, ale takze tworzy przejScia umozliwiajagce ich
przekroczenie. Most symbolizuje wol¢ potaczenia tego, co rozdzielone, natomiast drzwi
wskazuja na ambiwalentny charakter granicy, ktdora moze by¢ zardwno zamknigciem, jak
i mozliwoscig przejscia. W odniesieniu do przedmiotéw na granicy uzytecznosci perspektywa
ta pozwala zinterpretowac ich status. Rzeczy zuzyte, uszkodzone lub odktadane na p6zniej nie
sa jeszcze jednoznacznie odpadami, ale nie nalezg juz w petni do porzadku oczywistego uzycia.
Ich dalszy los zalezy od praktyk otwierajacych badz zamykajacych, np. naprawy, przekazania,
ukrycia lub wyrzucenia. O ile Simmel pozwala uchwyci¢ warto$¢ rzeczy jako efekt relacji
iprocesu wymiany, o tyle Thorsten Veblen przesuwa uwage ku spolecznemu uzyciu
przedmiotow jako narz¢dzi manifestowania pozycji, prestizu i przynalezno$ci klasowe;j.

Veblen jest jednym z pierwszych autorow, ktdrzy wprowadzajac pojecie konsumpcji
sygnalizacyjnej czy statusu spotecznego, refleksyjnie przyglada si¢ wykorzystaniu dobr
materialnych. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na jego koncepcje zwigzane z pojgciem
przedmiotdw uzytecznych oraz nieuzytecznych, a takze na to, jak widzial role cztowieka
w relacji z tymi przedmiotami. Postrzegat on wyzsza klase spoteczng jako grupe, ktora w swojej
konsumpcji nie kieruje si¢ potrzebami praktycznymi ani racjonalnymi, lecz stara si¢ na kazdym
kroku podkresla¢ swoja odrebno$¢ oraz wyzszo$¢ wobec innych klas spotecznych.
Z perspektywy Veblena klasa prozniacza (bo tak nazywa klase¢ wyzsza) angazuje si¢
w aktywnos$¢, ktorej celem jest wylacznie sygnalizowanie jej statusu, co przejawia si¢
w poszukiwaniach przedmiotéw i do§wiadczen, ktore sg zbyteczne, kosztowne i1 nieuzyteczne
w sensie praktycznym. W jego ujeciu nie tylko rzeczy r6znig si¢ w zalezni od celu, do jakiego
zostaly powotane. Jedne majg utatwia¢ codzienne, powtarzalne zwykle czynnosci, inne za$
nadawa¢ status, doda¢ blasku, podkre§la¢ pozycje materialng, wygladaé, §wieci¢ czy

zachwyca¢. Dla Veblena te przedmioty sa w duzej mierze wyrazem marnotrawstwa i rozrywki,
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stanowig symboliczny kosztowny luksus, ktory ma na celu potwierdzenie wyzszos$ci posiadacza

nad tymi, ktdrzy nie moga sobie na nie pozwoli¢. Jak zaznacza:

(...) niematerialnymi dowodami proznowania sq quasi-naukowe lub quasi-artystyczne
osiggniecia, a takze wiedza nieuzyteczna, ktora nie stuzy bezposrednio podtrzymywaniu
lub przedtuzaniu zycia ludzkiego. W naszych czasach np. funkcje takq peing (...)
kultywowanie mody w zakresie ubrania, umeblowania i ekwipazy, oddawania si¢ grom
towarzyskim i sportowym, hodowanie nieuzytecznych, stuzgcych rozrywce zwierzqt, jak
psy pokojowe czy konie wyscigowe. (...) Jednakze, gdyby nie okazaly sie z czasem
uzyteczne jako Swiadectwo nieprodukcyjnego uzytkowania czasu, nie przetrwatyby do
dzisiaj i nie stalyby si¢ zajeciami i zainteresowaniami wlasciwymi klasie prozniaczej

[Veblen 1971: 43].

To, co wydaje si¢ by¢ préznowaniem, w rzeczywisto$ci pelni funkcje spoteczna,
stanowi forme legitymacji i odréznia pewne grupy spoteczne od innych. Méwigc inaczej,
aktywnosci te stajg si¢ dowodami na przynalezno$¢ do klasy, ktéra moze sobie pozwoli¢ na
czas 1 zasoby po$wiecone rzeczom nieproduktywnym. Z perspektywy spolecznej te dziatania
maj3 znaczenie — komunikujg status, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej i role
w strukturze spotecznej. To pokazuje, jak przez wieki co$, co na pierwszy rzut oka moze
wydawaé si¢ ,,straconym czasem” w rzeczywistosci ma peini funkcj¢ podtrzymywania
1 umacniania struktur spotecznych.

Veblen podzielit zawody na produkcyjne 1 nieprodukcyjne. Jesli celem jest stworzenie
przedmiotu posiadajacego nowe zastosowanie, stworzenie czegos z ,,bezdusznej materii”, to
jest to praca produkcyjna. Natomiast czynem bohaterskim jest wykorzystanie sil, ktore
wczesniej zmierzaty w inng strone do dzialania zgodnego z naszg intencja [Veblen 1971: 13—
14]. Veblen zwraca za$ uwage czytelnikOw nie na sam wytwor, tylko na wytworce 1 cel, jaki
mu przy tej czynnosci towarzyszy. Zajecia zwigzane z prowadzeniem wojny, polityka, kultem
religijnym, dostarczaniem rozrywki publicznosci r6znig si¢ w swojej istocie od pracy zwigzane;j
z wytwarzaniem materialnych srodkow do zycia [Veblen 1971: 11]. Co wigcej, wskazywal, ze
podzial taki jest wzglednie trwaly 1 jego podstawa nie zmienia si¢ od wezesnych stadiow kultury
barbarzynskiej [Veblen 1971: 29-30].

Veblen w swojej analizie podkresla, Ze relacja czlowieka do przedmiotow nie jest tylko
pragmatyczna, a wrecz obcigzona elementami ideologicznymi i spotecznymi. Cztowiek nie

tylko uzywa przedmiotow, ale takze poprzez nie konstruuje swoja tozsamos¢ spoteczng. W tym
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sensie przedmioty staja si¢ narzedziami ,,zréznicowania” — narze¢dziami, ktére pozwalaja
jednostkom na wyodrebnienie si¢ z thumu. Dla niego przedmioty to nie tylko rzeczy uzywane
do spetniania praktycznych potrzeb, ale takze elementy budujace hierarchi¢ i oddzielanie klas
wyzszych od nizszych. Dalej za$ zauwaza, ze wlasno$¢ pelni fundamentalng role
w spoteczenstwach w procesie ksztaltowania tozsamosci jednostki oraz jej relacji z innymi. Dla
niego wlasno$¢ nie jest tylko kwestig materialna, lecz takze sposobem komunikowania swojej
pozycji spolecznej, zarowno w konteks$cie relacji mi¢dzyludzkich, jak i w odniesieniu do
samego siebie. Dodaje on takze glebszy wymiar do jego wczesniejszej koncepcji, podkreslajac,
ze nie chodzi tylko o ekonomiczne zaspokojenie podstawowych potrzeb, ale o to, ze dagzenie
do bogactwa staje si¢ jednym z centralnych elementéw spotecznego wspotzawodnictwa
i rywalizacji o prestiz. Veblen dostrzega, ze niezaleznie od tego, jak szeroko rozprzestrzeniony
bylby dobrobyt, pragnienie przewyzszania innych w zakresie bogactwa pozostaje nieugaszone
1 ciggle napedza konsumpcje.

Veblen podkresla takze, jak zmiana w krajobrazie staje si¢ procesem porzadkowania,
ktére nie ma juz charakteru uzytkowego, lecz jest zwigzane z estetyczng i spoteczng rola
przestrzeni. Posadzenie ,,specjalnych” gatunkéw drzew, takich jak klony czy wierzby, moze
by¢ interpretowane jako forma dostosowania si¢ do spotecznych norm 1 gustow, ktore
oddzielaja porzadek klasy wyzszej od dzikos$ci i naturalnos$ci, ktora kojarzy si¢ z nizszymi
warstwami spotecznymi. Z jednej strony zmiana ta jest estetyczna i symboliczna, z drugiej zas
jest spotecznie regulowana przez idee o tym, co jest ,,odpowiednie” i ,,godne” w kontekscie

statusu. Jak wskazuje:

Doszto do tego, ze farmer, ktory wycigl drzewa rosngce na swojej posiadtosci,
natychmiast musiat sadzi¢ pewne specjalne gatunki drzew wokot podworza lub wzdtuz
drogi. W ten sposob wytrzebiono dziko rosngce deby, sosny, Swierki, leszczyny, lipy
i brzozy, by na ich miejsce posadzic klony, kruche wierzby i krzewy bawetniane [Veblen

1971: 125-126].

Zgodnie z jego analizg elegancki ubidr nie jest po prostu forma wyrazania osobistego
gustu czy komfortu, ale ma shuzy¢ jako widoczny znak spotecznej pozycji. Aby ubranie petnito
te funkcje, musi by¢ drogie 1 pozbawione jakiegokolwiek §ladu pracy fizycznej. W kontekscie
klasowosci elegancki strdj ma jedno zasadnicze zadanie: pokazaé, ze jego wilasciciel nie jest

zwigzany z zadnym rodzajem pracy produkcyjne;j:
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Ubior, by skutecznie spetniac¢ swojq role, musi by¢ nie tylko drogi, ale rowniez wyraznie
Swiadczyé, ze jego uzytkowani nie ma nic wspolnego z zadng pracg produkcyjna. (...)
Doktadna analiza pojec o eleganckim ubiorze wykaze z tatwosciq, zZe elegancki stroj to
taki, ktory swiadczy, ze jego wlasciciel nie plami si¢ zadnym pozytecznym trudem. Jest
rzeczq zupetnie oczywistq, Ze ubranie nie moze by¢ uznane za eleganckie ani nawet
przyzwoite, jesli nosi na sobie pietno fizycznej pracy wiasciciela — w postaci plam

i zniszczen [Veblen 1971: 154].

W mysli tego autora widoczne jest powigzanie miedzy estetyka i spoleczng rolg
przedmiotow. To, co w tym przypadku moze wydawac si¢ bezsensowna zmiang ros§linnosci lub
szczegdlnymi wymaganiami dotyczacymi ubioru, w rzeczywisto$ci jest czescig spotecznego
systemu klasowego, ktdry opiera si¢ na réznicach statusu. W swojej analizie Veblen zwraca
takze uwage na to, jak zmienia si¢ znaczenie uzyteczno$ci w kontekscie zmieniajacych si¢ norm
i wartosci spotecznych. W spoteczenstwach industrialnych uzyteczno$¢ przedmiotow, ich
funkcjonalno$¢ przestaje odgrywa¢ dominujacg rolg w ocenie ich warto$ci. Zamiast tego na
pierwszy plan wysuwa si¢ ich zdolno$¢ do pelnienia roli symbolicznej w tworzeniu statusu.
Z tego punktu widzenia mozna méwi¢ o pewnym paradoksie konsumpcji: przedmioty, ktdre
majg sta¢ si¢ narzedziami do poprawy jakos$ci zycia, stajg si¢ elementami spotecznymi, ktérych
gléwnym celem jest zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu: prestizu czy uznania. W ten sposob
zmienia si¢ sposOb postrzegania ich wartosci. Staja si¢ one coraz mniej zwigzane z ich
uzyteczno$cig, a coraz bardziej z ich symboliczng funkcjg. Ujecie Veblena nawiazuje do
procesow spotecznych, w ktorych przedmioty nie tylko spetniajg funkcje uzytkowe, ale sg takze
czgs$cig gry o status spoleczny 1 tozsamos¢. Konsumpcja to wedlug niego nie tylko zaspokajanie
potrzeb, ale przede wszystkim proces, ktory pozwala na legitymizowanie pozycji w
spoteczenstwie. Jego teorie znalazty kontynuacje u innych autorow, ktorzy rozwijaja analize
konsumpcji 1 jej roli w budowaniu hierarchii spotecznych, tozsamosci 1 symbolicznych
komunikatow.

Od analizy rzeczy jako znakéw prestizu mozna przejs¢ do mysli Bronislawa
Malinowskiego, dla ktérego przedmioty wymieniane w obiegu spolecznym nie s3 jedynie
dobrami materialnymi, lecz elementami systemu spolecznych zobowigzan. Prace
Malinowskiego, szczeg6lnie te dotyczace funkcjonalizmu, wprowadzity nowe spojrzenie na to,
jak przedmioty 1 ich uzZyteczno$¢ sa postrzegane w kontekScie spoteczno-
kulturowym. Malinowski opisujac spoteczenstwa pierwotne, eksplorowat sposoby, w jakie

materialne artefakty odzwierciedlajg strukture spoteczna, normy kulturowe oraz dynamike
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relacji miedzyludzkich. Przyblizyt zachodnim spoleczenstwom wymiang Kula, ktéra taczyta
wiele plemion spoteczenstwa zamieszkujace rozne grupy wysp w regionie Massim na wschod
od Papui Nowej Gwinei. Handel Kula sktadat si¢ z szeregu okresowych wypraw zamorskich,
ktore tacza roézne grupy wysp oraz co roku przewozg duze ilosci waygua, i handlu
pomocniczego z jednego dystryktu do drugiego. Przedmioty codziennego uzytku sg
wykorzystywane, ale waygua —naramienniki i naszyjniki — kraza w kotko po ringu [Malinowski
1966: 103]. Dwa ceremonialne dary zawsze kraza w przeciwnych kierunkach: naszyjniki
(soulava) zgodnie z ruchem wskazowek zegara i naramienniki (mwali) w kierunku przeciwnym
do ruchu wskazéwek zegara. Malinowski postrzegat kultur¢ jako system, w ktorym kazdy

element pelni okre$long funkcje, przyczyniajac si¢ do utrzymania tadu spotecznego:

Jezeli badamy codzienne zachowanie sie jakiegos osobnika, meZczyzny czy kobiety,
miodego czy starego, zdrowego czy chorego, zauwazymy, Ze wszystkie fazy jego
egzystencji muszq by¢ zwiqzane z tym czy innym systemem zorganizowanych dziatan
ludzkich, na ktore mozna podzielic¢ naszq kulture; zlepek tych organizacji tworzy naszgq
kulture. Dom i przedsigbiorstwo, rezydencja i szpital, klub i szkota, frakcja polityczna
i kosciol — wszedzie odkryjemy miejsce, grupe, zespot regulaminow, reguly techniczne

oraz przywileje i funkcje [Malinowski 1958: 36].

W tym kontekscie przedmioty materialne nie byly jedynie narz¢dziami praktycznymi,
ale tez nosnikami znaczen symbolicznych i mediatorami relacji spotecznych. Mozna wyréznié
kilka kategorii przedmiotow, ktére analizowal, takich jak przedmioty uzytkowe spetniajace
konkretne potrzeby, przedmioty rytualne wykorzystywane w obrzedach, przedmioty wymiany
pelnigce funkcje w systemach ekonomicznych oraz przedmioty na granicy uzytecznosci,
ktorych wartos$¢ praktyczna byta watpliwa lub podporzadkowana innym celom, jak ozdoby czy

przedmioty o funkcji estetycznej:

(...) w obrebie rytualnej wymiany kula przedmiotow nie posiadajgcych zadnej
ekonomicznej czy uzytkowej wartosci: naszyjnikow (soulava) i naramiennikow
(waigua). Sq to przedmioty same w sobie , niepotrzebne” ani z perspektywy
ekonomicznej, ani estetycznej — nie nadajgce si¢ do noszenia w charakterze ozdob ze
wzgledu na zbyt mate lub zbyt wielkie wymiary. A jednak to wymiana wtasnie tych

symbolicznych przedmiotow rozpoczyna cigg wzajemnosci w zakresie juz zupeinie
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uzytkowych i posiadajgcych wartosc praktyczng dobr materialnych [Nowicka 2023: 28—
29].

Analizujgc system wymiany kula, Malinowski wskazywatl, ze naszyjniki i bransolety
wymieniane mi¢dzy wyspami nie mialy zadnej uzytkowej funkcji, ale ich wartos¢ wynikata
z przypisanych im znaczen symbolicznych. Przedmioty te byly no$nikami statusu spotecznego,
prestizu i mechanizmami podtrzymujacymi sieci relacji miedzyludzkich. Argumentowat, ze
w spoteczno$ciach pierwotnych przedmioty stanowity przedluzenie tozsamosci jednostki
1 grupy. Wiele artefaktéw, cho¢ z pozoru nieuzytecznych, odgrywato wazng role w wyrazaniu
przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty, statusu czy pozycji w hierarchii spotecznej. Byty one
niecodzownym elementem ceremonii, w ktorych manifestowata si¢ struktura spoteczna i normy

kulturowe:

(...) wszelkie rozwazania o symbolice bez uwzglednienia jej tta spotecznego sq czcze,
podobnie jak przypuszczenia, Ze kultura mogta powstac¢ bez jednoczesnego pojawienia
sig wytworow, technik, organizacji i symboliki. Innymi stowy, mozemy stwierdzié, ze
poczagtki kultury mozna okresli¢ jako rownoczesng integracje kilku linii rozwojowych:
zdolnosci do uznania przedmiotow instrumentalnych, oceny ich technicznej wydajnosci
i ich wartosci, czyli ich roli w osigganiu zamierzonego skutku, formowania si¢ wiezow

spotecznych i pojawiania si¢ symboliki [Malinowski 1958: 42].

Bronistaw Malinowski wskazywal rowniez na estetyczny wymiar przedmiotow.
Podkreslat, ze w wielu kulturach tradycyjnych ozdoby, bizuteria czy wyroby rzemieslnicze byty
przejawem artyzmu i stanowity srodek wyrazu symbolicznego. Estetyka tych przedmiotow byta
integralnie zwigzana z ich funkcja spoteczna, co odréznia je od wspotczesnych, masowo
produkowanych artefaktow. Jednym 2z najbardziej fascynujacych aspektow analizy
Malinowskiego jest zrozumienie dynamiki odrzucania przedmiotow. W kulturach tradycyjnych
wyrzucenie przedmiotu wigzato si¢ z utrata znaczenia w kontek$cie spotecznym. W wielu
przypadkach przedmioty ozdobne byly zachowywane znacznie dluzej niz ich praktyczne
odpowiedniki. Wynikato to z faktu, ze ich warto$¢ rytualna i symboliczna byta niezalezna od
stanu fizycznego. Przedmioty te mogly by¢ ponownie wprowadzane do obiegu w innych
kontekstach, na przyktad jako darowizny lub elementy obrzgdoéw. Malinowski zauwazyt, ze

przedmioty, ktore utracilty swoja pierwotng funkcje, mogly zosta¢ zaadaptowane do nowych
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celow. Reinterpretacja wartos$ci przedmiotéw wskazuje na ich elastycznos¢ jako nosnikoéw
znaczen kulturowych.

Cho¢ jego analiza koncentrowata si¢ na spoteczno$ciach tradycyjnych, spostrzezenia
dotyczace przedmiotow znajduja odzwierciedlenie rowniez we wspotczesnych tekstach.
W analizie kula Malinowski pokazal, ze przedmioty nie musza by¢ uzyteczne w sensie
praktycznym, aby posiadaé wysoka warto$¢ spoteczng. Janusz Baranski [2007], piszac
o $wiecie rzeczy jako przedmiocie antropologicznego namystu, pozwala rozszerzy¢ te
perspektywe poza egzotyczny kontekst wymiany ceremonialnej i1 zastosowac ja do analizy
przedmiotow codziennego uzytku. Nadto wspotczesnie wyrzucane przedmioty sg nierzadko
refleksem przemian spoleczno-kulturowe, takich jak dominacja masowej produkcji czy
krotkotrwato§¢ mody. Czgs¢ badaczy wskazuje, ze takze wspodlczesnie funkcjonuje wiele
przedmiotow, ktére nie maja wyraznej funkcji praktycznej, a sg przechowywane jako no$niki
wspomnien, historii rodzinnych czy wyraz indywidualnej tozsamos$ci [Hoskins 1998: 7]. Laczy
je zjawisko sentymentalizmu, ktore 6w antropolog intuicyjnie dostrzegal w analizowanych
przez siebie spolecznosciach. O ile Malinowski ukazuje wymiang rzeczy jako mechanizm
podtrzymywania relacji 1 prestizu w konkretnym systemie spotecznym, o tyle Mauss nadaje tej
obserwacji szerszy wymiar teoretyczny, traktujac dar jako podstawowg form¢ zobowigzania
spolecznego.

Klasyczna teoria daru, zaproponowana przez Marcela Maussa w Essai sur le don (1925),
pozostaje jednym z fundamentalnych punktéw odniesienia dla analizy pozarynkowych form
cyrkulacji przedmiotow. Mauss wykazal, Ze dar nie jest ani aktem czysto altruistycznym, ani
prostg alternatywa dla wymiany rynkowej, lecz szczegdlng formg relacji spotecznej, opartg na
potréjnym obowigzku: dawania, przyjmowania i odwzajemniania. Dar — nawet jesli pozornie
bezinteresowny — zawsze osadzony jest w strukturze zobowigzan moralnych i symbolicznych,
ktore wiaza jednostki w trwate relacje spoteczne. Przedmiot darowany nie jest neutralnym
obiektem, lecz nosnikiem pewnej intencji [zob. Castelles 2011]. W tym kontekscie warto
przywota¢ potlacz, opisywany przez Franza Boasa 1 interpretowany przez Maussa jako
szczegllnie wyrazista forma wymiany darow, w ktorej przekazywanie, a niekiedy takze
niszczenie dobr, stuzylo nie tylko redystrybucji zasobow, lecz takze potwierdzaniu prestizu
[Boas 1897]. Ruth Benedict, analizujac kultur¢ Kwakiutléw, podkreslata z kolei rywalizacyjny
1 statusowy wymiar potlaczu, pokazujac, ze dar moze by¢ narzgedziem budowania relacji, ale
takze symbolicznej przewagi [Benedict 2019]. W kontekscie wspotczesnych gospodarstw
domowych teoria Maussa pozwala uchwyci¢, dlaczego oddawanie przedmiotéw innym, na

przyktad rodzinie czy potrzebujacym, nie jest do§wiadczane jako zwykta eliminacja nadmiaru,
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lecz jako dziatanie moralnie znaczgce. Dar przesuwa przedmiot z porzadku potencjalnego
odpadu do porzadku relacji spotecznych, neutralizujac napigcia zwigzane z wyrzucaniem,
marnowaniem czy nadkonsumpcja. Jednocze$nie dar nie zawsze implikuje bezposrednia
wzajemnos¢. W wielu wspoélczesnych praktykach mamy do czynienia z rozproszong
wzajemnoscia, czyli oczekiwaniem, ze dobro wréci nie od konkretnego odbiorcy.

Istotnym rozwinig¢ciem tej perspektywy jest koncepcja Russella Belka, ktory w tekscie
The Extended Self in Consumer Behavior [1988] oraz w pdzniejszych pracach dotyczacych
darow zaproponowat interpretacj¢ darowania jako praktyki konstytuujgcej i negocjujacej
,rozszerzone Ja” (extended self). W ujeciu Belka przedmioty sg integralng czescig tozsamosci
jednostki; gromadzenie, uzytkowanie, ale takze oddawanie rzeczy innym stanowi forme
zarzadzania granicami Ja. Darowanie nie polega zatem wylacznie na transferze wtasnosci, lecz
na kontrolowanym oddzieleniu fragmentu siebie, ktory zostaje przekazany innemu
podmiotowi. Belk podkresla rowniez, ze dar jest szczegélnie intensywng forma relacji
symbolicznej, poniewaz zawiera w sobie ambiwalencj¢: z jednej strony jest aktem hojnosci,
z drugiej potencjalnym zrodtem napigé, asymetrii i wladzy. Dar moze wzmacniaé¢ wiezi, ale
moze tez generowaé poczucie zaleznosci, dtugu lub niewspdtmiernosci. W tym sensie decyzja
o podarowaniu konkretnego przedmiotu, a nie jego sprzedazy czy wyrzuceniu, wymaga pracy
interpretacyjnej: oceny, czy dany obiekt ,,nadaje si¢” do podarowania, czy nie naruszy godnosci
odbiorcy, czy nie obcigzy relacji. Przedmiot musi zosta¢ symbolicznie ,,0czyszczony” z
konotacji odpadu, aby mogt funkcjonowac jako dar pelnoprawny.

Polaczenie perspektywy Maussa 1 Belka pozwala zrozumie¢, ze darowanie
przedmiotow w gospodarstwach domowych jest jednoczes$nie praktyka moralng
1 tozsamosciowa. Z jednej strony wpisuje si¢ w logike zobowigzan spolecznych i norm
niemarnowania, z drugiej stuzy podtrzymywaniu spojnej narracji o sobie jako osobie rozsadnej
1 troskliwej. W tym miejscu szczeg6lnie uzyteczne okazuja si¢ odniesienia do symbolicznego
interakcjonizmu. Z perspektywy George’a H. Meada 1 Herberta Blumera znaczenie daru nie
jest immanentng cechg przedmiotu, lecz efektem interakcji 1 interpretacji: to w procesie
spotecznego definiowania sytuacji obiekt przestaje by¢ stary czy zuzyty, a staje si¢ przydatny
komu$ innemu.

Dar mozna wigc interpretowac jako akt celowej zmiany znaczenia przedmiotu —
zarOwno jego warto$ci materialnej jak 1 moralnego znaczenia. Oddajac rzecz innym, osoba nie
tylko zmienia biografi¢ obiektu, lecz takze przedstawia okre§long wersje siebie w oczach

realnych i wyobrazonych innych. W tym sensie dar funkcjonuje jako praktyka na styku migdzy
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ekonomig, moralnoscig 1 tozsamoscig. Podarunek nie znosi logiki wymiany, lecz ja

przeksztalca, osadzajac cyrkulacje rzeczy w gestej sieci relacji spotecznych.

2.2. Doswiadczenie 1 dzialanie

Fenomenologia pojawila si¢ jako filozoficzny nurt juz w XIX w., szczegdlnie zwigzana jest
z filozofia Edmunda Husserla. Z kolei interakcjonizm symboliczny jako teoria socjologiczna
narodzit si¢ okoto lat 20. XX w., zatem to fenomenologia jako filozoficzna perspektywa
pojawila si¢ wczesniej. Fenomenologia miata swoje korzenie w mysli filozoficznej i byta
rozwijana przez réznych myslicieli, zanim interakcjonizm symboliczny stat si¢ bardziej
wyraznym nurtem w socjologii. Koncentruje si¢ ona na badaniu do$wiadczen ludzkich
1 sposobu, w jaki ludzie interpretuja §wiat przez pryzmat swojej Swiadomosci. Fenomenolodzy
starajg si¢ zrozumieé, jak ludzie postrzegaja swiat wokot siebie, analizujac strukture i tresé
doswiadczen osobistych. Natomiast interakcjonizm symboliczny skupia si¢ na badaniu
interakcji spotecznej i roli symboli oraz znaczen w procesie spotecznym, zaktadajac, ze ludzie
interpretuja znaczenie symboli w swoich interakcjach, co wptywa na ich zachowanie. Zwraca
uwage na to, jak jednostki tworza znaczenia, komunikujg si¢ za pomocg symboli i jak te
znaczenia wptywaja na ich dziatania w spoteczenstwie.

W konteks$cie przedmiotéw codziennego uzytku fenomenologia skupia si¢ na sposobie,
w jaki ludzie postrzegaja, doswiadczaja 1 nadaja znaczenie rzeczom. Podkresla, Ze nasze
doswiadczenia z przedmiotami codziennego uzytku nie sg jedynie fizycznymi zjawiskami, ale
sg tez przezywane przez pryzmat naszych zmystow, emocji 1 interpretacji. W tym miejscu
mozna odwotac si¢ takze do mysli Marka Krajewskiego [2013], ktory wskazuje, ze przedmioty
nie s3 biernymi narz¢dziami podporzadkowanymi cztowiekowi, lecz wspolorganizuja
codzienne praktyki. Przedmioty codzienne nabieraja znaczenia przez nasze bezposrednie
doswiadczenia z nimi. Jest to bardziej niz tylko postrzeganie fizycznych cech przedmiotu — to
takze interpretacja tego, jak dany przedmiot wplywa na nasze zycie, jak si¢ z nim
komunikujemy 1 jakie emocje wzbudza. Biorac za przyktad stol, istotny jest nie tylko jego
wymiar czy ksztatt, ale takze to, jak ten stot wpltywa na nasze codzienne do§wiadczenia: jak na
nas oddziatuje, czy jest przydatny, jakie emocje moze wywotywac, czy skupia naszg uwage,
czy tez jest dla nas tylko tlem. Fenomenolodzy twierdza, Zze przedmioty nie sg jedynie bytami
fizycznymi, ale s3 przepojone subiektywnymi znaczeniami i rezonansami emocjonalnymi,
ktore ksztattuja do§wiadczenia jednostek i interakcje z nimi. Na przyktad luksusowy samochod
moze u jednej osoby wywotywac poczucie dumy, podczas gdy inna moze postrzega¢ go jako

symbol nadmiernego konsumpcjonizmu lub degradacji §rodowiska. Taki przyktad mozna
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powigza¢ z analizami Rolanda Barthes’a, ktory w Mitologiach pokazywal, ze przedmioty
kultury masowej funkcjonujg nie tylko jako rzeczy uzytkowe, lecz takze jako znaki nasycone
dodatkowymi sensami statusowymi [Barthes 2000]. Perspektywa fenomenologiczna, ktorej
przyktadem sg prace Edmunda Husserla, zach¢ca badaczy do minimalizowania perspektywy
subiektywnej 1 skupiania si¢ na =zasadniczych strukturach ludzkiego doswiadczenia
w odniesieniu do przedmiotow. Podej$cie to moze by¢ szczegdlnie przydatne w badaniach
empirycznych, ujawniajac sposoby, w jakie jednostki nadaja sens i czerpig znaczenie ze
swojego materialnego otoczenia. Jego koncepcja Lebenswelt odnosi si¢ do naszego
codziennego, przednaukowego doswiadczenia $wiata. Przedmioty w Lebenswelt nosza
znaczenia 1 sg uzyteczne, poniewaz stanowig integralng czes$cig naszego codziennego zycia
i praktyk. Ich przydatnosc¢ jest zakorzeniona w konteks$cie spoteczno-kulturowym, w ktorym
funkcjonujemy. Dla Husserla kazdy akt intencjonalny (mys$lenie, percepcja, wspomnienia itp.)
ma swoj przedmiot. Uzyteczno$¢ przedmiotow mozna zatem rozumie¢ w kontek$cie
réznorodnych aktow intencjonalnych, w ktorych przedmioty odgrywaja kluczowa role.
Przyktadowo, dlugopis jest uzyteczny w konteks$cie aktu pisania, ksigzka w kontekscie aktu
czytania, a komputer w konteks$cie aktu pracy czy komunikacji. Kazdy z tych aktow nadaje
przedmiotom specyficzng uzytecznos¢, zalezng od kontekstu i celu dziatania jednostki.

W fenomenologii Husserla przedmioty sa postrzegane jako no$niki intencjonalnosci.
Oznacza to, ze $wiadomo$¢ zawsze skierowana jest na co$ — przedmiot, ktéry ma znaczenie dla
podmiotu. Intencjonalno$¢ w kontekscie uzytecznosci przedmiotdw oznacza, ze ich wartos¢
1 uzyteczno$¢ wynikaja z tego, jak sg postrzegane i do czego sa uzywane przez jednostki.
Przedmioty sg uzyteczne nie ze wzgledu na ich obiektywne cechy, ale ze wzgledu na to, jakie
intencje 1 cele przypisuje im uzytkownik.

Przedstawiciel progresywizmu John Dewey wskazywal, Ze przedmioty i do§wiadczenia
istniejg na kontinuum pomigdzy tym, co czysto praktyczne, a tym, co czysto estetyczne.
Odrzucit tradycyjne rozroéznienie na sztuke ,,uzyteczng” i ,,pickng”, argumentujac, ze to, co
naprawde uzyteczne, zawsze ma walory estetyczne, podczas gdy to, co jedynie estetyczne,
weale nie jest sztukg*. Dla Deweya nawet najbardziej przyziemne przedmioty i czynno$ci moga
mie¢ warto$¢ estetyczna, jesli w zadowalajacy sposob angazuja nasze zmysty, emocje i intelekt.
Postrzegal sztuke jako zwienczenie proceséw naturalnych, a nie odrgbng dziedzing. Im bardziej
obiekt taczy porzadek 1 proporcje z nieoczekiwanym 1 nowatorskim, tym bardziej kwalifikuje

si¢ jako prawdziwa sztuka.

4 Por. https://plato.stanford.edu/entries/dewey-aesthetics/supplement.html [dostep: 25.06.2026].
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Omawianego autora szczegolnie interesowata edukacyjna wartos¢ przezy¢ estetycznych,
argumentowal, ze pomagaja one dzieciom rozwija¢ wyobrazni¢ i zdolnosci ekspresyjne.
Koncepcja Deweya end-in-view podkresla cel i §wiadomo$¢ rezultatu dziatan, odzwierciedlajac
jego poglad na przedmioty jako dynamiczne byty posiadajace cele i1 zadania [Anderson 2018;
Dalsgaard 2020]. Dla Deweya rozw¢j $wiadomosci jest Scisle zwigzany ze wspoOtpracy
w dzialaniu, skierowang na interakcje z otoczeniem zewnetrznym. Podczas wspotpracy
produkcyjnej jednostka musi opusci¢ swoja subiektywna perspektywe i zaakceptowaé punkt
widzenia wspodlpartnera oraz ogoétu spotecznoscei pracujacej razem. W ten sposob przedmioty
nabierajg nowych spotecznych znaczen, ktore wykraczaja poza ich czysto biologiczng funkcje.
Szczegodlnie dotyczy to narzgdzi produkcyjnych, ktore zyskuja znaczenie nie przez siebie same,
lecz przez efekty, jakie przynosi osiagnigcie celow. Poglad Deweya na przedmioty kwestionuje
tradycyjne statyczne i dualistyczne rozumienie, podkreslajac ich dynamiczny, ewoluujacy
charakter. Przedmioty nie sg jedynie bytami pasywnymi, ale stale ksztaltowanymi przez ludzkie
doswiadczenia. Nie analizuje on bezposrednio przedmiotow na granicy uzyteczno$ci, jednak
jego pragmatystyczna koncepcja do$wiadczenia pozwala interpretowaé uzyteczno$é rzeczy
jako kategori¢ sytuacyjng i procesualng. Przedmiot nie posiada znaczenia wylacznie dzieki
swoim wilasciwosciom materialnym, lecz zyskuje je w toku dziatania. W tym sensie rzecz
zuzyta lub uszkodzona moze zachowa¢ wartos¢, jesli nadal moze zosta¢ wlaczona w praktyke
dziatania.

W refleksji nad estetyka codziennos$ci wazne miejsce zajmuje takze koncepcja Mary
Douglas, rozwinigta w pracy Czystos¢ i zmaza [2007]. Autorka pokazuje, Ze kategorie
czystosci, brudu i skalania nie odnoszg si¢ wytacznie do wtasciwosci fizycznych rzeczy, lecz
do porzadku klasyfikacyjnego danej kultury. Brud jest tym, co narusza przyjety uktad miejsc,
nie stanowi wigc cechy immanentnej przedmiotu, lecz efekt jego niewtasciwego usytuowania.
W tym sensie estetyczna ocena przedmiotu — jako brudnego lub nieestetycznego — jest
roOwnoczesnie oceng jego zgodnosci z porzadkiem spotecznym. Odpad nie jest w tym ujgciu
jedynie materialng resztka, lecz elementem ujawniajacym granice porzadku kulturowego:
pokazuje, co dana wspolnota usuwa, ukrywa albo uznaje za niebezpieczne dla obowigzujacych
klasyfikacji [Tokarska-Bakir 2007]. W odniesieniu do rzeczy zbe¢dnych oznacza to, ze ich
problematyczno$¢ nie wynika wylacznie z utraty funkcji, lecz takze z napigcia migdzy
miejscem przedmiotu, jego dawnym znaczeniem a aktualnym porzadkiem domu. Perspektywa
Douglas pozwala zatem przejs¢ od analizy estetyki jako mechanizmu porzadkowania $wiata
materialnego do koncepcji liminalnosci, ktéra opisuje sytuacje niepewnej przynaleznosci do

istniejacych klasyfikacji.
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2.3. Klasyfikacja przedmiotow i ich liminalnos$¢

Szczegodlnie uzyteczna dla omawianej problematyki jest koncepcja bricolage 'u, rozwini¢ta
przez Lévi-Straussa w Mysli nieoswojonej [1969]. Bricoleur dziala za pomoca materiatéw
dostepnych pod reka. Nie projektuje od podstaw, lecz wykorzystuje to, co juz istnieje:
fragmenty, resztki, elementy wczes$niejszych catosci, przedmioty zachowane ,,na wszelki
wypadek”. W przeciwienstwie do inzyniera, ktoéry postuguje si¢ narzgdziami i materiatami
podporzadkowanymi wczesniej okreslonemu celowi, bricoleur korzysta z ograniczonego
repertuaru rzeczy, ktérym nadaje nowe zastosowania. Rzeczy uszkodzone lub zachowane
zmyslg o przysztym zastosowaniu moga tworzy¢ domowy zasob potencjalnosci. Nie s3
w danym momencie funkcjonalne w sposdb oczywisty, ale pozostaja dostgpne jako materiat
przysztych dziatan.

W perspektywie bricolage’u granica uzyteczno$ci nie oznacza natychmiastowego
konca biografii przedmiotu. Przedmiot moze utraci¢ pierwotng funkcje, lecz zachowad
mozliwo$¢ ponownego wykorzystania w innym uktadzie. Stoik po produkcie spozywczym
moze sta¢ si¢ pojemnikiem, stare ubranie moze zosta¢ uzyte jako $cierka, fragment mebla moze
postuzy¢ do naprawy innej rzeczy, a niepasujacy element wyposazenia moze zostac
przeniesiony do piwnicy, garazu lub dziatkowego domku. Tego rodzaju praktyki pokazuja, ze
uzyteczno$¢ jest relacyjna i sytuacyjna. Bricolage pozwala réwniez inaczej spojrze¢ na
domowy nadmiar. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora rzeczy odktadane, gromadzone i
przechowywane moga wydawa¢ si¢ zbedne. Jednak dla uzytkownikow moga one
funkcjonowac jako rezerwuar mozliwych zastosowan. Ich warto$¢ nie wynika z aktualnego
uzycia, lecz z potencjalnej przydatnos$ci. Przedmiot zachowywany, ,,bo moze si¢ przydac”, jest
dobrym przyktadem rzeczy znajdujacej si¢ na granicy uzytecznos$ci: nie jest aktywnie uzywany,
ale nie zostal jeszcze uznany za odpad. Trwa w stanie zawieszenia miedzy aktualng
bezuzytecznoscia a przewidywang mozliwosciag ponownego uzycia. W tym sensie figura
bricoleura pozwala uchwyci¢ nie tylko tworczy charakter praktyk codziennych, ale takze
kulturowg racjonalno$¢ przechowywania rzeczy pozornie nadmiarowych.

Z myS$lag Lévi-Straussa mozna powigza¢ takze problem transformacji znaczen
przedmiotow. W jego ujeciu elementy kultury nie maja znaczenia izolowanego, lecz nabieraja
sensu przez miejsce w strukturze. Podobnie przedmiot na granicy uzyteczno$ci moze zmienia¢
status wraz z przemieszczeniem miedzy porzadkami. Ten sam obiekt moze by¢ rzecza

uzytkowa, pamiatka, eksponatem, odpadem, surowcem wtornym albo materiatem do naprawy.
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Zmiana kategorii nie zawsze wynika ze zmiany fizycznej. Czesto jest efektem przesuniecia
w systemie relacji: rzecz trafia z salonu do piwnicy, z codziennego uzycia do pudetka
z pamiagtkami albo z przestrzeni prywatnej do instytucji zbierajacej odpady. Kazde takie
przemieszczenie moze zmieniac jej sens. Waznym aspektem strukturalistycznej inspiracji jest
roOwniez zainteresowanie relacjg migdzy naturg a kulturg. Lévi-Strauss analizowat t¢ opozycje
miedzy innymi poprzez kategorie surowego i gotowanego [2010]. Cho¢ dotyczyty one przede
wszystkim systemow symbolicznych zwigzanych z jedzeniem, moga by¢ potraktowane szerzej
jako przyktad kulturowego przetwarzania materii. Przedmioty na granicy uzytecznos$ci takze
ujawniajg napigcie miedzy materialnym procesem zuzycia a kulturowg pracg nad jego
znaczeniem.

W odniesieniu do gtéwnego problemu pracy najwazniejsze pozostaje zatem to, ze Lévi-
Strauss pozwala zobaczy¢ przedmioty graniczne jako obiekty zaklocajace porzadek
klasyfikacyjny. Ich niejednoznaczno$¢ nie jest przypadkowa, lecz wynika z napiecia migdzy
materialnoscig rzeczy a kulturowymi schematami jej rozumienia. Przedmiot staje si¢
problematyczny wtedy, gdy nie wiadomo juz, czy nalezy go zachowac, naprawi¢, odda¢, ukry¢
czy wyrzuci¢. Granica uzytecznosci okazuje si¢ wowczas nie tyle momentem utraty funkcji, ile
miejscem, w ktorym porzadkujac swoje osobiste rzeczy, nadaje im si¢ nowy status
1 wyznaczane zostajag mozliwe dziatania wobec nich. Jezeli u Lévi-Straussa podkreslane jest
znaczenie struktury porzadkujacej swiat spoteczny poprzez przeciwstawienia, to van Gennep
pozwala uzupehi¢ te perspektywe o analiz¢ momentéw granicznych, w ktorych nastgpuje
przejscie z jednej kategorii czy stanu do innego.

Arnold van Gennep jest uznawany za tworce koncepcji, ktora pozostaje interesujagcym
punktem odniesienia w badaniach nad rytuatami. Jego teoria zostata zaprezentowana po raz
pierwszy w pracy Les rites de passage z 1909 r., w ktorej autor zaproponowal uniwersalny
model opisu rytuatow przej$cia obecnych w réznych kulturach. Centralnym zatoZzeniem tej
koncepcji jest teza, ze przejscia miedzy istotnymi stanami spotecznymi (np. narodziny,
inicjacja, matzenstwo, $mier¢) nie dokonuja si¢ w sposob nagly, lecz maja strukture
procesualng, sktadajaca si¢ z trzech faz: separacji, liminalnosci oraz reintegracji. Pierwsza faza
polega na symbolicznym lub fizycznym oddzieleniu jednostki od jej dotychczasowego statusu
spotecznego. Druga, liminalna, stanowi moment zawieszenia: jednostka nie przynalezy juz do
starego porzadku, ale nie zostata jeszcze wlaczona w nowy. Trzecia faza to inkorporacja

oznaczajaca powrot do struktury spotecznej, lecz juz z nowa tozsamoscig lub statusem.
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Liminalno$¢ wigze si¢ z zawieszeniem dotychczasowych klasyfikacji, hierarchii
i definicji. To stan niepewnosci, ale zarazem potencjatu; moment, w ktorym mozliwa jest

transformacja:

rytualy progowe nie sq, scisle rzecz biorgc, ceremoniami , zjednoczenia”, lecz
rytuatami przygotowania do zjednoczenia, ktore same w sobie poprzedzajq rytualy
przygotowania do etapu przejsciowego. W zwiqzku z tym proponuje nazywac rytuaty
oddzielenia od poprzedniego swiata rytuatami liminalnymi, te wykonywane w trakcie
etapu przejsciowego rytuatami progowymi, a ceremonie wigczenia do nowego swiata

rytuatami postliminalnymi’ [Arnold van Gennep 1960: 21].

Wspolczesne badania spoleczne coraz czgs$ciej wykorzystuja jego aparat pojeciowy do
analizy stanow przejsciowych w sferze materialnej. Rzeczy — podobnie jak ludzie — moga
znajdowac si¢ w stanie zawieszenia: nieuzywane, ale nieporzucone; zuzyte, lecz ,,wcigz dobre”;
wycofane z obiegu, ale zachowane ,,na pdzniej”. W tym sensie piwnice, strychy czy garaze
mozna interpretowa¢ jako przestrzenie liminalne, w ktorych rzeczy trwaja poza
jednoznacznymi kategoriami. Zgodnie z logika van Gennepa brak trzeciej fazy — reintegracji
lub definitywnego wytaczenia — prowadzi do trwalej liminalnosci, ktéra w kontek$cie
gospodarstw domowych staje si¢ stanem normalnym, a nie wyjatkowym. Jego koncepcja jest
uzyteczna w analizach codziennych praktyk, poniewaz pozwala uchwyci¢ momenty, w ktdrych
porzadek spoleczny i materialny zostaje zawieszony, ale nie zburzony. Liminalno$¢ nie oznacza
chaosu, lecz czasowe zawieszenie klasyfikacji, ktére moze pethi¢ funkcje regulacyjng:
opoznia¢ konflikty, redukowac napigcia moralne 1 umozliwia¢ wspotistnienie sprzecznych
definicji. W badaniach nad decyzjami podejmowanymi w gospodarstwach domowych
dotyczacymi uzyteczno$ci przedmiotow teoria ta pozwala przesuna¢ uwagg z pytania ,,czy cos$
jest potrzebne?” na pytanie ,,w jakim stanie przejscia ta rzecz si¢ znajduje 1 kto utrzymuje ja w
tym stanie?”. Tym samym liminalnos¢ staje si¢ nie tylko kategorig analityczng, lecz takze
narzgdziem opisu wladzy definicyjnej 1 pracy symbolicznej, realizowanej poprzez przestrzen i
praktyki przechowywania.

Koncepcje liminalno$ci podjat i poglebil Victor Turner, koncentrujac si¢ nie tyle na
formalnym ukladzie obrzedow przejscia, ile na znaczeniach spotecznych i symbolicznych

wlasciwych stanom przejsciowym. W jego ujeciu liminalno$¢ oznacza stan zawieszenia migdzy

5 Thumaczenie wiasne.
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ustalonymi pozycjami, w ktorym dotychczasowe klasyfikacje, role 1 hierarchie ulegaja
czasowemu oslabieniu. Osoba lub obiekt znajdujacy si¢ w tej fazie nie przynalezy juz w pelni
do poprzedniego porzadku, ale nie zostal jeszcze wlaczony w nowy. Turner podkreslat, ze
liminalno§¢ moze uruchamia¢ zaréwno niepewnos¢ 1 ambiwalencje, jak 1 potencjat
przeksztatcenia znaczen [Turner 1969]. Autor ten, rozwijajac refleksje nad liminalnoscia,
wprowadzil takze pojecie liminoidalno$ci, odnoszace si¢ do zjawisk charakterystycznych dla
spoteczenstw nowoczesnych. Liminoidalno$¢ zachowuje podobienstwo do liminalnosci,
poniewaz rowniez dotyczy stanow zawieszenia i1 czasowego oslabienia obowigzujacych
klasyfikacji. Rézni si¢ jednak od niej mniejszym stopniem rytualnej regulacji, wigksza
dobrowolnosciag oraz powigzaniem ze sferg sztuki i zabawy i eksperymentu kulturowego
[Turner 1974: 64-65; 85-86].

Perspektywe liminalno§ci mozna uzupeli¢ odniesieniem do koncepcji Jamesa
Clifforda dotyczacej kolekcjonowania sztuki i1 kultury. Clifford zaznacza, Zze przedmioty
przenoszone do muzedw czy kolekcji zostaja wyjete z pierwotnych kontekstow uzycia,
a nastepnie ponownie klasyfikowane. Ich status nie jest wigc oczywisty: moga funkcjonowac
jako artefakty etnograficzne czy $wiadectwa historii. W tym sensie kolekcjonowanie wytwarza
szczegoOlng sytuacje przejsciowa, w ktorej rzecz traci dawng funkcje praktyczng, ale nie staje
si¢ odpadem. Zostaje raczej zawieszona miedzy réznymi porzadkami wartos$ci 1 znaczenia. Dla
analizy przedmiotow na granicy uzytecznosci istotne jest to, ze Clifford opisuje instytucjonalny
charakter takich przesunie¢: o losie rzeczy decyduje nie tylko jej materialny stan, lecz takze

praktyki selekcji,i przypisywania autentycznosci [2000].

2.4. Znaczenie przedmiotoOw w interakcji

Perspektywa interakcjonistyczna w centralnym punkcie stawia relacje ludzi z innymi ludZzmi
oraz nadawane tym relacjom znaczenia. W tym ujeciu przedmioty znacza tyle, ile wartosci
nadaje im jednostka. To zas, jakie niosg dla niej znaczenie, ksztattuje si¢ w toku interakcji ludzi
z szeroko pojetym ,otoczeniem”, do ktorego zalicza si¢ zaréwno elementy przyrody
nieozywionej, jak 1 ozywionej, inne przedmioty, lecz przede wszystkim innych ludzi. Co wigce]
znaczenia, ktore ze sobg niosa, mogg si¢ zmienia¢ 1 modyfikowaé w czasie, poniewaz proces
interpretacji, jakiemu ludzie poddajg swoje otoczenie, jest nieustajagcy [Blumer 2008: 5-6].
Opisana perspektywa teoretyczna zawdzigcza swa nazwe Herbertowi Blumerowi,
rozwijajacemu podej$cie, ktore zapoczatkowal George Mead. Ten ostatni nigdy nie

opublikowal swoich teorii. Przez dluzszy czas istnialy one jedynie w przekazie ustnym.
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Ostatecznie wyktady Meada zostaty spisane 1 wydane przez jego ucznidw, niemniej zawarte
w nich pewne interpretacje stow Meada budzily dyskusje wsréd pozostalych shuchaczy
wyktadow, totez mozemy wnioskowacé, ze nie udato si¢ ich odtworzy¢ precyzyjnie [Ziotkowski
1981: 29].

Podczas swych wyktadow George Mead podkreslal odrebnos¢ interakcji zachodzacej
migdzy ludzmi w stosunku do tej zachodzacej wérdéd zwierzat, cho¢ zauwazat rowniez pewne
analogie w obu procesach. Zaré6wno u zwierzat, jak i u ludzi rozpoczyna go wystanie
komunikatu od nadawcy do odbiory. Nastepnie odbywa si¢ interpretacja bodzca dokonywana
przez odbiorce oraz reakcja odbiorcy stanowigca odpowiedz na bodziec i bedaca jednoczesnie
kolejnym komunikatem. U zwierzat komunikaty shuzg przetrwaniu i przedtuzeniu gatunku,
uludzi za§ poza tymi podstawowymi celami wysylanych jest szereg komunikatow
symbolicznych zwigzanych z kulturg, ktérych rozumienia uczymy sie w procesie socjalizacji®.
Proces przeksztatcania si¢ z istoty biologicznej w istot¢ spoteczng nasuwa skojarzenia
z behawioryzmem i powoduje, ze niekiedy ujecie Meada bywa nazywane behawioryzmem
spotecznym [Ktoskowska 1975]. Jednakze konieczno§¢ obserwacji i analizy kontekstu
kulturowego jest tym, co w nurcie socjologii humanistycznej odréznia nauki o czlowieku od
nauk przyrodniczych. Centralnym punktem obserwacji jest jednostka dziatajaca w konkretnych
sytuacjach spolecznych. Dziatania zbiorowos$ci rozktada si¢ na czynniki pierwsze, analizujac
aktywnosci jej cztonkow. Podejscie to bywa nazywane indywidualizmem ontologicznym, ktory
zaktada, ze jednostki dzialaja §wiadomie, a owe czynno$ci maja prowadzi¢ je do zamierzonych
celow. Wspomniana celowo$¢ dziatan, jak rowniez ciaggla interpretacja zdarzen i reakcji innych
jednostek jest tym, co odroznia to ujecie od podejscia behawiorystycznego [Niesporek 2021].

Abstrahujagc  od zamierzen jednostek nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie
w spoleczenstwie opiera si¢ na pojmowaniu wzoroOw postgpowania, ktore jednostka uczy si¢
rozumie¢ w procesie socjalizacji. Mead ktadzie nacisk na pojecie czynnosci, ktora jest dla niego
punktem wyjscia dla analiz. Rozpatruje on czynno$¢ jako prosta reakcje na bodzce
srodowiskowe, jednak podkresla, ze ma ona struktur¢ wewnetrzng. Dopiero czynnosé
spoteczna, wymagajaca zaangazowania co najmniej dwoch osob, staje si¢ kluczowym
elementem procesu spotecznego. Spoleczny charakter czynno$ci polega na wzajemnym
ksztaltowaniu zachowan uczestnikow tego dziatania. Gest staje si¢ fundamentalng formag

przejawiania si¢ czynnosci spolecznej, dziatajac jako mechanizm umozliwiajacy wiasciwe

¢ Socjalizacja to ztozony, wielostronny proces uczenia sie, dzieki ktéremu cztowiek, istota biologiczna, staje sie
istotq spoteczng, cztonkiem okreslonego spoteczenstwa i reprezentantem okreslonej kultury. Jest to proces
Stawania sie takim, jakim chce nas mie¢ nasze otoczenie spoteczne. [Szacka 2003: s. 137].
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reakcje migdzy organizmami zaangazowanymi w ten proces. W ramach danego dziatania
spotecznego gesty stuza dostosowaniu czynnosci jednego organizmu do drugiego, dziatajac
jako specyficzne bodzce wywotujace wlasciwe reakcje spoteczne [Mead 1975: 25].

Odnoszac te spostrzezenia do tematyki pracy nalezy podkresli¢, ze przedmioty moga
w zyciu jednostki symbolizowa¢ kluczowe dla niej wartosci, uosabia¢ to, w jaki sposob
postrzega ona $wiat i samg siebie. Chocby sztuka moze by¢ elementem, ktory dostarcza
jednostce nowych perspektyw i inspiracji, ksztaltujac ja oraz sposob, w jaki postrzega
otaczajacy $wiat. Podobnie w konteks$cie warto$ci pewne przedmioty mogg by¢ uznawane za
cenne z powodu ich historycznego, kulturowego lub religijnego znaczenia. Przedmioty moga
zatem petlic¢ role nos$nika warto$ci, inspiracji lub shuzy¢ jako elementy wpltywajace na
tozsamo$¢ 1 postrzeganie $wiata przez jednostke.

Marek Ziotkowski zaznaczat, ze socjologia humanistyczna opiera si¢ na zalozeniu, ze
porzadek spoteczny tworza dziatania jednostek i to aktywnos$ci stanowig podstawowy element
analizy. Jednostki za$ ksztaltuja swoje dziatania na podstawie spotecznie uksztattowanych

WZOrcoOw:

Podstawowym zadaniem socjologii humanistycznej jest opisanie tego, jak funkcjonuje
porzgdek spoleczny, ktorego podstawowymi elementami sq indywidualne, swiadome
i autonomiczne  dzialania  ludzkie,  podlegte  jednak  ponadjednostkowym

prawidlowosciom, zaleznie od spoteczenstwa i kultury [Zidtkowski 1981: 16-17].

Jednostki na co dzien, niemal bezwiednie, odkodowuja sygnaly wysylane przez inne
osoby, interpretujac tym samym ich intencje 1 majace nastgpi¢ w ich nastgpstwie dzialania, by
w konsekwencji dopasowaé¢ do sytuacji wlasne reakcje. Rozumienie to takze zgl¢bianie
motywow tych dzialan, intencji 1 sposoboéw myslenia towarzyszacych ludzkim dzialaniom.
W zyciu codziennym robimy to czg¢sto w praktyczny sposob, by dopasowac swoje dziatania
1 cele do dziatan 1 celow innych 0sdb, co stuzy osiggnigciu naszych konkretnych interesow. Ten
sam mechanizm rozumienia, ktory stosujemy na co dzien, wykorzystywany jest do

prowadzenia naukowego poznania i zrozumienia [Ziotkowski 1981: 14-16]’.

7 Marek Zidtkowski zaznacza rOwniez, ze rozumienie naukowe jest podstawowq metodq humanistycznej
socjologii. Wystgpuje pod roznymi nazwami i bywa roznie charakteryzowane. U Diltheya bedzie to Verstehen
Scisle powigzane z przezyciem (Erleben) i przezyciem odtworczym (Nackerleben). Najpowszechniej znana i
przyjmowana jest Weberowska koncepcja Verstehen. Uzywa sig tu takze pojeé imaginative reconstruction (Mclver,
Znaniecki), empatii (Cooley, takze Ossowski), czy wreszcie interpretacji humanistycznej (Kmita).
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George Mead podkreslal, ze sposob interpretacji symboli objawia¢ si¢ moze w postaci

przyjmowanej postawy, ktéra ma pomoéc jednostkom w kontrolowaniu dalszych zdarzen:

Znaczgce symbole, a przez symbol nie mamy na mysli czegos, co lezy poza polem
postepowania. Symbol to nic innego jak bodziec pobudzajgcy do odpowiedzi. (...) Otoz,
jesli te odpowiedz mozna udzieli¢ w kategoriach postawy wykorzystywanej do dalszej
kontroli dziatania, to relacja tego bodzca i postawy jest tym, co rozumiemy przez znaczqgcy

symbol [Mead 1975: 181].

Zeby odkodowa¢ symbol, dokonuje si¢ zabiegu rozumienia, ktore nie jest jeszcze
tozsame z rozumieniem naukowym, lecz zapozyczanie terminéw naukowych z jezyka
potocznego jest juz zjawiskiem powszechnym [Kloskowska 1966: 13]. Rozumienie potoczne
staje sie niejako furtkg do rozumienia naukowego, ktoérego czgscia jest rozumienie kulturowe.
Dzigki znajomosci kultury jednostki dokonuja interpretacji zachowan czy ich symboliki
w obrebie danej kultury.

Mowiac o oddzialywaniu innych 0sob na wlasne postrzeganie rzeczywistosci, Mead nie
ma na mys$li jedynie tych, z ktorymi jednostka wchodzi w bezposrednie relacje. Konstruujac
pojecie uczestnictwa w uniwersum dyskursu, podkresla, ze wptyw na jednostki majg takze
partnerzy czy cale grupy spoteczne, znane jedynie posrednio za pomocg przekazdéw ustnych,
pisemnych — a teraz dodaliby$my takze — medialnych. Odniesienie si¢ do nich jest mozliwe
z wykorzystaniem catego systemu abstrakcyjnych symboli, tworzacego obraz oczekiwanych
6l spolecznych. Che¢ sprostania spotecznym oczekiwaniom czy aspiracje jednostki moga
rzadzi¢ jej codziennymi wyborami, ale tez wplywac na jej ambicje czy zyciowe cele. Dlatego
tez w niniejszej pracy, analizujac postawy, jakie przyjmuja wzgledem przedmiotow badani,
autorka identyfikuje wpltyw réznych oséb na poglady czy ich dzialania. Mam tutaj na mysli
wzmianki o najblizszej rodzinie, znajomych czy sgsiadach, ale takze konkretnych artystach,
dziataczach spotecznych czy celebrytach oraz szerszych grupach spotecznych, ktore zdaniem
badanych wptywaja na podejmowane przez nich decyzje zakupowe czy orzeczenie o potrzebie
,wyrzucenia” danego przedmiotu. Codziennie jednostki podejmujg szereg interakcji z wieloma

osobami, a one (relacje) moga wptywaé na dziatania jednostek®.

8 [O interakcjonizmie symbolicznym, socjologii fenomenologicznej oraz etnometodologii] Wszystkie one uznaja
problematyke przekazywania, nadawania i rozumienia znaczen za podstawowy skladnik teorii spoteczefnstwa
Ziotkowski Marek (1981) Znaczenie, interakcja, Rozumienie Studium z symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, Warszawa: PWN, s. 22
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2.4.1 Gléwne szkoty w ramach interakcjonizmu symbolicznego

Teoria interkacjonistyczna wyrosla z amerykanskiej tradycji pragmatycznej, zwlaszcza
z tworczosci George’a Herberta Meada. Pojawita si¢ jako nowa perspektywa socjologiczna
w latach 60. XX w., w przeciwienstwie do dominujacych wéwczas teorii funkcjonalistycznych
i teorii konfliktu. Interakcjonisci symboliczni podkreslaja znaczenie symboli, jezyka
i komunikacji w tym, jak ludzie konstruuja wspdlne znaczenia i negocjuja swoja tozsamos¢
i otaczajacy ich §wiat’.

Szkota chicagowska, gldowny nurt interakcjonizmu, opracowany zostat przez Herberta
Blumera. Opart si¢ na on wykladach George’a Herberta Meada i innych pragmatycznych
myslicieli, aby opisa¢ podstawowe przestanki i nowe podejscie metodologiczne [Carter, Fuller
2015]'°. Jej przedstawiciele interesowali si¢ przede wszystkim procesami spolecznymi na
poziomie mikro i konstruowaniem znaczen w bezposrednich relacjach. Szczegodlnie podejscie
Blumera kfadto nacisk na aktywna, interpretacyjng rol¢ jednostki w konstruowaniu
rzeczywistosci spotecznej [Carter, Fuller 2015]'!. Podkreslano koncepcje ,.ja” jako produktu
interakcji spotecznych i komunikacji symbolicznej. Jazn postrzegano jako wytaniajaca si¢
w wyniku interpretacyjnego procesu przyjmowania perspektyw i rdl innych. Kluczowe byto tez
definiowanie sytuacji, ktore ksztaltuje sposdb, w jaki ludzie postrzegaja rzeczywistosc
spoleczng 1 na nig reaguja. Uczeni wywodzacy si¢ z tej tradycji preferowali stosowanie metod
jakosciowych, indukcyjnych 1 interpretacyjnych, takich jak etnografia 1 obserwacja
uczestniczaca, w celu badania subiektywnych znaczen i przezytych do$wiadczen jednostek ',

Szkota w Iowa, kojarzona z takimi badaczami jak Manford Kuhn, skupiata si¢ bardziej
na rozwoju metod ilosciowych i teorii formalnej w ramach symbolicznego interakcjonizmu. Jej
przedstawiciele, pozostawali pod wplywem réznych srodowisk dyscyplinarnych i tradycji
teoretycznych, co doprowadzito do odrgbnych orientacji koncepcyjnych i metodologicznych
[Musolf 2008]. Podejs$cie dramaturgiczne stworzone przez Ervinga Goffmana wykorzystywato
metafore przedstawienia teatralnego do analizy interakcji spotecznych 1 prezentacji siebie.
Analiza dramaturgiczna podkreslita improwizacyjny charakter relacji, odgrywanie 16l

w codziennych  spotkaniach  spotecznych. Podejscie  konstruktywistyczne, begdace

% Symboliczny interakcjonizm Gary Fine , Kent Sandstrom DOI: 10.1093/0b0/9780199756384-0061

10 Carter Michael J., Fuller Celene, 2015, ,,Symboliczny interakcjonizm”, Sociopedia.isa

' Carter Michael J., Fuller Celene, 2015, ,,Symboliczny interakcjonizm”, Sociopedia.isa

12 Harvey Lee, 2012-25, Glosariusz bada#  spotecznych, Quality Research International,
http://www.qualityresearchinternational.com/socialresearch/ [dostep: 25.06.2026].
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rozszerzeniem symbolicznego interakcjonizmu, zaktadato zas, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest
aktywnie produkowana poprzez interakcje migdzyludzkie i negocjowanie wspdlnych znaczen.
Szkota ta kladla nacisk na procesy poznawcze, dzigki ktoérym jednostki i grupy tworza
1 utrzymujg swoje rozumienie $wiata spotecznego.

Wymienione podejscia taczy skupienie si¢ na interpretacyjnych wymiarach wpltywow
migdzyludzkich oraz konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej. Chociaz szkota chicagowska
reprezentuje dominujacy i najbardziej znany wariant symbolicznego interakcjonizmu, istnieje
kilka innych wariantow myslenia, ktore wypracowaty odrgbne podejscia, ktadace nacisk na
rozne perspektywy metodologiczne, teoretyczne 1 dyscyplinarne w ramach jednego
paradygmatu. Réznorodnos$¢ podejs¢ odzwierciedla szerokie odziatywanie tej teorii oraz
szeroki wachlarz perspektyw metodologicznych i teoretycznych, ktdre czerpaty z jej bogactwa.
Jednoczesnie, chociaz interakcjonizm symboliczny daje wglad w dynamike zycia spotecznego
na poziomie mikro, spotyka si¢ z krytyka dotyczaca jego zdolnosci do pelnego wyjasnienia
zjawisk spolecznych na poziomie makro oraz przejrzystosci pojeciowej i sprawdzalnosci jako

teorii socjologiczne;j.

2.4.2 Krytyczne spojrzenie na interakcjonizm symboliczny

Interakcjonizm symboliczny spotyka si¢ z licznymi zarzutami, ktore dotycza zaré6wno jego
ograniczen teoretycznych, jak 1 praktycznych implikacji. Niniejszy podrozdziat analizuje
wybrane krytyczne teksty naukowe, ktore wskazuja na stabosci tego podejscia w kontekscie
badan nad przedmiotami na granicy uzytecznos$ci. Jednym z glownych zarzutow wynika ze
skupienie na poziomie mikrospolecznym, przy jednoczesnym pomijaniu struktur
makrospotecznych 1 instytucji. Jak zauwaza Margaret Archer, podejscie interakcjonistyczne
zbyt mocno koncentruje si¢ na dziataniach jednostek, nie uwzgledniajac w wystarczajacym
stopniu wpltywu struktur spotecznych 1 materialnych [1995]. Archer krytykuje interakcjonizm
za brak wyraznego mechanizmu taczacego mikro- 1 makropoziom, co prowadzi do
uproszczonego obrazu rzeczywistosci spolecznej. W kontekscie badan nad przedmiotami na
granicy uzyteczno$ci ignorowanie wptywu struktur makrospotecznych, takich jak globalna
gospodarka czy polityka srodowiskowa, ogranicza mozliwos$¢ interpretacji tego procesu.
Kolejnym obszarem krytyki jest brak precyzji w definiowaniu kluczowych poje¢, co
utrudnia stosowanie interakcjonizmu symbolicznego jako teorii naukowej. Pierre Bourdieu
[2008] zwraca uwage, ze pojecia takie jak ,,znaczenie” czy ,,interakcja” sg w interakcjonizmie

symboliczny uzywane w sposob intuicyjny, co sprawia, ze teoria ta bywa trudna do weryfikacji

41



empirycznej. Bourdieu podkresla rowniez, ze omawiana perspektywa teoretyczna zaniedbuje
kwestie wladzy i dominacji, ktére sa nieodtagcznym elementem proceséw spolecznych.
W przypadku badan nad przedmiotami na granicy uzyteczno$ci brak uwzglednienia relacji
wladzy moglby prowadzi¢ do pominigcia hierarchizacji norm estetycznych czy
ekonomicznych, ktore wptywaja na to, jakie przedmioty sg uznawane za wartosciowe, a jakie
nie. Cze$¢ teoretykow zarzuca takze interakcjonistom zbyt duzy nacisk na subiektywne
interpretacje 1 aktywna role jednostki w procesie tworzenia znaczen. Jednostki nie zawsze sa
swiadome wszystkich aspektow swojej sytuacji spolecznej, co oznacza, ze ich dziatania
1 interpretacje sg ograniczone przez struktury, ktére funkcjonujg poza ich kontrolg [Giddens
1984]. Ignorowanie tych ograniczen prowadzi do nadmiernego optymizmu w ocenie
sprawczosci jednostek, za§ w kontek$cie badan nad przedmiotami nadmierny subiektywizm
moze prowadzi¢ do pominigcia obiektywnych uwarunkowan, takich jak dostepnos¢ wybranych
technologii czy lokalna gospodarka odpadami, ktére wpltywaja na mozliwo$¢ naprawy,
recyklingu czy ponownego uzycia przedmiotow.

Interakcjonizm symboliczny bywa réwniez krytykowany za swoja metodologig, ktéra
czgsto opiera si¢ na jakosciowych badaniach etnograficznych i wywiadach. Cho¢ tego rodzaju
podejscie umozliwia glebokie zrozumienie do$§wiadczen jednostek, ogranicza mozliwosé
generalizacji wynikow. Brak standaryzacji w badaniach interakcjonistycznych moze prowadzic¢
do trudno$ci w porownywaniu wynikow miedzy réznymi kontekstami. W badaniach nad
przedmiotami na granicy uzyteczno$ci oparcie si¢ wylacznie na metodach jakosciowych moze
prowadzi¢ do niedostatecznego uwzglednienia danych ilosciowych, ktore moga by¢ istotne dla
analizy procesoOw spotecznych na wiekszg skale, takich jak statystyki dotyczace odpaddéw czy
recyklingu. Integracja danych jakosciowych 1 ilosciowych moze dostarczy¢ pelniejszego
obrazu badanego zjawiska [Evans 2014].

Krytyka interakcjonizmu symbolicznego uwypukla istotne ograniczenia tego podejscia.
Niemniej, mimo swoich slabosci, interakcjonizm symboliczny pozostaje w tej pracy
kluczowym podej$ciem teoretycznym, zwtlaszcza w obszarach skupionych na znaczeniach
1 interakcjach. Integracja tej perspektywy z innymi podejsciami teoretycznymi pozwala jednak
bardziej kompleksowo opisaé zjawiska zwigzane z uzytkowaniem i redefiniowaniem funkcji

przedmiotow znajdujacych si¢ na granicy uzytecznosci.
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2.4.3 Listy, dzienniki i autobiografie — osobiste dokumenty jako zrédto wiedzy socjologicznej

Interakcjonizm symboliczny pozostawat w zwigzku czy nawet ksztattowal inne orientacje
teoretyczne, stal si¢ impulsem do wielu rozwazan teoretycznych. Teoretykiem, ktorego pisma
dos¢ szybko przeniknely na polski grunt byt Thomas, ktéry z kolei blisko wspotpracowat
z Florianem Znanieckim [Ziotkowski 1981: 71].

Znaniecki ktadl nacisk na wspofczynnik humanistyczny, czyli sposéb, w jaki jednostki
interpretuja 1 przypisuja subiektywne znaczenia swoim do$wiadczeniom 1 obiektom

kulturowym. Jak zaznacza Elzbieta Hatas [1991:16]:

Wspotczynnik humanistyczny odnosi sie do zawartosci i struktury systemow kultury
tworzonych i odtwarzanych w aktywnym doswiadczeniu ludzi jako wartosci. ,, Wartos¢”
jest blizniaczq koncepcjq ,, wspolczynnika humanistycznego”.  Wspolczynnik
humanistyczny charakteryzuje bowiem aktywne doswiadczenie ludzi, w ktorym dane im
sq jako wartosci obiekty kulturowe. Aktywne doswiadczenie oznacza doswiadczenia
i dzialania wobec wartosci, tj. danych kultury obdarzonych znaczeniem i waznoscig

aksjologiczng.

Zadaniem badacza jest zatem uwzglednienie perspektywy aktoréw spotecznych oraz
rekonstruowanie znaczen, jakie przypisuja oni wilasnym do§wiadczeniom. To wiasnie z tej
przestanki moglo wynika¢ zainteresowanie Znanieckiego metoda dokumentow osobistych,
ktora polegata na analizowaniu prywatnych zapisow, takich jak pamietniki 1 wspomnienia.
Dzigki analizie materiatow takich jak pamigtniki, listy, autobiografie uzyskiwat wglad w
subiektywne doswiadczenia, perspektywy i interpretacje wyobrazen poszczegodlnych osob.
Kluczowe aspekty tej metody to po pierwsze to, ze opiera si¢ na analizie relacji z pierwszej reki
1 akt osobowych sporzadzonych przez jednostki, a nie danych zebranych przez badacza. Po
drugie dokumenty te daja wglad w to, jak ludzie konstruuja znaczenia, interpretacje i1 narracje
wokot swoich przezytych doswiadczeh oraz wydarzen w swoim zyciu.

Analizujac listy polskich imigrantow, autorzy dostrzegli, ze dobra materialne czesto
stawaly si¢ wyznacznikami sukcesu 1 pozycji spotecznej. Dla chlopow, ktorzy emigrowali do
Stanow Zjednoczonych, posiadanie okreslonych dobr, takich jak ziemia czy dom, stanowito
zarbwno dowod powodzenia ekonomicznego, jak 1 symboliczny sposob na zachowanie
tozsamosci 1 wigzi z ojczyzng. W ich narracjach przedmioty nie byly traktowane jedynie jako

narzedzia uzytkowe, ale jako no$niki wartos$ci 1 aspiracji, ktore podkreslaty ich przemiang

43



spoteczng. Thomas 1 Znaniecki zwracali takze uwage na to, jak migracja wplywa na zmiang
znaczen przypisywanych przedmiotom. W nowym S$rodowisku przedmioty, ktore w Polsce
mialy okreslong funkcje symboliczng, mogly traci¢ swoje pierwotne znaczenie lub zyskiwac
nowe konotacje. Na przyktad tradycyjne stroje ludowe, ktore w kraju byty czes$cig codziennego
zycia, wsérod imigrantow w Stanach Zjednoczonych nabieraly charakteru manifestacji
tozsamosci etnicznej i stawaly si¢ wyrazem nostalgii za utracong ojczyzng [ Thomas, Znaniecki
1976].

Autorzy zwrdcili uwage na listy pisane pomiedzy imigrantami a ich rodzinami, aby
zrozumie¢ kulturowe skutki migracji. Polscy chiopi staneli przed ogromnymi wyzwaniami,
zwigzanymi z zachowaniem swojej tozsamosci kulturowej i jednosci bez panstwa narodowego,
podzieleni pomigdzy obce panstwa, ktore thumily polskie zycie narodowe. Wymagato to
opracowania substytutow organizacji panstwowej, aby oprze¢ si¢ asymilacji. Proces przemian
spotecznych i przebudowy postaw byt w tej grupie szczeg6lnie wyrazny ze wzgledu na napigcie
zwigzane z brakiem trwalej instytucji spolecznej i bezpiecznych wartosci kulturowych.
Pozwolilo to na zbadanie roli postaw ludzkich w ksztaltowaniu zycia spotecznego. Polskie
spoteczenstwo chtopskie przechodzilo na emigracji transformacj¢ od tradycyjnej organizacji
spotecznej do zycia nowoczesnego, zachowujac niektdre stare postawy i rozwijajac nowe. To
czynito je cennym dla badania rozwoju postaw nowoczesnych. We wnioskach potaczono
spostrzezenia Thomasa i Znanieckiego zainteresowanie pierwszego badaniem postaw
1 warto$ci oraz wiedzg drugiego o polskim spoteczenstwie chtopskim. Jednakze samg metode,
jak 1 interpretacj¢ materialu krytycznie ocenit Herbert Blumer. Wskazywat on, ze
niedookreslona zostata relacja migdzy warto§ciami a postawami, a sam proces przemiany
zachodzacy w jednostce nie mogt by¢ zbadany tylko na podstawie autobiografii [Blumer 1939:
43; Kazmierska 2019: 42].

Przytoczony przyktad wykorzystania materiatow osobistych jest Swiadectwem, Ze tego
typu materiaty dostarczaja wgladu w drazliwe tematy, takie jak grupy marginalizowane, ktore
moga by¢ trudne do bezposredniego zbadania innymi technikami. I chociaz dokumenty
osobiste s3 wazne z punktu widzenia dostgpu do subiektywnych znaczen, maja ograniczenia,
takie jak potencjalna stronniczo$¢, kwestie reprezentatywnosci oraz trudnosci w interpretacji
1 weryfikacji autentycznos$ci. Metoda ta pozostaje wpltywowa w interpretacyjnych tradycjach
socjologicznych ze wzgledu na jej zdolnos¢ do ujawniania zniuansowanego zrozumienia tego,

jak jednostki doswiadczaja 1 nadajg sens swojej rzeczywistosci spoteczne;.
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2.4.4 Rola obiektéw w zarzadzaniu wrazeniami — dramaturgiczne podejscie Ervinga

Goffmana

Perspektywa dramaturgiczna przynosi inne ujgcie roli przedmiotow. Dokonana analogia
interakcji spotecznych do spektaklu teatralnego, w ktérym jednostki odgrywaja okreslone role
w celu podtrzymania okreslonych wrazen, rzuca $wiatlo na konstruowanie tozsamos$ci
w kontek$cie materialnosci [Goffman 2022]. Nacisk kladziony na prezentacje siebie
i zarzadzanie wrazeniami jest zgodny z idea, ze przedmioty odgrywaja istotng role
w ksztattowaniu i utrzymywaniu tozsamosci jednostki. Przelomowa praca Goffmana Czlowiek
w teatrze zycia codziennego [2008] wprowadza koncepcje zarzadzania wrazeniami, zgodnie
z ktorg jednostki sg postrzegane jako aktorzy, ktorzy starannie zarzadzajg wrazeniami, jakie
przekazuja publiczno$ci poprzez rozne dziatania na scenie i za kulisami.

Amerykanski socjolog twierdzil, ze jednostki strategicznie wybieraja ,,scen¢”
1, rekwizyty”, ktorych uzyja, aby przedstawi¢ pozadany wizerunek lub tozsamos$¢ okreslonej
publiczno$ci. Angazuja si¢ w zarzadzanie wrazeniami poprzez selektywne ujawnianie lub
ukrywanie pewnych aspektéw siebie, podobnie jak aktorzy przez zaktadane kostiumy oraz
postugiwanie si¢ rekwizytami na scenie. Spektakl ma na celu utrzymanie spdjnego
ipozytywnego wrazenia w oczach widzéw. Kluczowym elementem podej$cia
dramaturgicznego bylo rozrdéznienie migdzy obszarami tego co eksponowane a tym co
ukrywane. Na scenie jednostki odgrywaja starannie skonstruowane role 1 prezentuja
publicznos$ci swojg pozadang tozsamos¢.

W kontekscie tematyki pracy istotniejsze jest to, ze Goffman podkreslat roéwniez
znaczenie rekwizytow 1 scenerii w ksztaltowaniu postrzegania tozsamos$ci aktora przez
publiczno$¢. Podobnie jak aktorzy wykorzystuja rekwizyty i1 scenografie, aby ulepszy¢ swoje
wystepy, jednostki strategicznie wykorzystuja przedmioty, aby wzmocni¢ wrazenia, ktore chcg
przekaza¢. Analizujac podobienstwa miedzy interakcjami spolecznymi a przedstawieniami
teatralnymi, dramaturgiczne podej$cie ujawnia nowe ramy dla zrozumienia tego, w jaki sposob
jednostki konstruuja i negocjuja swoje tozsamo$ci poprzez strategiczne wykorzystanie
obiektow, scenerii 1 technik zarzagdzania wrazeniami. To rzuca nowe $wiatto na role obiektow
w ksztattowaniu percepcji kulturowej 1 tozsamosci, poniewaz jednostki wykorzystuja je jako

rekwizyty wspierajace pozadane autoprezentacje. Jak wskazywat [1975: 74]:
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Percepcja jest formq kontaktu i wspolnoty, kontrola nad tym, co jest postrzegane, to
kontrola nad nawigzywanym kontaktem, ograniczenie i uporzgdkowanie tego, co sig

pokazuje, jest ograniczeniem i uporzqdkowaniem kontaktu.

Goffman uznat, ze przedmioty moga nie$¢ symboliczne znaczenia w okreslonym
konteks$cie kulturowym. Te znaczenia sg rozumiane i1 podzielane przez cztonkéw tego samego
spoteczenstwa, dzigki czemu przedmioty moga przekazywacé okre§lone wrazenia i tozsamos$¢.
W pracach wyrdzniat tez symbole prestizu, czyli obiekty oznaczajace status lub pozycje
spoteczng jednostki. Przedmioty te stuzg jako znaczniki tozsamos$ci 1 mogg wptywac na sposob,
w jaki inni postrzegaja jednostke i wchodza w interakcje z nia.

Autor omawianej koncepcji dowodzil, ze w licznych kontekstach spotecznych
komunikacja zredukowana jest do subtelnej gry, gdzie kazda strona dazy do prezentacji
wygodnych aspektow siebie 1 ukrycia tych niewygodnych, a takze zbierania jak najwigkszej
liczby informacji o partnerze w celu lepszego sterowania przebiegiem interakcji [Ziotkowski
1981: 110]. Dramaturgiczne podejscie Goffmana wywarlo wplyw na badanie interakcji
spotecznych, podkreslajac performatywny charakter tozsamosci i r6l spotecznych. Wskazato
atrakcyjne ramy do analizy sposobu, w jaki jednostki ksztaltuja swoja autoprezentacje
w roéznych kontekstach spotecznych. Jego idee zostaly szeroko zastosowane 1 wykorzystane,
migdzy innymi w takich dziedzinach, jak socjologia, psychologia spoteczna i badania

komunikacji.

2.4.5 Etykietowanie i spoteczna produkcja granic uzytecznosci

W klasycznej pracy Outsiderzy.: Studia z socjologii dewiacji Becker odrzuca esencjalistyczne
rozumienie dewiacji, wskazujac, Ze status dewiacyjny nie jest immanentng cechg dziatania ani
podmiotu, lecz rezultatem procesu etykietowania, w ktérym okreslone reguly sg ustanawiane,
a nastepnie selektywnie stosowane wobec konkretnych przypadkow [Becker 2009]. Dewiacja
jest wigc skutkiem spolecznej reakcji, a nie pierwotnej wtasciwosci obiektu oceny. Cho¢ teoria
etykietowania zostala sformulowana w odniesieniu do ludzi i ich dziatan, moze by¢ adaptowana
do analiz innych podmiotéw, w tym przedmiotéw materialnych. W tym ujeciu kluczowe staje
si¢ rozroznienie pomi¢dzy materialnym stanem rzeczy a jej spotecznie przypisanym statusem.
Analogicznie do jednostki uznanej za dewianta, przedmiot nie staje si¢ bezuzyteczny dlatego,
ze utracit wszystkie funkcje techniczne, lecz dlatego, ze zostatl skutecznie zaklasyfikowany jako

taki przez podmioty dysponujace wladza definicyjna — instytucje czy dominujace praktyki
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konsumpcyjne. W tym przypadku przypadkow punkt cigzkosci przesuwa si¢ z wlasciwosci
obiektu na procesy klasyfikacyjne, w ramach ktérych okreslone cechy zostaja uznane za
nieakceptowalne. Zastosowanie tej perspektywy do analizy przedmiotow pozwala ujmowac
odpad jako spotecznie wytworzong etykiete, ktérej przypisanie uruchamia okreslone
konsekwencje praktyczne: usunigcie z obiegu, brak dalszych prob naprawy, przekierowanie do
systemu utylizacji.

W konteks$cie badan nad granicg uzytecznosci przedmiotow teoria Beckera umozliwia
uchwycenie tej granicy jako wyniku interakcyjnego procesu negocjowania znaczen, a nie
obiektywnego momentu zuzycia. Przedmioty — podobnie jak jednostki w analizach dewiacji —
moga funkcjonowaé w stanie liminalnym: pomigdzy uzytecznos$ciag a odpadem, norma a
wykluczeniem. W tym sensie teoria etykietowania wpisuje si¢ niejako w interakcjonistyczng

rame analizy, podkreslajac relacyjny charakter spotecznych granic uzytecznosci.

2.5. Przedmioty jako znaki i no$niki pamieci

Inny wspotczesny francuski mysliciel, Baudrillard, przesuwa perspektywe — dla niego
przedmioty nie tylko organizuja zycie spoteczne, ale przede wszystkim funkcjonujg w logice
znakow 1 symulakrow. Nie sa juz wylacznie wyrazem statusu spolecznego, lecz czescia
systemu, w ktorym ich warto$¢ definiuje nie tyle uzytkowos¢, ile zdolno$¢ do uczestnictwa
w grze znakow 1 wymiany symbolicznej. W ten sposob kategoria uzytecznos$ci zostaje rozmyta,
a przedmioty na jej granicy ujawniajg swojq istot¢ jako elementy porzadku hiperrzeczywistosci.
Przedmioty staly si¢ symulakrami — znakami, ktore nie odzwierciedlajg juz zadnej rzeczywiste]
warto$ci uzytkowej, ale staly sie czescig przestrzeni znakow, ktore produkuja i przekazuja sensy
spoteczne [Baudrillard 2005]. W pracy Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury
Baudrillard [2006] podkresla, ze konsumpcja w nowoczesnym spoteczenstwie jest procesem,
w ktorym przedmioty nie pelnig juz tylko funkcji uzytecznej, ale stajg si¢ czescig procesu
kreacji tozsamosci 1 odzwierciedleniem wigkszej gry symbolicznych interakcji. Podobnie jak
Veblen, Baudrillard zauwaza, ze konsumowanie dobr luksusowych nie ma juz na celu tylko
zaspokajania potrzeb, ale jest aktem spolecznym, ktory peini funkcj¢ komunikacyjna
1 sygnalizacyjna.

Wspomagajac si¢ krytycznym odczytaniem klasycznych prac Malinowskiego,
Baudrillard dostrzegal, Ze: ,,nie sposob stworzy¢ poprawnej teorii przedmiotéw poprzez teori¢
potrzeb oraz ich zaspokajania, lecz poprzez teori¢ gratyfikacji spotecznych i sygnifikacji”

[Baudrillard 1981: 30].
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Jean Baudrillard jest utozsamiany z ideg spoteczenstwa, w ktorym konsumpcja nie tylko
pelni funkcje ekonomiczng, ale staje si¢ gtownym modelem organizacji spoteczenstwa
i konstrukcji rzeczywistosci spotecznej. Analizuje on spoteczenstwo jako miejsce, gdzie
wartosci, znaczenia i1 rzeczywisto$¢ same w sobie s3g zdeprecjonowane na rzecz wartosci
symbolicznych, obrazéw 1 znakow. Jego prace, takie jak Spoleczenstwo konsumpcyjne czy
Symulakry i symulacja, przedstawiajg ludzi jako otoczonych przez hiperrealno$¢, gdzie granice
migdzy rzeczywistoscig a symulacja staja si¢ niejasne. Wedtug Baudrillarda konsumpcja nie
tylko polega na nabyciu towarow czy ustug, ale staje si¢ sposobem konstruowania tozsamosci,
tworzenia znaczen oraz kreowania naszych doswiadczen. To, co staje si¢ wazne, to nie sam
produkt, lecz jego symboliczne znaczenie i status spoleczny, jaki niesie za sobg.

Prace Baudrillarda krytycznie analizuja zjawisko konsumpcji jako procesu, ktory
prowadzi do utraty autentycznosci, gdzie konsumenci sg coraz bardziej pograzeni
w tworzonych przez siebie obrazach, symulacjach i znakach, ktére odzwierciedlaja idee,
marzenia czy przynalezno$¢ do okreslonych grup spotecznych. To, co rzeczywiscie posiadamy,
traci na znaczeniu na rzecz tego, co symbolizuje, co prowadzi do powstawania spoteczenstwa,
ktére funkcjonuje w oparciu o znaki, symbole i obrazy, zatracajac autentycznos$¢. Tutaj
konsumpcja nie ogranicza si¢ jedynie do procesu nabywania towardw, ale staje si¢ sposobem
konstruowania spotecznych znaczen, obrazow i symulacji, ktore dominuja nad rzeczywistoscia.
Filozof ten zaznacza przy tym, ze w spoleczenstwie, w ktorym ilo§¢ dostgpnych informacii,
dobr czy znakow staje si¢ tak ogromna, ze trudno jest je zasymilowa¢, dochodzi do poczucia
nadmiaru, a w rezultacie do utraty realnos$ci. To stawia pod znakiem zapytania autentycznos¢
doswiadczen oraz warto$¢ samego konsumowania, poniewaz wartos¢ symboliczna staje si¢
wazniejsza od warto$ci przedmiotow czy doswiadczen. Baudrillard analizowat, w jaki sposéb
kultura konsumpcyjna przyczynia si¢ do tworzenia tej nadmiarowosci. Jego prace opisuja, jak
media, reklamy czy inne formy komunikacji nie tylko dostarczajag nam informacji, ale takze

tworzg hiperrealnos$¢, czyli rzeczywisto$¢, ktora jest bardziej realna niz sama rzeczywistosc.

2.6. Biografie 1 spoleczne zycie rzeczy

W socjologii 1 antropologii koncepcja dotyczaca biografii przedmiotow stuzy pokazaniu, ze
przedmioty nie maja jednego stabilnego znaczenia ani jednej funkcji, lecz przechodzg przez
kolejne fazy spotecznego zycia: zmieniaja wiascicieli, konteksty uzycia, rezimy

wartosciowania 1 klasyfikacje. Dwa klasyczne punkty odniesienia dla tego nurtu to tom pod
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redakcja Arjuna Appaduraia The Social Life of Things oraz rozdziat Igora Kopytoffa The
Cultural Biography of Things: Commoditization as Process.

U Appaduraia zasadniczym przesuni¢ciem analitycznym jest odejscie od pytania: ,,co
to jest przedmiot?” na rzecz pytania: ,,co si¢ z nim dzieje w obiegu spotecznym?”. Appadurai
proponuje analizowa¢ rzeczy poprzez ich cyrkulacje 1 kontekst wymiany, poniewaz to
w przeptywach (np. sprzedaz, dar, dziedziczenie, wymiana, odktadanie, ponowne uzycie)
ujawniaja si¢ spoleczne mechanizmy wytwarzania warto$ci. Utowarowienie nie jest trwalg
cechg rzeczy, lecz statusem sytuacyjnym. Appadurai opisuje to jako polityki wartosci (politics
of value), gdzie rozne grupy 1 instytucje konkurujg o to, jakie typy wartosci majg obowigzywac
i kiedy. Ten punkt widzenia jest tez uzyteczny w badaniu gospodarstwa domowego, bo
pokazuje, ze w domu nie musi si¢ konczy¢ cyklu zycia rzeczy. Gospodarstwo domowe to
przestrzen, w ktérej wartoSci rynkowe bywaja przetwarzane na warto$ci moralne, czy
sentymentalne [Appadurai 1986]. W kontek$cie, warto roOwniez zaznaczy¢ opracowanie
Tadeusza Burgera [2005], ktore omawia wspotczesne przeksztatcenie relacji miedzy jednostka
a przedmiotami, w ktorym decyzje dotyczace ich dalszego uzycia lub usunigcia sg coraz
czesciej interpretowane przez pryzmat odpowiedzialnosci $rodowiskowej. W tym sensie
granica uzyteczno$ci nie wynika wylacznie z fizycznego zuzycia rzeczy, lecz takze z
internalizacji norm ekologicznych, ktore redefiniujg moralny status przedmiotéw i praktyk ich
utylizacji.

Na tym tle rozdzial Kopytoffa stanowi najbardziej wptywowa propozycje¢ narzedzi
pojeciowych do opisu zmieniajacych si¢ funkcji rzeczy. Kopytoff wprost proponuje pisaé
o biografii przedmiotow, analogicznie do biografii ludzi: pyta¢ o narodziny (produkcje
1 wejscie do obiegu), kolejne role 1 statusy, a takze o momenty graniczne. Najwazniejszym
wktadem Kopytoffa [1986] jest ujecie utowarowienia jako procesu (commoditization as
process): rzecz nie jest po prostu kupiona i uzyta, tylko jej status towaru jest stale negocjowany
1 moze zosta¢ czasowo lub trwale zawieszony. Z tym wigze si¢ wazna dla dalszych analiz
autorki dysertacji kategoria przedmiotow zsingularyzowanych (singularized objects). Kopytoff
opisuje je jako proces wyjmowania rzeczy z anonimowej, wymiennej klasy towardw
i nadawania im statusu jednostkowego, niezastgpowalnego poprzez biografi¢ uzytkowania,
wtozony w zakup wysilek, emocjonalne przywigzanie czy inne powigzane z nim dzialania.
W praktyce oznacza to, ze ten sam obiekt moze w pewnym momencie by¢ pelnoprawnym tatwo
wymienialnym towarem, by w innym zosta¢ uchroniony przed wymiang ze wzgledu na wigzaca

si¢ z nim histori¢. Singularization jest wigc narzgdziem opisu tego, jak gospodarstwo domowe
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wytwarza strefy wyjatkowosci: rzeczy, ktorych nie obejmuje prosta rachuba kosztéw i korzysci,
bo ich warto$¢ zostata przepisana do kategorii moralnych lub tozsamosciowych.

Warto tez podkresli¢, ze u Kopytoffa biografia rzeczy jest zawsze kulturowo
zorganizowana: nie chodzi jedynie o emocje wilasciciela, lecz o spolecznie rozpoznawalne
schematy, ktore mowia, jakie rzeczy wolno sprzedawac, a jakich nie wypada. To podejscie
dobrze taczy sie z perspektywa interakcjonistyczng, poniewaz przesuwa uwage na sytuacyjne
definicje warto$ci 1 na praktyki czy wigzace si¢ przedmiotami rytuaty przekazywania,

odktadania, dzigki ktorym rzeczy utrzymujg lub tracg swoje statusy.

2.7. Przedmioty jako aktorzy relacyjni

Francuski antropolog Bruno Latour w swojej pracy Reassembling the Social: An Introduction
to Actor-Network Theory [Latour 2005] proponuje rewizj¢ klasycznych uje¢ socjologicznych
poprzez rozwinigcie teorii aktora-sieci (ang. actor-network theory — ANT). Autor odrzuca
tradycyjne rozdzielenie mi¢dzy podmiotami ludzkimi a sferg materialng i wskazuje, ze zarowno
aktorzy ludzie, jak i obiekty materialne (technologie, urzadzenia, infrastruktura) sa
uczestnikami tych samych sieci relacji, ktore konstruuja to, co uznajemy za spoteczne. W tym
sensie pojecie aktora obejmuje wszystkie komponenty, ktére wptywaja na przebieg dziatania,
a analiza powinna §ledzi¢ ich powigzania i mediacje bez uprzedniego hierarchizowania ich roli.

W koncepcji Latoura materialno$¢ nie jest neutralnym ttem ludzkich interakcji, lecz ma
funkcjonalng sprawczos$¢ w kontekscie tworzenia efektow spotecznych. Obiekty materialne,
przyktadowo technologie, uczestnicza w procesie konstruowania relacji spotecznych poprzez
stabilizowanie, modyfikowanie badZz ograniczanie zachowan 1 praktyk uczestnikow sieci.
W przeciwienstwie do klasycznych perspektyw strukturalnych lub interpretacyjnych, ktore
przypisuja sprawczo$¢ wylacznie aktorom ludzkim lub abstrakcyjnym strukturom, ANT
wskazuje, 1z agencja jest rozproszona w sieciach relacji, a analiza socjologiczna powinna objaé
zardwno wymiary ludzkie, jak 1 materialne.

Ponadto Latour podkresla metodologiczny obowiazek badacza, ktory ma sledzi¢
powigzania mi¢dzy aktorami w ich konkretnych praktykach, zamiast projektowaé z gory ramy
wyjasniajgce na podstawie zatozen teoretycznych. W ten sposéb teoria aktora-sieci wyznacza
alternatywng droge analizowania zjawisk spotecznych, w ktorej rola materialnych aktantow jest
traktowana rownorzgdnie z elementami spolecznymi, a kazdy element sieci jest potencjalnym
wspottworca obserwowanych rezultatow. W poréwnaniu do podejScia interakcjonistycznego,
ktore koncentruje si¢ na znaczeniach 1 interpretacjach aktorow ludzkich, teoria Latoura wnosi

fundamentalng zmian¢ metodologiczng, poniewaz analiza powinna uwzglednia¢ zaréwno
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ludzkie, jak 1 nie-ludzkie elementy sieci relacji, bez uprzedniego zaktadania nadrzednej roli
jednej z tych sfer. Przedmioty niekiedy narzucaja okreslone sekwencje praktyk, a niekiedy
wymuszaja decyzje, takze te dotyczace ich dalszego losu. W kontekscie granicy uzytecznosci
oznacza to, ze przedmiot moze opiera¢ si¢ decyzji o pozbyciu si¢ go: poprzez swoja wage
symboliczng, materialng trwatos$¢, obecno$¢ w przestrzeni domowej lub powigzania z innymi
obiektami. Analiza empiryczna powinna wiec uwzglednia¢ zaréwno narracje badanych, jak

i materialne konfiguracje, w ktérych funkcjonujg rzeczy.

2.8. Nadmiar i odrzucanie nadmiaru

Michael Thompson rozbudowuje klasyczne rozumienie warto$ci dobr, wprowadzajac trzy
odrebne, lecz powigzane kategorie: transient, rubbish oraz durable. Kategoria transient odnosi
si¢ do przedmiotow, ktéorych warto$¢ uzytkowa maleje wraz z upltywem czasu, az do
catkowitego zaniku. Natomiast durable to przedmioty, ktorych warto$¢ wzrasta wraz z czasem
ze wzgledu na ich rzadko$¢, historyczne znaczenie czy estetyczne walory. Kluczowa role
odgrywa jednak kategoria rubbish, definiowana jako stan warto$ci zerowej i pozbawiony
wymiaru czasowego, w ktérym przedmiot — cho¢ fizycznie istniejacy — jest ignorowany przez
gospodarke 1 kulture masows.

Thompson dowodzi, ze kazdy przedmiot, by przejs¢ z fazy ,,ulotnosci” do fazy ,trwatlej
warto$ci”, musi nieuchronnie przej$¢ przez stadium odpadu. Utrata warto$ci uzytkowej
prowadzi rzecz do punktu neutralnego — do stanu rubbish — skad moze zosta¢ wyodrebniona
1 przypisana nowa warto$¢. Bez tej posredniej fazy przemiana wartosci bytaby niemozliwa,
gdyz nie istniatby Zaden moment, w ktorym przedmiot mialby warto$¢ zero, niezbedng do
odwrdcenia kierunku krzywej wartosci. Za t¢ alchemie¢ kulturowa odpowiedzialne sg podmioty
posiadajace zarowno wizje¢, jak 1 wladz¢ symboliczng — antropolodzy rynku, kolekcjonerzy,
historycy sztuki czy konserwatorzy. To oni, wskazujac na historyczne, estetyczne lub spoteczne
znaczenie obiektow, nadaja im nowa warto$¢, wytuskujac je z masy odpadéw. W tym sensie
kategoria rubbish nie jest jedynie pozostato$cig po konsumpcji, lecz kluczowym elementem
spotecznego procesu kreowania i destrukcji wartosci.

Ponadto analiza odpadow staje si¢ dla Thompsona instrumentem badawczym,
pozwalajagcym uchwyci¢ dynamike rynku oraz gltgbokie mechanizmy kulturowe determinujace
to, co w danym momencie uwazamy za cenne lub bezwarto$ciowe. Przekroczenie progu
»odpadu” umozliwia zarowno krytyczng refleksj¢ nad konsumpcyjnymi praktykami, jak

1 projektowanie polityk zrownowazonego rozwoju czy strategii rewitalizacji dobr kultury
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materialnej. Dzigki tej perspektywie rubbish theory otwiera nowe pole badan dla socjologii
kultury, antropologii ekonomicznej oraz nauk o §rodowisku. W konsekwencji teoria ta otwiera
perspektywe, w ktorej odpad nie jest koncem, lecz punktem wyjécia do ponownej kreacji
wartosci oraz refleksji nad spotecznymi procesami oceny i transformacji przedmiotow.
Wprowadzajac dodatkowo perspektywe discard studies [Liboiron, Lepawsky 2022], osadzamy
analize w polu badan, ktore przesuwa akcent z rzeczy definiowanych jako odpady (waste) na
procesy 1 rezimy odrzucania (wasting). Odrzucanie rozumiane jest tu jako wytwarzanie
zbednosci w ramach powigzanych uktadéw technologicznych, rynkowych, prawnych
1 kulturowych. W tym sensie odpad nie jest cechg immanentng przedmiotu, lecz rezultatem
dziatania systemow, ktdre organizujg przeptywy materii, wartosci i odpowiedzialnosci.

Interdyscyplinarne studia nad ,,odrzucaniem” w szerokim sensie: nie tylko nad
Smieciami, lecz nad systemami, ktore wytwarzaja odpady i ,,odpadkowo$¢” - deprecjonuja
rzeczy, miejsca 1 ludzi, czynigc je tatwymi do pozbycia si¢. Discard studies wyrastaja
z przecigcia antropologii (Douglas), studiow nad nauka i technologia (STS), politycznej
ekologii oraz krytycznych badan nad konsumpcja. Do tradycji tej wchodza roéwniez klasyczne
watki socjologii wartosci (Ossowski) 1 tozsamos$ci (Giddens), ktore pomagaja zrozumie¢, jak
normy 1 afekty legitymizuja badz zawieszaja akt wyrzucenia. Liboiron i Lepawsky [2022]
syntetyzuja ten dorobek, proponujac, by analizowac systemy wytwarzajace status rzeczy.

Nurt discard studies proponuje przesuni¢cie uwagi z rzeczy jako ,,odpadow” (waste) na
praktyki oraz systemy odrzucania (wasting). Zgodnie z tym uj¢ciem status odpadu nie jest cecha
immanentng przedmiotu, lecz efektem dziatania uktadow wtadzy, infrastruktury i regulacji —
od projektowania jednorazowosci, przez rezimy serwisowe 1 kontrakty, po logistyki, ktore
,»Wypychaja” koszty poza pole widzenia uzytkownikéw. Analiza powinna zatem uwzglednia¢
zarowno procesy produkowania zbgdnosci, jak rowniez mechanizmy przerzucania kosztéw na
inne osoby, miejsca 1 czasy, sposoby legitymizowania odrzucania na przyktad poprzez
promowanie dyskursu nowosci czy bezpieczenstwa.

Mysl Susan Strasser mozna potraktowac jako zaplecze wspotczesnych discard studies,
poniewaz autorka pokazuje, ze odpady nie s3 naturalnym i oczywistym skutkiem zuzycia
rzeczy, lecz efektem przemian spotecznych i kulturowych, ktore stopniowo przeksztatcaty
praktyki naprawy, ponownego uzycia i gospodarowania resztkami w praktyki wyrzucania. W
monografii Waste and Want: A Social History of Trash Susan Strasser rekonstruuje spoteczng
histori¢ odpadéw w Stanach Zjednoczonych, pokazujac, ze kategoria odpadu jest historycznie
zmienna 1 $cisle powigzane z dominujacymi modelami produkcji oraz organizacji Zycia

codziennego. Centralng teza Strasser jest przekonanie, ze to, co w danym momencie uznawane
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jest za bezuzyteczne, nie wynika z wlasciwosci rzeczy, lecz z praktyk spotecznych
i ekonomicznych, ktore okreslaja, kiedy dalsze uzytkowanie przestaje by¢ racjonalne, oplacalne
lub kulturowo pozadane. Autorka analizuje histori¢ Stanéw Zjednoczonych, ukazujac przejscie
od spoleczenstw opartych na naprawie, ponownym uzyciu i cyrkulacji rzeczy do porzadku
masowe] konsumpcji, w ktérym wyrzucanie staje si¢ normg, a nawet wskaznikiem
nowoczesnosci. Pokazuje rowniez, ze historycznie dlugie trwanie praktyk oszczgdnosciowych
nie bylo efektem ekologicznej $wiadomosci, lecz konieczno$ci materialnej. Dopiero rozwdj
produkcji przemystowej przesungt granice uzytecznosci w stron¢ wczesniejszego porzucania
rzeczy.

Z perspektywy badan nad granicg uzyteczno$ci przedmiotéw w Polsce koncepcja
Strasser zwraca uwage na konteksty historyczne. Z jednej strony widoczna jest trwatos¢ etosu
oszczedno$ci 1 naprawy, silnie zakorzenionego w do$wiadczeniach niedoboru
charakterystycznych dla okresu powojennego i realnego socjalizmu. Z drugiej strony obserwuje
si¢ rosngce znaczenie wzorcéw konsumpcyjnych typowych dla pdznej nowoczesnosci,
w ktorych szybka dezaktualizacja rzeczy (technologiczna lub estetyczna) sprzyja ich
wczesniejszemu uznawaniu za odpady. W tym sensie Strasser dostarcza ramy umozliwiajace]
uchwycenie granicy uzytecznos$ci jako procesu historycznie nawarstwionego, a nie jednolitego.
Granica ta jest wytwarzana w napi¢ciu pomi¢dzy réznymi porzadkami temporalnymi: pamig¢cia
praktyk oszczgdnosciowych, wspotczesnymi modelami konsumpcji oraz instytucjonalnymi
systemami gospodarowania odpadami. Ujecie to pozostaje spojne z interakcjonizmem
symbolicznym, poniewaz akcentuje, ze znaczenie odpadu jest efektem zbiorowych definicji
sytuacji, zakorzenionych w doswiadczeniu spotecznym i zmieniajacych si¢ wraz z kontekstem

historycznym.

2.9. Minimalizm, czyli kulturowe praktyki redukowania nadmiaru

Minimalizm wyrasta z krytyki konsumpcjonizmu, ale nie sprowadza si¢ do prostego postulatu
posiadania mniej. Jak wskazuje Renata Dopierala, minimalizm mozZna rozumie¢ jako
propozycje przekierowania dazen jednostki w strong dobr niematerialnych oraz jako zestaw
metod stuzacych reorganizacji wlasnego zycia [Dopierata 2017: 87]. W tym sensie minimalizm
jest nie tylko praktyka konsumencka, lecz takze projektem normatywnym dotyczacym tego,
ktore rzeczy zastuguja na dalsze miejsce w zyciu jednostki, a ktore powinny zosta¢ usunigte
jako nadmiarowe. W klasycznym ujeciu dobrowolna prostota zaktada zycie zewngtrznie

prostsze, lecz wewnetrznie bogatsze. Jej sens polega na rownowazeniu aspektéw materialnych
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1 niematerialnych, a nie na mechanicznym ograniczaniu liczby rzeczy [Dopierata 2017: 88—89].
Dla analizy granicy uzyteczno$ci szczegélnie istotne jest to, ze w tym ujeciu rzeczy sa
uzasadnione o tyle, o ile pozostaja zwigzane z wybranymi celami jednostki. W tym miejscu
minimalizm lgczy si¢ bezposrednio z problematyka granicy uzytecznosci. Przedmiot moze by¢
estetycznie akceptowalny i potencjalnie przydatny, a mimo to zosta¢ zaklasyfikowany jako
zbedny, jesli nie miesci si¢ w minimalistycznym porzadku zycia. Justyna Kramarczyk
wskazuje, ze minimalizm stanowi odpowiedz na tymczasowos$¢ i tatwa zastgpowalnos¢ dobr,
a takze na doswiadczenie iluzji wyboru w kulturze hiperkonsumpcyjnej [Kramarczyk 2015:
271-275].

W  polskiej literaturze naukowej podkresla si¢ takze ambiwalentny charakter
minimalizmu. Z jednej strony stanowi on forme sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji,
z drugiej moze zosta¢ wchlonigty przez logike rynku jako kolejny styl zycia i projekt
tozsamosciowy [Kasperek 2014: 179-197]. Dopierata zauwaza, ze wspdtczesny minimalizm
jest coraz czg$ciej zawtaszczany przez reklame i marketing, ktore przedstawiaja go jako projekt
tozsamos$ciowy oraz element okreslonego stylu zycia [Dopierata 2017: 95-97]. Oznacza to, ze
minimalizm moze peli¢ funkcje krytyczng, ale moze tez sta¢ si¢ wysublimowang forma
konsumpcji: estetyka pustej przestrzeni, wysokiej jakosci produktow i1 uporzadkowanej
codziennosci. Podobny problem stawia Aneta Duda, pytajac, czy minimalisci rzeczywiscie
konsumuja mniej, czy raczej konsumuja inaczej. Autorka pokazuje, ze wspotcze$ni minimalisci
odwotuja si¢ do tradycji dobrowolnej prostoty i1 krytyki materializmu, ale zarazem czesto
angazuja si¢ w niematerialne formy konsumpcji, zwiazane z do$wiadczeniem czy
samorealizacjag [Duda 2022: 90]. W analizowanym przez nig dyskursie minimalistycznym
istotne okazuje si¢ nie tylko odrzucenie przedmiotow, ale takze odzyskiwanie przestrzeni i
kontroli nad wlasnym zyciem [Duda 2022: 95]. Z perspektywy badan nad rzeczami oznacza to,
ze minimalizm nie eliminuje konsumpcji, lecz przeksztatca jej forme i przesuwa akcent z
posiadania na dostep, doSwiadczenie oraz zarzadzanie sobg. Marta Skowronska proponuje
ujmowa¢ minimalizm w relacji do jego przeciwienstwa, czyli chomikowania, pokazujac, ze
obie praktyki sa odmiennymi strategiami radzenia sobie z nadmiarem przedmiotow.
Minimalizm wiaze si¢ z redukcja i podporzadkowaniem rzeczy kryteriom funkcjonalnosci,
podczas gdy chomikowanie opiera si¢ na logice przyszlej przydatnosci [Skowronska 2013: 90—
93]. Takie zestawienie jest uzyteczne dla analizy granicy uzyteczno$ci, poniewaz pokazuje, ze
rzecz zb¢dna moze by¢ definiowana zaréwno przez brak aktualnej funkcji, jak 1 przez konflikt
migdzy funkcjonalnoscig a potrzeba zachowania cigglosci biograficznej [Skowronska 2013:

96-98].
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Wazny jest rowniez watek racjonalizacji emocji. Joanna Zalewska i Marta Cobel-
Tokarska, analizujac blogi polskich minimalistow, wskazuja, ze ich praktyki nie sg wytacznie
moralng krytyka konsumpcji, ale raczej forma racjonalizacji codziennych wyboréw i kontroli
impulséw konsumpcyjnych [Zalewska, Cobel-Tokarska 2016: 495-496]. Minimalizm jest tu
interpretowany jako sposob dochodzenia do pozadanych stanow emocjonalnych, takich jak
dobrostan 1 poczucie kontroli [Zalewska, Cobel-Tokarska 2016: 508-509]. Autorki
podkreslaja, ze polscy minimali$ci czgsto nie odwotuja si¢ do szerokiej krytyki systemu
ekonomicznego ani do globalnej odpowiedzialnos$ci ekologicznej, lecz do prywatnych
1 biograficznych doswiadczen nadmiaru [Zalewska, Cobel-Tokarska 2016: 509-510].
Minimalizm okazuje si¢ wigc przede wszystkim praktyka porzadkowania wlasnego zycia,
a niekoniecznie ruchem spotecznej zmiany.

Z perspektywy niniejszej rozprawy szczegodlnie istotne jest to, ze minimalizm zmienia
samg definicj¢ uzytecznosci. W klasycznym sensie rzecz uzyteczna to rzecz, ktora spetnia
okreslong funkcje. W perspektywie minimalistycznej uzyteczno$¢ zostaje jednak rozszerzona
o pytania: czy rzecz jest zgodna z moimi celami, czy wspiera moje zycie, czy nie rozprasza,
czy nie zajmuje nadmiernie przestrzeni, czasu i uwagi, czy nie podtrzymuje niechcianego wzoru
konsumpcji. Minimalizm wprowadza wigc kryteria praktyczne i tozsamo$ciowe. Rzecz moze
sta¢ si¢ zbedna nie dlatego, ze przestata dzialaé, lecz dlatego, ze przestata pasowaé do
aktualnego porzadku zycia. Minimalizm mozna zatem potraktowac¢ jako jedng z kulturowych
praktyk ustanawiania granicy uzytecznosci. W praktyce tej jednostka lub gospodarstwo
domowe dokonuje selekcji rzeczy, oddzielajac to, co konieczne, wazne, funkcjonalne
1 znaczace od tego, co nieadekwatne. Granica uzytecznosci ma tu charakter interpretacyjny,
zalezy od przyjetych warto$ci, relacji domowych 1 wyobrazenia o dobrym zyciu. Minimalizm
pokazuje wiec, ze rzecz zbgdna nie jest po prostu rzecza bezuzyteczng. Jest rzecza, ktorej dalsza
obecnos$¢ przestaje by¢ uzasadniona w danej chwili.

Perspektywa George’a Ritzera pozwala potraktowaé¢ minimalizm jako odpowiedz na
instytucjonalnie wytwarzany nadmiar konsumpcyjny. W Magicznym swiecie konsumpcji Ritzer
opisuje wspolczesne przestrzenie konsumpcji jako miejsca zaprojektowane nie tylko po to, by
umozliwia¢ zakup, lecz takze by wytwarza¢ pragnienia i przeksztatca¢ konsumowanie
w atrakcyjne doswiadczenie spoleczne [Ritzer 2001]. Z kolei w koncepcji makdonaldyzacji
wskazuje, ze nowoczesne instytucje coraz silniej organizowane sg przez logike efektywnosci
[Ritzer 2003]. W odniesieniu do rzeczy oznacza to, ze przedmioty trafiajg do gospodarstw
domowych nie tylko jako odpowiedZ na realne potrzeby, lecz takze jako efekt systemu, ktory

stale ulatwia, przyspiesza i normalizuje nabywanie. Na tym tle minimalizm mozna
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interpretowac jako probe odzyskania kontroli nad relacjg z rzeczami. Jesli wspdlczesny §wiat
intensyfikuje pragnienie posiadania, a makdonaldyzacja czyni konsumpcj¢ szybka i tatwo
dostepna, to minimalizm zacheca do refleksyjnego ograniczenia przedmiotéw. Nie jest wigc
jedynie estetyka pustej przestrzeni ani prywatng praktyka porzadkowania domu, lecz takze

reakcjg na spoteczne mechanizmy produkowania nadmiaru.

2.10. Podsumowanie

Rozdzial II miat na celu zbudowanie wieloperspektywicznego zaplecza teoretycznego dla
analizy przedmiotéw oraz granicy ich uzytecznosci jako zjawiska spotecznego i kulturowego.
Zamiast proponowa¢ jedng dominujaca teori¢, rozdzial §wiadomie operuje pluralizmem
podejs¢, ukazujac, ze status rzeczy nie moze by¢ adekwatnie wyjasniony w ramach
pojedynczego paradygmatu. Przedmioty ujawniajg si¢ tu jako byty relacyjne, ktérych
znaczenie, warto$¢ 1 funkcja sa wytwarzane w dynamicznych procesach spotecznych. Analiza
klasycznych uje¢ warto$ci 1 wymiany pokazata, ze juz w najwcze$niejszych tradycjach
socjologicznych i antropologicznych przedmioty nie byly traktowane jako neutralne nos$niki
uzyteczno$ci. W koncepcjach Simmla, Veblena, Maussa czy Malinowskiego warto$¢ rzeczy
jawi si¢ jako efekt relacji, hierarchii oraz praktyk symbolicznych. Szczegdlnie istotne okazato
si¢ wskazanie, ze przedmioty ,nieuzyteczne” w sensie praktycznym moga odgrywac role
w podtrzymywaniu adu spotecznego, prestizu czy sieci wymiany. Tym samym uzyteczno$¢
zostala zdekonstruowana jako kategoria oczywista 1 uniwersalna. Wlaczenie perspektywy
fenomenologicznej oraz refleksji nad estetyka i liminalno$cig pozwolitlo przesung¢ uwage
z obiektywnych wlasciwosci rzeczy na doswiadczenie przedmiotdéw w Swiecie Zzycia
codziennego. Ujecia Husserla, Deweya i van Gennepa umozliwily spojrzenie na analize
przedmiotow jako elementow przezywanego S$wiata, ktorych status bywa zawieszony czy
niejednoznaczny. Szczegodlne znaczenie ma tu pojecie liminalnosci, ktoére pozwala uchwyci¢
stany przejSciowe — rzeczy nieuzywane, lecz nieporzucone, zdegradowane, lecz wcigz obecne
— stanowiace kluczowe ogniwo migdzy przedmiotem a odpadem.

Perspektywa symbolicznego interakcjonizmu wniosta do analizy rozumienie znaczen
jako efektu interpretacji 1 interakcji spotecznych. Prace Meada, Blumera oraz dramaturgiczne
ujecie Goffmana pozwolity ukazaé przedmioty jako aktywne elementy definiowania sytuacji
spotecznych, zarzadzania wrazeniami i konstruowania tozsamosci. Przedmioty funkcjonuja tu
jako rekwizyty, symbole 1 punkty odniesienia, ktore wspottworza porzadek interakcyjny. Ich

znaczenie nie jest stale, lecz negocjowane 1 podatne na zmian¢ w zaleznosci od kontekstu oraz
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relacji spolecznych. Istotnym uzupetlieniem tej perspektywy byly teorie klasyfikacji
i etykietowania, ktore pozwolily zarysowa¢ normatywny charakter granic uzytecznoSci.
Koncepcje Mary Douglas i Howarda S. Beckera pokazuja, ze przedmioty — podobnie jak ludzie
1 praktyki — podlegaja procesom porzadkowania, ale tez wykluczania i stygmatyzacji. Granica
miedzy tym, co uzyteczne a tym, co zbedne nie wynika z obiektywnego zuzycia, lecz
z kulturowych systemow czystosci 1 spolecznych definicji wlasciwego miejsca rzeczy.
Koncepcje biografii rzeczy, sprawczo$ci i sieci relacji umozliwity dalsze odejscie od
statycznego rozumienia przedmiotdéw. Ujecia Kopytoffa, Appaduraia i Latoura zwracajg uwage
na rzeczy jako byty dynamiczne, ktérych status, wartos¢ i funkcja zmieniajg si¢ w czasie oraz
w zaleznosci od konfiguracji aktorow ludzkich i nieludzkich. Przedmioty posiadajg zyciorysy,
a ich przechodzenie przez kolejne fazy, od towaru, przez przedmiot osobisty, po potencjalny
odpad, stanowi kluczowy obszar analizy dla problematyki granicy uzyteczno$ci. Rozdziat
zamyka refleksja nad pdzng nowoczesnoscig, konsumpcja i nadmiarem, ktoéra osadza
wczesniejsze ujecia w kontekscie wspolczesnych rezimow konsumpcji. Analizy Baudrillarda,
Thompsona i Strasser pokazuja, ze skracanie cyklu zycia przedmiotdw oraz systematyczne
wytwarzanie nadmiaru sa strukturalnymi cechami nowoczesnych spoleczenstw. Odpady
przestaja by¢ anomalia, a staja si¢ nieodtacznym elementem porzadku spotecznego, ujawniajac
napigcia miedzy wartos$cig symboliczng, uzyteczno$cia i trwato$cig materialng.

Calosciowo rozdzial ten dostarcza ram teoretycznych, ktoére pozwalaja traktowaé
granice uzyteczno$ci nie jako moment techniczny, lecz jako proces spoteczny, osadzony
w relacjach wladzy, normach kulturowych, praktykach interpretacyjnych i doswiadczeniu
codziennosci. Zgromadzone tu podej$cia nie prowadza do jednej definicji przedmiotu czy
odpadu, lecz tworzg pole analityczne, w ktorym mozliwe staje si¢ badanie ambiwalencji, napig¢
1 negocjacji towarzyszacych decyzjom o dalszym losie rzeczy. To zaplecze stanowi
bezposrednie przygotowanie do czeSci empirycznej pracy, w ktorej te procesy zostang
przeanalizowane na poziomie praktyk i1 narracji badanych. Tak zakre§lona rama teoretyczna
pozwala doprecyzowa¢ pytania badawcze, ktore opisano we wstepie publikacji.
Skoncentrowanie na mechanizmach stojacych za definiowaniem przedmiotu jako odpadu
wymaga takze przyjecia orientacji pragmatycznej i analizowania materialu badawczego
przez pryzmat dzialan jednostek. Autorke¢ bedzie wig¢c interesowacé, co rzeczywiscie
jednostki robia z przedmiotami i czyje wplywy pobrzmiewaja w ich podejsciu do
przedmiotow. Nie wystarczy jednak szuka¢ odpowiedzi na pytanie badawcze ,,kiedy rzecz
staje si¢ odpadem?”, tylko doda¢ do tego kolejne pytanie ,,dlaczego staja si¢ odpadem?”
oraz ,jakie praktyki i instytucje czynia ja zbedna?”. Nalezy laczy¢ poziom mikro (decyzje
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domowe) z poziomem mezo i makro (umowy abonamentowe, dostep do uslhug
naprawczych, lokalne polityki odpadow). A takze poszuka¢ w zebranym materiale
badawczym miejsc i grup, na ktore przenoszone sa koszty owego odrzucania (wasting). Ta

perspektywa wyznacza podstawow3q orientacje niniejszej analizy.
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ROZDZIAL I11.

KONCEPTUALIZACJA 1 OPERACJONALIZACJA KLUCZOWYCH KATEGORII
BADAWCZYCH

Rozdziat ten stanowi ogniwo laczace zaprezentowane wczesniej ujecia teoretyczne z analizg
empiryczng problemu granicy uzytecznosci przedmiotow. Jego celem nie jest wprowadzenie
nowych teorii, lecz przetozenie wybranych perspektyw teoretycznych na operacyjne narzedzia
analizy empirycznej. To wlasnie na tym etapie pracy dokonuj¢ przesunigcia akcentu
z abstrakcyjnych kategorii na procesy, praktyki i decyzje osadzone w codziennym
dos$wiadczeniu jednostek. Przyjeta rama analityczna opiera si¢ na zalozeniu, ze granica
uzyteczno$ci nie jest momentem obiektywnym ani technicznym, lecz procesem spotecznym,
konstytuowanym w interakcjach, interpretacjach i negocjacjach znaczen. Przedmioty nie sg tu
traktowane jako bierne obiekty, lecz jako elementy relacyjne, uczestniczace w konstruowaniu

sytuacji spotecznych oraz indywidualnych biografii.

3.1. Interakcjonizm symboliczny jako rama analityczna

Podstawowa ramg analityczng niniejszej pracy jest interakcjonizm symboliczny, ktory
umozliwia badanie znaczen przedmiotdw jako wytworéw procesow spolecznych, a nie jako
cech immanentnych rzeczy. Zatozeniem symbolicznego interakcjonizmu, jak pisze Blumer
[1969: 3], jest to, ze istoty ludzkie oddzialywaja na rzeczy na podstawie znaczen, ktore te rzeczy
dla nich majg. To przypisywanie znaczenia jest kluczowym elementem, ktory wptywa na to,
jak ludzie reaguja na innych ze swojego otoczenia. Ponadto istotne jest zatozenie, Ze znaczenia
przypisywane przedmiotom czy obiektom powstaja poprzez wzajemny wplyw jednostek na
siebie. Przychodzac na $wiat, zastajemy juz wigkszo$¢ przedmiotow czy sytuacji nazwanymi
1 zinterpretowanymi — takimi, ktore niosg juz ze sobg pewne sensy [Ziotkowski 1981: 96].
Jednoczesnie owe obiekty czy przedmioty w obregbie innych grup spotecznych moga nies¢ ze
soba odmienne sensy czy znaczenia. Jak podkres§lat Zidtkowski: ,,To, co tu okresla sie
[u Blumera — przyp. G.P.] jako przypisywanie znaczenia obiektom, odpowiada w duzej mierze
temu, co Parsons nazywa orientacja aktora, Thomas definicja sytuacji, a Znaniecki
wspolczynnikiem humanistycznym™ [1981: 95]. Interakcjonizm koncentruje si¢ na relacjach
1 interakcjach migdzy jednostkami w spoleczenstwie. Istotne jest w tym ujeciu to, ze:

(1) zachowanie czlowieka wobec ludzi i rzeczy zalezy od znaczen, jakie im przypisal;

59



(2) znaczenia te wynikaja z interakcji spolecznych i interpretacji tych interakcji przez ludzi;
(3) jednostki aktywnie ksztattujg §wiat spoteczny poprzez swoje interpretacje i interakcje, a nie
tylko biernie go odbieraja. Oznacza to, ze sposob traktowania przedmiotéw — w tym decyzje
o ich dalszym uzytkowaniu, przechowywaniu lub pozbyciu si¢ — zalezy od senséw, jakie
zostaly im przypisane w toku interakcji spotecznych.

Nadane sensy sg przetwarzane i modyfikowane przez jednostki w procesie interpretacji.
Ludzie modyfikuja znaczenia przedmiotéw, zamiast po prostu automatycznie stosowac te
wczesniej istniejace. Ten proces interpretacji pozwala na rewizj¢ 1 transformacje pierwotnie
przypisanych przedmiotom znaczen. Warto takze zaznaczy¢, ze pewne idee czy konstrukty
spoteczne, takie jak np.: milo$¢ czy ideologie, czerpig swoje znaczenia w catosci ze wspdlnych
aktow spotecznych, porozumien i interpretacji w obrgbie grup. W swej istocie interakcjonizm
symboliczny postrzega zatem tworzenie znaczen obiektow jako ciagly proces zachodzacy

mig¢dzy ludzmi.

3.2. Granica uzyteczno$ci jako proces interakcyjny

W przyjetej perspektywie granica uzytecznosci nie stanowi punktu granicznego wyznaczanego
przez fizyczne zuzycie obiektu. Jest to raczej proces rozciggnigty w czasie, obejmujacy kolejne
redefinicje relacji migdzy jednostka a przedmiotem. Przedmiot moze traci¢ uzytecznos$¢
stopniowo przez zmian¢ kontekstu, w ktérym funkcjonuje, przez nowe trendy estetyczne czy
technologiczne, zanim nieodwolalnie zostanie jednoznacznie uznany za zbe¢dny.
Interakcjonistyczne ujecie pozwala dostrzec, ze decyzja o uznaniu przedmiotu za
nieuzyteczny jest zawsze osadzona w okre§lonej definicji sytuacji. Jednostki podejmuja ja
w odniesieniu do oczekiwan innych, dostgpnych kategorii interpretacyjnych oraz norm
porzadkujacych codzienno$¢. Granica uzytecznosci staje si¢ wige efektem interakcji: rozmow,
gestOw, ocen, porownan oraz spolecznych wyobrazen witasciwego sposobu obchodzenia si¢
zrzeczami. Empiryczna analiza tego procesu wymaga zatem uchwycenia momentow
zawieszenia i niejednoznaczno$ci, w ktorych przedmiot nie jest juz w petni uzyteczny, ale nie
zostal jeszcze uznany za odpad. To wlasnie te stany przejSciowe stanowia wazny obszar

badawczy niniejszej pracy.

3.3. Koncepcja biografii rzeczy w analizie empirycznej

Zasadniczg zaletg analizowania zycia przedmiotow jest mozliwo$¢ uchwycenia procesualnego

charakteru relacji cztowieka z przedmiotem, a takze zmienno$ci statusu rzeczy w czasie.
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Zamiast traktowac je jako obiekty statyczne, koncepcja ta pozwala analizowac je jako elementy
dynamicznych sekwencji zdarzen, w ktorych zmieniajg si¢ ich funkcje i wartosci.

W perspektywie empirycznej historia przedmiotdw rekonstruowana jest na podstawie
narracji badanych, obejmujacych moment nabycia przedmiotu, jego wiaczenie w codzienne
praktyki, faz¢ intensywnego lub rutynowego uzytkowania, a nastepnie stopniowe wycofywanie
z obiegu. W wielu przypadkach biografia ta nie ma charakteru linearnego ani jednoznacznego.
Przedmioty moga wielokrotnie zmienia¢ swoje miejsce w porzadku codziennosci, przechodzac
miedzy stanami uzytecznos$ci, zawieszenia i1 potencjalnej zbednosci.

Szczegdlnie istotna jest identyfikacja momentdéw przejsciowych, w ktorych przedmiot
przestaje by¢ oczywistym elementem codziennych praktyk, ale nie zostaje jeszcze uznany za
odpad. Momenty te ujawniaja si¢ poprzez jezyk wahania, ambiwalencji i odkladania decyz;ji.
Biografia rzeczy w tym ujeciu nie zmierza wprost ku punktowi koncowemu, lecz zawiera liczne
zawieszenia, cofnigcia czy redefinicje relacji. Wykorzystanie ujecia biograficznego rzeczy
pozwala takze na przesunigcie punktu cigzkosci analizy z samego przedmiotu na relacje, jaka
taczy go z uzytkownikiem. Biografia rzeczy nie jest bowiem autonomicznym zyciem obiektu,
lecz splotem praktyk podejmowanych przez ludzi w okreslonych warunkach. W tym sensie
kazda biografia rzeczy jest jednocze$nie fragmentem biografii jednostki lub gospodarstwa
domowego. Relacja ta ujawnia si¢ szczegodlnie wyraznie w sytuacjach zmiany zyciowe;j:
przeprowadzki, zmiany struktury rodziny, utraty pracy, choroby, $mierci bliskich czy
reorganizacji przestrzeni domowej. W takich momentach dotychczasowe konfiguracje
przedmiotow ulegaja destabilizacji, a granica uzyteczno$ci wielu rzeczy jest ponownie
negocjowana. Przedmioty, ktére wczesniej funkcjonowaty w sposob nieproblematyczny, staja
si¢ przedmiotem refleksji, oceny 1 decyzji. Analiza biografii rzeczy umozliwia réwniez
uchwycenie spotecznego zroznicowania losow przedmiotow. Te same kategorie obiektow
moga mie¢ odmienne biografie w zalezno$ci od klasy spoteczne;j, stylu zycia, kompetencji czy
dostgpnych zasobow. Dla jednych badanych przedmiot moze zosta¢ przekazany dale;j,
sprzedany lub przeksztalcony, dla innych — sta¢ si¢ odpadem. Biografia rzeczy ujawnia tym
samym nierdwnos$ci w zakresie mozliwosci zarzadzania zbgdno$cia. Z metodologicznego
punktu widzenia koncepcja biografii rzeczy petni funkcj¢ porzadkujaca materiat empiryczny.
Pozwala ona analizowa¢ wypowiedzi badanych nie jako pojedyncze opinie, lecz jako elementy
szerszych narracji temporalnych. W analizie jako$ciowej oznacza to rekonstrukcje sekwencji:
od momentu wigczenia przedmiotu w zycie codzienne, przez jego stopniowa problematyzacje,

az po decyzje o dalszym losie lub jej odroczenie.
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3.4. Operacjonalizacja wybranych pojec

W celu przeprowadzenia analizy granicy uzytecznosci konieczne bylo przelozenie pojec
teoretycznych na kategorie operacyjne, mozliwe do identyfikacji w narracjach badanych oraz
w obserwowanych praktykach. Operacjonalizacja poj¢¢ nie polega tu na ich zawezeniu do
definicji technicznych, lecz na okresleniu zakresu znaczen, wskaznikéw empirycznych oraz
relacji miedzy kategoriami, ktére pozwalajg analizowaé procesy spoleczne zwigzane

z uzytkowaniem i odrzucaniem przedmiotow.

3.4.1 Odpady jako zjawisko kulturowe

W niniejszej pracy pojecie odpaddéw traktowane jest nie wylgcznie jako kategoria techniczna,
lecz jako zjawisko kulturowe. Takie ujecie pozwala analizowa¢ odpady jako efekt procesow
klasyfikacji, wykluczania i porzadkowania §wiata materialnego. Zygmunt Bauman, odwotujac
si¢ do klasycznej koncepcji Mary Douglas, definiuje $mie¢ jako to, co nie jest na swoim
miejscu. Definicja ta zaktada, ze odpad nie istnieje sam w sobie, lecz pojawia si¢ dopiero
w odniesieniu do okre§lonego porzadku. Nie byloby mozliwe méwienie o $mieciu, gdyby nie
istniato pojecie tadu, ktory wyznacza ramy tego, co uznawane jest za wiasciwe [Kuligowska,
Obracht-Prondzynski 2015: 17]. Odpady sa zatem kategorig relacyjna, ich istnienie zalezy od
uprzednio ustanowionego porzadku. fad ten ma zaré6wno granicg, jak i1 strukture. Granice,
poniewaz nie wszystkie byty moga zosta¢ w nim pomieszczone, za$ strukture, poniewaz te byty,
ktére do tadu naleza, maja przypisane okreslone miejsca i funkcje. Przedmiot miesci si¢
w porzadku o tyle, o ile pozostaje na swoim miejscu, to znaczy spetnia oczekiwania [Bauman
2015: 37].

Tak rozumiany odpad nie musi oznaczaé fizycznego zniszczenia. Moze nim by¢ rzecz
sprawna technicznie, lecz symbolicznie zdegradowana, niepasujaca do aktualnego porzadku
codzienno$ci lub przekraczajaca jego granice. Odpady s3 niejako przejawem stosunku
spoteczenstwa do rzeczy, a takze ujawniaja mechanizmy kontroli wyobrazonego porzadku.
Ujecie to rozni si¢ zasadniczo od definicji instytucjonalnej stosowanej w statystyce publiczne;.
Zgodnie z definicja wykorzystywana przez Glowny Urzad Statystyczny, oparta na
obowigzujagcym prawodawstwie krajowym 1 unijnym, odpad to: ,kazda substancja lub
przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢

9913

jest obowiazany” . Odpady komunalne blizsze uj¢ciu zastosowanemu w analizie to: ,,Odpady

powstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdow wycofanych

13 Za GUS: https://stat.gov.pl/metainformacije/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/263.pojecie.html [dostep: 24.06.2026].
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z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadoéw niebezpiecznych pochodzace od innych
wytworcoOw odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadow
powstajacych w gospodarstwach domowych”!*. Definicje te maja charakter formalno-prawny
1 stluzg przede wszystkim celom ewidencyjnym.

Zestawienie tych dwoch perspektyw pokazuje, ze odpad moze by¢ analizowany na
réznych poziomach. Definicja Gléwnego Urzgdu Statystycznego pozwala uchwyci¢ skale
i strukture zjawiska w wymiarze makrospolecznym, natomiast ujecie Baumana i Douglas
umozliwia analiz¢ mikrospotecznych procesow, w ktorych przedmioty tracg swoje miejsce
w porzadku codziennosci. W niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma wilasnie to drugie
podejscie, poniewaz pozwala badaé granice uzytecznosci jako proces spoteczny, a nie jedynie

fakt administracyjny.

3.4.2 Decyzja jako proces

W niniejszej pracy pojecie decyzji nie jest rozumiane jako jednorazowy akt wyboru pomigdzy
alternatywami, lecz jako proces rozciggnicty w czasie. Takie ujecie pozwala uchwycié
ztozono$¢ sytuacji, w ktorych jednostki rozstrzygaja o dalszym losie przedmiotéw, o tym, czy
pozostang one w uzyciu, zostang przechowane, przekazane innym czy uznane za odpad.
Decyzja pojawia si¢ tu jako skutek definiowania sytuacji, a nie wylacznie efekt racjonalnej
kalkulacji. Jak wskazywat juz klasyczny interakcjonizm symboliczny, dziatania jednostek sa
oparte na znaczeniach, jakie przypisuja one obiektom i sytuacjom, a znaczenia te s3 wytwarzane
1 modyfikowane w toku interakcji spotecznych. W tym sensie decyzja dotyczaca przedmiotu
nie jest reakcja na jego obiektywny stan, lecz rezultatem interpretacji tego, ,,czym on jest”
1,Jakie ma miejsce” w aktualnym momencie. W tym ujeciu szczegdlnie istotne stajg sie
sytuacje braku decyzji. Zawieszenie decyzji nie jest traktowane jako luka analityczna, lecz jako
pelnoprawny fakt, ujawniajacy ambiwalencj¢ relacji z przedmiotem oraz trudnosé
jednoznacznego przekroczenia granicy uzytecznosci.

Decyzja ma réwniez charakter normatywny. Jednostki podejmujg ja w odniesieniu do
rozmaitych kategorii porzadku, np. fadu, estetyki czy oczekiwan spotecznych. W tym sensie
decyzja o pozbyciu si¢ przedmiotu jest jednoczesnie decyzja o tym, co uznane zostaje za ,,na

miejscu”, a co jako ,,nie na swoim miejscu”. Decyzje te sa czesto uzasadniane moralnie (szkoda

14 Za GUS: https://stat.gov.pl/metainformacije/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/265.pojecie.html (dostep: 24.06.2026].
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wyrzucic), ekonomicznie (jeszcze sig¢ przyda) lub spolecznie (moze komus oddam), co
dodatkowo potwierdza ich zakorzenienie w porzadku kulturowym. W analizie empirycznej
decyzja traktowana jest zatem jako proces relacyjny, w ktérym uczestnicza: jednostka,
przedmiot, inni aktorzy spoteczni oraz obowigzujace normy i klasyfikacje. Granica
uzytecznos$ci zostaje przekroczona nie w momencie technicznego zuzycia rzeczy, lecz wtedy,

gdy decyzja o jej dalszym istnieniu przestaje by¢ mozliwa do odroczenia lub uzasadnienia.

3.4.3 Przedmiot jako no$nik wartosci oraz element materialny

Na potrzeby badania przedmiot rozumiany jest jako materialny element, ktory pojawia si¢
w narracjach badanych jako znaczacy dla ich praktyk. Przedmiot nie jest traktowany jako byt
wylacznie funkcjonalny, lecz jako element relacyjny, osadzony w sieci znaczen, norm
iinterakcji. Empirycznymi wskaznikami obecno$ci przedmiotu w analizie s3: (1) jego
nazwanie w wypowiedzi badanego, (2) odniesienie do miejsca, jakie zajmuje w przestrzeni (np.
domowej), (3) przypisanie mu okreslonej funkcji lub historii oraz powigzanie z emocjami czy
wspomnieniami. Przedmiot staje si¢ kategoria analityczng wowczas, gdy jest
problematyzowany, gdy pojawia si¢ jako co$, co trzeba gdzie§ przekazac, co$, co zajmuje
miejsce lub co szkoda wyrzuci¢ albo co juz nie pasuje do aktualnego porzadku zycia.
Przedmiot rozumiany jest takze jako no$nik warto$ci. Oznacza to, ze jego znaczenie nie
wyczerpuje si¢ w funkcji uzytkowej. W analizie uwzgledniane sg r6zne wymiary wartosci
przypisywanej rzeczom: ekonomiczny, emocjonalny, symboliczny, moralny 1 relacyjny.
Przedmiot moze by¢ uznawany za warto$ciowy, poniewaz nadal spetnia okreslong funkcje,
duzo kosztowal, zostal wykonany z trwatego materiatu, wigze si¢ z osobg lub wydarzeniem,
stanowi pamigtke, jest wyrazem statusu albo jego wyrzucenie byloby interpretowane jako
marnotrawstwo. W szerszym, aksjologicznym sensie przedmioty mozna analizowac takze jako
elementy porzadku wartos$ci kulturowych. Leszek Korporowicz, piszac o prawach kulturowych
1 komunikacji migdzykulturowej, wskazuje, ze wartosci nie sg wytacznie abstrakcyjnymi
deklaracjami, lecz organizujag m.in. sposoby uczestnictwa w kulturze czy procesy pamieci
[2015]. W podobnym sensie decyzje dotyczace przedmiotéw sa jednoczesnie decyzjami
aksjologicznymi: ujawniaja, jakie warto$ci organizuja codzienne praktyki gospodarowania

rzeczami.
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3.4.4 Uzytecznos¢ jako kategoria wychodzaca poza sprawno$¢ techniczng

Przydatno$¢ oznacza w niniejszej pracy zdolno$¢ przedmiotu do uczestnictwa w aktualnych
praktykach codziennych badanego. Uzyteczno$¢ ma charakter sytuacyjny, tj. zalezy od
kontekstu zycia, norm estetycznych lub organizacji przestrzeni. W materiale empirycznym
uzyteczno$¢ identyfikowana jest poprzez wypowiedzi odnoszace si¢ do czestotliwosci
uzywania, przydatnosci w codziennych czynnos$ciach, dopasowania do aktualnych potrzeb lub
stylu zycia. Utrata uzytecznosci jest identyfikowana nie tylko przez brak uzycia, lecz takze
poprzez narracje wskazujace na niedopasowanie. Operacyjnie istotne sg zatem momenty,
w ktorych przedmiot przestaje by¢ oczywistym elementem praktyk, a jego dalsze istnienie

wymaga uzasadnienia.

3.4.5 Codzienno$¢ jako kategoria analityczna

Rozpatrujac histori¢ kategorii ,,codzienno$ci” nalezy zauwazy¢, ze jest ona $ci§le powigzana
z historig idei, a tym samym z przemianami sposobdw konceptualizowania $wiata spotecznego.
Idee funkcjonujg bowiem nie tylko jako konstrukty abstrakcyjne, lecz maja swoje podloze
psychologiczne oraz materializujg si¢ w okreslonych nosnikach semiotycznych, sposrod
ktorych jezyk zajmuje miejsce szczegodlne [Sulima 2011, za: Fromm 2021]. Analiza
codzienno$ci wymaga zatem uwzglednienia zaréwno porzadkéw symbolicznych, jak
1jezykowych praktyk ich artykulacji. Zmiany znaczeniowe pojecia ,,codzienno$¢” dobrze
ilustruje analiza historyczna zasobow leksykalnych jezyka polskiego. W poczatkach XIX w.
termin ten funkcjonowat w waskim, formalnym polu semantycznym, odnoszacym si¢ przede
wszystkim do rytmiczno$ci 1 powtarzalno$ci czasu. Codzienno$¢ byta wowcezas kategorig
parametryzujacg czas, zblizong do okreslen takich jak cotygodniowy, pozbawiong odniesien do
do$wiadczenia egzystencjalnego [Sulima 2011: 4].

W drugiej potowie XX w. zakres znaczeniowy tego pojecia ulegt jednak wyraznemu
poszerzeniu. Zacze¢to ono obejmowaé rzeczy i sprawy codzienne, a takze wigzaé si¢
z doswiadczeniem monotonii, zwyczajnosci 1 rutyny, ujawniajac swOj wyrazny wymiar
egzystencjalny. Jak zauwaza Roch Sulima, codzienno$¢ w jezyku i kulturze polskiej coraz
czgsciej przybiera posta¢ kategorii ambiwalentnej: jednocze$nie banalnej 1 znaczacej,
obcigzonej powszechnos$cia, ale zarazem podatnej na symboliczne nadpisania [Sulima: 2011:
4]. Nowoczesne rozumienie codziennosci nalezy wigza¢ z procesami historycznymi, ktore

doprowadzity do jej aksjologicznego dowartosciowania. Wskazywano, ze szczego6lng role
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odegrato tu ,,postreformacyjne dowarto$ciowanie zycia codziennego” [Sulima 2011: 4, za:
Taylor 2010], ktore stato si¢ jednym z fundamentéw zachodnich systemow wartosci.

Istotnym korelatem codzienno$ci stala si¢ takze cena, ktéra w spoteczenstwach
mieszczanskich nabrala znaczenia wizualnego i symbolicznego. Przedmioty codziennego
uzytku funkcjonowaty jako no$niki znaczen, podlegajace procesom estetyzacji, symbolizacji
i fetyszyzacji. Codzienno$¢ stata si¢ przestrzenia na pokaz, przestrzenia do budowania
wizerunku sgsiedzkiego i towarzyskiego, a wraz z rozwojem medidw rdwniez w przestrzeni
medialnej. Jak podkresla Sulima, codzienno$¢ staje si¢ w ten sposob obszarem intensywne;j
produkcji senséw mowigcych o stylach zycia, aspiracjach i spotecznych hierarchiach [Sulima
2011: 8].

W refleksji socjologicznej codzienno$¢ przestaje by¢ traktowana jako neutralne tlo
procesow spotecznych, a coraz czg¢sciej uymowana jest jako ich centralny wymiar analityczny.
Powrét do codzienno$ci oznacza zwrot ku praktykom, znaczeniom i1 do$wiadczeniom
uznawanym wczesniej za banalne, ktére jednak ujawniaja fundamentalne mechanizmy
porzadku spotecznego, w tym relacje wiladzy, struktury nierdéwnosci oraz sposoby
symbolicznego porzadkowania §wiata.

W tekscie Powrdt do codziennosci? Szkic problematyki socjologii Zycia codziennego
Elzbieta Hatas [2009] proponuje teoretycznie zdyscyplinowane ujecie kategorii codziennosci,
lokujac ja w centrum refleksji socjologii interpretatywnej i krytycznie porzadkujac sposoby jej
dotychczasowego uzycia. Kluczowe w ujeciu Hatas jest rozumienie codzienno$ci jako obszaru
praktyk znaczacych, a nie jedynie zbioru rutynowych czynnosci. Codzienno$¢ jest miejscem,
w ktorym aktorzy spoteczni interpretujg rzeczywisto$¢, negocjuja znaczenia i reprodukuja
porzadek spoteczny, czesto w sposob nie w pelni uswiadomiony. Tym samym codzienno$¢ nie
przeciwstawia si¢ wielkim strukturom, lecz stanowi przestrzen ich konkretyzacji
1 uciele$nienia.

W kontekscie dysertacji szczegélnie wazne jest to, ze Elzbieta Hatas traktuje
codziennos$¢ jako przestrzen relacji miedzy ludzmi a Swiatem materialnym. Praktyki codzienne
obejmuja bowiem nie tylko interakcje migdzyludzkie, lecz takze sposoby obchodzenia sig¢
z rzeczami, ich klasyfikowania, uzytkowania i oceniania. Codzienno$¢ staje si¢ w tym sensie
kluczowym poziomem analizy dla badan nad granicg uzytecznosci przedmiotoéw, poniewaz to
wlasnie w niej zapadaja decyzje uznawane za naturalne, cho¢ w istocie gleboko spolecznie

uwarunkowane.
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3.6. Migdzy deklaracjg a praktyka. Koncepcja poszukiwania rozdzwigkéw w narracjach

badanych

Jak zaznaczal Peter Berger [2002: 36]: ,,(...) perspektywa socjologiczna moze by¢ (...)
pojmowana w kategoriach takich, jak «widzenie na wskro$», «zagladanie za» prawie w takim
sensie, jaki majg one w mowie potocznej: «widzie¢ czyjas gre na wskros$», «zagladaé za
kulisy», stowem: «nie dac si¢ zwiesc» (...)". Gtownym celem tego podrozdziatu jest opisanie
teorii socjologicznych, ktére wspieraja badaczy w analizie odstepstw w dzialaniach badanych
od deklarowanych przez nich postaw. Mimo iz z wywiadoéw na pierwszy rzut oka wytania si¢
troska o klimat i che¢ zapewnienia przysztym pokoleniom dobrych warunkow do zycia, to
jednak wykorzystano techniki badawcze, ktore wspieraty autorke¢ w identyfikowaniu
rozbieznos$ci pomigdzy tym, co badani deklarujg a tym, co robig.

W literaturze socjologicznej problem ten byt szeroko analizowany przez badaczy
zajmujacych si¢ metodologia badan spotecznych, m.in. Harolda Garfinkla [1967] oraz Roberta
Mertona [2002]. Najistotniejsze jest uwzglednienie réznych pozioméw analizy, w tym jezyka,
kontekstu spotecznego i strukturalnych uwarunkowan. Metody obserwacyjne, zwlaszcza
obserwacja uczestniczaca, pozwalaja na weryfikacje deklarowanych postaw w kontek$cie
codziennych praktyk. Badania Harolda Garfinkla nad etnometodologia wykazaty, Zze codzienne
interakcje podlegaja ukrytym regutom, ktoérych uczestnicy czgsto nie sa $wiadomi [Garfinkel
1967]. Oznacza to, ze deklarowane przekonania mogg znaczaco rézni¢ si¢ od rzeczywistych
dziatan. Robert Merton, analizujac tzw. funkcje jawne 1 ukryte, wskazywat na mozliwos¢
istnienia rozbieznosci migdzy oficjalnymi deklaracjami a rzeczywistym sensem dziatan
spotecznych [Merton 2002]. Stad wynika potrzeba analizy nie tylko tre$ci wypowiedzi, ale
i kontekstu ich formutowania. Weryfikacja deklaracji poprzez analiz¢ praktyk byla takze
przedmiotem badan Ervinga Goffmana czy Annette Lareau. Goffman, ktorego mysl szerzej
referowano w poprzednim rozdziale, wprowadzajac pojecie zarzadzania wrazeniami, wykazal,
ze w interakcjach spolecznych ludzie $wiadomie konstruuja swoj wizerunek, co moze
prowadzi¢ do rozbiezno$ci migdzy rzeczywistymi dziataniami a ich prezentacja. Z kolei Lareau
[2003] analizowata r6znice w wychowaniu dzieci w rodzinach o ré6znym statusie spotecznym,
pokazujac, ze deklarowane wartosci rodzicielskie czesto roznig si¢ od praktyk
wychowawczych. Analiza rozdzwigkdw w narracjach wymaga uwaznosci i wnikliwej analizy.
Wazne wydaje si¢ nie tylko badanie tresci deklaracji, ale réwniez analiza praktyk, kontekstu
spotecznego oraz mechanizmoéw konstruowania tozsamo$ci w interakcjach spotecznych.

W poszukiwaniu zrédet dysonansow miedzy tym, co jednostki deklaruja a tym, co robia,
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inspirujgca jest roéwniez antropologia codziennosci Michela de Certeau. Jego analizy
koncentruja si¢ wokoét praktyk ukrytych, sytuacyjnych gier oraz performatywnego wymiaru
zachowan spolecznych, ktore czgsto nie daja sie¢ wprost wyrazi¢ w deklaracjach. O ile Goffman
skupia si¢ na mikrointerakcjach, de Certeau koncentruje si¢ na praktykach codziennosci —
cichych, czesto niezauwazanych dziataniach, ktore nie wpisujg si¢ w oficjalne dyskursy, lecz
wyrazaja si¢ poprzez gesty, nawyki czy wybory konsumpcyjne. Wprowadza on rozrdznienie
miedzy strategiami (dziataniami instytucji, silnych aktorow, ktorzy maja wiadze planowania
przestrzeni i norm) a taktykami (codziennymi manewrami zwyktych ludzi, ktorzy poruszajg si¢
w narzuconych ramach, ale wykorzystujg je na wtasnych zasadach).

Taktyki te czgsto nie sg werbalizowane — to dziatania nieme, sprytne, czasem
wymykajace si¢ spotecznej widzialnosci. Przyktadem moze by¢ sposob, w jaki ludzie omijaja
reguty, przeksztatcaja przestrzen publiczng, korzystaja z produktéw kultury inaczej niz to
zaplanowano. Deklaracje w takim ujgciu sg czesto zgodne z oczekiwaniami, a dziatania staja
si¢ polem tworczego oporu, renegocjacji znaczen i mikrosprzeciwu. To wlasnie w tym
rozdzwigku migdzy tym, co powiedziane a tym, co zrobione de Certeau widzi istotg¢ praktyk.

Analizy wspominanych teoretykéw prowadza do zasadniczego pytania: czy mozliwa
jest autentyczna, ,,prawdziwa” wypowiedz jednostki o sobie? A jesli tak — w jakich warunkach
i na jakich zasadach? Zaréwno Goffmanowska koncepcja ,,zarzadzania wrazeniem”, jak
i de Certeauowska idea ,taktyk codziennosci” sugeruja, ze wypowiedzi jednostek nie sg
neutralnym zapisem standéw wewngtrznych, lecz dzialaniami spotecznymi, ktore petnia
okreslone funkcje w danym kontekScie. Deklaracja staje si¢ w tym ujeciu nie tyle
odzwierciedleniem prawdy o sobie, co formg uczestnictwa w grze spotecznej, wpisang
w dynamike wtadzy, oczekiwan, schematow kulturowych i strategii przetrwania. W tym sensie
prawdziwa wypowiedZ o sobie — rozumiana jako pelna, nieskrgpowana, szczera 1 adekwatna —
okazuje si¢ konstruktem idealnym, mozliwym tylko w teorii. W praktyce kazda wypowiedz jest
uwarunkowana kontekstem — pytaniem, pytajagcym, sytuacja spoleczng, oczekiwaniami oraz
jezykiem, ktéry sam w sobie narzuca ramy interpretacyjne. Wypowiedz o sobie zawsze zawiera
element autohermeneutyki — jest juz interpretacja siebie, a nie przezroczystym aktem poznania.

Dla badacza spolecznego powyzsze wnioski maja konsekwencje epistemologiczne.
Pytanie ,,Co ludzie méwia?” nie moze by¢ traktowane jako wystarczajace zrodlo wiedzy.
Nalezy rozszerzy¢ pole widzenia o to: jak mowig — w jakim stylu, jezyku, tonie? jak konstruujg
narracj¢ o sobie? dlaczego méwig (albo nie mowig) — co motywuje wypowiedz: potrzeba
uznania, wstydu, przynalezno$ci? kiedy i do kogo moéwig — jaki jest kontekst spoleczny,

instytucjonalny, kulturowy? Czy wypowiedz bylaby inna w innym czasie lub wobec innego
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odbiorcy? Wymaga to odejs$cia od naiwnego realizmu w interpretacji danych deklaratywnych
oraz odwotania si¢ do metod, ktore pozwalaja rejestrowaé i rozumieé¢ takze to, co
niewypowiedziane, przemilczane, niedokonczone — a wiec do obserwacji uczestniczacej, badan
etnograficznych, rekonstrukcji kontekstu czy nawet analizy formy milczenia.

W tym sensie rozbieznos$¢ migdzy deklaracjg a dziataniem nie powinna by¢ traktowana
jako problem czy btad pomiaru, ale jako zrodto wiedzy o mechanizmach funkcjonowania
spotecznego. To wlasnie w peknigciach — migdzy tym, co si¢ mowi a tym, co si¢ robi — ujawnia
si¢ napigcie miedzy porzadkiem symbolicznym a porzadkiem praktyk, miedzy S$wiatem

opowiedzianym a $wiatem przezywanym.

3.7. Dwudziestowieczne przemiany praktyk odzyskiwania surowcow

Ponowne wykorzystywanie materiatow byto powszechng praktyka przez wigksza czg¢$¢ historii
ludzkosci, a pierwsze wzmianki o tym eksperci odnotowali podobno w pismach powstalych
jeszcze przed naszg era. Recykling zyskal na znaczeniu w czasach wojen $wiatowych, kiedy
odzysk réznych materiatow, w tym gléwnie metali z gospodarstw domowych, pozwalat
wykorzysta¢ wigcej tego surowca w przemysle zbrojeniowym [Stachera 2024; Rockoft, 2007;
Peth 2025]. Jednak najsilniejsza ewolucja postaw i praktyk w zakresie gospodarki odpadami
jest obserwowana na przestrzeni ostatnich kilku dziesigcioleci. W latach 60. 1 70. XX w., kiedy
masowa produkcja 1 konsumpcja byty na czotowej pozycji, spoleczenstwa nie przywiazywaty
duzej wagi do problemow zwigzanych z odpadami. W miare¢ uptywu czasu, dzieki wzrastajacej
swiadomosci ekologicznej, zaczely sie¢ pojawia¢ ruchy na rzecz ochrony $rodowiska, ktore
wplynety na zmiang w postrzeganiu odpadow.

W latach 80. 1 90. stworzono wiele kampanii medialnych na rzecz recyklingu, majacych
na celu u§wiadomienie spoleczenstwa o koniecznosci zmniejszenia ilosci odpadow!>. Wiele
krajow wprowadzito programy recyklingowe, co sklonito konsumentow do zmiany nawykow,
sg tez dostepne analizy na temat tego, jak media wplywaly na postrzeganie recyklingu przez
spoteczenstwo, podkreslajac ich role w edukacji i promowaniu proekologicznych zachowan
[Aguilar-Morales 1 in. 2023]. Zmiany te byly wspierane przez rosnaca dostepnos¢ informacji
na temat wplywu odpadéw na srodowisko oraz zdrowie publiczne. Poczatek XXI w. przyniost
dalszy wzrost znaczenia idei zréwnowazonego rozwoju. Globalne problemy $rodowiskowe,

takie jak zmiany klimatu, zaczely wptywac na postawy spoleczenstw i w konsekwencji na

15 Patrz: Lodge George C., Rayport Jeffrey F. (1991) Sustainable business practices, Knee-deep and
Rising: America’s Recycling Crisis Magazine (September-October 1991), Harvard Business Review.
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aktywno$¢ konsumentdéw, ktorzy czesciej stawiali na §wiadome zakupy, ograniczajac ilo$¢
generowanych odpadow.

Dzi$ coraz wigcej osob stara si¢ ograniczac liczb¢ wytwarzanych odpadow, wybierajac
produkty wielokrotnego uzytku, unikajac jednorazowych opakowan oraz angazujac si¢
w lokalne inicjatywy ekologiczne. Wzrost znaczenia medidw spolecznosciowych umozliwit
dzielenie si¢ dobrymi praktykami i inspirowanie innych, co dodatkowo moze przyczyniac si¢
do zmiany w postawach spotecznych. W kontek$cie kulturowym warto rozwazy¢, jak rézne
kraje podchodzg do problemu odpadoéw 1 jakie dziatania podejmujg w celu ich redukcji.
Przyktadowo w krajach skandynawskich, takich jak Szwecja, Norwegia i Dania, wprowadzono
zaawansowane systemy recyklingu i zarzadzania odpadami [Behzad i in. 2020]. W Szwecji
niemal wszystkie odpady s3 poddawane recyklingowi lub wykorzystywane do produkcji
energii, co pokazuje, jak dobrze zorganizowane systemy moga skutecznie zmniejszac ich ilos¢.
W Japonii istnieje system segregacji odpaddéw, w ktorym mieszkancy sa zobowigzani do
sortowania swoich odpadéw na wiele kategorii. Ten model przyczynit si¢ do znacznego
zmniejszenia iloSci odpadéw trafiajacych na wysypiska, a takze zwigkszyl $wiadomosc

spoteczenstwa na temat gospodarki odpadami [Moshkal, Akhapov, Ogihara 2024].

3.8. Wartosci postmaterialistyczne a dzialania prosrodowiskowe

Rozwazajac przemiany w podej$ciu do gospodarowania odpadami w XX 1 XXI w., warto
zwroci¢ uwage nie tylko na rozwoj instytucjonalnych rozwigzan czy technologii, ale takze na
zmieniajacy si¢ system wartosci, ktory wplywa na postawy jednostek 1 catych spoleczenstw
wobec $rodowiska naturalnego. Opisane wczesniej przemiany praktyk recyklingowych
stanowig tto dla namyshu nad tym, co motywuje ludzi do dziatan proekologicznych — w tym
kontekscie kluczowe staje si¢ zrozumienie roli warto$ci postmaterialistycznych 1 ich
przetozenia na codzienne wybory gospodarstw domowych.

W ksigzce pod tytutem Wartosci w dziataniu, w ktorej analizowane sa wyniki
Europejskiego Badania Wartosci, w jednym z artykutdéw podejmowany jest temat
nieoczywistego zwigzku miedzy poparciem spoteczenstw dla wartosci srodowiskowych oraz
rzeczywistego wptywu czlonkdéw tego spoteczenstwa na srodowisko naturalne. W mysl ujecia
Ronalda Ingleharta [2007] wzrost zamoznosci spoteczenstw sprzyja skupieniu uwagi na
warto$ciach postmaterialistycznych i1 zmniejszeniu nacisku na wartosci materialistyczne.
Jednoczes$nie z uwagi na nacisk bogatych spoleczenstw na generowanie wzrostu gospodarczego
1 wigzaca si¢ z tym procesem wzmozong emisjg gazow cieplarnianych ich stopien negatywnego

70



oddziatywania na S$rodowisko jest wyzszy [WOojcik, Cypryanska, Glowczewski 2021].
Przedstawione przez autorow artykutu analizy iloSciowe wskazuja, ze mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej sfera wartosci nie wspolgra ze sferg dziatan. Co to jednak oznacza? Autorzy
podaja dwie interpretacje mozliwych skutkow — pesymistyczng i optymistyczng. W pierwszym,
pesymistycznym wariancie wyznawanie wartosci ekologicznych prowadzi do ekologicznego
egoizmu, co znaczy, ze nie przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych, ale
wigze si¢ z poziomem §wiadczonych ustug ekologicznych. Takie spoteczenstwa: ,,przyczyniaja
si¢ (...) w wiekszym stopniu do niszczenia srodowiska naturalnego, cho¢ jednoczesnie zyja
w Srodowisku lepszej jakosci” [Wojcik, Cypryanska, Gtowczewski 2021: 204]. W drugim,
optymistycznym wariancie dominacja postawy prosrodowiskowej moze skutecznie wplywac
na zmiang dzialan jednostek i powodowaé reakcje tancuchowa generujaca zmiane kolejnych
postgpowan. Zdaniem autoréw: ,,Brak bezposredniego zwigzku na poziomie krajéw miedzy
warto§ciami a zachowaniem ograniczajagcym wplyw srodowiskowy nie musi nas zatem dziwic.
Powinien si¢ on bowiem pojawi¢ dopiero w kolejnym punkcie czasowym” [Wojcik,
Cypryanska, Glowczewski 2021: 205].

Chcac odnies¢ si¢ do zagadnien zwigzanych z kulturowymi aspektami wyrzucania
przedmiotow trzeba zakre$li¢ szerszy kontekst zjawiska. Produkcja odpadoéw jest wymieniana
— obok wyktadniczego wzrostu temperatury atmosfery od czasu rewolucji przemystowej,
zaniku bior6éznorodno$ci na ziemi, pogorszajacej si¢ jakosci powietrza oraz eksploatacyjne;j
gospodarki wodnej — jako jedno z gtéwnych wyzwan srodowiskowych!®.

Kluczowe, systemowe zmiany, o ktore w zwiazku z tymi zagrozeniami apeluje
$rodowisko naukowe!’, wymagaja zmian technologicznych oraz prawnych, niemniej szereg
danych wskazuje takze na istotnos¢ jednostkowych decyzji 1 preferencji konsumenckich.
W opublikowanym w 2009 r. artykule dotyczacym $ladu weglowego narodow Edgar Hertwich
1 Glen Peters wykazali, ze 72% emisji gazéw cieplarnianych bylo powiazanych z konsumpcja
gospodarstw domowych. Udziat emis;ji tych gazéw w krajach rozwijajacych sie byt czgsciej
zwigzany z produkcja zywnos$ci 1 ustug, podczas gdy w bogatych panstwach dominowata
emisja zwigzana z mobilnos$cia [Hertwich, Peters 2009]. Mimo iz dost¢pne sa dane na temat

wplywu wyboréw konsumenckich na zmiany klimatyczne, a wraz z nimi ro$nie §wiadomos$¢

16 Por. Raport Ziemianie atakujg! 2024, Agencja Lata Dwudzieste.
17 Por. Raport IPCC Climate Change (2021) The Physical Science Basis
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Full Report.pdf [dostep: 16.03.2022].
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powagi sytuacji, to nadal dominuje bezczynno$é¢!'® ludzi wobec obserwowanych zagrozen
klimatycznych [W¢jcik, Cypryanska, Glowczewski 2021].

Wobec tej dominujacej bezczynnosci, mimo wzrastajacej swiadomosci ekologicznej,
warto przyjrze¢ si¢ blizej mechanizmom spotecznym, ktére mogg wyjasnia¢ niespOjnosc
miedzy wiedza, deklaracjg a dzialaniem. Temu wtasnie poswiecony jest kolejny podrozdziat,

skupiajacy si¢ na dysproporcjach miedzy postawami a praktykami.

3.9. Dysproporcje migdzy deklaracjami a dziataniami

Analizujgc materiat badawczy zwracano uwage na niespdjnosci narracyjne, wykorzystujac
metody jakoSciowe. Przy czym obserwacje skupione byly na poréwnaniach postaw
i werbalizowanych norm ze sfera dziatan. Nie chodzi tu o wartosci, ktére trudniej odnies¢ do
rzeczywistych zdarzen, a bardziej o preferowane style zycia. Jak podkre§lata Mirostawa
Marody [1976: 11]:
Termin ,,postawa” wprowadzony zostal przez W.J. Thomasa i F. Znanieckiego we
wstepie do Polish Peasant in Europe and America, dla oznaczenia procesow
indywidualnej swiadomosci, determinujgcych zarowno aktualne, jak i potencjalne
reakcje kazdej osoby wobec spotecznego swiata. W ich ujeciu, postawa jest zawsze
postawg wobec jakiejs wartosci, przy czym za wartos¢ uznajq ,,jakikolwiek fakt majgcy
empiryczng tres¢, dostepng dla czlonkow okreslonej grupy spolecznej i znaczenie,

zgodnie z ktérym jest lub moze by¢ obiektem dziatania .

Zainteresowanie Znanieckiego 1 Thomasa definicja postaw zainspirowato wielu
badaczy do prac nad wskaznikowaniem pojecia ,,postawa”?’. Stanistaw Nowak, odnoszac sie
do badan ankietowych, dos$¢ szczegdlowo opisywal proces wyodrebniania postawy

z werbalnych wskaznikow, wyszczegdlniajac poszczegdlne jego etapy (poznawczy,

18 W raporcie Ziemianie atakujg! przygotowanym przez zespot ekspertow i oparty na badaniach opinii publicznej
(proba Polek i Polakow w wieku 18—65, N=1101 wywiadow terenowych przeprowadzonych przez Kantar) stosuje
metodologi¢ ilosciowa, w ktorej respondenci klasyfikowani sg wedlug deklarowanej gotowos$ci do dziatan
proekologicznych. Segmenty 0s6b sceptycznych wobec zmian klimatycznych to 55% badanych.

19 Marody Mirostawa (1976), Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Analiza metodologiczna zasad
doboru wskaznikéow w badaniach nad postawami. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, s. 11 za:
W.J Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America, Boston 1918 - 1920, t. I, s. 21.

20 Jak wskazuje Mirostawa Marody w publikacji: Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Analiza
metodologiczna zasad doboru wskaznikow w badaniach nad postawami. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe:
Warszawa: Metody proponowane przez Thurstone’a, Likerta, Guttmana czy Lazarsfelda, nadajgc pojeciu postawy
charakter ilosciowy, dostarczyly bardziej precyzyjnych sposobow formutowania i weryfikowania hipotez.
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ekspresyjny 1 komunikacyjny) 1 mozliwe do wystapienia na kazdym z nich rodzaje zakiocen,
mogace wpltywaé na poprawnos$¢ wycigganych przez badacza wnioskéw. Wskazywal na
znieksztalcenia pochodzace od badanego (zardwno S$wiadome, jak 1 nie§wiadome
wprowadzanie ankietera w biad), badacza (btedne zatozenia), jak rowniez te wynikajace
z konstrukcji narzedzia badawczego [Nowak 1970: 116-119]. Zaznaczal takze mozliwos¢
wskaznikowania zachowan, przy czym sygnalizowal kosztochtonnos$¢ i czasochtonnos¢ tego
rozwigzania. Miroslawa Marody, podkreslajac wielowatkowos¢ catego zagadnienia,
referowata, ze zrodtem btednych predykcji postawy na podstawie deklaracji moze by¢ to, ze
podmiot mégt nigdy nie zosta¢ postawiony przed realnym wyborem, a w konsekwencji jego
deklaracja nie jest ulokowana w realnym kontekscie. Nawet jesli sytuacja mogaca
odzwierciedla¢ dang postawe wystapita, dzialania zawsze sa osadzone w realne;j,
ukontekstowionej sytuacji. Ponadto postawa jest elementem szerszego §wiatopogladu i moze
by¢ rézne ulokowana w hierarchii a poprawne przewidywanie zachowan wobec okreslonego
obiektu wymaga uwzglednienia pozycji tego obiektu wzgledem obiektow innych postaw”
[Marody 1976: 28]. Zaklécenia moga takze wynika¢ z sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
badacze i badani moga réznie rozumie¢ dane pojgcia czy zjawiska. Na deklaracj¢ badanego
moze takze wplywaé chwilowy nastr6j determinujacy postaw¢ wobec obiektu [Marody 1976:
27-28]. Podsumowujac watek wskaznikowania postaw, warto przytoczy¢ mysl Louisa
Thurstone’a [1956: 8], ktory podkreslat: ,,Ani opinie czlowieka, ani jego zewnetrzne dziatania
nie stanowia nieomylnego wskaznika subiektywnych inklinacji i preferencji, ktore tworza
postawe. (...) Musimy by¢ przygotowani, Ze istnieje rozbiezno$¢ migdzy wskaznikiem a

postawg inferowang w oparciu o niego”.

3.10. Podsumowanie

Rozdzial III porzadkuje przejscie od ram teoretycznych do analizy empirycznej,
sygnalizujgc, ze granica uzytecznosci jest procesem relacyjnym a nie oceng technicznych
funkcji przedmiotu. Kluczowa rama analityczng pozostaje interakcjonizm symboliczny, ktory
pozwala bada¢ przedmioty przez pryzmat znaczen przypisywanych im w interakcjach oraz
modyfikowanych w toku codziennych praktyk. Istotnym elementem rozdzialu jest takze
kategoria codziennosci, rozumiana jako przestrzen praktyk znaczacych, w ktorej ujawniajg si¢
sposoby klasyfikowania, przechowywania, uzytkowania i odrzucania rzeczy. Tekst podkresla,
ze to wlasnie w codziennych, pozornie banalnych dziataniach materializuja si¢ szersze porzadki
symboliczne, normatywne lub spoleczne. Koncowe partie rozdzialu wprowadzaja problem
rozbieznosci miedzy deklaracjami a praktykami. Autorzy i koncepcje przywotane w tej czesci
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uzasadniajg potrzebg analizy nie tylko tego, co badani mdéwig o rzeczach, ekologii czy
niemarnowaniu, lecz takze tego, jak faktycznie dziataja w konkretnych sytuacjach domowych.
W tym sensie niespdjnosci narracyjne nie sg traktowane jako btad, lecz jako wazne zrodio
wiedzy o napieciach migdzy wartoSciami a praktykami. Przyjeta perspektywa analizy
rozdzwickow stanowi punkt wyjscia do interpretacji materiatu empirycznego prezentowanego
w kolejnych rozdziatach poswigconych codziennym praktykom gospodarstw domowych

wobec przedmiotéw i odpadow.
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ROZDZIAL 1V.

METODOLOGIA BADAN WELASNYCH

4.1. Strategia badawcza 1 uzasadnienie wyboru technik

Przyjeta w niniejszej dysertacji strategia badawcza ma charakter jako§ciowy i interpretatywny.
Metoda jest koherentna z przyjeta orientacjg paradygmatyczng. Jej podstawowym celem jest
rekonstrukcja spotecznych mechanizmow definiowania granicy miedzy przedmiotem
a odpadem oraz analiza proceséw decyzyjnych, w ktorych granica ta jest negocjowana,
przesuwana, rekonfigurowana lub dynamizowana. Przyjecie takiej perspektywy koresponduje
z ujeciem Antoniny Kloskowskiej, ktéra w analizie uczestnictwa w kulturze symbolicznej
podkreslata znaczenie nie tylko obiektywnych warunkéw dostepu, lecz takze ,,subiektywnych
decyzji podejmowanych aktow wykorzystania tych mozliwosci i dokonywanych wyboréw”,
wskazujac, ze poznanie tego wymiaru obejmuje rowniez ,,motywacje, [...] uzasadnienie
wybordw 1 oceny wybieranych tresci” [Ktoskowska 2006: 103]. Badanie nie koncentruje si¢
zatem na pomiarze czg¢stosci okreslonych zachowan, lecz na zrozumieniu znaczen, jakie badani
przypisuja przedmiotom w codziennych praktykach.

Jak wspomniano we wstegpie gldowny problem badawczy dysertacji dotyczy spotecznego
konstruowania granicy uzytecznos$ci przedmiotow. Pytania badawcze, koncentrujg si¢ na tym,
w jaki sposob jednostki definiujg status rzeczy oraz jakie czynniki wptywaja na uznanie
przedmiotu za uzyteczny badz zbedny. Dlatego tez strategia zostata osadzona w paradygmacie
interpretatywnym, zgodnie z ktorym rzeczywistos¢ spoleczna jest konstruowana
w interakcjach, a dziatania jednostek s3 nierozerwalnie zwigzane z nadawanymi im
znaczeniami. Takie podejscie umozliwia uchwycenie procesualnego charakteru kategorii
odpadu oraz pozwala analizowac¢ ja nie jako obiektywng wilasciwos¢ rzeczy, lecz jako efekt
definicji sytuacji. Wybor metod jakosciowych byt podyktowany charakterem problemu
badawczego. Granica odpadu nie jest kategorig jednoznaczng ani stabilng, a decyzje dotyczace
losu przedmiotéw rzadko przybieraja posta¢ pojedynczych, jasno artykutowanych aktow.
Czgsciej sg one elementem rozciagnigtych w czasie narracji.

Rozdziat zawiera uzasadnienie dla zastosowanej w badaniu terenowym metodologii.
Wskazuje w nim techniki wykorzystane do obserwacji sposobow wykorzystania wybranych
przedmiotdow w ich naturalnym, domowym S$rodowisku. To za§ pozwala na identyfikacje
momentoéw przetomowych procesu, w ktérym stajg si¢ one niepotrzebne i uznane za odpad.

Przyblize zastosowang hybrydalng metode badan taczaca techniki jakosciowe 1 dzienniczek, w
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ktorym kazdego dnia badani wykonywali jedno zadanie oraz fotografowali wybrane
przedmioty. Materiat fotograficzny 1 filmowy zostat dodatkowo wzbogacony
o podsumowujace indywidualne wywiady poglebione. Rozwazaniom nad uzyteczno$cig
zastosowanych metod w badaniach towarzyszy¢ bedzie rekapitulacja namystu nad wyborem
rodzajow przedmiotow poddanych analizie. W przeciwienstwie do badan ilosciowych, ktore
koncentruja si¢ na deklarowanych postawach, techniki jako$ciowe umozliwiaja dotarcie do
poziomu praktyk oraz do napi¢¢ migdzy tym, co badani moéwig a tym, co faktycznie robig.

W konteks$cie niniejszego badania szczegdlnie istotna byta mozliwo$¢ identyfikowania
rozdzwickow miedzy deklaracjami proekologicznymi a codziennymi decyzjami dotyczacymi
uzytkowania i wyrzucania przedmiotow. Rozbieznosci te nie byly traktowane jako btad
pomiaru, lecz jako zrédlo wiedzy o mechanizmach funkcjonowania spotecznego, w tym
o strategiach autoprezentacji, normach moralnych oraz ograniczeniach, z ktérymi mierzg si¢
gospodarstwa domowe. Badania jakosciowe umozliwity takze analiz¢ materialno$ci nie jako
biernego tla dziatan spotecznych, lecz jako aktywnego elementu interakcji. Przedmioty, ich stan
techniczny, czy dostepnos¢ czgsci zamiennych byty traktowane jako wspdtuczestnicy procesow
decyzyjnych, wplywajacy na to, czy dana rzecz pozostaje przedmiotem uzytkowym, czy zostaje
zaklasyfikowana jako odpad.

Podstawowa technikg zbierania danych byly indywidualne wywiady poglebione (IDI),
prowadzone wedtug scenariusza o charakterze potustrukturyzowanym. Taka forma wywiadu
pozwalata zachowa¢ porownywalno$¢ danych przy jednoczesnym umozliwieniu respondentom
swobodnego rozwijania watkow istotnych z ich perspektywy. Uzupetnieniem wywiadow byly
materialty wizualne, wykorzystywane jako bodzce do rozmowy. Badani byli proszeni
o odniesienie si¢ do przedstawionych przedmiotéw lub fotografii rzeczy znajdujacych si¢ na
r6éznych etapach uzytkowania i zuzycia. Materialy te pelnity funkcje narzedzi elicytacyjnych,
pomagajac wydoby¢ ukryte kryteria oceny oraz emocjonalne i estetyczne aspekty decyzji
dotyczacych wyrzucania. Dodatkowo zastosowano zadania projekcyjne, polegajace na
klasyfikowaniu przedmiotow jako produktu lub odpadu oraz uzasadnianiu dokonanych
wyboréw. Techniki te miaty na celu ominigcie poziomu deklaratywnego 1 dotarcie do nie w
pelni u$wiadomionych schematdéw interpretacyjnych, ktorymi badani postuguja si¢ w
codziennych praktykach. Zastosowany zestaw metod umozliwil triangulacj¢ danych oraz
poglebiong analize procesow definiowania granicy odpadu, ujmujac je jako zjawisko

dynamiczne 1 wielowymiarowe.
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4.2. Dobor proby i charakterystyka badanych grup

Opracowanie materialu badawczego wykorzystanego w niniejszej rozprawie doktorskiej opiera
si¢ na zasobach zgromadzonych w ramach programu badawczego Kultura nadmiaru®',
prowadzonego w Narodowym Centrum Kultury od 2019 roku. Impuls do powstania programu
dal 6wczesny dyrektor instytucji, prof. Rafal Wisniewski. Program ten koncentruje si¢ na
eksploracji spoteczno-kulturowych aspektow nadmiaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem
procesow akumulacji, redystrybucji i eliminacji przedmiotéw w zyciu codziennym. Zakres
zebranego materialu badawczego jest niezwykle obszerny i1 ztozony, co sprawia, ze jego
potencjat analityczny dalece wykracza poza dotychczasowe opracowania. Cho¢ w ramach
programu opublikowano dwa raporty badawcze, analiza zawartych w nich danych nie
wyczerpata pelni mozliwosci interpretacyjnych zgromadzonego materiatu. Autorka dysertacji
petiac role koordynatorki i wspdtinicjatorki programu badawczego uzyskata zgode na
wykorzystanie zgromadzonych danych réwniez w ramach niniejszej pracy. Mozliwo$¢ ta
pozwolita na poglebiong analize wybranych zagadnien w szerszym kontek$cie teoretycznym,
a takze na zastosowanie odmiennych perspektyw metodologicznych, ktoére nie zostaty w pelni
rozwinigte w ramach wczesniejszych raportow. Dzigki temu niniejsza rozprawa nie tylko
korzysta z dorobku programu badawczego Kultura nadmiaru, ale réwniez wnosi nowe
interpretacje oraz rozwija jego watki badawcze w kierunku, ktéry nie byl dotychczas
eksplorowany w publikacjach wydanych w ramach projektu.

Dla analiz z niniejszej pracy najwigksze znaczenie mialy indywidualne wywiady
pogtebione (IDI) oraz analiza dziennikow prowadzonych przez badanych. Zalozylismy, ze
sledzac podstawowe procesy spoleczne, rozumiane jako dziatania i zjawiska majace wplyw na
jednostki badz grupy, w wyniku ktérych zachodza rozmaite zmiany spoleczno-kulturowe,
niezbedna jest obserwacja zachowan jednostek w przyblizonych do naturalnych warunkach,
stad decyzja o wykorzystaniu metody dzienniczkowej. Podkreslajac walory podejscia
jako$ciowego, David Silverman [2012: 59] wskazuje, ze umozliwia ono wnikliwg analize

powtarzalnych, rutynowych czynnosci:

(...) eksperymenty, oficjalne statystyki i dane sondazowe mogq by¢é po prostu
nieodpowiednie w odniesieniu do zadan, jakie stawiajq przed sobg nauki spoleczne.

Wykluczajqg na przyklad obserwacje zachowan w codziennych sytuacjach. W zwiqzku

2! https://nck.pl/badania/projekty-badawcze/kultura-nadmiaru [dostep: 16.02.2025].
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z tym, chociaz policzalnos¢ moze by¢ czasami uzyteczna, moze zarowno ukrywac, jak

i odstania¢ podstawowe procesy spoteczne.

Wykorzystane techniki badawcze pozwolity uchwyci¢ subiektywne doswiadczenia

1 taktyki zwigzane z zarzadzaniem przedmiotami codziennego uzytku.

Kategoria Opis i parametry techniczne Cel i zastosowanie w badaniu
Metodologia Podejscie jakosciowe Analiza  rutynowych  czynnosci
ogolna 1 procesOw spotecznych

w naturalnych warunkach
Indywidualne Dziesie¢ wywiadow Pozyskanie subiektywnych
wywiady z przedstawicielami zawodow  dos$wiadczen, inne spojrzenie na
poglebione (IDI)  wspierajacych gospodarstwa procesy opisywane przez
domowe w przetwarzaniu przedstawicieli gospodarstw
zbednych przedmiotow domowych
Indywidualne Szescdziesigt wywiadow Pozyskanie subiektywnych
wywiady w gospodarstwach domowych  do$wiadczen, weryfikacja danych
pogltebione (IDI)  (z wszystkimi pelnoletnimi z dzienniczkow, analiza przekazu
cztonkami) migdzygeneracyjnego
Metoda Trzydziesci gospodarstw (50% Uchwycenie praktyk w czasie
dzienniczkowa proby), czas trwania: siedem  rzeczywistym, niwelowanie efektu
(online) dni. Platforma interaktywna spotecznej akceptowalnosci
Autofotografia Wykonanie min. jednego Wizualna dokumentacja relacji
(pamigtnik zdjecia dziennie dla siedmiu z przedmiotami, analiza historii
przedmiotow) kategorii przedmiotow plus 1 czasu posiadania rzeczy
opis
Obserwacja Elementy obserwacji podczas ~ Weryfikacja deklaracji z faktycznymi
uczestniczaca wizyt domowych i wywiadow  zachowaniami w naturalnym
srodowisku badanych
Analiza danych Analiza wcze$niejszych Budowa bazy teoretyczne;j
zastanych (desk raportow NCK oraz innych
research) wybranych Zrodet

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4.2.1 Badanie w gospodarstwach domowych

Czg$¢ empiryczna badania zostata przeprowadzona w 2020 roku obejmowata wywiady

w sze$cdziesigciu gospodarstwach domowych. W potowie z nich respondenci prowadzili przez

tydzien dziennik dotyczacy swoich praktyk zwigzanych z zarzadzaniem przedmiotami. Dobor

78



gospodarstw domowych uwzglednial czynniki roznicujace podejscie do odpadéw, wytonione
jako istotne na poprzednich etapach badania, czyli podczas analizy danych zastanych, dyskusji
z ekspertami oraz podczas zogniskowanego wywiadu grupowego online z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w dziatania prosrodowiskowe.

Kierowano si¢ zatozeniem, ze w ramach jednego gospodarstwa domowego moga
funkcjonowac osoby o zréznicowanych pogladach na kwestie odpadowe oraz biorgc pod uwage
to, ze czg$¢ badanych moze chcie¢ prezentowal postawy spolecznie akceptowalne, czyli
w praktyce uchyla¢ si¢ od odpowiedzi o niewygodnych z ich punktu widzenia zdarzeniach czy
zachowaniach. Z tego powodu w wywiadach wzieli udziat wszyscy pelnoletni cztonkowie
gospodarstwa domowego obecni podczas badania, co umozliwito uchwycenie zréznicowanych
perspektyw i zminimalizowanie efektu spotecznej akceptowalnosci odpowiedzi.

Jak zaznaczal Wojciech Soborski [1987: 62]:

(...) ukrycie faktycznego celu pytan nie zawsze gwarantuje, iz pozostanie on
nierozszyfrowany przez badanego. Nie trzeba dodawad, ze w takiej sytuacji jest wysoce
prawdopodobne, iz badany bedzie si¢ staral (czesto z dobrym skutkiem) kontrolowac
swoje reakcje. Zapewne niebezpieczenstwo takie zwigksza sie (...), gdy postawy bedgce

obiektem pomiaru nie sq spolecznie akceptowane.

W niektorych przypadkach zarejestrowano takze wypowiedzi dzieci, ktore dostarczyly
dodatkowych informacji na temat mig¢dzygeneracyjnego przekazu praktyk zwigzanych
z wykorzystywaniem przedmiotow.

W polowie gospodarstw domowych wywiady zostaty poprzedzone siedmiodniowym
badaniem dzienniczkowym, podczas ktorego reprezentanci przekazywali informacje, w jaki
sposob korzystaja z wybranych kategorii przedmiotéw oraz wypetniali dodatkowe zadania
dotyczace zycia rodzinnego. Uczestnicy dostali takze instrukcje, by codziennie wykonywac
przynajmniej jedno zdjecie kazdego przedmiotu z wyodrebnionych siedmiu kategorii.
Fotografie stawaly si¢ jednoczes$nie pamigtnikiem tych przedmiotéw, co stuzylo lepszemu
zrozumieniu tego, jak byly one wykorzystywane w codziennych czynno$ciach. Ponadto do
zdje¢ rozméwcey dodawali opis wyjasniajacy, dlaczego wiasnie to zdjecie zostato wybrane oraz
odpowiedz na pytanie, od jak dawna ten przedmiot znajduje si¢ w domu. Badanie
przeprowadzono na platformie online, co utatwiato uczestnikom relacjonowanie zdarzen czy
mys$li na biezaco, w momencie ich powstania. Dodatkowo funkcjonalnosci platformy

pozwalaly na dodawanie zdj¢¢ przez badanych, a takze przegladanie przez nich materiatow
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umieszczonych na platformie przez zlecajagcego. Badacze na biezgco obserwowali wpisy
pojawiajace si¢ w dzienniczkach, a takze mogli dopyta¢ o istotne kwestie, ktore ich zdaniem
nie zostaly wyczerpujaco opisane przez badanych. Po zakonczeniu badania dzienniczkowego
przeprowadzano poglebiony wywiad ze wszystkimi pelnoletnimi czlonkami gospodarstwa
domowego, ktory realizowano takze w pozostatych gospodarstwach nieobjetych ta metoda.
W metodologicznym sensie istotne pozostaje takze przekonanie, ze material narracyjny moze
by¢ traktowany jako zrédlo wiedzy o do$wiadczeniu spolecznym, a nie jedynie jako zapis
jednostkowych opinii. Perspektywa ta koresponduje z analizag dokumentu audialnego jako
formy socjologicznego dostgpu do doswiadczenia 1 sposoboéw opowiadania o $wiecie
spotecznym [Bukalska, Wisniewski, Ostrowska, Pol 2025]. W niniejszym badaniu podobna
logika zostaje zastosowana do narracji o przedmiotach codziennego uzytku. W przypadku oséb
uczestniczacych w badaniu dzienniczkowym nastepny etap, tj. wywiad, postuzyl takze do
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, ktore powstaty podczas analizy dzienniczka, a ktérych
nie udalo si¢ wyjasni¢ w jego trakcie.

Zdecydowano si¢ na wykorzystanie elementdw obserwacji uczestniczacej (podczas
wywiadu), poniewaz pozwala na uchwycenie faktycznych zachowan badanych w ich
naturalnym Srodowisku. Jest szczeg6lnie przydatna, gdy badane osoby moga nie by¢ w petni
swiadome swoich praktyk lub celowo przedstawiac je w sposéb odbiegajacy od rzeczywistosci.
Wykorzystanie metody dzienniczkowej, w ktorej badani prowadza samodzielne zapiski,
pozwala na uchwycenie subtelnych réznic migdzy deklaracjami a rzeczywistymi praktykami.
Jest to szczegllnie przydatne w badaniach dotyczacych codziennych nawykow i praktyk

konsumpcyjnych.

4.2.2 Kryteria doboru rozmowcow

Za gospodarstwo domowe uznano osoby wspolnie zamieszkujace oraz si¢ utrzymujace. Osoby
samotne utrzymujgce si¢ samodzielnie tworzyly jednoosobowe gospodarstwa domowe.
Glownym badanym miata zostawac glowa gospodarstwa domowego, czyli osoba, ktora wedtug

deklaracji najwiecej zarabia*?. W przypadku odmowy podania informacji, kto ma najwyzsze

22 Pojecie glowy gospodarstwa domowego zaczerpnicto ze statystyki publicznej. Oznacza ono osobe, ktdra
catkowicie lub w przewazajqcej czesci dostarcza srodkéw utrzymania danemu gospodarstwu domowemu. Zrodto:
GUS:https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/112.pojecie.html [dostep: 25.06.2026]. Autorzy wpisu czerpali z kolei z danych ustawy z dnia 2 grudnia
1999 r. o narodowym spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2002 r., instrukcji metodologicznej do
Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan w 2002 r. oraz z dokumentu: Recommendations for the
2000 Censuses of population and housing in the ECE region, UN ECE, Eurostat, Nowy Jork, Genewa.
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dochody, cztonkowie gospodarstwa domowego sami podejmowali decyzj¢, kogo nalezy uznac
za jego gtowe. W kilku przypadkach domownicy nie chcieli, by kogokolwiek z nich nazywac
glowa gospodarstwa domowego, wowczas po prostu podejmowano decyzje, kto bedzie
gléwnym informatorem podczas badania.

Dobor gospodarstw domowych uwzgledniat takie kryteria jak: (1) wielkos¢
miejscowosci, (2) ple¢, wiek 1 wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego, (3) dochody
gospodarstwa domowego, (4) typ zabudowy, (5) ilo$¢ ksiazek w domu, (6) aktywno$¢
zawodowa, (7) cztonkostwo w grupach tematycznych na portalach spotecznosciowych
dotyczacych recyklingu i ponownego wykorzystania przedmiotow. W probie znalazly sie¢
robwniez osoby majace niedawne doswiadczenia zwigzane z nadawaniem przedmiotom
»drugiego zycia” (np. przez naprawe) oraz osoby, ktore przeprowadzaty si¢ w ciggu ostatnich
sze$ciu miesiecy. Zalozono, ze takie doswiadczenia moga wptywac na percepcj¢ uzytecznosci
przedmiotow oraz wiedze o dostgpnych rozwigzaniach w zakresie gospodarowania rzeczami.
Dobrane do badania gospodarstwa domowe zostaly zrdéznicowane pod wzglgdem tych
czynnikow. Drugim powodem wyboru stosunkowo licznej proby bylta troska o utrzymanie
kryterium nasycenia teoretycznego [Pasikowski 2015]. Ponadto warto zaznaczy¢, ze podczas
aranzacji wstepnej prowadzacy wywiad podkreslali, ze: (1) realizuja badanie etnograficzne
dotyczace uzytkowania réznego rodzaju przedmiotow w gospodarstwach domowych oraz:
(2) jednym z celow badania jest poznanie, w jaki sposob rodziny wykorzystuja przedmioty oraz

radzg sobie z nimi, kiedy przedmioty te przestajg by¢ potrzebne®.

4.2.3 Wybor przedmiotéw do analizy: perspektywa nauk spotecznych

W ramach badania skoncentrowano si¢ na siedmiu kategoriach przedmiotow codziennego
uzytku, ktore zostalty wybrane ze wzgledu na ich roézne funkcje, trwato$¢ oraz znaczenie
kulturowe. Wybrane do obserwacji przedmioty reprezentowaly zréznicowane kategorie, ktore
funkcjonuja w sferze prywatnej, domowej oraz w rytmie codziennych rytuatéw [Kauffmann
2004], a takze relacji miedzy aktorami ludzkimi 1 nie-ludzkimi [Latour 2010]. Dzigki
obserwacji kontekstow, w jakich sg wykorzystywane wybrane przedmioty i1 zebraniu opowiesci
o nich, poznaliSmy wiedz¢ uzytkownikéw (przekazywana z pokolenia na pokolenie lub
nabywang na biezaco) dotyczaca radzenia sobie z odpadami, przedmiotami zaklasyfikowanym
jako niepotrzebne, zuzytymi lub takimi, ktore z roznych wzgleddéw utracily status uzytecznosci.

Zaproponowane w badaniu kategorie przedmiotéw uzytkowych odnosza si¢ do odmiennych

2 Por. Aranzacja wstepna ze scenariusza indywidualnego wywiadu poglebionego obowigzujacego w projekcie.
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sfer zycia, roéznicuje je funkcja, jaka pelnia, 1 trwato$¢ oraz niesione znaczenia i symbole
kulturowe.

Analizowane w badaniu przedmioty — mleko, ziemniaki, spodnie, stot, ksigzka, telefon
komorkowy 1 zabawki — zostaly potraktowane jako prekonceptualizowane kategorie
analityczne, wybrane ze wzgledu na ich istotng rol¢ w codziennym Zyciu oraz znaczenie
w konteks$cie spotecznym. Ich analiza umozliwia zrozumienie zardwno powtarzalnych praktyk,
jak i zmieniajacych si¢ norm spolecznych. W badaniu kazda kategoria przedmiotow stuzy jako

soczewka do obserwacji innego procesu:

Proces Analizowane Mechanizm relacji
przedmioty
Akumulacja Zabawki, Gromadzenie zasobdw, prezenty, kupowanie pod

ksigzki, telefony ~wptywem impulsu lub potrzeby statusu

Rutyna i rytuat  Mleko, Codzienne powtarzalne czynno$ci; przedmioty te
ziemniaki, stof  ,,organizuja” zycie rodzinne
Redystrybucja  Spodnie, Nadawanie ,,drugiego zycia”, oddawanie, sprzedaz,

zabawki, ksigzki naprawa (wymiana poza rynkowa)

Eliminacja Elektronika Proces pozbywania si¢ rzeczy, ktore utracily status

uzytecznos$ci; zarzadzanie odpadami

Dobor przedmiotéw poddanych analizie mial charakter celowy 1 wynikat z zalozenia, Ze granica
uzyteczno$ci najpetniej zostanie poznana, jesli zostanie przeanalizowana w odniesieniu do
obiektow uczestniczacych w réznych procesach zycia codziennego. Wybrane przedmioty nie
zostaly wigc potraktowane jako przypadkowe przyktady, lecz jako punkty dostepu do analizy
mechanizmow spotecznych: akumulacji, rutynizacji, redystrybucji czy eliminacji. Kazda z tych
kategorii pozwala uchwyci¢ odmienne momenty biografii rzeczy oraz inny sposob

definiowania jej wartosci 1 dalszego losu.

4.2.4 Charakterystyka wywiadow, quasi-eksperymenty

Badaczy prowadzacych wywiady wyposazono w szereg narzgdzi pozwalajacych zebrac
réznorodny materiat. Z jednej strony mieli za zadanie sfotografowanie wybranych przedmiotow

w domowych warunkach i robili zdjecie systemu segregacji odpadow. Z drugiej w scenariusz
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24 podczas ktorego prowadzacy wywiad w przerwie jedli mata

wpleciono ,,quasi-eksperyment
przekaske, by nastepnie wyrzuci¢ wygenerowane odpady we wskazane przez badanego
miejsce. Dhuga rozmowa, material wizualny, a takze obserwacje segregacji w dziataniu
pozwolity uzyska¢ obraz gospodarstw domowych, w ktorym widoczne sg peknigcia czy
praktyki niezgodne z deklarowanymi przez cztonkow gospodarstw domowych postawami.

Majac $wiadomo$é, ze postugujemy si¢ metodami jakoSciowymi, zbierano dane
deklaratywne, jak rowniez obserwowano dziatania (quasi-eksperyment z segregowaniem
wygenerowanych przez badacza podczas wywiadu odpadow). Przy czym istote zagadnienia
stanowito poznanie tak obszaréw spojnych, jak 1 rozbiezno$ci miedzy dwoma rodzajami
wskaznikow — deklaracjami i1 dzialaniami incydentalnymi oraz trwalymi rozwigzaniami
infrastrukturalnymi zastosowanymi w gospodarstwach domowych.

Zatozenia quasi-eksperymentu, ktéry zaplanowano w trakcie wywiadu poglebionego, nie
zostaly w pelni zrealizowane z uwagi na uwiklanie w relacje gos¢ — gospodarz. Pierwotnym
zatozeniem bylo, ze rozmowcy beda wskazywaé badaczowi miejsce, do ktorego ma on
wyrzuci¢ wygenerowany odpad, co mialo poshuzy¢ za weryfikacje deklaracji dotyczacej
wdrazanego w gospodarstwie domowym systemu segregacji odpadow. Tymczasem w wielu
domach badacze ustyszeli zwrot dobrze nam znany z odwiedzin u znajomych czy dalszych
krewnych. Na pytanie: ,,Gdzie to moge wyrzuci¢?”, styszeli: ,,Prosze to potozy¢, podzniej to
sama/sam wyrzucg”. Ten zwrot stanowi bariere, ktorej badacz nie powinien si¢ sprzeciwiaé
wlasnie z uwagi na reguly goscinnos$ci. Sugeruje, ze z jednej strony rozmdwca nie chce
obarcza¢ badacza dodatkowymi czynno$ciami, czyli chce by¢ ustuzny lub mity, z drugiej za$
stawia granic¢ w dostepie do sfery prywatnej, zakulisowej, do ktorej nie udziela dostepu

badaczowi. Tylko w siedemnastu z szes¢dziesigciu przypadkow quasi-eksperyment powiddt

24 Nie uzywam tu pojecia eksperymentu celowo. Speliony zostal bowiem warunek celowego wptywu badacza na
rzeczywisto$¢, lecz nie w petni kontrolowaliSmy inne czynniki w badanej sytuacji. Antoni Sulek definiowat
eksperyment jako: powtarzalny zabieg polegajgcy na planowej zmianie przez badacza jednych czynnikow
w badanej sytuacji, przy rownoczesnej kontroli innych czynnikow, podjety w celu uzyskania w drodze obserwacji
odpowiedzi na pytanie o skutki tej zmiany. (...) dalej wskazywat (...) Kiedy spoglgda si¢ na eksperyment na tle
innych rodzajow badan empirycznych w socjologii i gdzie indziej, to widzi sie, ze tym co go wyrdznia z ta jest
planowy, czynny wplyw badacza na interesujgce go aspekty naturalnych stanow rzeczy i ich zmian. Wlasciwos¢ ta
przeciwstawia tym samym badania eksperymentalne badaniom obserwacyjnym, ktore polegajqg wylgcznie na
rejestracji i pomiarze zjawisk naturalnych. Takie pojmowanie obserwacji nie przesqdza o tym, jakim i metodami
bedziemy sig postugiwacé w tych czynnosciach. Obserwacja sensu largo obejmuje nie tylko obserwacje w sensie
Scistym, stosowang z powodzeniem w badaniach terenowych, lecz takze analize dokumentow urzedowych
i osobistych, sondazowe badania opinii publicznej, badania tresci przekazow masowych, pomiary socjo-
i psychometryczne itd., byleby tylko zjawiska badane tym i sposobami byly naturalnym i stanami procesow
spotecznych a nie skutki celowych manipulacji badaczy, bo i tak przeciez by¢ moze. za: Sutek Antoni (1979),
Eksperyment w badaniach spotecznych, PWN, Warszawa, s. 15 i s. 19. Nie mozna opisanej w badaniu sytuacji
odnies¢ do pojecia eksperymentu, w takim zakresie jak definiowat go Antoni Sulek, poniewaz nie okreslilismy w
sposéb laboratoryjny bodzca wywolujacego reakcje. Badacze konsumowali rozne przekaski. W dyspozycji do
wywiadu pojawita si¢ nie mniej sugestia by w jej nastgpstwie zostal wygenerowany odpad biodegradowalny.
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sie, co pozwolito na weryfikacje spojnosci deklaracji rozmowcow z ich postepowaniem. Ich
deklarowane podejscie do segregacji odpadéw w  gospodarstwach domowych,
identyfikowalié§my na podstawie wypowiedzi uczestnikow wywiaddéw, za§ rzeczywiste
postepowanie wywodziliSmy na podstawie dwoch zrodel: notatki badacza oraz interpretacji
materiatu fotograficznego.

Na potrzeby interpretacji danych wyodrebniono cztery kategorie zalezne od stopnia
spdjnosci miedzy deklaracjami a obserwowanym dziataniem:

— spojno$¢ — pelna segregacja: deklaracja zgodna z obserwacja; odpady zostaly
wyrzucone zgodnie z zasadami segregacji;

— spojnos¢ — niepetna segregacja: dziatania zgodne z czgéciowa deklaracja, np.
selektywna segregacja wybranych frakcji;

— spdjnos¢ — brak segregacji: brak deklarowanej segregacji potwierdzony w praktyce;

— niespojnos¢: deklaracja wskazywata na stosowanie segregacji, lecz dziatania byly z nig

sprzeczne.
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Tabela 1. Zgodno$¢ deklaracji i dziatan respondentéw dotyczacych segregacji odpadow (n=18)

niesegregowane odpady z gospodarstwa

domowego)

Nr Deklaracja Notatka badacza Rodzaj wskazanego Wynik obserwacji | Deklaracje
WYW. kosza® vs. dzialania
4 Segregacja W przerwie jadtam banana, wyrzucitam do Kosz na odpady Brak segregacji Niespojnosé
kosza z segregacja, respondent mi go wskazat | zmieszane bioodpadow
5 Segregacja Wyrzucitam $mie¢ — skorke do Kompostownik Segregacja Spdjnose
kompostownika poza domem na podworku bioodpadow
6 Segregacja Wskazano mi kosz na wyrzucenie $mieci, kosz | Kosz na bioodpady Segregacja Spdjnose
na bioodpady bioodpadow
7 Segregacja Sama respondentka wyrzucita skorki do $mieci Brak segregacji Spojnosé
niepetna do kosza bioodpadow
13 Segregacja Pojemniki na bio, jeden otwarty, ten do Kosz na bioodpady Segregacja Spojnosé
zawieszania na szafce i hermetycznie bioodpadow
zamykany pojemnik po lodach, np. na odpad
bio, ktory nie jest od razu wyrzucany, jak
skorka od banana z przekaski badacza albo
skorupki po jajkach
14 Brak segregacji | Kosz na $mieci, znajduje si¢ pod Kosz na odpady Brak segregacji Spojnose
zlewozmywakiem (wrzucane sg tam wszystkie, | zmieszane bioodpadow

25 Weryfikacja zawarto$ci wskazanego kosza na podstawie materiatu fotograficznego.
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16 Segregacja Jesli chodzi o wyrzucenie odpadku Kosz na tworzywa Segregacja Spdjnose
drobnymi z przekaski, to respondent pozwolil mi to sztuczne tworzyw
odstgpstwami zrobi¢ samodzielnie ze wskazaniem sztucznych
odpowiedniego pojemnika na odpadki (plastik)
17 Segregacja W trakcie badania respondentka pakowata Kosz na szkto Segregacja niepelna | Spojnosé
niepetna posortowane $mieci. Do petnych workow
doktadata posegregowane smieci. Do kosza na
odpady zmieszane wrzucita stoik (prosita, by
go nie fotografowac) z resztka zywnosci,
w ktorym, jak twierdzita, ,,wyrosto zycie”
18 Segregacja (...) przyniostam winogrona i inne owoce. Kosz na tworzywa Segregacja Spojnose
Przed rozpoczgciem badania owoce zostaty sztuczne i bioodpady bioodpadow
umyte, odpadki bio trafity do kubetka na ten i tworzyw
typ $mieci zilustrowanego na zdjeciu, sztucznych

a jednorazowa reklamowka do ,,sktadziku”
reklamoéwek. Podczas badania pitySmy
MioMio Mate rozlewane ze szklanej butelki.
Metalowy korek odniostam do pojemnika
(plastiki i metale) wskazanego przez

respondentke
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19

Segregacja

(...) przyniostam ciasto zawinigte w foliowany
papier i rodzaj tekturowe;j, jednorazowej
foremki do wypieku ciasta. Odpady zgodnie

z sugestig respondentki trafity do kubta na
$mieci zmieszane. Ponadto w trakcie catego
badania w koszu na odpady zmieszane
wyladowata pieluszka corki respondentow; po
samym badaniu zgnieciony (niewyptukany)

plastikowy, przezroczysty karton po mleku

Kosz na odpady

zmieszane

Brak segregacji
tworzysz

sztucznych

Niespojnosé

21

Brak segregacji

(...) przyniostam pudetko malin w tekturowej
wyttoczce. Respondentka jeszcze przed
rozpoczeciem rozmowy przesypata je do
miseczki, a pudetko wrzucita do kubta
ogolnego. W domu respondentki otwarcie nie
stosuje sie zasad segregacji, a pod zlewem
znajduje si¢ wspolny kubel na wigkszos¢

odpadkéw

Kosz na odpady

zmieszane

Brak segregacji

Spojnosé

24

Segregacja

Co do $mieci, to nie mogtam wyrzucic,
poniewaz pojemnik po jogurcie przed
trafieniem do plastiku jest myty. Jest

segregacja

Kosz na tworzywa

sztuczne

Segregacja
tworzyw

sztucznych

Spojnose
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26 Segregacja Opakowanie wyrzucitam sama, do wskazanego | Kosz na tworzywa Segregacja Spdjnose
przez respondenta $mietnika, byta segregacja sztuczne tworzyw
sztucznych
27 Segregacja Respondentka pozwolita wyrzuci¢ $mieci do Kosz na tworzywa Segregacja Spojnose
kosza i byta segregacja sztuczne tworzyw
sztucznych
41 Segregacja Pani wlozyta skorke do kosza (na sam wierzch, | Kosz na odpady Brak segregacji Niespojnosé
bo miata juz trochg odpadéw), ale powiedziata, | zmieszane bioodpadow
ze wyniesie 1 wrzuci do odpadow bio
49 Segregacja Skorka do banana zostata wyrzucona do Kosz na bioodpady Segregacja Spdjnose
bioodpadow, ale | wiaderka na odpady bio. P6zniej zostanie bioodpadow
innych nie, dodana wraz z innymi odpadami do
zZ uwagi na kompostownika
ktopoty z firma
odbierajaca
odpady
59 Segregacja Kosz na odpady zwane przez gospodyni¢ Kosz na odpady Segregacja niepelna | Spojnosc
niepelna ,suchymi”, jest tam wrzucane prawie wszystko | zmieszane

poza papierem, plastikowymi butelkami

i korkami od butelek, m.in. obierki po
ziemniakach 1 inne odpady bio, kartony po
mleku, mate opakowania po serkach, kosci itd.

Kosz znajduje si¢ w szafce pod
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zlewozmywakiem, obok produktéw
chemicznych i1 pojemnika na torby plastikowe
po zakupach, ktore sg powtornie

wykorzystywane

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania NCK/Danae 2020
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Quasi-eksperyment prowadzony w ramach badania mial na celu zweryfikowanie
rzeczywistych praktyk segregacji odpadow w codziennym zyciu badanych. Z jednej strony
umozliwil on obserwacj¢ zachowan w naturalnym $rodowisku, z drugiej jednak napotkat
ograniczenia wynikajace z niecheci uczestnikow do zmiany utartych nawykéw. Analiza
wykazata, ze w wigkszosci przypadkow (15 z 18) deklaracje byly spojne z rzeczywistymi
dziataniami. Dziesi¢ciu respondentow konsekwentnie stosowato segregacj¢ zgodna z wlasnymi
deklaracjami, a cztery osoby — mimo niepelnej segregacji — pozostawaty w zgodzie z wczesniej
wyrazonymi postawami. Tylko w trzech przypadkach odnotowano rozbiezno$ci, co moze
swiadczy¢ o istnieniu luki migdzy deklarowang postawg a realnymi zachowaniami. Badani nie
zawsze wykazywali gotowos$¢ do stosowania zasad segregacji w sposob SciSle zgodny
z zalozeniami eksperymentu. W niektorych przypadkach osoby deklarowaly, ze posegreguja
odpady p6zniej, co utrudniato bezposrednig weryfikacje ich dziatan. Przyktadowe wypowiedzi
badanych wskazuja na rézne podejécia do segregacji. Jedna z uczestniczek przyznata na
przyktad, ze nie segreguje Smieci w stu procentach, lecz tylko w sze$¢dziesigciu, ograniczajac
si¢ do podziatu na plastik, szkto 1 papier, podczas gdy pozostale odpady trafiaja do pojemnika
na odpady zmieszane. Interakcje miedzy badaczami a uczestnikami pokazujg rowniez, ze
segregacja bywa traktowana jako dziatanie drugorzedne, podporzadkowane innym
czynno$ciom codziennym. Dodatkowo quasi-eksperyment ukazuje znaczenie przyzwyczajen
1 indywidualnych standardow w zakresie gospodarowania odpadami, co rzutuje na wdrazanie

zasad segregacji w zycie codzienne.

4.2.5 Badanie z ekspertami

Druga grupe badanych stanowili eksperci, rozumiani jako aktorzy instytucjonalni, ktorzy
zawodowo zajmujg si¢ rzeczami uznawanymi za zuzyte, niepotrzebne lub problematyczne.
W tej grupie znalezli si¢ pracownicy Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych,
osoby zajmujace si¢ naprawg przedmiotéw, przedstawiciele skupow oraz organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz ponownego obiegu rzeczy.

Wywiady z ekspertami pozwolity uchwyci¢ instytucjonalne definicje odpadu oraz reguty,
procedury i infrastruktury, ktore wptywaja na los przedmiotow. Zestawienie perspektywy
gospodarstw domowych z perspektywa ekspertow umozliwilo analiz¢ napie¢ 1 niecigglo$ci

pomigdzy potocznymi a formalnymi klasyfikacjami rzeczy.
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4.3. Proces analizy danych

W ramach analizy skoncentrowanej na przedmiotach na granicy uzytecznosci przeprowadzone
zostato wieloetapowe mapowanie analityczne, ktorego celem byto skonsolidowanie materiatu
empirycznego z kanonem literatury migdzynarodowej 1 dorobkiem polskich studiéw nad
kulturg materialng. Ponizej przedstawiono syntetyczny, linearny opis catej procedury
konstrukcji mapy analitycznej wraz z uzasadnieniem jej waloru epistemicznego. Proces
rozpoczeto od eksplikacji aparatu pojeciowego. Wyselekcjonowano kilkadziesiat tekstow
anglojezycznych, od interakcjonistow takich jak George Mead czy Herbert Blumer, przez
Floriana Znanieckiego, Baudrillarda i Belka, po najnowsze uj¢cia discard studies. Z kazdego
zrédta wyodrgbniono kluczowe konstrukty analityczne, ktore staty si¢ rusztowaniem dla
kodowania otwartego. Kolejnym krokiem bylo uwzglednianie wybranych obszarow
badawczych czy tez juz konkretnych poje¢ podczas kodowania surowego materiatu
z wywiadéw w programie Atlas.ti. Nastepnie przy uzyciu narzedzia opartego na LLMZ6
wyodrebniono trzy poziomy kodowania: pie¢ kategorii nadrzgdnych i dwadziescia szes¢
podkategorii oraz kody szczegotowe, uzupehliajac je o atrybuty takie jak styl dyskursu,
dominujace emocje, nat¢zenie emocjonalne oraz sprawczo$¢ rzeczy.

W analizie materialu jako$ciowego przyjeto podejscie sieciowe, w ktorym
wyodrgbnione kategorie analityczne (concepts) oraz kody empiryczne (codes) traktowane sa
jako wezty powigzane relacjami wspotwystepowania i znaczeniowego odniesienia. Krawedzie
taczace wezty typu concept z weztami typu code wskazuja, ze dany kod empiryczny realizuje
lub operacjonalizuje okreslong kategorie pojeciowa. Taka struktura pozwala uchwyci¢ relacje
pomigdzy poziomem interpretacyjnym a poziomem empirycznym analizy. Kazdy kod zostal
powigzany co najmniej z jedng ramg teoretyczng, z zestawem lingwistycznych markerow
utatwiajagcych wyszukiwanie w tekScie, z pytaniem analitycznym kierujagcym dalsza
eksploracja 1 kilkoma reprezentatywnymi cytatami z wywiadéw. Ta macierz zostata zapisana
w arkuszu Excel. Rzetelno$¢ mapy zostata zabezpieczona dwoma krokami walidacyjnymi. Po
pierwsze zweryfikowano, by zaden kod podrzedny nie zawieral mniej niz trzech wskazan. Po
drugie catos¢ Sciezki — od cytatu, przez kod, jak i referencje teoretyczna, zapisano w pliku

Excel.

26 Large Language Model, czyli duzy model jezykowy
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Materiat powstaty przy kodowaniu petni kilka funkcji poznawczych. Na poziomie
operacjonalizacji umozliwia szybkie odnajdywanie luk kodowania dzigki liScie markerow
jezykowych, na poziomie integracji teorii pozwala obserwowacé, jak polskie kategorie — na
przyktad liminalne magazyny czy dziki przedmiot — naktadajg si¢ na anglosaskie ujecia material
agency 1 affordances lub r6znig od nich. W wymiarze mozna obliczy¢, ktore kody sg najbardziej
scentralizowane (a wigc teoretycznie kluczowe) albo tworza odrebne klastry, co wspiera
konstrukcje argumentu teoretycznego. Z metodologicznego punktu widzenia warto tworzy¢
takie mapy, poniewaz redukuja one entropi¢ analityczng w duzych projektach jakosciowych,
tacza niemieszajace si¢ zwykle porzadki: syntagmat narracji — rozumiany jako sekwencja
zdarzen 1 motywdow opowiesci utozonych w pewna cato§¢ — i paradygmat systemu kategorii.
Mapa analityczna staje si¢ w ten sposob narzgdziem nie tylko heurystycznym, lecz takze
zabezpieczajacym rzetelnos$¢ oraz intersubiektywng weryfikowalno$¢ wnioskow.

W tabeli 2. przedstawiona zostala mapa analityczna scalajaca kluczowe pojecia
teoretyczne, utworzone kody z drzewa oraz konkretne wskazniki do rozpoznania w materiale
empirycznym. Pierwotna mapa analityczna zostala skonstruowana metoda od teorii do danych,
czyli wukladzie czysto dedukcyjnym, i petnita funkcje pomostu miedzy korpusem
literaturowym a materialem empirycznym. W odroznieniu od hierarchicznego drzewa
kodowego, ktore jest rezultatem grupowania segmentow w toku kodowania, mapa ta zostata

zaprojektowana jeszcze przed ostateczng konsolidacja kodow.

Tabela 2. Mapa analityczna scalajaca kluczowe pojecia teoretyczne

Kategoria Jak rozpozna¢é Pytania Przyklad Wskazowki do
z literatury w transkrypcji analityczne z wywiadow kodowania
(autor, rok) ? (typowe (kierunki i Sciezki
markery) eksploracji) interpretacyjne
Rozszerzona Sformutowania:  Jakiej kategorii  Moj telefon, poza Laczyc
jazn ,,to jestem ja”, rZeczy tym, ze jest Iphonem, zkodami D2
Extended Self ,»,DEZ tego nie respondenci to jest czerwony itd. ~ Tozsamo$¢
Belk 2014 jestem sobg”, uzywaja do Czyli to jest typowy 1 status
personalizacja wyrazania damski gadzet.
kolorow, etui, tozsamosci? (IDI_30)
awatary
Negocjacje Wzmianki Kto inicjuje Zawsze sq Kod nadrzedny
w gospodarstwie o wspoOlnych dyskusje podejmowane takie ~ E3 Negocjacje
domowym budzetach o duzych razem wspolnie
z perspektywy zakupach? Jak  dyskusje — czy
przebiega zmieniamy, czy nie,
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moralne;j uzgadnianie czy naprawiamy,
ekonomii kompromisu? i wspdlnie
Moral economy decydujemy.
household (IDI_10)
negotiations
Zelizer 2021
System Opisy Jakie normy (...) jak juz nie ma Kod B3
gospodarowania  segregacji, rzadza komu si¢ bawié Utylizacja
odpadami kontenerow, wyrzucaniem? i wyrosng, wiec tez
Discard studies  poczucia winy;  Czy odpad jest musowo komus
Liboiron, metafory »~moralnie zty”  odda¢,; albo na PCK
Lepawsky 2022 ,,wyrzucaé = czy albo komus. (...) Po
grzech” ,haturalny”? prostu nie
wyrzucamy dobrych
zabawek, bo przykro.
(IDI_10)
Etyka naprawy  Narracje Co decyduje RAM-y poszty do Laczy¢ z Cl
Kultura naprawy o naprawianiu, o podjeciu drugiego. Dysk Naprawa
wpisana przerabianiu naprawy? zostal wyciggniety.
w gospodarke Jak naprawa (IDI_4)
cyrkularng wplywa na
Isenhour, Reno wartos$¢
2021 emocjonalng?
Zakupy Stowa: Jakie emocje Magia chwili, tak. Kod A1
impulsywne — spontanicznie, stoja za Czasami cos Impulsywnos¢;
Douglas, promocja, impulsem? cztowiekowi wpadnie 10zrdéznic¢
Isherwood 2003  wpadto w oko, Zaleznos¢ od w oko, czyli jakies promo-trigger
szybkie decyzje plci, nastroju,  zauroczenie 1 mood-trigger
okazji przedmiotem.
sprzedazowych (IDI 25)
Paradoks Zdania 0 ,,zbyt  Czy paraliz lkea to jest znowu Podkody w B4
wyboru wielu opcjach”,  decyzyjny taki duzy moloch, Overchoice
Schwartz 2015 frustracji, prowadzi do tam jest petno osob,
unikanie galerii  rezygnacji to tak... I daleko
z zakupu? dojazd... (IDI_6)
Dobrowolne Deklaracje: Czy - Kod D4
upraszczanie ,,mam malo minimalizm Minimalizm
zycia rzeczy”, ,,chcg  jest
Skowronska ograniczac”, ekonomicznym
2013 motyw porzadku przymusem,
czy wyborem?
Relacja do
przestrzeni
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(mate

mieszkanie)
Teoria daru Prezent dla Jakie normy (...) bajki i te inne Laczy¢ AS
Mauss 1990 kogos, wzajemnosci rzeczy, to juz (zakup) z D5
wzajemnosé rzadza porozdawatam po (obdarowywanie)
prezentami? rodzinie synowym,
zeby miatly dla
swoich
dzieciaczkow.
(IDI_52)
Dzielenie sig, Opowiesci Czy dzielenie  Czytam, pozniej lezg, Kod C5
konsumpcja 0 Wypozyczaniu, wypiera [Smiech] a pozniej je Dzielenie si¢
wspotdzielona bibliotekach wlasno$¢ czy  pozyczam, bo nie
Sharing lub rzeczy, ja uzupetnia? mam miejsca na
collaborative wymianie ubran kolejne. I tak.
consumption, online Glownie siostra
Botsman 2010 bierze do siebie,
pozniej mam takg
poteczke u niej
dodatkowq, sie
zawsze z niej Smieje.
(IDI_27)
Definicja Frazy typu: ,,dla Jak r6znig si¢  (...) w letniaku jest ~ Kod E3
sytuacji mnie to bylo...”, definicje kuchenka bardzo Negocjacje
Thomas 1923 ,fozumiem to sytuacji stara, mowitam, zeby Badac role
tak” miedzy wyrzuci¢, ale mama  inicjatoroOw
cztonkami powiedziala, Zze nie, 1 sposoby
gospodarstwa?  bo to pamigtka. argumentacji
O1: Wiasnie, to
pamigtka, bo jeszcze
stara kuchnia
gazowa, pierwsza.
02: Stara, stara,
i tutaj nie byto
dyskusji, Ze mozna
wyrzucic. Nie
i koniec. (IDI _10)
Ja podmiotowe  Kontrasty: Jak ujawnia si¢  MJj fotel czeka na Kodowa¢
MESRE! »chciatbym, ale ~ wewngtrzny wymiane. Ja chce napigcia mi¢dzy
przedmiotowe nie wypada”, dialog? Jakie gamingowy (...) emocja
»Me” ,hajchetniej. .. napigcia O1: Gamingowy, a racjonalizacjg;
Mead 1975 ale wiem, ze miedzy taki jak majq gracze  ujawnianie roli
trzeba” impulsem a do gier, a ja si¢ na
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oczekiwaniem  faki nie chce ,uogblnionego
spotecznym? zgodzi¢, bo moim innego”
zdaniem jest
wstretny (IDI_8)
Zarzadzanie Markery: ,,zeby ~ Wobec kogo W dobrym Kod nadrzedny
wrazeniami nie pomysleli”’,  badani garniturze inaczej D, budowanie
Goffman 2008 ,,MUSZ¢ kontroluja czlowiek wyglgda niz  statusu
wyglada¢...” wrazenie? w ortalionowej 1 tozsamosci
Wzmianki Jakie strategie  kurteczce.
0 marce, autoprezentacji  (IDI 4)
wygladzie, stosuja?
opinii innych
Wartosci i ich Frazy: ,,to ma Jakie wartosci  Nasza kanapa jest Kodowa¢
no$niki dla mnie ujawniaja juz w optakanym przedmioty jako
Zi6tkowski wartosc”, badani? Jakie  stanie i powinnismy  nos$niki wartosci
1981 ,pamiatka przedmioty/pra jg wymienié, ale... 1 pamigci; badaé
rodzinna” ktyki sg ich mamy sentyment. role
no$nikami? 04: Ale jest dziedziczenia
najlepsza na swiecie.
02: Mamy do niej
sentyment.
O4: Zwlaszcza ja.
02: (...) Jest
wygodna i szkoda jej
sig pozbyc.
(IDI_1)
Racjonalizacja ~ Deklaracje: Jak badani To jest solidny stof.  Laczy¢ trwatosé
wartos$ci »wazne, zeby definiuja Prosze go z warto$ciami
Strasser 1999 trwale”, ,,zeby jakos¢? Jakie  sfotografowac od wspolnotowymi
Douglas, byto porzadne”  kryteria dolu, jakie on ma 1 rodzinnymi
Isherwood 2003 trwalosci sa tam podstawy, jakie
istotne? rzezbienia. (IDI_24)

Zrodto: opracowanie wilasne.

W dalszej czgsci analiza zostaje uporzadkowana zgodnie z logika kodowania.

nadrzednych:

R/
*

% C: Przedluzenie zycia rzeczy;

» B: Granice uzytecznosci,

% E: Hierarchie i role decyzyjne

“* A: Decyzje zakupowe i nadwyzka;

% D: Emocjonalne 1 spoteczne wigzi z rzeczami;

Pig¢ kategorii
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wyznacza strukturg kolejnych podrozdzialéw i1 zarazem odpowiada gtbwnym wymiarom zycia
przedmiotow, do ktorych odnosili si¢ w wywiadach badani. Taki uktad pozwala $ledzi¢ zycie
rzeczy w gospodarstwach domowych: od momentu wejscia do obiegu, poprzez negocjacje ich
uzyteczno$ci 1 wartosci, az po praktyki naprawy, przekazywania, wyrzucania oraz konflikty
1 uzgodnienia, w ktorych uczestnicza rézni aktorzy. Dzieki temu kodowa struktura analizy nie
peni jedynie funkcji technicznej, lecz stuzy tez do porzadkowania zjawisk uchwyconych
w obrebie gospodarstw domowych. Ponadto zostato uwzglednionych kilka metakodow, ktére

majg znaczenie przy interpretacji cz¢sci materiatow z badania. Prezentuje je tabela 3.
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Tabela 3. Drzewo kodowe - atrybuty przekrojowe — nie kody tresciowe

Kategoria Jak Pytania Przyklad Wskazowki
tematyczna rozpoznac?
Sprawczo$¢ ,rozrasta si¢”, Czy opor (...) chodzi mi bardziej Atrybut M1
materii »Zajmuje inicjuje o to, Ze mi miejsce Sprawczo$¢ rzeczy
Latour miejsce” naprawe zajmuje, no. Tutaj stworzyt (TAK/ NIE);
2005 (C1) czy sie taki kgcik dla (...) faczy¢ zB1/Cl1
utylizacje Miataby jeszcze wigcej w analizach
(B3)? miejsca, ale jest Andrzej. wspotwystapien
(IDI_19)
Biografia Chronologie  Ktore fazy  Stot byt jednym Atrybut M2
rZeczy uzytkowania, zycia sg z pierwszych naszych Czas uzytkowania
Kopytoff »trzydziesci najdluzsze?  zakupow. (...) On sig nie (lata)
1986 lat w domu” skonczy, prosze paniq.
(IDI_24)
Styl Slang Czy styl — Atrybut M4
dyskursu miodziezowy wigze si¢ Styl dyskursu
Goffman vs. styl Z typem (mtodziezowy/
1981 naukowy/ praktyk? naukowy/
potoczny potoczny)

Zrodto: opracowanie wilasne.

4.4. Etyka badan

Rozdziat metodologiczny dysertacji prezentuje zaloZenia i1 przebieg badan skoncentrowanych
na analizie granicy uzyteczno$ci przedmiotow, a takze rozbiezno$ci migdzy deklarowanymi
arzeczywistymi dziataniami dotyczacymi tychze. Przyjeto perspektywe, zgodnie z ktorg
napiecie miedzy sfera deklaratywng a rzeczywistymi dzialaniami, stanowi naturalny 1 istotny
element wspotczesnych procesoOw spotecznych, ujawniajacy mechanizmy racjonalizacji,
internalizacji norm oraz adaptacji do zmian.

Badanie zostato przeprowadzone z poszanowaniem zasad etyki badan, w szczegdlnosci
dobrowolnosci udziatu, §wiadomej zgody oraz ochrony prywatnosci uczestnikéw. Wszyscy
respondenci zostali poinformowani o celu badania, jego charakterze oraz mozliwosci
rezygnacji z udzialu na kazdym etapie. Dane zostaly zanonimizowane, a identyfikujace
szczegoly usunigte lub zmodyfikowane w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje osob,
organizacji lub instytucji. Szczegdlng uwage poswiecono relacji badacz — badany. Tematyka
gospodarowania przedmiotami i odpadami moze dotyka¢ sfery wstydu, poczucia winy lub
moralnej oceny, zwtaszcza w kontekscie dominujacych narracji proekologicznych. Badaczka

dazyta do stworzenia warunkow sprzyjajacych swobodnej wypowiedzi, unikajac w scenariuszu
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jezyka normatywnego. Plan rozmowy uwzgledniat pytania zadawane w sposob otwarty,
a respondenci mieli mozliwo$¢ rozwijania wlasnych watkéw i interpretacji.

Swiadomo$¢ wiasnych przekonan autorki, kompetencji kulturowych oraz pozycji
spolecznej byla niezbedna w interpretacji materiatu empirycznego. Badaczka miata
swiadomos$¢, ze jej wiasne doswiadczenia, wiedza ekspercka 1 zaangazowanie w dyskusje
dotyczace zrownowazonego rozwoju mogly wplywac na sposéb interpretowania odpowiedzi.
Z tego wzgledu interpretacja danych opierata si¢ na cigglym poréwnywaniu wypowiedzi,
analizie sprzecznosci oraz poszukiwaniu alternatywnych wyjasnien. Refleksyjnos¢ dotyczyta
takze relacji wladzy wpisanej w sytuacje badawczg. Wywiad jakosciowy nie jest neutralnym
aktem poznawczym, lecz interakcja, w ktorej badacz pelni role inicjujaca i moderujaca.
Uznanie tej asymetrii pozwolito traktowa¢ wypowiedzi respondentow nie jako surowe dane,
lecz jako wspottworzone narracje osadzone w okreSlonym konteks$cie spolecznym.
Uwzglednienie ograniczen, zasad etycznych 1 refleksyjnej postawy badawczej wzmacnia
wiarygodno$¢ analizy i pozwala czytelnikowi lepiej zrozumie¢ warunki, w jakich powstawata

wiedza prezentowana w niniejszej dysertacji.

4.5. Ograniczenia badania

Analiza ograniczen przyjetego podejScia badawczego wymaga uwzglednienia nie tylko
technicznych aspektow doboru metod i narzedzi, lecz takze interakcyjnego charakteru sytuacji
badawczej. Proces wytwarzania danych jest nierozerwalnie zwigzany z relacja pomigdzy
badaczka/ badaczem a uczestnikami badania, a takze z kontekstem spotecznym, w ktorym ta
relacja si¢ konstytuuje. Oznacza to, ze uzyskiwane wypowiedzi nie stanowig neutralnego zapisu
indywidualnych pogladow, lecz moga by¢ rezultatem negocjacji znaczen, strategii
autoprezentacyjnych oraz wypadkowa regut rzadzacych interakcjg.

Pitt-Rivers goscinno$¢ nazywal demonstracja wyzszosci gospodarza nad gosciem.
Asymetryczno$¢ relacji gwarantuje w tym uktadzie pokojowe nastawienie obu stron oraz jest
forma oswajania obcego [Horolets 2016]. Jak wskazywala Anna Horolets, charakteryzujac

zaleznos$ci migdzy uczestnikiem badania a antropologiem:

scharakteryzowanie [tej] relacji (...) jako nierownej nie jest niczym nowym, zaskakujgce
moze by¢ jedynie to, Ze z perspektywy koncepcji goscinnosci przewaga nie jest po stronie
antropologa. W optyce goscinnosci jako nierownosci szerszy kontekst praktyki naukowej

we wspolczesnych spoleczenstwach (np. prestiz nauki jako takiej) traci na znaczeniu,
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a zyskujq istotnos¢ interakcyjne uwarunkowania spotkania badacza z osobami, ktorych
swiaty chce poznawaé. W przypadku antropologii te uwarunkowania sytuacyjne sq
niezwykle wazne, poniewaz osiggniecie celu poznawczego zalezy catkowicie od uzyskania

dostepu do terenu [Horolets 2016: 57].

W wielu badaniach etnograficznych badacz ma dostep jedynie do ,,fasadowych” czesci
mieszkania, co pozwala na stopniowe oswajanie goscia, a sytuacja jest nikle zagrozona tym, ze
badany poczuje si¢ nieswojo. W badaniu dotyczacym odpadéw prowadzacy wywiady prosili
o dostep do ,,zakulisowych” cz¢sci domu, np. $mietnika czy spizarni. Dopytywali o rzeczy
znajdujace si¢ na strychu i w piwnicy, czym mogli zaburzy¢ naturalny rytm oswajania goscia.

O tym, ze badani mogli traktowa¢ wywiady poglebione jako sytuacje nieformalng,
Swiadcza chocby zdjecia pozyskane w trakcie rozmowy. Niemal na wszystkich zdjeciach
prezentujacych stol, ktére wykonywali badacze podczas poglebionych wywiadow, stoi na nim
poczestunek — ciasto, ciastka, owoce lub co najmniej co$ do picia, co miato budowaé dobra
atmosfer¢ rozmowy. To prowadzi do wniosku, ze badani prawdopodobnie nie byli sktonni do
ujawniania informacji kontrowersyjnych, poniewaz wrazenie, jakie pozostawiali na badaczu,
nie bylo im obojetne. Z drugiej za$ strony badacze (majac §wiadomo$¢, ze rozmowa dotyka
wrazliwych sfer, przez co w pewnym stopniu narusza obowigzujace zasady goscinnosci)
w przypadku niecheci rozmowcéw do wujawnienia swoich pogladow nie oczekiwali
jednoznacznej deklaracji, nie chcac traci¢ dobrego nastawienia badanych, ktérego utrata
uniemozliwitaby im dostep do stref zakulisowych.

Badacze terenowi, aranzujac wywiad, otwarcie informowali, Ze ich celem jest pozyskanie
wiedzy, ktorag wykorzystaja do celow naukowych, zatem ich rozmoéwcy zdawali sobie sprawe,
7ze daza oni do pozyskania informacji nawet kosztem odstepstw od reguly gwarantujacej
gospodarzowi peing kontrole nad sytuacja [Pitt-Rivers 2012]. Prowadzacy wywiady realizowali
cel nadrzedny, to znaczy uzyskiwali dostep do terenu, jednocze$nie potencjalnie ulegali
trudnosciom wynikajagcym z nieréwnosci relacji. Mogli takze odczuwac¢ dylemat zazylosci,
mogacy prowadzi¢ do konfliktu lojalno$ci. Pytania badaczy mogly sklania¢ uczestnikow
badania do zarzadzania wlasng reputacja, co powodowato pdzniejsze problemy natury

poznawcze;.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badania NCK/Danae 2020.

Uwiktanie w relacje gos¢ — gospodarz wplywato takze na rodzaj otrzymanego materialu
badawczego, a precyzyjniej rzecz ujmujac — na jego nasycenie wypowiedziami, w ktorych
pobrzmiewa ucieczka od otwartej krytyki. Prezentacji postaw akceptowalnych spotecznie moga
sprzyja¢ pomiary, w ktorych nastgpuje bezposredni kontakt z badaczem. Prowadzi to do
wniosku, ze zuwagi na dlugo$¢ wywiadu mogt oddziatywac efekt oczekiwan interpersonalnych
badacza (OIB), ktory zwykle bywa taczony z badaniami psychologicznymi. Jego zrodtem jest
osobowos$¢ badacza, jego postawa, przekonania, warto$ci i wiedza. Badacze, znajac cele
projektu, ktéry skupiony byl wokot wartosci srodowiskowych, mogli w sposdb niewerbalny
sygnalizowaé¢ swoja opini¢ oraz poglebiaé tylko wybrane watki badawcze [Brzezinski 2004].

Z drugiej strony Ireneusz Krzeminski podkreslat, ze do ukrytych wzoréw kulturowych —
zakladamy bowiem, ze prezentowaniu postaw akceptowalnych spolecznie towarzysza
przekonania o tym, ze jednostki lub grupy mniej lub bardziej $wiadomie w pewnych warunkach
przyjmuja tymczasowo jakie$ postawy niezgodne z wlasnymi przekonaniami — w pewnych

warunkach skuteczniej dociera si¢ z wykorzystaniem technik ilo§ciowych:

(...) metody badawcze, ktore rozbijajg gotowe sensy, ktore abstrahujq od sposobu ich
tworzenia sie, mogq okazac si¢ bardziej skuteczne w docieraniu do tych ukrytych wzorow
postaw niz metody bardziej bezposrednio odtwarzajgce dyskurs spoleczny i spoteczny
proces budowania znaczqcych postaw. Tym bardziej Ze stosowanie si¢ do ukrytych

wzorow wymaga indywidualnego zaangazowania, unikajgcego otwartej dyskusji
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spotecznej. Wtorna rekonstrukcja postaw, jakiej dokonujq badacze postugujgcy sie

metodq ankietowq, daje mozliwos¢ wyodrebnienia obecnych deklaratywnie postaw

[Krzeminski 2007: 59-60].

W tym miejscu zatem nalezy podkresli¢, ze w jakoSciowym pomiarze etnograficznym
ujawnily si¢ wszystkie postawy, ktore odnotowano we wczesniejszych pomiarach
ilosciowych?’. Jednocze$nie, wybierajac metody zanurzone w dyskursie spotecznym,
natrafiono na szereg wyzwan interpretacyjnych. Przyktadem takiego wyzwania sg rozdzwieki,
jakie zachodza miedzy sferg deklaracji i realnych dziatan. Jak zaznaczat Ireneusz Krzeminski,
to gleboko utrwalone postawy kieruja doraznymi decyzjami jednostek z jednej strony, z drugie;j
za§ nie nalezy odmawia¢ jednostkom mozliwosci utrwalenia nowych nawykow

przystosowanych do zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych:

Napor biezgcej sytuacji spolecznej moze (...) ludzi sklaniaé do podania w waqtpliwosé
tego, w co dotgd wierzyli i do czego nawykli, jezeli okaze sie, ze ich postawy nie prowadzq
do osiggniecia pozgdanych celow. Ale zanegowanie dotychczasowych postaw
i postepowanie do nich przeciwne zaktada obecnos¢ ,, starych” wzorow — wilasnie jako
negatywnego punktu odniesienia. Dziatanie ludzi zaprzeczajgce im jest na 0ogol bez ich
uwzglednienia niemozliwe do zrozumienia. Utrwalone, , stare” postawy sq wiec jakos
obecne w dzialaniach jednostki, nawet gdy im ona swiadomie zaprzecza lub stara sie
, Wyrzucié je z pamieci”. Rzecz jasna jednak te utrwalone, glebokie postawy kontrolujq
zachowania nie bezposrednio, nie wprost. Podobnie mozna sobie wyobrazi¢ pozytywne,
diugofalowe oddzialywanie pewnych wzorcowych postaw, ktorych praktyczng forme

behawioralng jednostka konstruuje w szeregu prob [Krzeminski 2007: 48].

Kwestie srodowiskowe sg tematem silnie eksponowanym medialnie, ale tez obecnym
podczas spotkan znajomych czy rozmdéw w gronie rodzinnym. Wiele dzieje si¢ takze w sferze
prawodawstwa. Dlatego analizujac ten temat nalezy pamigtac, ze badani poddawani sa wielu
bodzcom, ktére moga wptywaé na dorazne decyzje jednostek, a ich dziatania moga by¢
wyrazem utrwalonych postaw, ale tez elementem budujacym nowe nawyki. Jednoczes$nie
wspomniany autor odmawia wigkszosci ludzi na tyle rozwinigtego ogladu siebie, by byli oni

zdolni nazwa¢ 1 uswiadomi¢ sobie postawy determinujgce ich zachowania czy wybory,

27 Odwotujg sie do komunikatow CBOS, w ktorych wskazywano nastawienie Polakow do zmian klimatycznych.
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poniewaz sg one uznawane za pewne zewngtrzne standardy czy ,,obiektywne nakazy”, ktore
jednostka bierze pod uwagg, definiujac siebie [Krzeminski 2007].

W kontekscie porzadku interakcyjnego, o ktorym pisat Ervin Goffman, nalezy
podkresli¢, ze w omawianym badaniu etnograficznym gospodarstwa niechetnie ujawnialy
przestrzen przeznaczong do segregacji, co moze $wiadczy¢ o tym, ze albo staraly si¢ ukry¢
niewygodne fakty zwigzane z nieprzestrzeganiem deklarowanych form segregacji, albo uznaty
$mietnik za miejsce, do ktorego obcych si¢ nie dopuszcza. Jednakze, gromadzac bogaty
1 r6znorodny material badawczy, udato si¢ ukradkiem zajrze¢ za kulisy. Nie dostrzezono
catosci, wiele szczegotow pozostato ukrytych, ale zobaczono na tyle duzo, by oznaczy¢ kontury
tego, co ukryte.

Przeprowadzone badanie ukazuje istotne przemiany w postrzeganiu roli glowy
gospodarstwa domowego oraz przemiany praktyk konsumpcyjnych. Respondenci podkreslaja
odrzucenie tradycyjnego modelu na rzecz bardziej partnerskiego podziatu obowigzkow,
opartego na preferencjach i umiejetnosciach, a nie przypisanych kulturowo rolach. Takie
podejscie $wiadczy o zmianie w mys$leniu o strukturze gospodarstwa domowego, w ktérym
hierarchiczno$¢ ustepuje miejsca innym modelom wspoéldziatania.  Ponadto analiza
codziennych wyboréw zakupowych i kulinarnych ujawnia, Zze uczestnictwo w badaniu miato
wplyw na refleksje nad zwyczajami konsumpcyjnymi. Swiadome monitorowanie
wykorzystywanych produktéw prowadzito do modyfikacji nawykow, co pokazuje, ze proces
badawczy moze wpltywaé na rzeczywiste zachowania gospodarstw domowych. Po drugie
material empiryczny opiera si¢ w duzej mierze na narracjach badanych, ktére sa zawsze
kontekstowe, sytuacyjne i1 podatne na strategie autoprezentacyjne. Respondenci mogag
formulowa¢ swoje wypowiedzi w sposdb zgodny z dominujagcymi normami spolecznymi,
oczekiwaniami badacza lub dyskursami proekologicznymi obecnymi w przestrzeni publicznej.
Z tego wzgledu deklaracje nie byty traktowane jako bezposrednie odzwierciedlenie postaw czy
zachowan, lecz jako praktyki dyskursywne, ktore wymagaja interpretacji w zestawieniu
z innymi danymi. Po trzecie zastosowane techniki elicytacyjne — materialy wizualne i zadania
projekcyjne — cho¢ umozliwiaty wydobycie ukrytych kryteriow oceny, mogly jednoczesnie
wptywaé na sposéb formutowania odpowiedzi. Kontakt z bodzcem wizualnym lub sytuacja
klasyfikacyjng mogt sktania¢ respondentéw do poszukiwania ,,poprawnych” odpowiedzi lub
do nadmiernego racjonalizowania decyzji, ktére w codziennym zyciu podejmowane sg czesto
intuicyjnie. Ograniczeniem jest takze fakt, ze badanie koncentrowalo si¢ na okreslonych
kategoriach przedmiotéw oraz na wybranych aktorach spotecznych. Cho¢ pozwolito to na

pogtebiong analize wybranych obszaréw, inne wymiary materialnosci codziennej — takie jak
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infrastruktura mieszkaniowa czy relacje z systemami cyfrowymi — pozostajg poza zakresem

niniejszej pracy.
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ROZDZIAL V.

DEFINICJE ODPADU W OBIEGACH EKSPERCKICH I PRAKTYKACH
DOMOWYCH

Granice miedzy przedmiotem uzytecznym a odpadem nie majg charakteru wylacznie
materialnego ani technicznego. Sg one wytwarzane spolecznie, stabilizowane instytucjonalnie
i legitymizowane przez wiedz¢ ekspercka i systemy prawne. W tym sensie odpad nalezy
rozumie¢ jako kategori¢ powstajaca na styku norm, procedur i praktyk klasyfikacyjnych.
W niniejszym rozdziale analizie poddano strony mechanizmdéw, za pomocg ktorych eksperci,
instytucje 1 technologie wspottworza uspotecznione granice odpadow w obiegach formalnych.
Wszak zarowno profesjonaliSci funkcjonujagcy w obrebie formalnych lub potformalnych
systemOw obiegu rzeczy, jak i uzytkownicy domowi uczestnicza w wytwarzaniu znaczen, ktore
decyduja o tym, czy dany przedmiot pozostaje zasobem, czy zostaje przesuniety do sfery
niechcianych resztek.

Skoncentrowano si¢ na porownawczej rekonstrukcji tych oddolnie wytwarzanych
definicji. Z jednej strony analizowane sg sposoby, w jakie przedstawiciele punktow zbiorek,
instytucji pomocowych oraz podmiotdw zajmujacych si¢ odzyskiem i recyrkulacja rzeczy
konceptualizujg zdatno$¢ do uzycia, zuzycie czy odpad. Z drugiej strony badane sg definicje
operujace w praktykach codziennych gospodarstw domowych, gdzie decyzje o wyrzucaniu,
odkladaniu, naprawianiu czy przekazywaniu rzeczy zapadaja w ramach relacji rodzinnych,
emocjonalnych 1 logistycznych. Zestawienie tych dwoch porzadkoéw pozwala uchwycié
zarowno obszary zgodnosci, jak i1 napigcia migdzy profesjonalnymi a potocznymi rezimami
oceny przedmiotow.

Struktura rozdziatu odzwierciedla ten podwojny punkt widzenia. W pierwszej czesci
rekonstruowane sa uspotecznione definicje odpadu obecne wsrdd przedstawicieli rdéznych
dziedzin pracy wspierajacych gospodarstwa domowe, w drugiej — definicje funkcjonujace
w obrebie praktyk domowych. Trzecia czg$¢ poswigcona jest analizie antagonizmdw 1 czesci
wspolnych miedzy tymi dwoma porzadkami znaczen, ukazujac odpad jako kategorie
negocjowang na styku instytucjonalnych logik zarzadzania rzeczami oraz codziennych,

sytuacyjnych decyzji uzytkownikow.
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5.1. Instytucjonalne granice uzytecznosci

Instytucjonalne granice uzyteczno$ci wyznaczane sg przede wszystkim przez ramy prawne
1 administracyjne, ktore definiuja moment utraty pierwotnej funkcji przedmiotu. W polskim
porzadku prawnym kluczowe znaczenie ma definicja odpadu zawarta w Ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ,,zgodnie z ktorg odpadem jest kazda substancja lub przedmiot,
ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest
obowigzany”?®. Definicja ta nie opiera sie¢ na whasciwosciach materialnych rzeczy, lecz na
intencji, obowiazku i kontek$cie instytucjonalnym.

W  perspektywie eksperckiej odpady stanowig kategori¢ silnie zakorzeniong
w infrastrukturze technicznej. Systemy selektywnej zbiorki, instalacje przetwarzania,
sktadowiska oraz rejestry (np. BDO — Baza danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami)?® materializuja abstrakcyjne definicje prawne, przektadajac je na
konkretne praktyki operacyjne. Techniczna klasyfikacja odpaddéw, oparta m.in. na katalogu
odpadéw wprowadzonym rozporzadzeniem Ministra Klimatu®®, porzadkuje rzeczywisto$¢
materialng wedlug kodow, frakcji i parametréw technologicznych. W efekcie przedmioty
zostaja wpisane w okreslone $ciezki infrastrukturalne, ktére ograniczajg alternatywne formy
ich wykorzystania. Infrastruktura nie tylko obstuguje odpady, lecz takze wspottworzy ich
status, stabilizujac granice migdzy tym, co nadaje si¢ do dalszego obiegu a tym, co podlega
unieszkodliwieniu lub recyklingowi. Granice uzyteczno$ci s3 zatem w tym rozumieniu
produktem decyzji administracyjnych, procedur kontrolnych oraz interpretacji prawa. Organy
nadzoru $rodowiskowego, jednostki samorzadu terytorialnego 1 podmioty gospodarki
odpadami petnig funkcje arbitra w sporach o status przedmiotéw. W praktyce oznacza to, ze
ten sam obiekt, np. sprzet elektryczny czy material budowlany, moze funkcjonowac jako zasob
albo jako odpad w zaleznosci od tego, czy spetnia okreslone kryteria formalne, takie jak

certyfikacja, dopuszczenie do obrotu czy zgodno$¢ z normami technicznymi.

28 Ustawa 0 odpadach Dz. U. 2013 poz. 21

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20130000021/U/D20130021Lj.pdf [dostep: 03.02.2026].

2 BDO - Baza danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami https://warszawal9115.pl/-/bdo-
baza-danych-o-produktach-i-opakowaniach-oraz-gospodarce-odpadami [dostep: 03.02.2026].

30 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 1. w sprawie katalogu odpadow
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000010 [dostep: 03.02.2026].
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5.2. Wytwarzanie odpadu w praktyce. Spoteczne negocjowanie statusu rzeczy w obiegach

eksperckich

Na podstawie dziesieciu wywiadow z przedstawicielami réznych sektoréw ,,infrastruktury
rzeczy” — od krawcowych i serwisantéw AGD, przez PSZOK-i, sortownie, skupy ztomu, po
inicjatywy ratowania zywnosci — mozna zrekonstruowaé spojny, cho¢ wewngtrznie
zroznicowany obraz uspotecznionej definicji odpadu. W tej perspektywie ,,odpad” nie jest
kategorig czysto techniczng ani prawng, lecz rezultatem negocjacji pomig¢dzy stanem
materialnym rzeczy, rezimami instytucjonalnymi oraz praktykami i warto$ciami aktoréw
zaangazowanych w jej obieg.

W sektorach naprawczych 1 odzysku technicznego (krawiectwo, serwis AGD, skup
ztomu) odpad byl definiowany przede wszystkim poprzez mozliwo$¢ przywrocenia
funkcjonalno$ci lub wartosci uzytkowej. Krawcowa 1 serwisant AGD wskazuja, ze
wspolczesne rzeczy sa projektowane tak, by szybciej si¢ zuzywaly i trudniej poddawaty
naprawie, co skraca zycie przedmiotu i przesuwa go szybciej w stron¢ odpadu. Jednoczes$nie to
wiasnie oni widza potencjal dalszego uzytkowania tam, gdzie uzytkownicy dostrzegaja juz
tylko zuzycie. Granica odpadu jest tu ptynna i zalezna od kompetencji technicznych: to, co dla
klienta jest ,,zepsute”, dla specjalisty bywa ,,naprawialne”. W skupie ztomu ta granica zostaje
instytucjonalnie zamknigta: nawet w petni sprawne przedmioty — pralki, kuchenki, narzedzia
czy nowe elementy instalacyjne — po przyjeciu do skupu automatycznie staja si¢ ztomem i

podlegaja przetopieniu:

(...) czesto dobre przedmioty sq wyrzucane na ztomowiska. Dobry przyktad, cos co jest
w kazdym domu, mosiezny zaworek, taki jest przy kuchence Ilub przy baterii
zlewozmywakowej, bqdz tez sama bateria. Czesto do nas sq wyrzucane rzeczy nowe, bo
ktos kupil, zalegato mu i ktos postanowil, Ze to odda na ztom, bo mu to lezy, ale na
przyklad jezeli chodzi o inne rzeczy, to na wiekszych ztomowiskach, ktore majq stal,
ludzie czesto wyrzucajq, nie wiem, w peini sprawne pralki, kuchenki. Wielokrotnie
spotkatem si¢ z tym, Ze jak bytem u znajomych na ztomowisku, to byto tam petno dobrych
rzeczy, na przyktad kluczy, narzedzi. (...) My to kupujemy jako ztom, czyli jak cos
sprawnego do nas trafia, to automatycznie staje si¢ ztomem. To juz nie bedzie z tego
pozytku. Dokladnie, my to musimy zniszczy¢é. To trafia na odlewnig i jest przetapiane

(IDI_110_skup metali kolorowych).
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Ten fragment pokazuje moment symbolicznego ,,zabdjstwa” rzeczy, kiedy instytucja zmienia
jej ontologiczny status. Odpadem nie jest tu to, co nie dziata, lecz to, co zostato wprowadzone
do okreslonego rezimu prawno-ekonomicznego (umowa kupna-sprzedazy ztomu, klasyfikacje
hutnicze, wymogi czysto$ci materialowej). Jednoczesnie skup petni funkcje edukacyjng i
socjalng: pracownicy uczg klientdéw rozpoznawania materiatow 1 ,,szerzg Swiadomos¢”, a sam
punkt dziata jako lokalny ,filtr miasta”, w ktorym odpady sa przekierowywane do obiegu

SUrowcowego:

na miejscu pomagamy im to rozdziela¢, bo ludzie nie wiedzq. Pytajq sie, z czego jest
kran, to im mowimy, Ze to jest mosiqdz. Pomagamy. Generalnie szerzymy swiadomos¢

(IDI_110_skup metali kolorowych).

PSZOK 1 instalacje sortownicze reprezentuja z kolei definicj¢ odpadu jako ktopotliwego
nadmiaru, czyli tego, co nie miesci si¢ w domowych workach i standardowych rytmach
odbioru. Odpady s3 tu precyzyjnie kategoryzowane na dziesiatki frakcji, a granica odpadu jest
zarzadzana proceduralnie: przez tabliczki, kontenery, limity wagowe i obowigzek dowiezienia

rzeczy przez mieszkancow:

My je nazywamy kiopotliwe [$miech]. (...) Klopotliwy wigkszy gabaryt. (...) Ktore
sprawiajq mieszkancom kiopot, bo ich nie odbierze smieciarka. Wtedy mogq sobie
przywiez¢ tutaj za darmo i oddac wszystko, z tym Ze posegregowane i majq ten kiopot,
ze muszq sami. (...) tutaj wszystko przyjezdza takie wigksze, bo kazdy ma wygodnie
w domu worek. Ale to, co do worka sie¢ nie miesci, ma obowigzek przywiez¢é sobie na
PSZOK. Czyli muszg by¢ takie duze, zazwyczaj nikt nie zada sobie trudu, zZeby
przyjecha¢ z makulaturq, chyba zZe ma jej bardzo duzo (...) Wiegkszy gabaryt,
opakowanie po telewizorze albo po lodowce. Wigkszy gabaryt, co nie zabiera

Smieciarka przyktadowo spod posesji (IDI_108 PSZOK).

WypowiedZ respondenta pokazuje, ze odpad, ktory trafia do PSZOK-u bezposrednio
z gospododarstw domowych, nie jest definiowany przez zuzycie, lecz przez niedopasowanie do
infrastruktury odbioru. Jednocze$nie pracownicy Punktéw Selektywnej Zbidrki Odpadow
Komunalnych zauwazaja, ze ludzie teraz wyrzucaja niepotrzebnie i ze do strumienia odpadow

trafiajg rzeczy, ktore mogtyby jeszcze funkcjonowaé w innych obiegach:
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(...) duzo ludzie teraz wyrzucajq niepotrzebnie. (...) co pandemia byla i okres taki byl,
to ludzie tez duzo zywnosci wyworzili. (...) Tak, zapowiadali, Ze by¢ moze nas zamkng
w domach, wigc ludzie porobili zapasy w duzych ilosciach, a potem je przywozili
i wyrzucali. U nas jednak ten proceder wyrzucania Zywnosci jest ogromny i na ogromng
skale i bardzo duzo zywnosci sie marnuje. By¢ moze tez dlatego, Ze nie tak dawno, ludzie
jeszcze pamietajq...

B: Te kryzysowe czasy.

02: Doktadnie i wolg miec niz nie miec. I ta Swiadomosé¢, ze moze zejs¢ do sklepu, czy
wyjs¢ do sklepu i sobie dokupié, jest jeszcze stabsza na tym poziomie, niz ta, zeby sobie
kupi¢ i koniecznie mie¢. Mie¢ w lodowce, mie¢ zapas, byc¢ zabezpieczonym

(IDI 108 PSZOK).

Odpadem staje si¢ wigc nie tyle to, co zuzyte, ile to, co w danym momencie i w danej
organizacji obiegu zostaje uznane za zbedne.

Najdalej idaca dekonstrukcje kategorii odpadu oferuja inicjatywy jadlodzielni. W ich
praktykach zywno$¢ ,,wyrzucona” zostaje ponownie wiaczona w obieg spoteczny poprzez
sortowanie, mycie, gotowanie 1 redystrybucje. Kryteria zdatnosci sg tu w duzej mierze
intuicyjne 1 oparte na zaufaniu zmyslowemu, a daty waznos$ci traktowane sg jako

konwencjonalne i zawyzone:

(...) chcemy przekazaé jakby osobom pobierajqcym, zZe po prostu zaufaj, powgchayj,
posmakuj kawalek, jak uznasz, zZe to si¢ nadaje, to bierz. Jezeli uznajesz, ze nie, to
wyrzu¢ albo nie bierz. Moze ktos inny uzna, Ze si¢ jednak nadaje. Sq daty waznosci, ale
one sq zanizane bardzo czesto, wiec sq to kryteria intuicyjne po prostu. Food not bombs
tak samo, Ze intuicyjnie sie kierujemy tym. I jest wwmog, Ze w cieptych positkach wlasnie
sq positki weganskie, natomiast jezeli znajdujemy cos migsnego bgdz mlecznego, to
rozdajemy  zwyczajnie, a nie dodajemy tego do  cieplego  positku

(IDI 106 _jadtodzielnia).

Odpadem jest tylko to, co faktycznie zgnite lub niebezpieczne, reszta moze zosta¢ uratowana.
W tej logice granica odpadu zostaje przesuni¢ta dzigki wspolnocie praktyk, wiedzy i motywacji
etycznej (niemarnowanie, pomoc innym), a nie formalnym procedurom. Tu odpad jest
wynikiem wspdlnego testowania (zapach, smak, obrobka), a nie normy prawnej. To przyktad

interakcyjnej walidacji statusu rzeczy.
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Analiza wywiadow z ekspertami wskazuje, podobnie jak w przypadku spojrzenia
z perspektywy domowej, ze odpad nie funkcjonuje jako obiektywna, immanentna wlasciwos$¢
rzeczy, lecz jako efekt procesu definicyjnego zachodzacego w okreslonych konfiguracjach
relacyjnych pomig¢dzy ludzmi, artefaktami czy instytucjami. W praktykach instytucjonalnych
rozne obiegi rzeczy wytwarzajg odmienne kryteria tej klasyfikacji. W skupie ztomu przedmiot
traci swoj status uzytkowy nie dlatego, ze przestal dziata¢, lecz dlatego, ze w akcie transakcji
zostaje wlaczony do rezimu prawno-ekonomicznego jako ztom. Pralka czy bateria kuchenna,
nawet w pelni sprawne, zostajg w tym momencie ontologicznie przedefiniowane jako surowiec
do przetopienia. W PSZOK-ach i systemach selektywnej zbidrki granica odpadu wyznaczana
jest zkolei przez zgodnos$¢ z infrastrukturg obiegu: to, co nie miesci si¢ w worku, nie odpowiada
frakcji lub nie pasuje do rytmu odbioru, zostaje wyprowadzone do kategorii ,.klopotliwego”
1 skierowane do odrgbnego strumienia. W inicjatywach typu jadlodzielnia ta sama rzecz — na
przyktad jogurt po przekroczeniu daty minimalnej trwato$ci —nie jest odpadem, jesli w praktyce
zmystowej 1 wspolnotowej zostanie uznana za zdatng do spozycia.

Oznacza to, ze takze w porzadku formalnym, pozadomowym, odpad nalezy rozumie¢
jako kategori¢ interakcyjng, a nie materialng. Z perspektywy teorii etykietowania Howarda
S. Beckera [1963] rzeczy, podobnie jak zachowania dewiacyjne, nie s z natury tym, czym sa
w sensie spotecznym, lecz stajg si¢ nimi w wyniku skutecznego przypisania etykiety przez
aktoréw wyposazonych we wladze definicyjna. Instytucje takie jak skup ztomu, PSZOK czy
sortownia dzialaja w tym sensie jako autoryzowane podmioty nadajace rzeczom status odpadu
lub surowca. Ujecie to wspotbrzmi z klasyczng koncepcja Mary Douglas, wedtug ktérej brud
jest materig nie na swoim miejscu [Douglas 2007]. Odpadem staje si¢ zatem to, co nie pasuje
do obowigzujacego porzadku klasyfikacyjnego 1 infrastrukturalnego. Bywaja to przedmioty
nieprzystajace do domowych frakcji 1 workéw w sortowniach, elementy niewchodzace
w strumien technologicznego odzysku, w inicjatywach ratowania zywnosci tylko te produkty,
ktore po ocenie zmystowej rzeczywiscie okazujg si¢ niezdatne.

Wspolnym wnioskiem ptyngcym z wywiadoéw jest to, ze wladza nad statusem rzeczy
jest rozproszona, lecz realna. Dostgp do wiedzy technicznej, infrastruktury oraz procedur
instytucjonalnych umozliwia aktorom decydowanie o tym, czy dany przedmiot pozostanie
czescig $wiata uzytecznych rzeczy, czy tez zostanie zredukowany do kategorii odpadu. Odpady
nie sg zatem naturalnym koncem rzeczy, lecz efektem spolecznej decyzji o zakonczeniu ich
biografii w okreslonym obiegu. Taki sposob rozumienia stanowi punkt wyjscia do dalszej
analizy definicji odpadu formutowanych w gospodarstwach domowych oraz do badania

konfliktow 1 cze$ci wspolnych miedzy réznymi porzadkami klasyfikacyjnymi.
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5.3. Uspotecznione definicje odpadu wsrod przedstawicieli gospodarstw domowych

Interpretacja zgromadzonego materialu empirycznego prowadzi do wniosku, , ze granica
migdzy produktem a odpadem nie jest w badanych gospodarstwach domowych wyznaczana
przez obiektywne wiasciwosci fizyczne przedmiotow, lecz przez procesy interpretacyjne.
Odpady nie istniejg tu jako kategoria naturalna, lecz jako efekt uzgadniania ich wartosci i
uzytecznos$ci. W tym sensie badany material empiryczny jest w pelni zgodny i potwierdza
interakcjonistyczng tezg, ze znaczenie przedmiotOw nie jest immanentne, lecz powstaje w toku
praktyk.

W niniejszym podrozdziale analiza granicy odpadu zostaje rozszerzona poza
przedmioty rejestrowane w badaniu dzienniczkowym. W ramach wywiadéw jako$ciowych
respondenci byli bowiem konfrontowani takze z zestawem wybranych obiektow — w formie
fotografii przedstawiajacych m.in. stare okulary, niemodng sukienke, zuzyte fotele czy
przestarzala elektronike — i proszeni o ich klasyfikacje jako nadal uzytecznych lub juz bedacych
odpadem. Zabieg ten miatl na celu uchwycenie nie tyle deklaratywnych postaw wobec
,Wyrzucania”, ile proceséw interpretacyjnych, w ktorych badani negocjowali status
przedmiotow w kategoriach warto$ci, funkcjonalnosci, estetyki i norm. Dzigki temu mozliwe
bylo empiryczne uchwycenie momentu przejscia rzeczy z porzadku uzytkowego do porzadku
odpadu jako aktu spotecznego definiowania, a nie wylacznie technicznej oceny zuzycia.
Kolejne fragmenty poswigcone sg analizie tych proceséw na przyktadzie wybranych kategorii
przedmiotow, ukazujac, w jaki sposob rdzne typy rzeczy aktywizuja odmienne kryteria i1 logiki

granicy uzyteczno$ci w codziennych praktykach gospodarstw domowych.

5.3.1 Zuzyte opakowania

Uzytecznos¢ przedmiotow nie jest dla badanych cechg immanentng, lecz efektem sytuacyjnej
oceny, w ktorej krzyzuja si¢ domowe rutyny, wyobraznia uzytkowa oraz infrastruktura obiegu
wtornego. Ten sam obiekt — plastikowy kubeczek po jogurcie — moze jednocze$nie zostac
nazwany odpadem albo pustym pojemnikiem. W jednym z wywiadow badana przypomina, ze
,»taki §mie¢ babcia wykorzystala na zrobienie sadzonek pomidoréw”, po czym sama proponuje
jego dalsze przeksztatcenie: ,,moge zrobi¢ z tego foremke do 0zdéb choinkowych, ewentualnie
ozdob wielkanocnych (...) zamiast kupowac¢ specjalistyczne formy za kilkanascie ztotych

sztuka, mam pi¢¢ takich kubeczkéw” (IDI 4). Uzyteczno$¢ opakowania zostaje tu
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zdefiniowana przez potencjat do bycia wigczonym w inne praktyki — ogrodnicze, dekoracyjne
lub hobbystyczne oraz przez rachunek ekonomiczny, w ktorym przedmiot za darmo zastepuje

zakup nowego narzedzia.

Fot. 2. Fotografie zuzytych opakowan prezentowane badanym podczas wywiaddéw jakosciowych

- ') ./ —

Jednoczesnie redefinicja jest silnie ograniczona przez kontekst Zycia codziennego
1 skale nadmiaru. Jeden z badanych kontruje: ,,babcia zrobi sadzonki, ale my pomidoréw na
balkonie nie hodujemy”, a dalej wskazuje na problem kumulacji: ,,przez rok si¢ zje troche
wiecej niz dziesie¢ takich jogurtow” (IDI 4). Oznacza to, ze nawet jesli przedmiot ma
potencjalng druga funkcje, jego status moze zosta¢ podwazony przez brak realnego
zapotrzebowania 1 nadmiar egzemplarzy. Uzytecznos$¢ jest wigce relacyjna: zalezy od praktyk
domowych oraz rytmu konsumpc;ji.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to w wypowiedziach, w ktorych respondenci ironicznie
eskaluja kreatywno$¢ do granic absurdu. W IDI 26 rozméwcy przyznaja, ze ,,butelka tez juz
jest raczej odpadem”, po czym dodajg potzartobliwie: ,,pewnie mozna z niej zrobi¢ tratwe, jak
si¢ ja napompuje. Kilkadziesiat butelek”, co wywotuje $miech 1 konkluzj¢: ,,generalnie mozna
tez wykorzystac troche fantazji i co§ mozna wykombinowac¢” (IDI_26). Ten fragment pokazuje,
Ze granica uzytecznosci nie jest czysto techniczna, lecz symboliczna: badani czujg presje¢, by
wykaza¢ si¢ pomystowoscig i nie poddawac si¢ zbyt szybko uznaniu rzeczy za odpad, nawet
jesli realnie nie istnieje sensowny sposob jej dalszego wykorzystania.

W przypadku opakowan po jajkach kryterium uzyteczno$ci przesuwa si¢ w strone
istniejagcych sieci wymiany 1 lokalnych relacji. Respondenci opisuja, ze: ,,zawozimy do
rodzicow, ktorzy maja swoje kury i czasami nam w tych opakowaniach daja”, a gdy jest ich ,,za
duzo, to normalnie wyrzucamy”. Inny kanat to sgsiedzka wymiana: ,,u moich rodzicéw sasiadka
rodzicoéw sprzedaje jajka. Oni jej zanoszg” (IDI_4). Opakowanie pozostaje wiec produktem tak

dhugo, jak dtugo istnieje realna mozliwos$¢ jego ponownego wilaczenia w obieg na przyktad
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poprzez relacje rodzinne lub sgsiedzkie. Gdy ta infrastruktura si¢ wyczerpuje, jego status
zmienia si¢ na odpad.

Lacznie te wypowiedzi pokazuja, ze przy ocenie uzyteczno$ci zuzytych opakowan
kluczowe sa nie tylko ich fizyczne wtasciwosci, lecz takze: dostep do alternatywnych praktyk
wykorzystania, skala nagromadzenia, wyobraznia uzytkowa oraz istnienie sieci spotecznych
zdolnych przejaé przedmiot. Opakowanie staje si¢ odpadem nie wtedy, gdy nic si¢ z nim nie da
zrobi¢ w sensie absolutnym, lecz wtedy, gdy w danym uktadzie zycia codziennego nie ma juz

dla niego sensownej, spotecznie osadzonej funkcji.

5.3.2 Spodnie 1 spodnica

Granica uzyteczno$ci rzeczy z kategorii odziez jest definiowana przede wszystkim przez splot
trzech kryteriow: lokalizacje 1 charakter uszkodzenia, mozliwo$¢ technicznej naprawy oraz
afektywno-estetyczng relacj¢ uzytkownika do danego przedmiotu. W przypadku spodni
szczegllnie wyraznie wybija si¢ znaczenie miejsca uszkodzenia. Respondenci podkreslali, ze
nie samo istnienie dziury decyduje o uznaniu przedmiotu za odpad, lecz to, gdzie ona si¢

znajduje 1 jak bardzo podwaza jego funkcjonalno$¢. Jak stwierdzono w jednym z wywiadow:

Spodnie dziurawe. (...) Odpad niestety (...) w zlym miejscu jest przetarcie (...) to jest
bardzo trudno naprawic i juz na czysciwo (...) gdyby bylo 5 cm ponizej, to jeszcze...

(...) ciezko by to bylo jakiejkolwiek krawcowej naprawié¢ (IDI_4).

Granica odpadu definiowana jest nie tylko przez fizyczne zuzycie, lecz przez umiejscowienie
otarcia materiatu; zaczynajg silnie oddziatywac takze czynniki zwigzane ze spotecznie ustalong
mapa tego, ktore miejsca na ciele 1 ubraniu sa bezpieczne do odstoniecia, a ktore staja sie
moralnie problematyczne, nawet jesli fizycznie sa niewielkie. Mozna powiedzie¢, ze w tym
wypadku jest to moralnie regulowana lokalizacja zuzycia. Podobng logike mozna dostrzec w

innym wywiadzie:

Tu juz taka dziura, nie do naprawy (...) chociaz znam osobe, ktora by nosita (...)

w takiej wersji (IDI_28).

Nawet jesli istnieje wyobrazona osoba gotowa nosi¢ spodnie w stanie zniszczenia, nie zmienia

to dominujacej definicji przedmiotu jako odpadu, poniewaz dla respondentow decydujace jest
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to, czy ubranie speinia normy przyzwoito$ci 1 ,,prezentowalnosci” w ich wlasnym $wiecie

spolecznym.

Fot. 3. Fotografie zuzytych opakowan prezentowane badanym podczas wywiadéw jakosciowych

Inaczej ksztaltuja si¢ granice uzytecznosci w przypadku spddnic, gdzie wyraznie
silniejszg role odgrywa relacja estetyczna i emocjonalna wobec rzeczy. Jedna z badanych

zaznacza:

ta spodnica, to moim zdaniem, to jeszcze moze bym data rade jakbym jq lubita, to moze
bym podszyta. Jeszcze bym uzytkowata, takze nie wszystko [wskazuje na to], ze juz jest

odpadem (IDI_3).

Uzyteczno$¢ zostaje tu uzalezniona od stopnia afektywnego przywigzania do przedmiotu, a nie

tylko od jego stanu technicznego. Jeszcze wyrazniej widaé to w wypowiedzi:

Fantastyczna, piekna (...) A te przebarwienia? (...) Ja ich nie widze (...) Ma swoj urok
(...) zachwycita paniq? — Tak (IDI_23).

Przebarwienia, ktore z technicznego punktu widzenia moglyby obniza¢ warto$¢ spodnicy,
zostaja symbolicznie zneutralizowane poprzez estetyczng reinterpretacje — stajg si¢ elementem
jej uroku.

W technicznie zorientowanych ocenach respondentéw ujawnia si¢ z kolei znaczenie
wiedzy o materiale 1 wykonaniu jako podstawy do przedtuzania zycia rzeczy. W przypadku
spodnicy zafarbowanej batikiem jeden z rozmdéwcoOw argumentowat, ze jest to nadal produkt,

poniewaz:
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(...) nie ma wystrzgpionego materiatu, sq przeszycia (...) to jest spodnica na lewej
stronie (...) farbowanie tez pokazuje, Ze to jest naturalny materiat (...) wiec mozna by

to wykorzystac. Tylko trzeba zafarbowac prawdopodobnie na czarno (ID1_4).

Uzyteczno$¢ nie wynika tu z aktualnej estetyki przedmiotu, lecz z jego potencjatu
transformacyjnego, ktéry jest odczytywany na podstawie cech technicznych i materiatowych.
Badani nie traktuja spodni i spodnicy jako obiektow o jednoznacznie wyznaczonej
granicy odpadu. Spodnie szybciej tracg status produktu, gdy ich uszkodzenia naruszajg normy
noszalno$ci 1 sg trudne do naprawy, natomiast spodnice dtuzej pozostaja w obiegu dzieki
estetycznej reinterpretacji, przywigzaniu 1 mozliwosciom przeksztalcenia. Granica
uzyteczno$ci nie jest wiec prostg funkcjg zuzycia materiatu. Po raz kolejny materiat empiryczny
daje podstawy, by podkresli¢, ze jest to efektem kulturowo uwarunkowanej oceny tego, czy

dana rzecz nadal moze pehic jakas role w relacji z cztowiekiem.

5.3.3 Klapki

Tanie obuwie funkcjonuje jako kategoria przedmiotow, dla ktérych granica uzytecznos$ci jest
wyznaczana niemal wylacznie przez kryteria techniczne i ekonomiczne, a nie przez sentyment,
estetyke czy mozliwos¢ adaptacji. Peknigcie podeszwy lub elementu nos$nego jest
interpretowane jako nieodwracalna utrata funkcji, ktéra automatycznie zamyka biografie

przedmiotu. Badana stwierdza:

Klapek. — Tu pekniety. — I co? — To juz bym wyrzucita, bo sie nie nadaje. Mam takie
buty, ktore stojg do wyrzucenia, cate podeszwy popekaty (IDI_59).

W tej narracji nie pojawia si¢ zadna proba negocjowania statusu przedmiotu ani odwotanie do

potencjalnej naprawy. Uszkodzenie nos$nej czgsci obuwia jest traktowane jako punkt graniczny

mig¢dzy produktem a odpadem.
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Fot. 4. Fotografia uszkodzonego buta prezentowana badanym podczas wywiadow jakosciowych

Istotna jest niska warto$¢ rynkowa klapkow, ktora wzmacnia ich podatnos¢ na szybkie

zuzycie 1 brak skruputéw finansowych:

Ja miatam takie klapki, ktore mi sie tak rozwalily (...) Czasem takie klapki kosztujq
grosze, wiec raczej nie meczylabym sie. To jest guma, to nie do plastikow, tylko do

ogolnego. (...) Pewnie by pies wykonczyt, a potem w kosz (IDI_53).

Wypowiedz ta pokazuje, ze decyzja o wyrzuceniu nie wynika wylacznie z uszkodzenia, lecz
z relacji miedzy kosztem potencjalnej naprawy a wyobrazong wartoscig przedmiotu. Klapki sg
tu opisywane jako obiekty, ktorych dalsze uzytkowanie po awarii bytoby nieproporcjonalnym
wysitkiem. Lekkie obuwie, takie jak klapki, funkcjonuje jako przedmioty jednorazowej
trwatosci. Ich uzyteczno$¢ konczy si¢ wraz z pierwszym powaznym uszkodzeniem, a brak
narracji o naprawie czy drugim zyciu odrdznia je wyraznie od innych kategorii rzeczy, takich
jak meble, ubrania czy ksigzki. Granica odpadu jest tu silnie uspoleczniona przez rynek: niska
cena i masowa dostepnos¢ redefiniujg normy tego, co warto jeszcze ratowaé, a co mozna bez

moralnych kosztoéw wyrzucic.

5.3.4 Okulary — przedmioty trudne do sklasyfikowania

W narracjach badanych stare okulary zajmuja pozycje przedmiotéw liminalnych, trudnych do
jednoznacznego zaklasyfikowania — ani jako pelnowartosciowe produkty, ani jako oczywiste
odpady. Respondenci podkres$laja, ze to wilasnie w przypadku okularéw uruchamiajg si¢
watpliwosci 1 emocje zwigzane z decyzja o wyrzuceniu, co odroznia je od wielu innych
kategorii rzeczy. Jak zaznacza jeden z rozmoéwcoéw, okulary nalezg do grona produktow

trudnych do sklasyfikowania i osobistych.
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Fot. 5. Fotografia okularow prezentowana badanym podczas wywiadoéw jakosciowych

Kluczowym kryterium uzytecznos$ci okularé6w nie jest tu ogoélny stan techniczny, lecz
ich osobista relacja z uzytkownikiem. Podkreslana jest sensowno$¢ posiadania jedynie jednej

pary okularow uzywanych na co dzien oraz jednej zapasowej:

(...) osobiscie mam jedng pare okularow, ktore nosze i jedng mam dodatkowg,
awaryjng, powszedniq, zostawiong na wszelki wypadek z wymienionymi szktami i to jest

wszystko, nie ma sensu posiadania dla mnie wigkszej ilosci poza okularami stonecznymi

(IDI_16).

Uzyteczno$¢ okularow bywa definiowana jako narzedzia wspierajace prawidiowe
widzenie, a kolejnych par jedynie jako zabezpieczenia na wypadek awarii podstawowych, nie
za$ poprzez ich estetyke. Jednoczesnie gdy okulary przestaja pelni¢ te indywidualnie
zdefiniowang rolg, ich status staje si¢ problematyczny. Rozmoéwca podkresla, ze jesli ,,komus
do czegos$ si¢ nie przydaje, to tez bym to gdzies oddat”, ale zarazem przyznaje: ,,z okularami
nie mam pomystu gdzie je odda¢ zeby si¢ nie zmarnowaty a zeby si¢ komus przydaty, cigzki
temat” (IDI _16). W tej wypowiedzi ujawnia si¢ napigcie: okulary sa przedmiotami silnie
zindywidualizowanymi (dopasowanymi do wzroku konkretnej osoby), co utrudnia ich
wlaczenie w obieg wtdrny 1 zawiesza je pomiedzy statusem produktu a odpadu.

W konsekwencji racjonalna staje si¢ strategia fragmentaryzacji przedmiotu, probujac
odzyskaé przynajmniej cze$¢ jego wartosci materialnej lub uzytkowej: ,,[mozna] ewentualnie
oddzieli¢ szklo od oprawek, jezeli s3 metalowe” (IDI_16). Pokazuje to, ze w przypadku
okularéw uzyteczno$¢ moze by¢ negocjowana na poziomie wybranych komponentow.
W rezultacie uzyteczno$¢ okularéw okazuje si¢ w badanym materiale nie tylko kwestig funkcji
wzrokowej, lecz takze problemem praktycznym, zwigzanym z brakiem jasnych spotecznych
kanaléw dalszego obiegu oraz z wysokim stopniem personalizacji tego typu przedmiotow.

Okulary sytuujg si¢ tym samym na granicy mi¢dzy produktem medycznym a odpadem, ktorego
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status pozostaje niejednoznaczny 1 wymaga indywidualnych, czesto improwizowanych

rozstrzygniec.

5.3.5 Ksigzka — przedmiot o niekonczacej si¢ uzytecznosci

Ksigzki zajmujg szczeg6lng pozycje wsrod przedmiotow domowych, poniewaz ich uzytecznos$¢
jest definiowana nie tyle przez stan materialny, ile przez trwalo$¢ zawartych w nich tresci oraz
ich osadzenie w biografii czytelnika. Jeden z respondentéw okresla ksigzke jako ,,najdhuzej
dziatajacy nos$nik jakich$ mysli, idei 1 w ogole przezy¢, wspomnien” (IDI_16), co wskazuje, ze
jej warto$¢ rozcigga si¢ daleko poza fizyczng forme 1 dotyczy zdolnos$ci przechowywania
sensOw, pamieci i doswiadczen. W tym sensie ksigzka funkcjonuje jako obiekt kulturowo

nasycony, ktorego degradacja materialna nie musi oznaczaé utraty uzytecznosci.

Fot. 6. Fotografia ksiazki prezentowana badanym podczas wywiaddéw jakosciowych

Niekiedy badani podkreslali, Zze im bardziej ksigzka jest zuzyta w sensie fizycznym, tym
bardziej rosnie jej wartos¢: ,,(...) czym ona ma bardziej zolte te kartki, to jest taka dla mnie
cenniejsza” (IDI_24). Zétknigcie papieru, ktore w innych kategoriach przedmiotoéw mogtoby
by¢ sygnalem degradacji, tutaj staje si¢ wskaznikiem wieku, historii uzywania. Ksigzka zyskuje
wigc na wartosci wraz z czasem, a nie traci ja. Podobng logike mozna dostrzec w deklaracjach
0sob, ktore wprost odrzucajg mozliwos¢ wyrzucania ksigzek: ,,Ksigzki sag u mnie. (...) Jak sa,
to sg”” (IDI_2). Czy zniszczona ksiazka mogtaby sta¢ si¢ odpadem? ,,Nie. (...) Posklejatabym
ja bardziej. Jeszcze jakby byta moja ulubiong ksigzka. (...) to, Ze jest oberwana nie ma w ogodle
znaczenia” (IDI_2). W tej perspektywie uszkodzenie nie jest przestanka utraty uzytecznosci,
lecz raczej wyzwaniem do naprawy i dalszego uzytkowania. Relacja afektywna z ksigzkg —
zwlaszcza zulubionymi tytulami — neutralizuje znaczenie materialnych defektow.
Jednoczesnie badani roéznicuja ksigzki pod wzgledem ich symbolicznej i treSciowej wartosci.

Jak mowi jedna z rozmoéwczyn:
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(...) w zaleznosci od ksigzki. Bo jak jest to ksigzka jakas wartosciowa czy dobra do
czytania, to mozna jq jeszcze naprawic, okleic, obtozy¢ i uzywaé. A jak juz w zaleznosci

Jjaka to ksigzka, to odpad (IDI 3).

Granica odpadu bywa negocjowana w odniesieniu do postrzeganej jakos$ci tresci i znaczenia
kulturowego danego egzemplarza.

W innych wypowiedziach pojawia si¢ jeszcze bardziej techniczna definicja
uzytecznos$ci ksigzki, oparta na integralnosci jej zawartosci. W jednym z wywiadow badani
zgodnie uznaja zniszczony egzemplarz za petnowarto$ciowy, poniewaz widaé, ze wszystkie
strony s3, wigc zawartos¢ 1 wartos¢ jest taka sama, a nawet jesli oprawa jest uszkodzona, to
zawartos¢ jest pelna 1 mozna ja przyklei¢ gazeta. Oznacza to, Ze o statusie produktu decyduje
przede wszystkim kompletnos$¢ tekstu, a nie estetyczny stan oktadki. Istotne jest rowniez
rozréznienie migdzy ksigzka drukowang a ebookiem, ktore porzadkuje sfery ich uzytecznosci.
Jedna z respondentek méwi: ,,ksiazki sg dla przyjemnosci. Ebooki sa do pracy” (IDI_4). W tej
dychotomii ksigzka papierowa pozostaje nos$nikiem do$wiadczenia estetycznego i
afektywnego, co dodatkowo wzmacnia jej odporno$¢ na wyrzucenie, podczas gdy wersje
cyfrowe petnig funkcj¢ instrumentalng. Uzyteczno$¢ ksigzek jest konstruowana przede
wszystkim przez ich tre$¢, histori¢ uzywania oraz relacje emocjonalne uzytkownikdéw, a nie
stan fizyczny. Ksigzki funkcjonuja jako przedmioty o przedluzonej, a czgsto niemal
nieograniczonej biografii uzytkowej, w ktorej zuzycie materialne moze wrecz zwigkszaé ich

warto$¢ afektywna.

5.3.6 Zywnos$¢

Opisywana tu kategoria produktow jest szczeg6Olnie wrazliwa na spoleczne definicje
uzytecznos$ci 1 bezpieczefistwa. Granica przydatnosci zywnosci nie przebiega wprost wzdtuz
linii $wiezosci wizualnej, lecz jest negocjowana przez mozliwos¢ dalszego przetworzenia oraz
subiektywng ocen¢ ryzyka. Jedna z respondentek wyraznie wskazuje, ze moment otwarcia
opakowania uruchamia kategori¢ zagrozenia: ,,jak kupig, a jest otwarty, bo wtedy boj¢ si¢
bakterii” (IDI 2). Podobng logike wida¢ w ocenach dojrzatego banana, ktéry mimo

przekroczenia norm estetycznej §wiezosci pozostaje pelnoprawnym zasobem:
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Jest bardzo dojrzaly i mozna z niego zrobi¢ ciasto bananowe, po zdjeciu skorki jest

super (...) stuprocentowo petnowartosciowy produkt (IDI_4).

Owo ,,stuprocentowo” nie odnosi si¢ do wygladu, lecz do zachowanej wartosci odzywczej

1 uzytkowej w nowym kontekscie przygotowania.

Fot. 7. Fotografie zywno$ci prezentowane badanym podczas wywiadow jakosciowych

AN %

Roéwniez w przypadku warzyw takich jak rzodkiewka badani uruchamiajg sekwencje
préb ,ratunkowych”, zanim zaakceptujg status odpadu: ,,Sprobowatabym ja jeszcze wlozy¢ do
wody, a jesli by to nie pomogto, to bym ja wyrzucita” (IDI_22). Wypowiedz ta pokazuje, ze
decyzja o wyrzuceniu jest poprzedzona testowaniem granic zywotnosci przedmiotu, swoistg
proba renegocjacji jego uzytecznosci. W efekcie odpad nie jest punktem wyjscia, lecz
ostatecznoscig osiggang dopiero wtedy, gdy potencjat regeneracji lub przetworzenia zostaje
uznany za wyczerpany. Zebrane fragmenty wypowiedzi wskazuja wigc, ze w odniesieniu do
zywnosci badani operuja dynamiczng definicja uzytecznosci, w ktorej kluczowa role odgrywa
nie tyle wizualna §wiezo$¢, ile mozliwos¢ dalszego bezpiecznego i sensownego wykorzystania.
Odpad pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy mozliwos$ci przetworzenia zostajg zamknigte.

Rekonfiguracja praktyk zywieniowych to istotne tlo dla redefinicji uzytecznoSci
jedzenia oraz przesuwania granicy mi¢dzy produktem a odpadem. Zmiana ta nie ma charakteru
wylacznie indywidualnego, lecz jest osadzona w do§wiadczeniach biograficznych, kontaktach
transnarodowych oraz rosngcej refleksyjnosci zywieniowej gospodarstw domowych. Niekiedy
respondenci wprost tacza transformacje codziennej diety z doswiadczeniem podrozy
1 kontaktow zagranicznych: ,,od wyjazdu do Francji zaczeliSmy potrawy inne”, a jadtospis ,,juz
nie ziemniaki, zupa, ziemniaki, zupa, tylko...” uleglt wyraznemu urozmaiceniu. Zmiana ta jest

dla starszego pokolenia Zrodtem zdziwienia — ,,dla naszych rodzicow jest to zdziwienie, jak
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mysmy mogli przez trzy tygodnie ani razu nie jes¢ ziemniakoéw” (IDI 4) — co wskazuje na
migdzypokoleniowe réznice w normach zywieniowych i rytmach konsumpcji.

Te przesuni¢cia maja bezposrednie konsekwencje dla uzytecznosci zywnosci. Produkty
wczesniej centralne 1 regularnie konsumowane (jak ziemniaki) mogg traci¢ swojg oczywisto$¢
uzytkowa, zalegajac w gospodarstwie domowym dluzej niz dawniej, co potencjalnie zwigksza
ryzyko ich zmarnowania. Jednocze$nie respondenci opisuja selektywng redukcje okreslonych
kategorii zywno$ci: np. pasztety w puszce, wysoko przetworzona zywno$¢, produkty
w torebkach sg stopniowo eliminowane z codziennej diety. Ta zmiana jest interpretowana jako
efekt wybrednosci, ale takze jako rezultat rosngcej troski o zdrowie i1 $wiadomosci
konsumenckiej: ,,jakie§ Kucharek przyprawy, my tego nie kupujemy” (IDI 4). W tym sensie
uzyteczno$¢ jedzenia bywa definiowana nie tylko przez jego $wiezo$¢ czy przydatnosé
biologiczna, lecz przez zgodnos¢ z aktualnymi normami dietetycznymi i moralnymi. Produkt,
ktéry formalnie pozostaje jadalny, moze zosta¢ symbolicznie zdegradowany, jesli nie speinia
kryteriow zdrowotnych lub jakosciowych — co wida¢ w reakcji ,,corka krzyczy, jak widzi
Vegete” (IDI 4). Jednoczesnie réznorodnos¢ kulinarna i eksperymentowanie z nowymi
potrawami zwigkszaja elastyczno$¢ w zagospodarowywaniu sktadnikow, co moze przesuwaé
granice uzyteczno$ci w druga strong, umozliwiajac wykorzystanie produktow w
alternatywnych daniach. Zebrany material sugeruje wigc ambiwalentny wplyw przemian
zywieniowych na granice uzytecznos$ci jedzenia. Z jednej strony odejscie od powtarzalnych,
tradycyjnych schematow konsumpcji ostabia stabilno$¢ obiegu niektorych produktow, czyniace
je bardziej podatnymi na zmarnowanie. Z drugiej — wzrost refleksyjnosci, selektywnosci 1
kulinarnej kompetencji sprzyja bardziej §wiadomemu zarzadzaniu jedzeniem, w ktorym
uzyteczno$¢ jest negocjowana na biezgco, w odniesieniu do zdrowia czy preferencji

domownikow.

5.3.7 Fotele

Stare, mocne meble jawig si¢ jako przedmioty o wysokim potencjale odpornosci na odpad.
Podstawa nie jest wylacznie ich aktualna sprawno$¢ uzytkowa, lecz splot kryteridw
estetycznych, materialnych i rynkowych. W pierwszym porzadku respondenci oceniaja je

poprzez widzialne cechy wizualne 1 mozliwos$¢ kosmetycznej interwencji:

Bardzo tadne. (...) Do czyszczenia i bardzo tadne. (...) Podmalowac troche i bardzo

tadne (IDI_2).
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Zabrudzenie, przetarcie czy utrata koloru nie zamykaja wigc biografii fotela, lecz sa
interpretowane jako tymczasowe defekty mozliwe do skorygowania przez czyszczenie, pranie
lub odnowienie, co przesuwa granice¢ mi¢dzy produktem a odpadem w stron¢ dalszego
uzytkowania. Rownolegle silnie obecna jest logika wartos$ci rynkowej i trendow estetycznych,
ktora rekonfiguruje oceng uzytecznosci nawet zuzytych mebli. Jeden z rozmoéwcow podkresla,
ze takie fotele sg ,,produktem i to bardzo mocno poszukiwanym na wszelkich grupach. Teraz
sg bardzo modne” (IDI 4), a nastgpnie lokalizuje je w obiegu cyfrowych platform wymiany
(,,Oddam za darmo”, ,Smieciarka jedzie”), gdzie ich status moze zostaé ponownie
zdefiniowany. W tym samym fragmencie widoczny jest konflikt interpretacyjny: ,,Czyli dla
ciebie to produkt, czy odpad? — O3: Ja bym bardziej powiedziat, ze odpad. — O1: Ja produkt”
(IDI_4), co pokazuje, ze granica uzyteczno$ci nie jest obiektywna, lecz negocjowana mi¢dzy
aktorami w zaleznosci od wiedzy o modzie, rynkach wtérnych i mozliwo$ciach renowacji.

Istotnym kryterium pozostaje rowniez material, z ktorego powstat mebel. Respondentka
szczegotowo ocenia konstrukcje: ,,widac, ze wszystkie sprezyny sa kompletne (...) a jesli
drewno jest cate 1 zdrowe, a bardzo czesto jest dgbina” (IDI_4), co uzasadnia kwalifikacje fotela
jako ,,do renowacji” 1 potencjalnie wysokowarto$ciowego (,,po renowacji chodzg za 600—700
zt sztuka” — IDI_4). Uzyteczno$¢ zostaje tu powigzana z trwato§cig materialu oraz mozliwoscia
jego ekonomicznej rewaloryzacji, nawet jesli wymaga to specjalistycznych kompetencji
1 narzedzi.Wypowiedz z innego wywiadu dodatkowo wzmacnia wage kryteriow estetycznych

1 afektywnych:

Fantastyczne, a jakie piekne obicia. (...) material uzyty do tego obicia jest tak ciekawy,

ze tu miatabym dylemat. Prawdopodobnie probowatabym najpierw wyprac¢ (ID1_23).

Decyzja o dalszym losie fotela nie jest funkcjg jego zuzycia, lecz wynikiem negocjacji miedzy
zachwytem forma, gotowos$cig do pracy nad jego odnowieniem oraz lekiem przed utratg czego$
ciekawszego niz standardowy nowy mebel.

Z analizy wypowiedzi badanych wynika, ze w przypadku foteli uzytecznos¢ jest
kategorig kulturowo i spotecznie konstruowang: obejmuje zaréwno estetyczng atrakcyjnosc,
jakos¢ materialu 1 mozliwos$¢ renowacji, jak 1 wiedze¢ o trendach oraz istnieniu wtérnych
rynkéw obiegu. Fotel staje si¢ odpadem dopiero wtedy, gdy wszystkie te osie interpretacji
zostang wyczerpane. Wczesniej pozostaje produktem w zawieszeniu, ktorego biografia moze

zosta¢ reaktywowana przez czyszczenie, naprawe lub ponowne wiaczenie w obieg wymiany.
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5.3.8 Telefon komorkowy

Uzyteczno$¢ przedmiotow bywa definiowana przede wszystkim przez dopasowanie do
aktualnych praktyk komunikacyjnych i medialnych, a nie przez samg sprawnos¢ techniczng
urzadzenia. W IDI 2 stary telefon zostaje jednoznacznie sklasyfikowany jako odpad totalny,
a kryteria tej oceny maja charakter zarowno funkcjonalny, jak i kulturowy: rozbita szybka,
staba bateria, brak Internetu oraz slaby aparat fotograficzny sprawiaja, ze ,,nie funkcjonuje tak
jak ja korzystam” (IDI 2). Oznacza to, ze telefon traci status produktu nie tylko wtedy, gdy jest
fizycznie uszkodzony, lecz przede wszystkim wtedy, gdy nie spetnia standardow uzytkowania
wlasciwych dla danego stylu zycia, w tym oczekiwan dotyczacych mobilnego Internetu,

fotografii i szybkosci obstugi.

Fot. 8. Fotografia telefonu prezentowana badanym podczas wywiadow jakosciowych

Jednocze$nie w narracjach pojawia si¢ wyrazny wymiar mi¢dzypokoleniowy, ktory
relatywizuje t¢ definicj¢ odpadu. W IDI 27 respondentka, patrzac na starszy model telefonu
z klawiaturg, podkresla jego zalety: ,,bardzo dlugo trzyma baterie¢ 1 te telefony powinny wrocic¢
na rynek do task”, ale zarazem zaznacza, ze dla niej samej bytby on dzi§ odpadem, poniewaz
>mamy XXI wiek, jest wszystko dotykowe i1 szybciutko si¢ robi oraz dla mnie wazna jest
kamera, rozdzielczos¢, a takim telefon si¢ zdjecia nie zrobi” (IDI_27). Ten sam obiekt zostaje
jednak zinterpretowany jako potencjalnie uzyteczny dla ojca, ,,ze wzgledu na wiek, ze starszy,
1 grube paluszki”, dla ktorego telefon z klawiszami jest odpowiedni (IDI 27). Uzytecznos¢
telefonu nie jest wiec wlasciwoscia samego przedmiotu, lecz relacja miedzy jego cechami
a kompetencjami, potrzebami i nawykami uzytkownika osadzonymi w okre$lonej generacji. Z

perspektywy badanych telefon staje si¢ odpadem wowczas, gdy przestaje miesSci¢ si¢ w
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dominujagcym rezimie technologicznej nowoczesnosci 1 indywidualnych praktykach
cyfrowych, nawet jesli wcigz moglby peti¢ funkcje komunikacyjng w innym kontekscie
spolecznym. Cykl wymiany tego typu elektroniki dodatkowo normalizuje przyspieszong
dezaktualizacje urzadzen 1 wzmacnia kryterium nowos$ci jako wyznacznik uzytecznoS$ci.
W efekcie granica miedzy produktem a odpadem w przypadku telefonow jest silnie przesunigta
w stron¢ kulturowych standardow technologii 1 pokoleniowo zréznicowanych stylow

korzystania, a nie wytacznie w stron¢ obiektywnego zuzycia sprzetu.

5.3.9 Maszyna do pisania, mis i stary garnek

W ocenie uzyteczno$ci przedmiotow, jak to zostato juz zaznaczone wcze$niej, odgywaja role
wartosci estetyczne i sentymentalne. Ciekawe sg takze réznice w ocenie i kierunku myslenia
dotyczacym mozliwego wykorzystania przedmiotéw, w zaleznos$ci od wieku badanego. Widaé
to na przyktadzie maszyny do pisania, ktora dla czesci respondentdw przestaje by¢ narzedziem
pracy, lecz nie traci przez to swojej uzytecznosci kulturowej. Dla jednych jest bardzo tadna do
dekoracji 1 dlatego pozostaje uzyteczna. Podobnie w innym wywiadzie obiekt ten zostaje

zdefiniowany jako zabytek 1 rekwizyt, ktorego warto$§¢ wynika z sentymentu 1 estetyki:

(...) dla mnie to jest sentyment. Bawilam si¢ czyms takim w dziecinstwie (...) w tej chwili

na pewno statoby gdzies na parapecie jako element dekoracji (IDI_4).

W tej perspektywie uzyteczno$¢ zostaje przesunig¢ta z funkcji technicznej na funkcje

symboliczng i afektywna, a przedmiot zostaje wlaczony w sfere pamieci i stylu.

Fot. 9. Fotografie przedmiotéw prezentowana badanym podczas wywiaddéw jakosciowych

Jednoczeénie pojawiajg si¢ bardziej pragmatyczne, cze¢sto pokoleniowo odmienne

interpretacje. W IDI 3 maszyna jest dla jednej osoby odpadem, bo teraz si¢ juz nie uzywa takich
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maszyn, podczas gdy druga osoba okresla jg jako stary produkt 1 deklaruje, ze na pamiatke by
zostawila. To napigcie pokazuje réznice migdzy logika funkcjonalnej aktualnosci a logika
pamieci i cigglodci biograficznej. Jeszcze inny wariant uzyteczno$ci pojawia si¢ w narracji,

w ktorej maszyna do pisania zostaje wigczona w porzadek pedagogiczny 1 zabawowy:

Jjak dziata, to mozna dziecko na przyktad uczyc¢ po kolei literek (...) takie sprzety... im
sig naprawde podobajg (IDI_19).

W tym ujeciu uzyteczno$¢ nie jest ani stricte techniczna, ani czysto sentymentalna, lecz
relacyjna — zalezna od fazy zycia uzytkownika i jego roli w relacji z dzieckiem.

Podobne mechanizmy widoczne s3 w ocenach pluszowego misia. Dla jednej
z respondentek mi$ jest odpadem, poniewaz nie jest nowy i1 dzieci powinno si¢ chroni¢ od
zarazkow, co odsyta do norm higienicznych 1 wspotczesnych standardow konsumpcji
dziecigcej (IDI_2). W innym wywiadzie ten sam typ przedmiotu zostaje opisany jako ,.stara,
przerazajaca zabawka z lat 90.” (IDI_28), co dodatkowo wzmacnia jego wykluczenie z obiegu
uzytkowego. W obu przypadkach o uznaniu misia za odpad decyduje nie tylko jego zuzycie
materialne, lecz takze kulturowa zmiana wyobrazen o tym, czym jest odpowiednia zabawka dla
dziecka. Uzyteczno$¢ zostaje tu podporzadkowana normom bezpieczenstwa, estetyki
1 nowoczesnosci, ktore wyraznie roznicuja wspodtczesne i wezesniejsze pokolenia.

Z kolei emaliowany garnek pokazuje, jak silnie uzytecznos¢ moze by¢ negocjowana
przez mozliwo$¢ nadania przedmiotowi drugiego zycia. Dla jednej z badanych garnek jest
fadny 1 moglby by¢ na kwiatki, po odnowieniu jako doniczka (IDI 2), co wskazuje na logike
kreatywnej reinterpretacji funkcji. W innych narracjach ten sam typ obiektu zostaje jednak
jednoznacznie sklasyfikowany jako odpad — ,.garnek to juz catkiem odpad” (IDI 3) lub co
najwyzej jako przedmiot o szczatkowej uzytecznosci instrumentalnej, na przyktad jako ,,miska
dla psa” czy ,,do podlewania na dworze” (IDI 26). W tych wypowiedziach wida¢ wyrazng
hierarchi¢ uzytecznosci: przedmiot moze zosta¢ jeszcze chwilowo zagospodarowany, ale nie
odzyskuje juz pelnego statusu produktu. Zebrane wypowiedzi pokazuja, ze miedzypokoleniowe
réznice w mysleniu o uzytecznosci nie polegaja jedynie na wigkszej lub mniejszej sktonnosci
do wyrzucania rzeczy, lecz na odmiennych definicjach tego, czym w ogdle jest uzytek. Starsze
formy technologii 1 wyposazenia — takie jak maszyna do pisania czy emaliowany garnek — dla
czgsci badanych nadal funkcjonujg jako no$niki pamigci, estetyki 1 relacji, podczas gdy dla

innych tracg warto$¢ wraz z utratg aktualnej funkcji lub zgodnosci z obowigzujacymi normami.
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Uzyteczno$¢ okazuje si¢ zatem kategorig gleboko spotecznie negocjowana, zakorzeniong

w biografiach, rolach rodzinnych oraz zmieniajacych si¢ standardach kulturowych.

5.4. Historyczne konfiguracje relacji cztowiek — przedmiot

W narracjach badanych dawne praktyki uzytkowania rzeczy sg konsekwentnie opisywane jako
bardziej oszczgdne, naprawcze i zorientowane na dtugotrwatos¢. Respondenci podkreslaja, ze
w pokoleniu rodzicow i1 dziadkdw naprawa byla dominujagca strategia radzenia sobie ze
zuzyciem: ,Naprawiali garnki” (IDI 3), co bylo bezposrednio wigzane z ograniczong
dostgpnoscia towarow i ich wysoka cena: ,,bo byto ciezko kupi¢” (IDI 3). Trwatos¢ dawnych
przedmiotow oraz ich podatno$¢ na naprawg byly postrzegane jako cechy immanentne,
odrézniajace je od wspotczesnych produktéw masowej produkeji, ktore — jak zauwazaja
respondenci — s3 ,,zaprogramowane na zepsucie” (IDI 4). W tym kontek$cie w przesztosci
przedmiot pozostawat w obiegu tak dlugo, jak dlugo mozliwe bylo jego reperowanie lub
adaptacja. Kontrastujac to z terazniejszoscia, badani wskazuja, ze obecnie naprawa bywa
ekonomicznie nieoptacalna: ,,wigcej by to kosztowato” (IDI 3), co sprzyja wczesniejszemu
wycofywaniu rzeczy z uzytkowania. Jednoczesnie w narracjach pojawia si¢ ambiwalencja:

z jednej strony dawne sprzety oceniane sg jako bardziej trwale:

Stare sprzety byly bardzo czesto robione bez zaprogramowanej granicy przydatnosci.
Wiec stara farelka do tej pory bedzie grzala, ciggngc prgd jak smok, wigc to nie jest
specjalnie ekologiczne. Ale si¢ nie zepsuje. Tak samo DDR-owska suszarka do wlosow.
Co prawda nie mam takiej, ale bardzo bym chciata. I suszarka kupiona teraz w sklepie

zepsuje po dwoch latach bez wzgledu na to, jak dobrze bede o nig dbata (IDI_4).

Z drugiej strony ich dalsze uzytkowanie bywa postrzegane jako problematyczne
z perspektywy bezpieczenstwa czy energochlonnosci. Waznym elementem dawnych praktyk
byto takze dlugotrwate przechowywanie rzeczy na przyszios¢. Strychy 1 piwnice
funkcjonowaty jako przestrzenie zawieszenia statusu przedmiotu — ani w peini uzytkowego, ani

jednoznacznie odpadowego:

(...)jakie podejscie do zuzywania roznych przedmiotow mieli wasi rodzice, dziadkowie?
Podobne jak wy?
Ol: Tak. to jest dziedziczne.
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O2: Nie, bardziej chomikowali niz my. Zdecydowanie bardziej.

Ol: Nas uwazam za stosunkowo duzych chomikow. Ale oni tak.

02: Mamy takie okresy, ze w Boze Narodzenie powyrzucamy.

O1: Tak, my czasami.

02: A oni majg domy, gdzie sq takie strychy niezamieszkalne, to bardzo czesto na te
strychy sie wynosi wszystko i po pieciu latach jakby wszedt na ten strych, to nagle nie
ma gdzie nogi postawic.

Ol: Tak, rodzice kilka lat temu przeprowadzali si¢ ze starego domu do nowego
i znalaztam jeszcze moje wlasne ubrania z dziecinstwa na strychu. Spakowane w siatki,
pouktadane.

02: Ubrania dzieci, ktore powynosili, ze moze jakby kuzynostwo miato, bo my jestesmy
z rodzenstwa i jesteSmy najstarsi. Moze mlodsze rodzenstwo bedzie mialo swoje dzieci,
ze po naszych dzieciach bedq chcialy uzywac. Do dnia dzisiejszego cate sterty siatek

lezg u rodzicow na strychu (IDI_4).

Takie praktyki skutkowatly znacznym wydluzeniem biografii rzeczy, nawet jesli ich realna
uzyteczno$¢ byla juz ograniczona. Wspodiczesnie badani dystansujg si¢ czeSciowo od tego
modelu, wskazujac na okresowe porzadki i selektywne wyrzucanie, cho¢ jednocze$nie
przyznaja, ze pewne wzory zachowan sg ,,dziedziczne”.

Podobne mechanizmy mozna dostrzec w odniesieniu do przemian zwyczajow
zywno$ciowych 1 ich wplywu na ocen¢ uzyteczno$ci jedzenia. Zmiana diety, wzrost
roznorodnos$ci kulinarnej oraz wigksza refleksyjnos¢ konsumencka sprzyjaja redefinicji tego,
co uznawane jest za produkt nadal zdatny do spozycia. Respondenci opisujg przesuniecie od
schematycznych, powtarzalnych positkéw ku bardziej zréznicowanym praktykom
jedzeniowym, inspirowanym podrdzami i kontaktami transnarodowymi.

Roéznig sie niekiedy rowniez kompetencje interpretacyjne kolejnych uzytkownikow:

(...) tutaj stoi ta tacka taka, tez z remontu wyniesiona, przechwycona przez mojg mame
i stuzy jako podktadka na kwiata. I okazalo sie, ze (...) ta podstawka ma... ta brgzowa...
ze ma w ogole mega historig, bo ona ma... Boze, no, z czterdziesci lat i w ogole byta
wyrzezbiona przez jakiegos mega super artyste. Takze okazalo sie, Ze... u mnie byla
nieuzywana, a ma dla moich rodzicow bardzo... no, bardzo duzg wartosé i prosze, stoi

u nich [$miech] (IDI _26).
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To retrospektywne odkrycie przeksztatca status omawianej tacki — z przedmiotu marginalnego
w obiekt o wysokiej warto$ci symbolicznej i kulturowej. Cytat ten pokazuje, ze niekiedy osoby
starsze, z wigkszym doswiadczeniem dysponujg innym rejestrem warto§ciowania rzeczy,
opartym na do$wiadczeniu czasoOw, w ktorych rzemiosto, trwatos¢ i autorstwo miaty realne
znaczenie w codziennym obiegu materialnym. Dla mtodszego pokolenia brak tej wiedzy
skutkuje niewyksztatcong wrazliwoscig na materialne wtasciwos$ci przedmiotow. W tym sensie
réznice migdzypokoleniowe nie dotycza jedynie sentymentu, lecz takze kompetencji
kulturowych zwigzanych z odczytywaniem materialnej historii rzeczy. Przedmiot staje si¢ tu
nosnikiem pamigci 1 $wiadectwem odmiennego rezimu produkcji, a jego ocalenie przed
wyrzuceniem zalezy od tego, czy w domu obecna jest osoba zdolna do przywolania i
uaktywnienia tej historii.

Wspotczesne praktyki uzytkowania sga przesunigte ku innemu porzadkowi,
charakteryzujacemu si¢ skréconymi biografiami rzeczy, ograniczong naprawialno$cig oraz
internalizacjg logiki wymiany zamiast konserwacji. Granica uzyteczno$ci coraz czgsciej
definiowana jest przez brak optacalnos$ci naprawy, niedostosowanie do aktualnych standardow
technologicznych lub estetycznych, a nie przez catkowite wyczerpanie potencjatu materialnego
obiektu. Jednoczes$nie respondenci wykazuja $wiadomo$¢ tej zmiany, czesto ujmujac ja
w kategoriach straty. Sktania to do dalszych pytan o to, czy wspotczesne dyskursy ekologiczne
i prosrodowiskowe sg w stanie realnie rekonfigurowac te skrécone biografie rzeczy, czy raczej
funkcjonuja jako moralne uzasadnienie praktyk, ktore pozostaja strukturalnie niezmienione.

Istotnym wnioskiem jest to, ze dawne rezimy uzytkowania przedmiotow nie znikaja
catkowicie, lecz funkcjonujg jako zasdb symboliczny 1 normatywny, do ktérego badani
odwotujg si¢ w sytuacjach granicznych. Praktyki naprawy, magazynowania czy alternatywnego
uzycia bywaja uzasadniane przez odniesienia do wychowania, do$wiadczen rodzinnych.
Przesztos¢ staje si¢ w ten sposob punktem odniesienia w procesie definiowania tego, co jeszcze
zdatne, a co juz jest odpadem. Rodzi to pytanie, czy mamy do czynienia z trwatg konkurencjg
migdzy réznymi porzadkami wartosciowania rzeczy — ekonomicznym, ekologicznym,
estetycznym i emocjonalnym — oraz jak konflikty migdzy nimi sa rozwigzywane w praktykach
dnia codziennego.

Odpady nie s3 wigc jedynie potwierdzeniem zuzycia, lecz rezultatem uspotecznionych
definicji, ktore zmieniajg si¢ w czasie 1 roznicujg si¢ miedzy pokoleniami, gospodarstwami
domowymi oraz kontekstami instytucjonalnymi. W tym sensie dalszych badan wymaga pytanie
o to, w jaki sposob rozwdj technologii, cyfryzacja przedmiotéw codziennego uzytku oraz

rosngca rola instytucji posredniczacych (systemy segregacji, rynki napraw, platformy
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wymiany) wptywaja na redefinicj¢ granicy odpadu 1 na przyszie konfiguracje relacji cztowiek

— przedmiot.

5.5. Granica odpadu jako kategoria relacyjna

Przeprowadzona analiza wywiadow jakosciowych pozwala stwierdzi¢, ze badani rzadko
definiujg odpad w kategoriach absolutnych. Czg$ciej pojawia si¢ on jako kategoria relacyjna,
zalezna od tego, czy dany obiekt daje si¢ jeszcze wiaczy¢ w jaki$ obieg praktyczny. W IDI 1
odpad zostaje powigzany z brakiem potencjalu do odzysku: ,Baterie. No, baterii nie
przerobimy” — w tym ujeciu granic¢ wyznacza nie tyle zuzycie, ile technologiczna niemoznos$¢
dalszego wykorzystania.

Jednoczeénie respondenci wskazuja na caly repertuar kryteriow, ktére przesuwaja

przedmiot w stron¢ odpadu:

— jak jest zniszczona,
— jak jest niemodna,
— jak jest przeterminowana albo zepsuta,

— jak sie znudzi (IDI_2).

Granica uzytecznos$ci nie ma wyltacznie charakteru technicznego, lecz obejmuje takze
zuzycie symboliczne 1 afektywne. Szczegodlnie wyraznie widaé to w odniesieniu do odziezy,
ktora staje si¢ odpadem, gdy jest sprana, dziurawa, cztlowiek nie wyglada w niej dobrze albo
gdy materiat straci kolor. Kryterium estetyczne i1 spoteczne — to, czy w danej rzeczy mozna
dobrze wyglada¢ — jest rownie istotne jak jej fizyczna sprawno$¢é. Istotnym elementem
definiowania granicy uzytecznosci sg takze infrastruktury 1 praktyki segregacji oraz odzysku.
Ta sama rozmowczyni opisuje, jak wieloletnia gora Smieci na dzialce stata si¢ zasobem, gdy

pojawita si¢ mozliwos¢ segregacji:

Ja pamiegtam, jak kilkanascie lat temu pojawita si¢ pierwsza segregacja u nas
w miasteczku. Bylam przeszczesliwa, bo akurat wtedy statam si¢ posiadaczkq nowego
placu, z wielkq gorq smieci [$miech]. Jak si¢ okazatlo, byt to ogromny kompostownik,
na ktory poprzedni wiasciciele, podejrzewam, Ze przez piecdziesigt lat wyrzucali. Moj
maqz chcial wtedy podstawié¢ dwa ogromne kontenery i zgarngc¢ to wszystko i wyrzucic,

ale na szczescie w pore przyszto zawiadomienie o tym, Ze nasze miasto zaczeto
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segregacje, a dodatkowo, no, tylko na tej kupie byta naprawde przepieknie przetrawiona
biologiczna warstwa rowniez odpadkow biologicznych i byta to taka mocno sprochniata
ziemia, ktora uzyznita mi dziatke, wiec dziadek pozyczyt mi wtedy ogromne sita, przez
ktore przesiewatam catq te ziemie razem z tymi Smieciami. Znalaztam tam wiele antykow
przy okazji, jakichs starych butelek z Polpharmy, antycznych kosmetykow, starych
butow, szkta, plastikow, szmat. To wszystko trafito wtedy do segregacji, a calg ziemig

rozrzucitam na placu, tak Ze nie musielismy zamawiac kontenerow (IDI_23).

W tym sensie odpad moze zosta¢ odczarowany jako zasob dzieki odpowiednim kanatom
przetwarzania i wiedzy praktyczne;j.
Oszczgdnos¢ 1 postawa ekologiczna uznawane bywaja za synonim, za co$ podobne,

mimo ze maja inng podstawe aksjologiczng:

Tutaj sq moi rodzice (...) oni sq jeszcze chyba bardziej eko niz my. [ w ogdle sq mega
oszczedni juz pod kazdym wzgledem. Wigec nawet juz nie mowie o tej dbalosci
o wylgczanie prqdu, o wylgczanie wody i tak dalej, jak nawet o zakupy. No, moi rodzice
to sq naprawde... Zresztq w ogole wydaje mi sie, Ze te osoby starsze pokoleniowo, oni
jakos tak chyba bardziej byli nauczeni, czy tez zmuszeni do tego, zeby oszczedzac. Tych
produktow nie bylo tak duzo dostgpnych, jak teraz. Faktycznie po moich rodzicach
widac, zZe sq bardzo oszczedni. Jak juz kupujq jakies... Robig zakupy, to dostownie
naprawde jeden, dwa produkty takie codziennego uzytku, typu jakas wedlinka czy jakis
tam serek. I u nich jest tego bardzo mato. My tez bardziej z mezem kierujemy sie tym,
na co mamy ochote, nie do konca tutaj zwracamy tez uwage na ceny, bardziej gdzies
tam te rzeczy mogq by¢ na przykiad jakies eko albo jakies z upraw czy z hodowli, czy
jakies takie domowe, bez konserwantow i tak dalej. Natomiast jezeli chodzi o moich
rodzicow, to tez sporo... No, wiadomo, na jakos¢ tez zwracajq uwage, natomiast mysle,

Ze ta cena tutaj tez u nich gra duzq rolg (1ID1_26).

Po pierwsze wyobrazona definicja odpadu ujawnia si¢ tu jako efekt nakladania si¢
dwodch odmiennych porzadkéw aksjologicznych: oszczednosci 1 ekologii, ktére w potocznym
rozumieniu bywaja utozsamiane, cho¢ maja rozne genezy i logiki normatywne. W narracji
respondentki praktyki rodzicow sa interpretowane jako ,bardziej eko”, jednak jednocze$nie
wyraznie zakorzenione w doswiadczeniu niedoboru, ograniczonej dostgpnosci dobr oraz

koniecznosci racjonalnego gospodarowania zasobami. Oznacza to, ze odpad w tym porzadku
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wyobrazeniowym pojawia si¢ nie jako problem srodowiskowy, lecz jako moralna porazka
gospodarnosci — co$, co ,,nie powinno si¢ wydarzy¢”, bo §wiadczy o zlym zarzadzaniu. Po
drugie cytat wskazuje na miedzypokoleniowe przesunigcie kryteriow definiowania granicy
odpadu. W starszym pokoleniu granica ta jest konstruowana przede wszystkim przez pryzmat
ceny, dostepnosci i konieczno$ci oszczgdzania: przedmiot lub zywno$¢ stajg si¢ odpadem
dopiero wowcezas, gdy ich dalsze wykorzystanie jest obiektywnie niemozliwe. W miodszym
pokoleniu natomiast wyobrazona definicja odpadu ulega ,,uszlachetnieniu aksjologicznemu’:
decyzje zakupowe i uzytkowe sg racjonalizowane przez kategorie jakosci, zdrowia i ekologii
(,,eko”, ,,bez konserwantow”), nawet jesli prowadza do wigkszej nadwyzki lub potencjalnego
marnotrawstwa. Odpad nie jest tu efektem braku oszczgdnosci, lecz produktem ubocznym
realizowania moralnie legitymizowanego stylu zycia. Po trzecie cytat pozwala uchwycié, ze
wyobrazona definicja odpadu nie jest oparta wytacznie na materialnych wlasciwosciach rzeczy,
lecz na spotecznie wyuczonych narracjach o tym, co uchodzi za wlasciwe, rozsadne i
odpowiedzialne. W tym sensie ,,eko” staje si¢ kategorig symbolicznie pojemng, ktdéra moze
maskowaé réznice w praktykach realnych: minimalne zakupy rodzicow i selektywne,
jako$ciowe zakupy dzieci sg interpretowane jako moralnie rownowazne, cho¢ prowadza do
odmiennych reziméw produkowania i odsuwania odpadu.

Z perspektywy analizy socjologicznej mozna stwierdzi¢, ze wyobrazona definicja
odpadu funkcjonuje tu jako narzedzie porzadkowania tozsamos$ci pokoleniowej. Starsze
pokolenie konstruowane jest jako ,naturalnie oszczedne” i ,autentycznie ekologiczne”,
mtodsze — jako refleksyjne, wybredne 1 zorientowane na jako$¢. Odpad nie jest wiec jedynie
kategorig materialng, lecz figurag moralng, poprzez ktérg aktorzy oceniajg siebie nawzajem
1 legitymizujg wtasne praktyki konsumpcyjne. W tym sensie cytat pokazuje, ze wyobrazona
definicja odpadu jest efektem negocjacji miedzy doswiadczeniem niedoboru a wspotczesnym
dyskursem ekologii — 1 Ze to napigcie wprost wptywa na to, kiedy, dlaczego 1 w jakim sensie
co$ zostaje uznane za odpad. Analiza wskazuje, ze granica mi¢dzy produktem a odpadem nie
jest dana obiektywnie, lecz wytwarzana w toku spotecznych definicji sytuacji. Odpad pojawia
si¢ tam, gdzie przedmiot przestaje by¢ mozliwy do sensownego wlaczenia w praktyki
codzienne — technicznie, kulturowo lub symbolicznie — i wlasnie ta niemozno$¢, a nie samo

zuzycie, wyznacza w badanych narracjach wlasciwg granice uzytecznosci.
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5.6. Omniworyzm argumentacyjny

Badani, formutujac swoje stanowiska wobec kwestii sSrodowiskowych i praktyk codziennych,
czesto siggali po argumenty pochodzace z réznych porzadkoéw normatywnych i poznawczych,
taczac w jednej wypowiedzi odniesienia prawne, ekonomiczne, moralne, przyrodnicze
i elementy wiedzy popularnonaukowej. Tego typu sposob uzasadniania wtasnych dziatan
iprzekonan proponuje¢ okresli¢ mianem omniworyzmu argumentacyjnego. Pojecie to odnosi si¢
do praktyki selektywnego, lecz jednoczesnie eklektycznego wykorzystywania roznorodnych
rejestrow argumentacyjnych w celu wzmocnienia wiarygodno$ci wlasnej narracji oraz jej
osadzenia w szerszym, spotecznie legitymizowanym horyzoncie sensu.

Omniworyzm argumentacyjny’’ nie oznacza przy tym niespdjnosci czy
przypadkowosci argumentacji, lecz raczej strategi¢ interpretacyjng, w ktérej aktorzy spoteczni
zestawiaja doswiadczenie codziennych praktyk z odniesieniami do proceséw o charakterze
ponadjednostkowym i globalnym. W badanych narracjach indywidualne dziatania — takie jak
segregowanie odpaddéw, oszczedzanie wody czy zmiana nawykow zywieniowych — sg
wlaczane w szersze opowiesci o kryzysie klimatycznym, wyczerpywaniu zasobéw naturalnych
czy wzroscie populacji. W tym sensie omniworyzm argumentacyjny peini funkcje mostu
migdzy mikropraktykami a makrodiagnozami, umozliwiajac aktorom uzasadnianie wtasnych
wybordw jako racjonalnych, odpowiedzialnych i moralnie uzasadnionych. Ilustracja tego typu
argumentacyjnej wielowarstwowosci jest wypowiedZ rozmowczyni, ktora, odnoszac si¢ do
rozmow prowadzonych z dzie¢mi, tgczy refleksje nad granicami indywidualnego sprawstwa z

jezykiem odpowiedzialnosci ekologicznej 1 wiedzy o procesach globalnych:

(...) toczymy rozmowy na temat ekologii z moimi dziecmi, ktore czesto popadajg
w przesade. (...) Nie uratujemy wszystkich gltodujgcych dzieci w Afryce, ale mozemy
segregowac Smieci, mozemy oszczedzac¢ wode, kiedy myjemy zeby, mozemy brac
prysznic zamiast wanny codziennie, prawda? To sq takie rzeczy w naszej swiadomosci,
na tym najnizszym poziomie, kiedy my rzeczywiscie mozemy dotozy¢ to ziarenko i gdyby
kazdy tak postepowal, uwazam, Ze ta nasza ziemia wytrwataby diuzej, bo niestety, ale
konczq nam si¢ nieodnawialne Zrodla ciepla, tej zieleni jest coraz mniej, tez mniej jg
szanujemy i zasSmiecamy te ziemie i musimy zaczqc¢ cos robié i ta swiadomosé musi byé

wieksza (...) Tym bardziej ze przyrost ludnosci jest coraz wigkszy (...) mowi si¢ na

31 Por. Henryk Domanski (2016) Omniworyzm jedzenia i stratyfikacja spoteczna, ,,Studia Socjologiczne” 2016,
2(221), s. 123-143 oraz w: Dystynkcje muzyczne. Stratyfikacja spoleczna i gusty muzyczne Polakow (2021),
Wydawnictwa Naukowego SCHOLAR.
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przyktad o tym, zeby nie jes¢ migsa, poniewaz produkcja bydita produkuje wiecej CO2,
niz rosliny (IDI_23).

W jej narracji pojawiajg si¢ zarowno konkretne, codzienne praktyki, jak 1 odniesienia
do wyczerpywania nieodnawialnych zasobdéw, degradacji srodowiska oraz wzrostu liczby
ludnosci, a takze do debat dotyczacych wptywu produkcji migsa na emisj¢ CO:. Tego rodzaju
wypowiedz pokazuje, ze definiowanie sensu dziatan proekologicznych odbywa si¢ poprzez
kumulacje argumentéw z roéznych poziomdéw opisu rzeczywistosci, co wzmacnia ich
normatywng sile¢ 1 pozwala osadzi¢ indywidualne praktyki w narracji o wspolnej
odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie poj¢cia omniworyzmu argumentacyjnego umozliwia zatem
uchwycenie specyficznego sposobu myslenia i moéwienia o ekologii i odpadach, w ktérym nie
tyle dominuje jeden spdjny system wartosci, ile dynamiczne negocjowanie sensow pomi¢dzy
r6znymi porzadkami wiedzy 1 moralnosci. W tym sensie omawiane zjawisko stanowi istotny
element uspolecznionych definicji odpowiedzialnosci srodowiskowej 1 granic uzytecznosci,
ujawniajac, jak aktorzy codziennosci konstruuja przekonujace uzasadnienia dla wiasnych

praktyk w warunkach pluralizmu norm i dyskurséw.

5.7. Podsumowanie

Porownanie sposobdéw konstruowania granicy odpadu w obiegu instytucjonalno-zawodowym
oraz w gospodarstwach domowych ujawnia istotne podobienstwa na poziomie ontologicznym,
przy jednoczesnych glebokich roznicach w logikach operacyjnych. W obu obiegach odpad nie
jest traktowany jako obiektywna, immanentna wiasciwos¢ rzeczy, lecz jako rezultat procesu
spotecznego — aktu klasyfikacji dokonywanego w okreslonym kontekscie relacyjnym. Zaréwno
eksperci infrastruktury rzeczy, jak 1 uzytkownicy domowi operuja definicjami sytuacyjnymi
zaleznymi od praktyk, norm i dostepnych zasobow. R6zni ich jednak to, kto, na jakiej podstawie
1z jakimi konsekwencjami t¢ granic¢ ustanawia.

Podstawowe podobienstwo obu obiegdéw polega na relacyjnym charakterze odpadu.
W obu przypadkach rzecz staje si¢ odpadem nie dlatego, ze obiektywnie przestaje dziatac, lecz
dlatego, ze w danym uktadzie praktyk traci sens dalszego uzytkowania. Zarowno w skupie
ztomu, PSZOK-u czy jadtodzielni, jak i w gospodarstwach domowych kluczowe znaczenie ma
dopasowanie rzeczy do obowigzujacego porzadku infrastrukturalnego czy estetycznego. Ten
sam przedmiot — jogurt po dacie, stara pralka, niemodna spddnica czy telefon bez Internetu —

moze funkcjonowac jako zasob lub jako odpad w zaleznosci od tego, w jakim obiegu zostanie
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osadzony. W tym sensie oba porzadki potwierdzajg interakcjonistyczng teze, ze znaczenie
rzeczy jest wytwarzane w praktyce, a nie dane z goOry. Drugim podobienstwem jest
procesualnos¢ granicy odpadu. Zaréwno eksperci, jak i domownicy opisuja moment przej$cia
do kategorii odpadu jako efekt sekwencji dzialan: testowania (naprawa, czyszczenie, wachanie,
proby przetworzenia), negocjowania (czy ,,jeszcze si¢ da”, czy ,,juz nie wypada”), a dopiero na
koncu — decyzji o wyrzuceniu. Odpady sa wigc wytwarzane stopniowo. W obiegu eksperckim
wida¢ to szczegoOlnie wyraznie w inicjatywach ratowania zywno$ci oraz w sektorach
naprawczych, gdzie granica odpadu jest przesuwana dzigki kompetencjom technicznym i
etycznym motywacjom. W gospodarstwach domowych analogiczng funkcje¢ petni wyobraznia
uzytkowa, afektywne przywigzanie oraz wiedza kulinarna lub materiatlowa.

Jednoczeénie zasadnicze roznice migdzy obiegami dotycza charakteru kryteriow
klasyfikacyjnych oraz stopnia ich formalizacji. W obiegu eksperckim granica odpadu jest
w duzej mierze zewng¢trzna wobec jednostkowego uzytkownika i zakotwiczona w procedurach
oraz rezimach instytucjonalnych. W skupie ztomu akt transakcji automatycznie redefiniuje
ontologiczny status rzeczy: przedmiot — nawet sprawny — zredukowany do surowca.
W PSZOK-ach odpad jest definiowany przez niedopasowanie do infrastruktury odbioru i rytmu
logistycznego, a nie przez zuzycie. W sortowniach i instalacjach odzysku decyduja technologie
separacji i normy materiatowe. Wladza definicyjna jest tu legitymizowana instytucjonalnie.

W  gospodarstwvach domowych granica odpadu ma charakter negocjowalny i
rozproszony. Kryteria sa migkkie, czgsto sprzeczne i zalezne od biografii, pokolenia, stylu Zycia
oraz relacji emocjonalnych z rzeczami. O uzytecznosci decyduja nie tylko funkcjonalno$¢ i stan
techniczny, lecz takze estetyka, sentyment, mozliwo$¢ adaptacji, dostep do sieci wymiany oraz
zgodnos¢ z normami moralnymi (np. niemarnowanie zywnosci, higiena zabawek). Granica
odpadu jest tu znacznie bardziej ptynna, a jej przebieg moze si¢ rézni¢ nawet miedzy
domownikami wobec tego samego obiektu, co wyraznie wida¢ w sporach interpretacyjnych
dotyczacych foteli, ksigzek czy starych technologii.

Roéznica dotyczy réwniez temporalnosci. W obiegu eksperckim moment uznania rzeczy
za odpad bywa gwattowny 1 nieodwracalny (skup ztomu, formalna klasyfikacja), podczas gdy
w gospodarstwach domowych biografie rzeczy sa czgsto przedtuzane przez fazy posrednie.
Domowy obieg produkuje wigc liczne stany liminalne, w ktdrych przedmiot nie jest ani
pelnoprawnym produktem, ani odpadem. Opisane réznice mozna interpretowacé w swietle teorii
etykietowania Howarda Beckera, zgodnie z ktérg status dewiacyjny (tu: odpadowy) nie jest
cechg obiektu, lecz efektem skutecznego przypisania etykiety przez aktorow dysponujacych

odpowiedniag witadzg definicyjng. W obiegu eksperckim wtladza ta jest sformalizowana i
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przypisana instytucjom, zas§ w gospodarstwach domowych rozproszona i1 negocjowana w
ramach relacji rodzinnych i codziennych praktyk. Ujecie to dobrze wyjasnia, dlaczego te same
rzeczy moga by¢ uratowane w jednym obiegu i bezwzglednie wykluczone w innym.

Roéwnoczesnie obie perspektywy potwierdzaja aktualnos$¢ klasycznej koncepcji Mary
Douglas, wedtug ktorej brud (a szerzej: odpad) jest materig nie na swoim miejscu. W obiegu
eksperckim ,,nie na miejscu” oznacza niedopasowanie do infrastruktury czy rezimu prawnego,
a w gospodarstwach domowych do stylu zycia, norm estetycznych lub porzadku
biograficznego. Odpadem staje si¢ wiec to, co zaktoca dany porzadek, niezaleznie od tego czy
porzadek ten ma charakter instytucjonalny, czy intymnie domowy.

Oba obiegi taczy konstruktywistyczne rozumienie odpadu jako efektu decyzji
spotecznej, a nie naturalnego konca rzeczy. R6zni je natomiast skala formalizacji, stabilnos$¢
kryteriow oraz koncentracja wladzy nad statusem przedmiotow. Obieg ekspercki produkuje
odpady szybciej, bardziej jednoznacznie 1 proceduralnie. Obieg domowy wolnie;j,
ambiwalentnie i relacyjnie. W tym napieciu ujawnia si¢ pole potencjalnych konfliktow, ale tez
strefy czeSciowego naktadania si¢ logik, ktore stanowig punkt wyjscia do dalszej analizy relacji
migdzy porzadkami instytucjonalnymi a codziennymi praktykami gospodarstw domowych.

Z perspektywy instytucjonalnej kluczowe jest prawo oraz procedury administracyjne,
ktore operuja binarng logika porzadkujaca rzeczywisto§¢ materialng. Definicje ustawowe
i systemy ewidencji skutecznie stabilizujg status przedmiotdéw, lecz jednoczesnie redukuja
ztozono$¢ ich potencjalnych zastosowan. W efekcie granice uzytecznosci zostaja zamrozone
w postaci formalnych kwalifikacji, ktore trudno poddac¢ renegocjacji, nawet w sytuacjach, gdy
przedmiot zachowuje warto$¢ uzytkowa lub symboliczng. Jednoczesnie warto podkresli¢
przebijajaca si¢ centralng role ekspertow jako posrednikow miedzy abstrakcyjnymi normami a
materialnymi obiegami rzeczy. Eksperci nie tylko interpretuja prawo i wdrazaja procedury, lecz
takze wspoOltworza normatywne ramy postrzegania odpadéw. W tym sensie wladza
klasyfikacyjna ekspertow polega nie tyle na bezposredniej kontroli rzeczy, ile na definiowaniu
dopuszczalnych sposobow myslenia o ich uzytecznosci, ryzyku i wtasciwym losie. Warto takze
zwroci¢ uwage na fakt, ze systemy selekcji, pomiaru i przetwarzania nie s3 neutralnymi
narz¢dziami, lecz aktywnymi elementami porzadku spoteczno, ktére wzmacniaja okreslone
definicje odpadu kosztem innych. Technologiczne ograniczenia i ekonomika instalacji czesto
przesadzaja o tym, czy dany przedmiot zostanie uznany za zasob, czy za problem wymagajacy
unieszkodliwienia. Cato$¢ rozwazan prowadzi do wniosku, ze uspotecznione granice odpadow
stanowig pole napi¢¢ miedzy racjonalnoscia administracyjno-technologiczng a potencjalng

elastycznoscia praktyk uzytkowych. Odpady w tym ujeciu to kategoria graniczna, negocjowana
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na styku rozmaitych porzadkow. Rozpoznanie tej negocjowalnosci otwiera przestrzen do
krytycznej refleksji nad dominujagcymi modelami zarzadzania rzeczami oraz mozliwos$ciami

projektowania bardziej inkluzywnych i adaptacyjnych obiegéw materialnych.
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ROZDZIAL VI.

USPOLECZNIONE DEFINICJE ODPADU W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Celem niniejszego rozdzialu jest rekonstrukcja codziennych kryteriow, za pomoca ktorych
cztonkowie gospodarstw domowych kwalifikuja rzeczy do kategorii odpadu lub nadal
przypisuja im status przydatnosci. Proces przej$cia od rzeczy do odpadu ma zwykle charakter
wieloetapowy 1 zalezny od kontekstu kulturowego, ekonomicznego, biograficznego, a moze
takze — jak sugeruje Mary Douglas — moralnego. Punkt ci¢zkosci badania usytuowano na
przecigciu trzech wymiarow:
o kontekst spoteczno-demograficzny (wiek, status ekonomiczny i rodzinny, faza zycia,
pted),
o kategoria materialna przedmiotu (meble, odziez, ksigzki, elektronika, Zywnos¢,
zabawki),
e repertuar symboliczno-funkcjonalny (warto$ci odczuwane 1 uznawane, sentyment,
uzyteczno$¢, prestiz, kompatybilno$¢ techniczna etc.).

Materiat empiryczny wykorzystany w tym rozdziale tworzy sze§¢dziesigt wywiadow
w gospodarstwach domowych oraz wywiady dzienniczkowe zrealizowane w potowie z nich.
Transkrypcje wywiadow zostaly zakodowane w programie Atlas przy uzyciu
semantyczno-tematycznej analizy, a nastgpnie powtornie zakodowane — tym razem w sposob
zautomatyzowany. W tym celu wykorzystano narzedzie ChatGPT (wersja 5.2), bedace
zaawansowanym modelem j¢zykowym opartym na architekturze transformeréw. System ten
zastosowano jako narzedzie wspomagajace analiz¢ danych jakosciowych oraz porzadkowanie
literatury przedmiotu. ChatGPT nie pehit funkcji zrédta wiedzy ani podmiotu interpretujacego,
lecz stanowil wsparcie techniczne w procesach eksploracyjnych 1 analitycznych, przy
zachowaniu kontroli metodologicznej po stronie badaczki. W kolejnym kroku dokonano
porownania obu kodowanan, co umozliwito polaczenie jednych kodéw, a podziat kolejnych,
a takze zamiang czes$ci kodow na atrybuty, ktore s opisywane takze przy innych kodach oraz
uchwycenie kilku pierwotnie niezidentyfikowanych watkow interpretacyjnych.

W dalszej czegsci rozdzialu porzadek prezentacji wynikow podporzadkowany zostat
schematowi analitycznemu wypracowanemu na etapie kodowania materiatu empirycznego.
Struktura analizy opiera si¢ na pigciu kategoriach nadrzednych: A — decyzje zakupowe, B —
granice uzytecznosci, C — praktyki przedluzania zycia rzeczy, D — emocjonalne 1 spoleczne

relacje z przedmiotami oraz E — hierarchie i role decyzyjne. Kategorie te organizuja uktad
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kolejnych podrozdziatow, a jednocze$nie odzwierciedlajg kluczowe wymiary funkcjonowania
przedmiotow w badanych praktykach, do ktorych respondenci odwotywali si¢ w toku

wywiadow.

6.1. Decyzje zakupowe

Analiza materialu empirycznego wskazuje, ze nadmiarowos$¢ zakupow nie jest wytgcznie
efektem braku racjonalno$ci konsumenckiej, lecz wynika z naktadania si¢ kilku porzadkow
praktyk codziennych: impulsywnosci, kalkulacji ekonomicznej, logistyki zycia rodzinnego
oraz norm opiekunczych i zdrowotnych. W badanych narracjach zakup ponad potrzebe rzadko
jest postrzegany jako dzialanie problematyczne. Przeciwnie, bywa racjonalizowany jako
wygodny, rozsadny lub odpowiedzialny.

Tabela 4. syntetyzuje kluczowe kategorie analityczne wyodrgbnione w kodowaniu
materialu, ukazujgc, w jaki sposob rézne logiki zakupowe splataja si¢ w praktykach
codziennych. Zestawienie to petni funkcje drzewa kodowego, ktore porzadkuje empiryczne
markery jezykowe oraz odpowiadajace im $ciezki interpretacyjne wykorzystywane w dalszej

analizie.

Tabela 4. Drzewo kodowe A. Decyzje zakupowe i nadwyzka

Kategoria Jak rozpozna¢é Pytania analityczne Wskazowki do
tematyczna w transkrypcji? (kierunki eksploracji) kodowania
(typowe markery)
Zakupy L»Spontanicznie”, Ktore emocje Kod Al
impusywne ,promocja”, ,,wpadto wyzwalajg impuls? Impulsywnos¢; taczy¢
w oko”, ,,okazja” z atrybutem

emocja_dominujgca

Rozszerzona  Personalizacja, zwroty  Jakie kategorie rzeczy =~ Kod D2 Status; taczy¢

jazn typu ,.to jestem ja”, wzmacniaja z A4, jesli zakup
kolor/ etui, awatary tozsamos¢? Offline vs ~ online
digital self?
Duplikacja ,»Mam juz trzy takie Co legitymizuje Kod A2 Duplikacja;
przedmiotow  same”, ,kolejny taki duplikat (wygoda, jesli motyw ,,na
sam”, ,,zapasowy”’ moda, zapas)? wszelki wypadek”
dodatkowo A3
Zakupy na ,»Na zapas”, Kiedy zapas staje si¢ Kod A3 Na_zapas
zapas »zgrzewka”, odpadem? Jak wptywa

cena/ czas?
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,hurtowo”, wielkie

wolumeny
Handel »W necie”, ,,w apce”, Jak algorytmy nasilaja ~ Kod A4 E-commerce
internetowy filtry, sugestie impuls? Ktore
algorytmoéw kategorie?
Prezenty »Prezent”, Jakie normy Kod A5 Prezenty
I dary ,obdarowac¢”, ,.dla wzajemnosci rzadza (zakup dla kogos$) +
kogos$” prezentami? D5 (dar w obiegu
relacyjnym)
Zdrowie ,»Bez cukru”, Czy zdrowie jest Kod A6 Zdrowie;

»sprawdzam sktad/
etykietg”, ,,bio”

faczone ze statusem?

taczy¢ z D6, gdy
motywy ekologiczne

Presja czasu

,Brak czasu”, ,,po
drodze”, lista zakupow

Jak rytm dnia wplywa
na to, co 1 kiedy

Kod A7 Czas/
logistyka

kupujemy?

Zrodto: opracowanie wlasne.

6.1.1 Dlaczego kupujemy wiecej, niz potrzebujemy?

Jednym z wyraznie wylaniajacych si¢ mechanizmoéw jest impulsywnos$¢ zakupowa, silnie
powiazana z dostepnos$cig okazji promocyjnych oraz natychmiastowos$cia decyzji. Respondenci
opisuja sytuacje, w ktorych zakup nie byt wczeéniej planowany, lecz zostat zainicjowany przez
bodziec zewnetrzny — informacj¢ w aplikacji, promocj¢ cenowa lub chwilowy impuls. Nadmiar
nie jest tu efektem braku kontroli, lecz reaktywnosciag wobec srodowiska zakupowego, ktore
stale generuje okazje redefiniujgce potrzeby. Drugim istotnym mechanizmem jest duplikacja
przedmiotow, czyli kupowanie rzeczy juz posiadanych. W wypowiedziach respondentow
powtarzajace si¢ zakupy bywaja uzasadniane nizsza ceng lub przekonaniem o racjonalnosci
takiej decyzji. Czasami wynika z przekonania, ze przedmiot jest sprawdzony i z pewnos$cig
przyda si¢ w przysztosci. Nadmiar materialny bywa efektem rozproszonej wiedzy o stanie
posiadania. Kolejng kategorig praktyk taczaca si¢ z kategorig duplikacji sa zakupy na zapas.
Respondenci wyraznie wiazg ja z kalkulacja ekonomiczng oraz organizacja zycia rodzinnego.
Kupowanie duzych iloéci produktow spozywczych przedstawiane jest jako dzialanie racjonalne
1 oszczgdne. W tym ujeciu nadmiar nie oznacza zbgdnosci, lecz zabezpieczenie przysztych
potrzeb. Istotng rolg w generowaniu nadmiarowych zakupéw odgrywa takze rozwdj handlu
internetowego. Zakupy online s3 opisywane jako wygodne i ekonomicznie korzystne, co
sprzyja ich czestszemu podejmowaniu. Zakupy w Internecie obnizaja prog decyzyjny

1 sprzyjaja rozszerzaniu koszyka zakupowego. Nadmiarowo$¢ konsumpcji jest rowniez silnie
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osadzona w relacjach spolecznych i1 praktykach obdarowywania. Respondenci wskazujg na
zakupy dokonywane z my$la o innych domownikach lub zwierzetach. W tym kontekscie
konsumpcja ponad wtasne potrzeby nabiera znaczenia relacyjnego i opiekunczego. Wreszcie,
czg$¢ nadmiarowych zakupow wynika z presji czasu i ztozonos$ci codziennej logistyki.
Respondenci opisujg zakupy realizowane w pospiechu, czesto ,,po drodze”, w warunkach
ograniczonej uwagi. W tych sytuacjach nadmiar petni funkcje¢ prewencyjng i kompensacyjna.

Z perspektywy teorii praktyk konsumpcyjnych, rozwijanych m.in. przez Alana Warde’a
[2005], badane dziatania nie sa prosta sumg decyzji jednostkowych, lecz efektem
powtarzalnych konfiguracji kompetencji i zwyczajow. Nadmiar zakupowy petni w tym ujeciu
funkcje pragmatyczna, bo chocby upraszcza logistyke zycia codziennego oraz pozwala radzi¢
sobie z presja czasu i1 wielo$cig rol spotecznych. Kupowanie na zapas, duplikowanie
przedmiotow czy poszerzanie koszyka zakupowego nie sa wigc odstepstwem od normy, lecz
czes$cig normalnego repertuaru dziatan. Warto rowniez podkresli¢ role infrastruktury rynkowe;,
zwlaszcza handlu internetowego i1 systemow promocji, ktore aktywnie wspottworzg warunki
dla mozliwo$ci gromadzenia nadmiarowych przedmiotéw. Dostepnos¢ i permanentna obecnos¢
okazji sprawiaja, ze granica mig¢dzy potrzebg a pragnieniem staje si¢ plynna, a decyzje
zakupowe coraz cze¢$cie] maja charakter sytuacyjny i reaktywny. Nadmiar nie tyle wynika
z braku kontroli, ile z dostosowania si¢ do S$rodowiska, ktore premiuje gotowos$¢ do
natychmiastowego dziatania.

Podsumowujac, dziatania zakupowe, nawet te, ktére nie wynikaja bezposrednio
z potrzeb badanych, uznawane sg przez nich za potrzebne. Wedtug nich sa elementem strategii
radzenia sobie z codziennoscig. Element ten jest efektem splotu struktur rynkowych, norm
kulturowych, relacji opiekunczych oraz ograniczen czasowych, w ramach ktoérych jednostki
dziataja racjonalnie, cho¢ nie zawsze oszczednie, z perspektywy wilasnych warunkow zycia.
Tak rozumiany nadmiar staje si¢ waznym wskaznikiem wspotczesnych przemian praktyk

konsumpcyjnych.

6.1.2 Zakupy impulsywne jako ,,magia chwili”

W narracjach badanych impulsywno$¢ zakupowa rzadko jest opisywana jako brak kontroli czy
,»stabos§¢ charakteru”. Przeciwnie, pojawia si¢ jako naturalny element codziennej praktyki
konsumenckiej, silnie zakotwiczony w symbolach, emocjach i sytuacjach interakcyjnych.
Jednym z najsilniejszych takich symboli okazuje si¢ sama kategoria promocji: ,,Zawsze jak

ptachta na byka dziata stowo ‘promocja’ [usmiech]” (IDI 13). To zdanie w lapidarnej,
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metaforycznej formie pokazuje, ze nie chodzi tu wylacznie o kalkulacj¢ ekonomiczng, lecz
o automatyczne, afektywne uruchomienie gotowego schematu dziatania. W ujeciu
symbolicznego interakcjonizmu mozna powiedzie¢, ze promocja funkcjonuje jako znaczacy
symbol: niesie skondensowany zestaw kulturowych znaczen — ,,okazja”, ,,zysk”, ,,szansa, ktorej
nie mozna przegapi¢” — ktore w okreslonym konteks$cie wyzwalajg dziatanie bez dhugiej

refleksji. Ten mechanizm wyraznie ujawnia si¢ w wypowiedzi:

I nieraz musi mi po prostu cos wpas¢ w oko. I przyktadowo jeszcze jak jest jeszcze
promocja na to, to juz po prostu bez zastanowienia. Spodoba mi sie, to po prostu biore

(IDI_6).

Respondentka opisuje tu sekwencje: bodziec wizualny, wzmocniony bodZzcem cenowym, ktore
prowadza do decyzji ,,.bez zastanowienia”. W kategoriach interakcjonistycznych mozna to
odczytaé jako proces szybkiej definicji sytuacji: przedmiot zostaje chwilowo zdefiniowany jako
warto$¢ do natychmiastowego posiadania, co zawiesza racjonalne rozwazania o potrzebie czy
budzecie. Podobne mechanizmy opisuje w psychologii konsumpcji Russell W. Belk [1988],
wskazujac, ze impulsywne zakupy sg czesto zwigzane z afektywnym ,,przycigganiem” obiektu
i chwilowym wilaczeniem go w rozszerzong jazn konsumenta.

Silnym czynnikiem modulujagcym impulsy sa takze stany fizjologiczne i emocjonalne.

Jedna z rozmoéwczyh wprost taczy impulsywno$¢ z gtodem:

Jesli chodzi o zakupy Zywnosciowe, to przewaznie zauwazam, Ze za duzo mi si¢ zdarza
kupowac, kiedy jestem glodna, wtedy kupuje za duzo, Ze nie miesci mi si¢. Zdarza sie tez
tak, ze jesli ide do sklepu i widze, zZe cos jest w promocji, to tez mnie to kusi i wtedy

zdarza mi sie kupic cos, czego nie planuje (IDI_8).

To spostrzezenie wspolgra z ustaleniami badaczy zachowan konsumenckich, ktoérzy pokazuja,
ze zmeczenie czy pobudzenie obnizaja zdolno$¢ do samokontroli i wzmacniaja impulsy
[Adamczyk, Capetillo-Ponce, Szczygielski 2020]. W codziennych narracjach badanych to
jednak nie jest przedstawiane jako ,,btad”, lecz jako zrozumiaty element sytuacji.
Impulsywnos$¢ jest takze strukturalnie wspierana przez formaty sprzedazy: ,My
najczesciej robimy zakupy w Biedronce, wiec sg to produkty typu, jeden wez, drugi 50%
i zazwyczaj to kusi, tak?” (IDI _14). Oferty ,,1+1” czy ,,50%” sa tu interpretowane jako

racjonalna oszczednos¢, ale jednoczes$nie dzialaja jak normatywny bodziec: dobry konsument
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nie powinien przepusci¢ takiej okazji. W tym sensie impulsywno$¢ nie stoi w opozycji do
racjonalnosci, lecz jest kulturowo ubrana w jezyk oszczednosci i zaradnosci.
Na to nakladaja si¢ roznice rdl i ptci w gospodarstwie domowym. W jednym

z wywiadow styszymy:

Jak spozywcze, to ona. (...) A pan jakie? (...) Sprzetowo-domowe. Cata elektronika to

jeszcze... On wybiera, on decyduje (1ID1 _13).

Impulsywnos$¢ nie jest tu jednorodna: kobiece impulsy czgsciej dotycza promocji 1 wizualnie
atrakcyjnych dobr codziennej konsumpcji, megskie — nowosci technologicznych i sprzetu. To
pokazuje, ze impuls jest zawsze osadzony w spotecznie zdefiniowanych polach kompetenciji i
odpowiedzialnosci. Frustracja i napigcie stajg si¢ tu katalizatorem nieplanowanych decyzji, co
wpisuje si¢ w koncepcje¢ zakupdw jako formy regulacji emocji (mood repair). Badani czesto

sami nazywaja ten stan:

(...) taki spontan. (...) Magia chwili, tak. Czasami cos cztowiekowi wpadnie w oko, czyli

jakies zauroczenie przedmiotem. A tak, to nie wiem (IDI_25).

Z perspektywy interakcjonistycznej to ,,zauroczenie” jest momentem intensywnego nadania
znaczenia — przedmiot w konkretnej sytuacji zostaje naladowany emocjonalnie i symbolicznie,

stajgc si¢ czyms$ wigcej niz zwyklym towarem. Wreszcie, impulsywnos$¢ bywa relacyjna.

To u nas wiasnie tak jest, tych miskow jest duzo, a pomimo tego, z dzie¢mi szczegolnie
jak pdjde, to wtedy pod wplywem dzieci, Ze one cos zauwazq, chcq i chcialyby miec

nastepng takq rzecz (IDI_14).

Tutaj impulsy nie rodzg si¢ wyltacznie w jednostce, lecz w odpowiedzi na prosby, emocje i
oczekiwania dzieci. To potwierdza klasyczng teze Blumera, ze dzialanie jest zawsze
odpowiedzig na definicj¢ sytuacji, a ta definicja powstaje w relacji z innymi. Wszystkie te
wypowiedzi pokazuja, ze zakupy impulsywne sg ztozonym procesem. Nie sg one prostg utratg
kontroli, lecz efektem splotu dziatan producentéw 1 sprzedawcow, emocji konsumentow oraz
relacji z innymi, w ktorych znaczenia przedmiotow sa na nowo negocjowane i tymczasowo

intensyfikowane.
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6.2. Granice uzytecznosci

Analiza wypowiedzi badanych pozwala stwierdzi¢, ze kraniec uzytecznosci przedmiotéw nie
jest definiowany wylacznie przez ich fizyczne zuzycie, lecz przez splot kryteriow
funkcjonalnych, ekonomicznych, estetycznych oraz afektywnych. W badanych narracjach
moment decyzji o wyrzuceniu, wymianie lub odsuni¢ciu przedmiotu od dalszego uzytkowania
pojawia si¢ wowczas, gdy relacja miedzy uzytkownikiem a rzeczg przestaje by¢ postrzegana
jako optacalna, wygodna lub sensowna.

Tabela 5. porzadkuje te procesy w formie drzewa kodowego, ukazujac gtowne kryteria,
wedhug ktérych respondenci rozpoznajg granice uzytecznos$ci rzeczy. Zestawienie to pozwala
zobaczy¢, w jaki sposéb decyzje o wyrzuceniu sg osadzone jednoczesnie w ocenach

funkcjonalnych, estetycznych i moralnych.

Tabela 5. Drzewo kodowe B. Granice uzytecznos$ci/ wyrzucanie

Kategoria Jak rozpoznac¢? Pytania Wskazowki do kodowania
tematyczna analityczne
Odpady 1 ich »Zepsuty”, ,nie Kiedy przedmiot B1 Zuzycie; jesli
ewentualne dziata”, ,,nie optaca staje si¢ odpadem?  rownocze$nie plan naprawy
naprawy si¢ naprawy” — takze C1
Utrata »Niemodne”, ,,nudne”, Estetyka czy B2 Atrakcyjnos¢; taczy¢
atrakcyjnosci ,JUZ mi si¢ nie funkcjonalnos¢? z D2 (status/ smak)
podoba”
System »Segreguje”, Jakie normy rzadza B3 Utylizacja
gospodarowania  ,,0ddaje”, wyrzucaniem?
odpadami »wystawka”,
»recykling”
Paradoks wyboru ,,Za duzo opcji”, Czy prowadzi do B4 Przecigzenie
»paraliz”, ,,unikam rezygnacji? nadmiernym wyborem
galerii”
Wstret ,»Wstret”, | .brudne”, Ktore przedmioty B5 Obrzydzenie/ wstret;
1 obrzydzenie metafory skazenia obrzydzaja? traktuj jako wzmocnienie

decyzji

Zrbdto: opracowanie wilasne.

6.2.1 Co powodowalo, ze badani decydowali si¢ na wyrzucenie przedmiotow?

Jednym z podstawowych kryteriow wyznaczajacych kres uzytecznos$ci jest nieoptacalnosé

naprawy. Przedmioty tracg swoja warto$¢ uzytkowa w momencie, gdy koszt, czas lub wysitek
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zwigzany z ich przywréceniem do sprawnos$ci zostajg uznane za nieadekwatne do
potencjalnych korzysci. Respondenci méwig zwykle wprost o kalkulacji ekonomicznej. W tym
sensie uzytecznos$¢ nie konczy si¢ wraz z awaria, lecz wraz z decyzja, ze dalsze inwestowanie
w przedmiot nie ma uzasadnienia. Drugim waznym czynnikiem jest uszkodzenie fizyczne,
ktore uniemozliwia lub znaczaco utrudnia dalsze uzytkowanie. W narracjach pojawiaja si¢
sytuacje graniczne, w ktorych decyzja o wymianie ma charakter przymusowy — np. co$ si¢
sttuklo, spalilo etc. Tego rodzaju wypowiedzi wskazuja na istnienie punktu, po ktoérego
przekroczeniu przedmiot traci swoja funkcjonalno$¢ w sposob nieodwracalny.

Jednoczes$nie kraniec uzytecznos$ci bywa wyznaczany przez pogorszenie estetyki lub
rozczarowanie materialno$cig przedmiotu, nawet jesli jego funkcjonalnos¢ formalnie zostaje
zachowana. Respondenci opisuja sytuacje, w ktorych slady uzytkowania lub wilasciwosci
materialu prowadza do negatywnej reinterpretacji wczesniejszej decyzji zakupowej. W tym
przypadku przedmiot traci uzytecznos$¢ symboliczng 1 estetyczng, co wptywa na decyzje o jego
dalszym losie. Estetyczne motywacje wyrzucania przedmiotéw to ztozona kategoria decyzyjna,
w ktorej kwestie wygladu, materialnej degradacji i czystosci splataja si¢ z rozmaitymi normami
kulturowymi. Estetyka nie funkcjonuje wytacznie jako ocena wizualna, lecz jako kryterium
wyznaczajgce moment przejécia przedmiotu ze sfery jeszcze uzytecznego do kategorii odpadu.
W przypadku mebli czy elementéw wyposazenia przestrzeni potprywatnych, takich jak balkon,
decyzja o wyrzuceniu bywa legitymizowana przez odwotanie si¢ do nicodwracalnych zmian
materialnych: ,,[szafka na balkonie] Po prostu spuchta od wilgoci” (IDI 3). Deformacja
wywotana warunkami atmosferycznymi zostaje tu uznana za naruszenie estetycznej
integralnosci przedmiotu, ktorego nie da si¢ juz przywroci¢ do akceptowalnego stanu.

Podobnie w przypadku zuzytej odziezy, gdzie estetyczna degradacja postepuje
stopniowo 1 wigze si¢ z przesuwaniem przedmiotu pomigdzy réznymi rezimami uzytkowania.
T-shirt, ktory poczatkowo petni funkcje ubrania codziennego, nastepnie zostaje zdegradowany

do odziezy roboczej lub nocnej:

Uzywatem go, podziurawit sig, (...) to uzywatem go pozniej do prac czasami polowych

(...) Czasami jeszcze cztowiek gdzies sie przespat w nim (IDI_4).

Ostateczny moment wyrzucenia nastepuje jednak wtedy, gdy estetyczne naruszenie

przekracza granic¢ spotecznej tolerancji:
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(...) bylo na tyle dziur, ze... (...) Mozna byto spaghetti cedzi¢. (...) Z bolem serca. (...)
Rozstatem sie.

Ol: Sprana bawetna jest migkka i przyjemna w dotyku. Ja to rozumiem. Ale jezeli mozna
panorame Krakowa zobaczy¢ przez te drobne dziurki, to jest jednak duza przesada.

[$miech] (IDI 4).

Humorystyczna metafora petni tu funkcj¢ normalizujacg decyzje¢ o pozbyciu si¢ rzeczy,
jednocze$nie ujawniajagc  ambiwalencje emocjonalng, ktéra towarzyszy rozstaniu
z przedmiotem migkkim, przyjemnym w dotyku, a wiec nadal afektywnie wartosciowym.
Istotnym wariantem motywacji estetycznych jest takze uznanie przedmiotu za trwale
brudny, a wigc symbolicznie ,,skazony”. W narracji dotyczacej obuwia pojawia si¢ wyrazne
polaczenie estetyki z kategorig czystosci: ,,Sa juz tak brudne, ze nie wyczyszcze 1 troche si¢
rozklejajg” (IDI 7). Brud, ktoérego nie da si¢ usunaé, przestaje by¢ traktowany jako stan
przejsciowy, a zaczyna funkcjonowaé jako trwata cecha przedmiotu, uzasadniajaca jego
eliminacje. W tym sensie estetyka staje si¢ nosnikiem porzadku normatywnego: przedmiot nie
tylko zle wyglada, lecz takze narusza kulturowe wyobrazenia o czysto$ci, tego, co
dopuszczalne. Motywacje estetyczne do wyrzucania nie sg wigc jedynie kaprysem gustu, lecz
elementem szerszego procesu klasyfikowania rzeczy, w ktorym wyglad, brud i materialna
degradacja dziatajg jako spotecznie legitymizowane sygnaty konca biografii przedmiotu. Cho¢
analizowane w rozprawie przedmioty nie sg dzietami sztuki, ich ocena czesto przebiega przez
kategorie  estetyczne, np. tadne/brzydkie, modne/niemodne, pasujace/niepasujace,
reprezentacyjne/wstydliwe. W tym zakresie inspirujgce pozostaja studia Anny Matuchniak-
Mystkowskiej [2024] nad socjologicznym wymiarem ocen estetycznych, poniewaz pozwalaja

potraktowac¢ estetyke jako spotecznie konstruowany jezyk warto§ciowania.
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Fot. 10. Buty zakwalifikowane do wyrzucenia ze wzgledu na ich stan techniczny i wizualny

|

Zrédlo: Zdjecie wykonane podczas wywiady w gospodarstwie 7.

Niedopasowanie do preferencji uzytkownika, zarowno smakowych, jak i jakosciowych,
to kolejny istotny wymiar zréznicowania. Przedmioty i produkty przestaja by¢ uzyteczne, gdy
nie spetniaja subiektywnych oczekiwan, nawet jesli sa obiektywnie sprawne lub
petnowartosciowe. Uzytecznos$¢ okazuje si¢ tu relacyjna i zakorzeniona w do§wiadczeniu, a nie
w statusie marki czy cenie.

W wypowiedziach badanych pojawia si¢ rowniez refleksja nad nadmiarem rynkowym,
ktéry paradoksalnie przyspiesza kres uzyteczno$ci rzeczy. Nadprodukcja i obfitos¢ wyboru
prowadza do deprecjacji posiadanych przedmiotéw oraz skrécenia ich cyklu zycia. W tym
sensie decyzja o porzuceniu rzeczy nie zawsze wynika z jej zuzycia, lecz z poréwnania
znowymi, tatwo dostgpnymi alternatywami. Jednoczes$nie czg$¢ respondentéw definiuje
kraniec uzyteczno$ci w sposob refleksyjny 1 prewencyjny, starajac si¢ minimalizowac
marnotrawstwo. Dotyczy to zwlaszcza produktow spozywcezych, a takze odpadow
organicznych. W tych narracjach uzyteczno$¢ przedmiotu lub produktu konczy si¢ w sposob
kontrolowany 1 moralnie uzasadniony. Warto rowniez zauwazy¢, ze decyzja o wyrzuceniu nie
zawsze oznacza fizyczne pozbycie si¢ rzeczy. Cze$¢ badanych wybiera strategie alternatywne,
takie jak przekazywanie przedmiotéw innym osobom. W takich przypadkach kraniec
uzyteczno$ci dotyczy relacji konkretnego uzytkownika z rzecza, a nie jej potencjalu

uzytkowego jako takiego.
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6.3. Przedluzanie zycia rzeczy

Decyzje o przedtuzaniu zycia przedmiotoOw nie majg charakteru przypadkowego ani wytacznie
ekonomicznego. Badani nie traktuja rzeczy jako jednorazowych zasobdw, lecz jako elementy
dhuzszych biografii uzytkowych, ktére mozna modyfikowac, przekazywac, magazynowaé lub
wlacza¢ w alternatywne obiegi. Przedluzanie zycia przedmiotow jawi si¢ w ich narracjach jako
dziatanie racjonalne, moralnie uzasadnione oraz osadzone w codziennych praktykach
zaradno$ci. Granica miedzy ,,zuzytym” a ,,wcigz wartoSciowym” jest stale renegocjowana
przez dostgpne zasoby, kompetencje oraz normy niemarnowania.

Tabela 6. systematyzuje te strategie w postaci drzewa kodowego, pokazujac rozne
sciezki, dzigki ktérym przedmioty moga uzyska¢ ,drugie zycie” lub pozosta¢ w stanie
zawieszenia. Zestawienie to pozwala uchwyci¢, w jaki sposob etos naprawy, obiegi wtorne
i praktyki wspotdzielenia wspdlnie ksztattuja biografie rzeczy w badanych gospodarstwach

domowych.

Tabela 6. Drzewo kodowe C. Przedluzanie zycia rzeczy

Kategoria Jak rozpozna¢? Pytania analityczne Wskazowki
tematyczna
Etos naprawy ,Naprawitem”, Jakie bariery blokuja C1 Naprawa; jesli
»przerobitem”, naprawg? pada ,,nie optaca si¢”,
»»SETWIis” Jakie zasoby sg potrzebne  takze C1.3 Bariera
do naprawy? finansowa
Bariera finansowa ,,Nie optaca si¢ Czy koszt wypycha do C1.3 jako podkod
naprawy”’, B3? kosztowy
,»Serwis za drogi”
Liminalne »piwnica/ Jak dtugo zawieszony C2 Przydasie
magazyny strych”, ,,na moze by¢ status
przyda si¢”, przedmiotu? Gdzie
»lezy od...” przechowywane sg rzeczy,
gdy maja by¢
wykorzystane
w przysztosci?
Obieg rzeczy ,»Vinted/ OLX”,  Decydujg aspekty C3 Second-hand
uzywanych »Sprzedatam/ moralne, ekologiczne czy
oddatem” finansowe?
Cicha ,»Z dziatki”, Czy samowystarczalno§¢  C4
zrownowazonos¢  ,,wekowalam”, jest tozsama Samowystarczalno$¢
»hoduje” z 0szczgdnoscia?
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Gospodarka »Pozyczamy”, Czy dzielenie si¢ C5 Dzielenie si¢

wspotdzielenia ,biblioteka przedmiotami moze z innymi
rzeczy”, ,kraza ~ wypiera¢ wlasnosc?
mig¢dzy”
Funkcjonalno$¢ ,Uzywam Spontanicznie czy C6 Drugie zycie
oferowana przez  jako...”, planowo zmienia si¢
obiekt »Zrobitem z funkcje przedmiotow
tego...”, ,,drugie = wczesniej uznanych za
zycie” zbedne ?

Zrodto: opracowanie wiasne.

6.3.1 Co powodowato, ze badani nie chcieli wyrzuci¢ przedmiotow?

Jednym z podstawowych sposobow podtrzymywania uzytecznosci rzeczy s3 naprawa
1 przerdbka, rozumiane nie tylko jako przywracanie funkcjonalnosci, lecz takze jako adaptacja
przedmiotu do nowych warunkéw uzytkowania®?. Respondenci opisuja sytuacje, w ktorych
ingerencja w materialno$¢ rzeczy pozwala im pozostaé w obiegu. W tych narracjach naprawa
nie jest wyrazem przywigzania do samej rzeczy, lecz sposobem zachowania sensownosci jej
dalszego istnienia. Drugg istotng strategia jest magazynowanie przedmiotow oraz tworzenie
kategorii rzeczy ,,na wszelki wypadek”. Badani nie zawsze decyduja si¢ na wyrzucenie
przedmiotow, nawet jesli aktualnie z nich nie korzystaja, poniewaz przypisuja im potencjalng
przyszta uzyteczno$¢ lub warto$¢ emocjonalng. Magazynowanie bywa takze wpisywane
w narracje o racjonalizacji przestrzeni i stylu zycia, cho¢ nie zawsze prowadzi do realnego
ograniczenia zasobow. Przedluzanie Zycia rzeczy polega tu bardziej na odraczaniu decyzji
o definitywnym koncu ich uzytecznosci niz na realnym ograniczaniu konsumpcji.

Waznym mechanizmem jest wlgczanie przedmiotow w drugi obieg, zarowno przez
zakupy z drugiej reki, jak 1 dalsze przekazywanie posiadanych rzeczy. Respondenci opisuja te
praktyki jako ekonomicznie racjonalne, ale takze jako sposdb nadania rzeczom nowego
znaczenia. W tym ujeciu nieche¢ do wyrzucania rzeczy wynika z przekonania, ze przedmiot
nie musi konczy¢ swojej uzytecznosci wraz z koncem relacji z jednym uzytkownikiem.
Istotnym watkiem jest takze samowystarczalno$¢ 1 domykanie obiegéw uzytkowych,
szczegdlnie w kontek$cie zywnos$ci. Respondenci opisuja praktyki, ktdore minimalizuja
zalezno$¢ od rynku i redukuja odpady. W tym ujeciu przedtuzanie zycia produktow i resztek

ma charakter moralny, a wyrzucanie to dziatanie nieuzasadnione.

32 Raport  Klimatyczny =~ TOGETAIR  https://raport.togetair.eu/ziemia/surowce-i-gospodarka-obiegu-
zamknietego/czas-ograniczyc-to-co-wyrzucamy-i-skonczyc-z-marnowaniem-surowcow [dostep: 26.06.2026]
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Odrebng kategorig praktyk jest wypozyczanie i dzielenie si¢ przedmiotami, ktore
pozwala zachowaé ich uzyteczno$¢ bez konieczno$ci indywidualnego posiadania. Badani
wskazujg na krazenie rzeczy w sieciach rodzinnych i towarzyskich. W tych przypadkach
nieche¢ do wyrzucenia przedmiotu wynika z jego potencjatu do dalszego uzytkowania przez
innych. Z perspektywy studiow nad kulturg materialng przedluzanie zycia rzeczy mozna
interpretowa¢ jako forme¢ podtrzymywania ,biografii przedmiotéw”. Rzeczy nie koncza
swojego istnienia wraz z utratg pierwotnej funkcji, lecz przechodza kolejne etapy: naprawy,
przerdbki, magazynowania, przekazywania lub wiaczania w drugi obieg. W tym sensie
przedmiot zachowuje potencjat uzytecznos$ci tak dtugo, jak dtugo mozliwe jest wpisanie go
w sensowng praktyke codzienng. Wyrzucenie to akt ostateczny, wymagajacy uzasadnienia

i czesto odsuwany w czasie.

6.3.2 Niecodzienne praktyki uzytkowe

W analizowanym materiale empirycznym widoczne s3 sytuacje, w ktorych decyzja
o niewyrzucaniu przedmiotéw nie wynika ani z sentymentu, ani z ich aktualnej uzytecznosci,
lecz z przedefiniowania ich funkcji poprzez niecodzienne praktyki uzytkowe. Przedmioty
formalnie zaklasyfikowane jako odpady zostaja ponownie wigczone w obieg domowy dzigki
nadaniu im nowego znaczenia i zastosowania. Respondenci opisuja sposdb wykorzystywania

zuzytych baterii jako improwizowanych ciezarkow do ¢wiczen:

Baterii nie wyrzucamy, bo nie wolno wyrzucac. Sq bardzo ciezkie i bardzo toksyczne,
a to jest cigzkie i mqz, gdy ¢wiczyl dosyc dtugo (...)

O1: On wpadt na taki pomyst, my smialismy sie przez tydzien, ale dziata.

02: To wazy prawie 10 kg, prosze sobie podnies¢ (IDI_4).

W tej narracji argument normatywny typu ,nie wolno wyrzuca¢” splata si¢
z praktycznym przeksztalceniem przedmiotu w narzedzie treningowe. Zuzyte baterie przestaja
funkcjonowa¢ jako odpad wymagajacy utylizacji, a zaczynaja by¢ postrzegane jako zasob,
ktorego cigzar 1 trwalo$¢ zostaja pragmatycznie wykorzystane. Z perspektywy
interakcjonistyczne] mamy tu do czynienia z procesem redefinicji znaczenia rzeczy,
dokonujagcym si¢ w codziennej praktyce i1 wzmacnianym przez humor oraz wspolne

do$wiadczenie domownikow.
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Podobna logika dotyczy innych przedmiotow elektronicznych, ktore rowniez nie sg
wyrzucane, mimo ze utracily pierwotng funkcje: ,,Zaréwek nie wyrzucamy, telefonéw nie
wyrzucamy. Jaka §mieciarnia. [§miech]” (IDI_4). Cho¢ wypowiedz ta ma zartobliwy charakter,
to egzemplifikacja odraczania decyzji o wyrzuceniu poprzez zawieszenie przedmiotow
w niejednoznacznym statusie. Z jednej strony respondenci sg $wiadomi norm ekologicznych
i toksycznosci odpadow, z drugiej za$ brak natychmiastowej alternatywy oraz mozliwo$¢
wtornego wykorzystania sprawiaja, ze rzeczy te pozostajag w gospodarstwie domowym.

Z perspektywy interakcjonizmu symbolicznego niewyrzucanie przedmiotow w takich
przypadkach nie jest wytacznie kwestig racjonalnej kalkulacji, lecz rezultatem negocjowania
definicji sytuacji — tego, czy dany obiekt jest juz odpadem, czy wcigz czyms, co moze si¢
przyda¢. Praktyki te pokazuja, ze granica mi¢dzy odpadem a przedmiotem uzytkowym jest
ptynna i zalezna od kontekstu interakcyjnego, a decyzja o wyrzuceniu bywa odkladana tak

dlugo, jak dtugo mozliwe jest utrzymanie alternatywnej definicji rzeczy.

Fot. 11. Nietypowe wykorzystanie toksycznych odpadéw

Noii d

Zrodto: Zdjecia wykonane podczas wywiadu w gospodarstwie domowym 4. W érodku baterie — obcigznik do

¢wiczen i stabilizator krzesta obrotowego.
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Istotnym wymiarem analizowanych praktyk jest rowniez ekonomia moralna.
W narracjach badanych wyraznie obecne s3a normy niemarnowania, zapobiegliwosci
i,,domykania obiegow”, ktore czynig wyrzucanie przedmiotow dzialaniem problematycznym
etycznie. Naprawa, przekazywanie czy wtorne wykorzystanie rzeczy petnig funkcje moralnego
usprawiedliwienia — pozwalaja zachowaé spOjno$¢ miedzy dziataniem a wyznawanymi
warto$ciami. Przedluzanie zycia przedmiotéw staje si¢ w tym sensie sposobem ,,dobrego
gospodarowania” oraz praktyka odpowiedzialno$ci wobec zasobow, pracy wlozonej w ich
wytworzenie oraz — posrednio — wobec innych ludzi. Jednoczes$nie analizowane dziatania
mozna odczytac jako praktyki troski, rozumiane szerzej niz relacje miedzyludzkie. Troska ta
obejmuje rzeczy, przestrzen domowa, relacje rodzinne i miedzypokoleniowe. Naprawianie,
przechowywanie czy przekazywanie przedmiotow nie dotyczy wytacznie ich funkcjonalnosci,
lecz takze podtrzymywania ciggtosci codziennych porzadkow. W tym sensie troska o rzeczy
jest jednoczes$nie troska o stabilno$¢ zycia codziennego i relacji spotecznych.

Perspektywa interakcjonizmu symbolicznego, rozwijana przez George’a Herberta
Meada i Herberta Blumera, pozwala dodatkowo uchwyci¢ znaczeniowy wymiar tych praktyk.
Przedmioty nie majg statej, obiektywnej warto$ci uzytkowe;j. Ich sens wylania si¢ w procesach
interpretacji, negocjacji i refleksyjnego odnoszenia si¢ do siebie i1 innych. Decyzja
o niewyrzucaniu rzeczy jest efektem dialogu jednostki z samg sobg — oceng tego, ,,czy jeszcze
si¢ przyda”, ,,czy wypada wyrzuci¢”, ,,co by pomysleli inni”. Przedmiot zachowuje swoje
znaczenie tak dlugo, jak dlugo moze zosta¢ sensownie wiaczony w definicje sytuacji. Z kolei
humanistyczna socjologia dziatania Floriana Znanieckiego pozwala interpretowac te praktyki
jako relacje z rzeczami rozumianymi jako wartosci kulturowe. Przedmiot nie jest jedynie
materialnym bytem, lecz no$nikiem senséw, pracy, historii 1 relacji. Przedluzanie jego zycia
oznacza podtrzymywanie tej wartosci, nawet jesli zmienia si¢ forma uzytkowania. Wyrzucenie
nastepuje dopiero wtedy, gdy dana rzecz traci mozliwo$¢ uczestniczenia w §wiecie wartosci
jednostki lub wspolnoty.

Badani rzadko mowig o przedmiotach jako ,,$mieciach”. Zanim rzecz zostanie uznana
za odpad, przechodzi przez seri¢ interpretacyjnych ,testow”: czy da si¢ ja naprawic,
komus$ odda¢é, sprzedaé, przerobi¢ lub wykorzysta¢ inaczej. Przedluzanie zycia
przedmiotow jawi si¢ wi¢c jako proces stopniowy, negocjowany i silnie osadzony
w praktykach codziennos$ci. Podsumowujac, proponuje¢ traktowaé przedluzanie zycia
przedmiotéow jako praktyke sensotwoércza, w ktorej splataja si¢ elementy materialne,
moralne i symboliczne. Jest to dzialanie na styku troski, odpowiedzialnosci i refleksyjnego

zarzadzania przedmiotami. W tym sensie relacje badanych z przedmiotami prezentowaty nie
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tylko alternatywne logiki konsumpcji, lecz takze sposoby konstruowania sensu, porzadku

i cigglosci w $wiecie charakteryzujacym si¢ nadprodukcja i przyspieszeniem obiegu rzeczy.

6.4. Emocjonalne wi¢zi z przedmiotami

Wigzi taczace badanych z przedmiotami majg charakter wielowymiarowy i dynamiczny.
Przedmioty nie funkcjonujg w narracjach respondentéw wytacznie jako obiekty uzytkowe, lecz
jako nosniki znaczen czy relacji z innymi osobami. Emocjonalno$¢ tych relacji wida¢ nie tyle
w bezposrednich deklaracjach uczu¢ wobec rzeczy, ile w praktykach ich przechowywania,
przekazywania czy ochrony przed wyrzuceniem. Przedmioty, o ktorych wspominali badani,
bywaly osadzone w normach lub zasadach, ktére reguluja ich codzienne decyzje. Wspotczesna
konsumpcja coraz czg$ciej wykracza poza prostg relacj¢ nabycia i uzytkowania dobr, stajac si¢
obszarem produkowania do§wiadczen, emocji i znaczen. Jak zauwaza Fukasz Gawel, instytucje
kultury funkcjonuja obecnie w warunkach rosnacej orientacji na odbiorce i jego doswiadczenie,
co wpisuje si¢ w szersze procesy transformacji praktyk konsumpcji kulturowej [Gawet 2020].
W podobny sposéb rowniez przedmioty codziennego uzytku moga by¢ analizowane nie tylko
jako dobra materialne, lecz takze jako no$niki doswiadczen i relacji spotecznych.

Tabela 7. porzadkuje te réznorodne wymiary wiezi z rzeczami, wskazujac kluczowe
kategorie emocjonalne, relacyjne i normatywne, ktére pojawiaja si¢ w wypowiedziach
respondentéw. Zestawienie to umozliwia analiz¢ tego, w jaki sposdb sentyment, status,
ekologia czy praktyki daru wspottworza spoteczng biografie przedmiotéw 1 wplywaja na

decyzje o ich dalszym losie.
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Tabela 7. Drzewo kodowe D. Emocjonalne i spoteczne wigzi z rzeczami

Kategoria Jak rozpoznaé? Pytania Wskazowki
tematyczna
Sentyment »Pamiatka”, , nie Jak przedmiot D1 Sentyment
oddam”, narracje przechowuje
wspomnieniowe wspomnienia?
Status i dystynkcja »Marka”, ,styl”, Czy status rozni si¢ D2 Status
»prestiz” ptciowo?
Rodzinne finanse »Lista”, ,,WhatsApp”, Jak dzielone sg D3 Rodzina; taczy¢
,»dzielimy budzet” kategorie z E3 (negocjacje)
zakupowe? przy wiekszych
wydatkach
Dobrowolne »Ograniczam Czy deklarowana D4 Minimalizm

upraszczanie zycia,

rzeczy”, ,,mniej, ale

postawa jest zgodna

lapidarno$¢ lepszych” z praktyka?
Ekonomia daru ,»Oddaje znajomym”, Czy dar odracza D5 Prezenty
»grupa FB” odpad?

Prosrodowiskowy
charakter dzialania

,,Zero waste”, ,,bio”,
,»hie wyrzucac

jedzenia”

Moralne czy
ekonomiczne
motywy?

D6 Ekologia; taczy¢
z E3 dla sprawstwa
zbiorowego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jednym z najbardziej wyrazistych typdw wigzi emocjonalnych jest sentyment,

w ramach ktorego przedmioty pelnig funkcje materialnych nosnikéw pamigci. Respondenci

wskazuja, ze niektére rzeczy zachowuja swojg warto$¢ niezaleznie od ograniczen

przestrzennych i braku biezacej uzytecznosci. Szczegolnie istotne sg przedmioty powigzane

z relacjami rodzinnymi. W tych narracjach emocjonalna wi¢z z rzecza nie wynika z jej cech

materialnych, lecz z jej zakorzenienia w relacjach 1 wspomnieniach. Przedmiot staje si¢

wowczas symbolicznym przedtuzeniem relacji spotecznej i elementem ciggtosci biograficznej,

a jego utrata bylaby rownoznaczna z zerwaniem fragmentu tej ciagtosci.

Inny charakter maja wig¢zi emocjonalne zwigzane z tozsamoscig i statusem spotecznym.

W tych wypowiedziach przedmioty funkcjonujg jako znaki gustu czy spojnego wizerunku.

Respondenci mowig o markach, estetyce i wyborach konsumpcyjnych w sposdb nacechowany

afektywnie:

(...) dla mnie telefon oprocz tej podstawowej rzeczy, o ktorej rozmawialismy, to jest tez

gadzet. Moj telefon poza tym, ze jest iPhonem, to jest czerwony itd. Czyli to jest typowy
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damski gadzet w kolorze czerwonym. Poprzedni byt w kolorze ztotym, czyli to tez stuzy

Jjako gadzet (ID1 30).

Cytat pokazuje, ze emocjonalna wi¢z z przedmiotem jest tu posrednia i silnie
zaposredniczona spotecznie — dotyczy uznania, autooceny i1 potwierdzania wlasnej tozsamosci
w relacjach z innymi. Przedmiot nie jest jedynie rzecza, lecz medium, poprzez ktore jednostka
komunikuje siebie. Wyrazny wymiar emocjonalny maja rowniez relacje z przedmiotami
osadzone w zyciu rodzinnym i domowych praktykach decyzyjnych. Przedmioty oraz czynnosci
zakupowe stajg si¢ elementem codziennych negocjacji i podzialu r6l. Emocjonalnos¢ relacji
z przedmiotami polega na ich funkcji mediacyjnej — umozliwiajacej wspoldziatanie,
podtrzymywanie wigzi oraz budowanie poczucia wspolnoty. Przedmioty nie sg tu obiektami
indywidualnego przywigzania, lecz elementami wspdlnego $wiata, w ktorym emocje sa
wspotdzielone 1 regulowane.

Pozornie odmienna, lecz réwniez emocjonalnie znaczacg forma relacji z rzeczami jest
minimalizm i redukcja. Respondenci opisuja ograniczanie liczby posiadanych przedmiotéw
jako proces refleksyjny, czesto wymuszony warunkami mieszkaniowymi, ale jednocze$nie

przynoszacy poczucie kontroli 1 porzadku:

Spodnie sqg na samym dole. (...) Minimalizm i mate mieszkanie zmusza do tego, bo to sq

tylko dwa miejsca w ktorych moge trzymac swoje rzeczy (ID1_42).

Towarzyszy temu dgzenie do zapobiegania stratom 1 marnotrawstwu:

(...) lubie mie¢ mate mleko w domu albo mam wigksze, jesli wiem, Ze bedzie potrzebne,
bo planuje jakies nalesniki albo ciasto, to wtedy kupuje wigksze. Na przyktad ja nie pije
kawy z mlekiem, mqz pije z mlekiem, ale nie zawsze, wiec czasami wybieram po prostu
mate mleko, Zeby nie wyrzucac. Moze nie jest do konca... no taniej jest kupi¢ wigksze,

ale wole kupi¢ mniejsze niz wyla¢ (IDI_46).

Emocjonalna relacja z przedmiotami nie zanika, lecz ulega przeksztatceniu — warto$cia
staje w tym wypadku kontrola i redukcja napigcia zwigzanego z nadmiarem. Szczegdlnie silnie
nacechowane emocjonalnie sg praktyki obdarowywania, w ktorych przedmioty petnig funkcje
materialnych mediatoréw relacji. Respondenci opisuja rytualny charakter prezentow

rodzinnych: przedmioty staja si¢ w tym ujeciu narzedziami wyrazania troski, pamigci i
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bliskosci, a ich emocjonalna warto$¢ nie jest redukowalna do ceny czy uzyteczno$ci. Inny
wymiar wigzi dotyczy troski o sSrodowisko i niemarnowania. Respondenci nadaja przedmiotom
i produktom znaczenie moralne, a decyzje zakupowe stuza regulowaniu emocji zwigzanych z
odpowiedzialnos$cig 1 poczuciem winy. Emocjonalna relacja z rzecza polega tu na dazeniu do
spojnosci aksjologicznej oraz unikaniu negatywnych emocji zwigzanych z marnotrawstwem.

Z perspektywy interakcjonizmu symbolicznego wigzi emocjonalne z przedmiotami
mozna rozumie¢ jako efekt procesdw nadawania znaczen w toku codziennych interakcji.
Przedmioty nie sg emocjonalne same w sobie, stajg si¢ takimi, gdy zostajg wtaczone w definicje
sytuacji, relacje z innymi oraz dialog wewnetrzny jednostki. Rzeczy funkcjonujg jako symbole,
poprzez ktére badani negocjuja tozsamosé, relacje 1 porzadek moralny. Odwotujac si¢ do mysli
Floriana Znanieckiego mozna stwierdzi¢, ze analizowane przedmioty funkcjonuja jako
warto$ci kulturowe, ktorych sens ujawnia si¢ wylgcznie poprzez wspodtczynnik humanistyczny.
Przedmioty sg no$nikami relacji, a ich emocjonalna warto§¢ wynika z miejsca, jakie zajmuja
w doswiadczeniu jednostek. Wyrzucenie przedmiotu oznaczatoby w wielu przypadkach
zerwanie relacji z warto$cia, a nie jedynie pozbycie si¢ obiektu.

Zebrany material pozwala roéwniez sformulowaé szersze wnioski analityczne.
Emocjonalno$¢ relacji z przedmiotami nie stoi w opozycji do racjonalnosci, lecz czesto ja
uzupetnia, szczegdlnie w praktykach niemarnowania i redukcji. Rézne typy wigzi moga
wspotistnie¢ wobec tych samych kategorii rzeczy, ujawniajac napigcia miedzy sentymentem,
tozsamos$cig a minimalizmem. Analiza relacji emocjonalnych z przedmiotami pozwala tym
samym uchwyci¢ szersze procesy zwigzane z etyka codziennosci w tym zarzadzaniem

nadmiarem.

6.5. Hierarchie i role decyzyjne w rodzinie

Relacje badanych z przedmiotami ujawniajg wyraznie zrdéznicowane hierarchie 1 role
decyzyjne, ktore nie sa wylacznie funkcja indywidualnych preferencji, lecz odzwierciedlaja
utrwalone porzadki spoteczne, relacje wladzy symbolicznej oraz negocjowane definicje
kompetencji. Przedmioty nie funkcjonujg tu jako neutralne elementy otoczenia, lecz jako
punkty organizujace podziat rol, odpowiedzialnosci 1 sprawczo$ci w ramach gospodarstw
domowych i relacji rodzinnych.

Tabela 8 syntetyzuje sposoby, w jakie decyzje dotyczace przedmiotéw sa osadzane
w relacjach wtadzy 1 odpowiedzialno$ci w obregbie gospodarstw domowych. Zestawienie to

pozwala uchwyci¢ kluczowe kategorie, jak sktad rodziny oraz mechanizmy wspdlnego
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uzgadniania wydatkow strukturyzujg hierarchie decyzyjnosci i wptywaja na to, ktore rzeczy sg

kupowane, zachowywane lub eliminowane z domowego obiegu.

Tabela 8. Drzewo kodowe E. Hierarchie i role decyzyjne

Kategoria tematyczna Jak rozpoznac¢? Pytania analityczne Wskazowki
Konsumpcja Podziat Czy ewentualny podziat El Pte¢
zréznicowana ze obowiazkow, staty  obowiagzkow jest stabilny?
wzgledu na ptec podziat rol
Proces wybierania ,Dzieci wybieraja”, Jak dzieci wspotksztattuja E2 Dzieci
(produktow, ustug, »dotykaja koszyk zakupowy?
doswiadczen) z udzialem wszystkiego”
dzieci
Moralna ekonomia ,Veto”, rada Czy funkcjonuja E3
decyzji dotyczacych rodzinna”, mechanizmy kompromisu  Negocjacje
duzych wydatkow »dogadaliSmy si¢”  przy drogich zakupach?

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jednym z najbardziej widocznych mechanizméw jest podziat decyzyjny wedhlug plci,
ktoéry ujawnia si¢ w sposob znormalizowany 1 czg¢sto nieproblematyzowany. Respondenci
opisuja wyrazne rozgraniczenie obszarow odpowiedzialnosci. Wypowiedzi sugeruja niekiedy
istnienie trwatych schematow przypisywania kompetencji, w ktorych okreslone kategorie
przedmiotow sg spolecznie kodowane jako ,,meskie” lub ,.kobiece”. W tym kontekscie decyzje
dotyczace sprzetu RTV bywaja konsultowane z partnerem nie z powodu formalnej zaleznosci,
lecz ze wzgledu na przypisywang mu ekspercko$¢. Hierarchia decyzyjna opiera¢ si¢ moze na
symbolicznie konstruowanej wiedzy, a niekoniecznie na faktycznych umiejetnosciach.

Na decyzje zakupowe wplywaja rowniez dzieci. Badani podkreslali ambiwalentny
charakter tego oddziatywania. Z jednej strony dzieci sg postrzegane jako Zrdédto nowej wiedzy
1 kompetencji, zwlaszcza w obszarze technologii. W tym sensie tradycyjna hierarchia wieku
ulega czeSciowemu odwrdceniu, a dzieci stajg si¢ mediatorami zmian technologicznych
1 praktyk konsumpcyjnych. Z drugiej strony ich obecno$¢ bywa postrzegana jako czynnik
destabilizujacy proces decyzyjny. Dzieci sg wiec jednoczes$nie aktorami wptywu i obiektami
kontroli. W szczegodlny sposob wplyw dzieci ujawnia si¢ w obszarze przedmiotéw stuzacych
zabawie 1 relacjom rowie$niczym. W takich sytuacjach doros$li rezygnuja z pelnej kontroli
decyzyjnej, uznajac kompetencje dziecka wynikajace z jego osadzenia w okreslonym $wiecie
spotecznym. Hierarchia zostaje tu czasowo zawieszona na rzecz uznania logiki grupy
rowiesniczej.
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Mechanizmem organizujacym role decyzyjne s3a negocjacje i konsultacje, ktore
respondenci opisuja jako konieczny element zarzadzania wspolnymi zasobami. Decyzje
zakupowe, zwlaszcza dotyczace dobr trwalych i1 budzetu domowego, rzadko maja charakter
indywidualny. W wielu narracjach pojawia si¢ pojgcie wzajemnego ograniczania sprawczosci.
Decyzyjnos¢ przyjmuje tu forme¢ proceduralng, opartg na zasadach, ktore majg zapobiegad
konfliktom i1 nierownowadze wtadzy. Analiza tych narracji pozwala stwierdzi¢, ze hierarchie
irole decyzyjne w relacjach z przedmiotami nie s3 stale ani jednoznaczne. Ulegaja one
przesuni¢ciom w zaleznos$ci od rodzaju przedmiotu, kontekstu sytuacyjnego oraz konfiguracji
relacji rodzinnych. Elektronika, zabawki, zakupy spozywcze czy budzet domowy uruchamiajg

odmienne logiki wtadzy i odpowiedzialnosci, a sprawczo$¢ jest rozdzielana selektywnie.

6.6. Podsumowanie

W perspektywie interakcjonizmu symbolicznego decyzje dotyczace przedmiotow
nalezy rozumie¢ jako efekt proceséw definiowania sytuacji 1 negocjowania znaczen w toku
interakcji. Odwotujac si¢ do mysli George’a Meada oraz Herberta Blumera mozna stwierdzié,
ze hierarchie decyzyjne nie sg prostym odzwierciedleniem struktury wtadzy, lecz rezultatem
ciaglych interakcji, w ktorych jednostki przyjmuja role innych, antycypuja reakcje
1 dostosowuja swoje dziatania. Przedmioty staja si¢ w tym procesie mediatorami interakcji,
wokot ktorych krystalizuja si¢ role eksperta, zaopatrzeniowca czy uzytkownika koncowego.

Zebrany material pozwala takze sformulowaé szersze wnioski. Po pierwsze
hierarchie decyzyjne w relacjach z przedmiotami sa elastyczne i sytuacyjne, a nie sztywno
zdeterminowane. Po drugie sprawczos¢ w obszarze rzeczy jest czesto delegowana — dzieci,
partnerzy czy inni domownicy uzyskuja ja w okreslonych obszarach. Po trzecie analiza
relacji z przedmiotami to przejaw mikropolityk domowych, w ktorej wladza,
kompetencje i odpowiedzialno$¢ sa nieustannie negocjowane. W tym sensie badanie
hierarchii decyzyjnych wokot przedmiotow stanowi soczewke przydatng do analizy

wspotczesnych relacji rodzinnych.
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ROZDZIAL VII.

SPOLECZNE BIOGRAFIE PRZEDMIOTOW. WARTOSCI, SPRAWCZOSC I
NEGOCJOWANIE ZNACZEN W PRZESTRZENI DOMOWEJ

W niniejszym rozdziale przedmioty analizowane sa jako byty majace biografie — zmienne
w czasie 1 osadzone w konkretnych konfiguracjach praktyk oraz relacji migdzyludzkich. Punkt
cigzkosci przesuniety zostaje z momentu nabycia lub pozbycia si¢ rzeczy na procesy posrednie,
w ktorych przedmioty trwaja, zmieniaja funkcje, gromadza znaczenia, a niekiedy stajg si¢
zrodtem napiec i konfliktow. Takie ujgcie pozwala uchwyci¢ materialno$¢ nie jako pasywne tto
zycia codziennego, lecz jako aktywny element wspottworzacy porzadek domowy.

Rozdziat rozwija perspektywe interakcjonistyczna, zgodnie z ktdrg znaczenia rzeczy sa
wytwarzane 1 modyfikowane w toku interakcji — zar6wno miedzy ludzmi, jak i pomigdzy
ludZmi a przedmiotami. Szczeg6lng uwage poswigcono momentom krytycznym w biografiach
rzeczy, gdy przestaja one by¢ ,,przezroczyste” w uzytkowaniu i zaczynaja domagac si¢ refleksji,
interwencji lub renegocjacji swojego miejsca w domowym obiegu. W tych momentach ujawnia
si¢ sprawczo$¢ przedmiotow, rozumiana nie jako ich ontologiczna cecha, lecz jako relacyjne

doswiadczenie oporu czy nadmiaru.

7.1. Wartosci odczuwane i1 uznawane

Jednym z probleméw analitycznych widocznym w badaniu praktyk pozbywania si¢
przedmiotow jest ambiwalencja decyzji: badani czesto chcg wyrzuci¢ dang rzecz i jednocze$nie
nie chcg tego zrobi¢. Przedmiot moze by¢ postrzegany jako nieprzydatny, zniszczony lub
brzydki, a mimo to pozostawa¢ w gospodarstwie domowym przez dtugi czas. Do wyjasnienia
tej sprzecznosci szczegllnie uzyteczna okazuje si¢ koncepcja wartosci odczuwanych
1 uznawanych, zaproponowana przez Stanistawa Ossowskiego.

Ossowski, analizujagc mechanizmy warto$ciowania, wskazuje, ze pojgcie wartosci

funkcjonuje w dwdch porzadkach: subiektywnym i spotecznym. Jak pisze:

Gdy mowimy, ze cos ma dla nas wartos¢, wyrazenie to moze posiadac¢ dwojaki sens.
Moze ono znaczy¢, ze przedmiot, o ktorym mowa, jest dla nas istotnie atrakcyjny, Ze
odczuwamy go jako wartos¢, jako cos pozgdanego. Ale poniewaz wartosci kierujg
naszym postepowaniem, nic dziwnego, ze zostaly poddane kontroli spolecznej i ze

srodowisko spoleczne stara si¢ nam narzuci¢ przekonanie o obiektywnym charakterze
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wartosci, przynajmniej takich wartosci, ktore sie uwaza za istotne i wazne, i 0 ich
niezaleznosci od tego, czy sq one istotnie dla nas atrakcyjne. [...] Sqdze, ze uznajemy
wartosc jakiegos przedmiotu wtedy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot ten powinien
by¢ odczuwany jako wartos¢, czyli powinien by¢ dla nas istotnie atrakcyjny (albo —
jezeli nie ograniczymy swych rozwazan do wartosci dodatnich — powinien by¢ dla nas

istotnie atrakcyjny lub istotnie repulsyjny) [Ossowski 1967: 73].

Warto$ci odczuwane odnoszg si¢ zatem do realnych, afektywnych doswiadczen
jednostki — przyjemno$ci czy niecheci. Warto$ci uznawane majg natomiast charakter
normatywny: sg efektem internalizacji spotecznych przekonan o tym, co powinno by¢ cenne,
szanowane, zachowywane lub przeciwnie — eliminowane. W praktykach domowych oba te
porzadki pozostajag w stalym napieciu, a decyzja o wyrzuceniu przedmiotu czg¢sto stanowi
moment ich konfrontacji.

Przyktadem dziatania warto$ci uznawanych jest sposob, w jaki badani méwig o meblach
o silnym znaczeniu symbolicznym, zwlaszcza o stole. W jednym z wywiadéw respondent

podkresla nie tylko materialne cechy tego typu przedmiotu, lecz takze jego normatywny status:

Bez stotu to nie jest dom, takie jest nasze zdanie i takie byto od poczqtku slubu. Stot byt
jednym z pierwszych naszych zakupow. (...) On sig¢ nie skonczy, prosze panig. To jest
solidny stol. Prosze go sfotografowac¢ od dotu, jakie on ma tam podstawy, jakie

rzezbienia (IDI_24).

Solidno$¢ i1 rzezbienia maja tu wymiar warto$ci odczuwanych, sa zrédtem dumy
1 estetycznego zadowolenia. Jednak przekonanie, ze bez stotu nie ma domu, funkcjonuje jako
warto$¢ uznawana, silnie zakorzeniona kulturowo. Nawet gdyby stot przestal by¢ w petni
atrakcyjny wizualnie lub praktyczny, norma ta utrudniataby jego wyrzucenie. Przedmiot zostaje
w ten sposob impregnowany przed statusem odpadu, poniewaz jego znaczenie wykracza poza
indywidualne preferencje.

Odmiennie ksztattuje si¢ relacja migdzy warto$ciami odczuwanymi i uznawanymi
w przypadku odziezy. Zuzycie, zniszczenie lub zabrudzenie czgsto prowadza do spadku

atrakcyjnosci afektywnej, co badani wyraznie artykutuja:
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Uzywatem go pozniej do pracy (...) Czasami jeszcze czlowiek gdzies sie przespat w nim.
Ale juz byto na tyle dziur, ze... mozna bylo spaghetti cedzic. Z bolem serca sie rozstatem

(ID1_4).

Rozdarcie materiatu redukuje warto$s¢ odczuwang — koszulka przestaje by¢ atrakcyjna
estetycznie, a jej uzytkowanie staje si¢ spolecznie problematyczne. Jednoczes$nie jednak
pojawia si¢ konflikt z warto$cig uznawana, wynikajaca z wygody, norm ekologicznych i etosu
niemarnowania. Przedmiot pozostaje wigc w stanie zawieszenia, czgsto przesuwany do
kategorii ubran roboczych lub nocnych, zanim zostanie ostatecznie wyrzucony. Ten
mechanizm dobrze ilustruje, ze decyzja o pozbyciu si¢ rzeczy nie jest prostg reakcja na jej stan
fizyczny, lecz efektem negocjacji pomigdzy tym, co jednostka faktycznie odczuwa a tym, co
zgodnie z normami powinna odczuwac.

Szczegodlnie wyraznie napigcie to ujawnia si¢ w odniesieniu do przedmiotdw uznanych
za trwale brudne. Respondentka méwiaca o klapkach wskazuje: ,,Sg juz tak brudne, ze nie
wyczyszcze 1 troche sie rozklejaja” (IDI 7). W tym przypadku warto$§¢ odczuwana (wstret)
oraz warto$¢ uznawana (norma czystosci) dziataja w tym samym kierunku, przyspieszajac
decyzje o wyrzuceniu. Brud nie jest tu jedynie defektem wizualnym, lecz sygnatem
normatywnego przekroczenia — przedmiot nie spetnia juz warunkow brzegowych. Zgodnie ze
wskazaniami Stanistawa Ossowskiego mozna powiedzieé, ze przedmiot powinien by¢
repulsyjny, a zatem jego eliminacja staje si¢ spotecznie uzasadniona.

Analiza materiatlu empirycznego pokazuje, ze ambiwalencja nie jest indywidualng
slaboscia decyzyjna, lecz strukturalnym efektem wspdlistnienia dwoch porzadkow
warto$ci. Przedmiot moze by¢ subiektywnie nieatrakcyjny, ale normatywnie za dobry, by
go wyrzuci¢ albo odwrotnie — emocjonalnie wazny, lecz spolecznie uznany za niepasujacy,
niemodny lub nichigieniczny. Koncepcja Ossowskiego pozwala zatem uchwyci¢
wyrzucanie jako moment aksjologicznego rozstrzygniecia, w ktorym jednostka decyduje,
ktory porzadek warto$ci ma w danej sytuacji pierwszenstwo. W tym sensie przedmioty nie
sg jedynie pasywnymi obiektami decyzji, lecz aktywnymi no$nikami napi¢¢ pomigdzy tym, co

odczuwane a tym, co uznawane.

7.2. Sprawczo$¢ przedmiotow

Z perspektywy interakcjonizmu symbolicznego sprawczo$¢ przedmiotow nie jest cecha
ontologiczng rzeczy, lecz znaczeniem nadawanym im w toku interakcji. Przedmiot dziala

otyle, o ile zostaje rozpoznany jako problematyczny, oporny lub wymagajacy reakcji.
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W analizowanym materiale empirycznym sprawczo$¢ ujawnia si¢ w momentach, gdy rzecz
przestaje by¢ przezroczysta w uzytkowaniu i staje si¢ przedmiotem refleksji. W tym sensie
sprawczo$¢ rzeczy pelni funkcje¢ bodzca interakcyjnego, ktoéry uruchamia proces
interpretacyjny: uzytkownik musi na nowo zdefiniowac sytuacje (,,co si¢ stato?”, ,,czy da si¢ to
naprawic?”, ,,czy warto jeszcze probowac?”).

W toku rekodowania wywiadow wprowadzono eksperymentalny kod ,,sprawczo$¢
rzeczy”, obejmujacy trzy modalnosci:
— dzikos$¢ (przedmiot rozrasta sig),
— opor (artefakt stawia fizyczny lub funkcjonalny sprzeciw, np. szafa, ktérej ,,nie da si¢”
przeniesé),
— ekspansj¢ (rzecz naddatnia wypetnia przestrzen poza intencja uzytkownika).

Kod ten zostat zakotwiczony w miedzynarodowej debacie o material agency [Bennett
2010; Knappett 2020] i koresponduje z polskim ujeciem ,,dzikich przedmiotow”.

Uwzglednienie tego kodu wumozliwia przesunigcie analizy z klasycznego,
antropocentrycznego ogladu zuzycia ku perspektywie relacyjnej, w ktorej przedmioty jawig si¢
jako aktywne uczestniki domowego cyklu warto$ci. Dane wstepne sugeruja, ze ta sprawczosé
ma dwie twarze: destrukcyjng, wymuszajaca pozbycie si¢ obiektu, i kreatywna, sktaniajaca do

dziatan renowacyjnych.
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Wykres 1. Rozktad kodow w jakosciowym badaniu gospodarstw domowych

Liczba zastosowan

Utylizacja (procedury) e 4 (88
Naprawa i przerobka IIEEEEEGGGG————— | 508
Wspoéttworzenie z dzie¢mi IEEEEE————— 075
Zuzycie fizyczne I 7506
Drugi obicg NI (]9
Impulsywnos¢ i okazje mmm—m 406
Postawy pro-§rodowiskowe | 402
Pamigtki mmmmm 338
Czas uzytkowania (meta) . 297
Kryteria zdrowotne HEEE 294
Prezenty (zakup dla kogos) M 2R5
Prezenty (w obiegu relacyjnym) HEE 233
Przydasie i liminalne magazyny W 218
E-commerce W 212
Zakupy na zapas = 202
Samowystarczalnos¢ Wl 172
Minimalizm i lapidarnos¢ Bl 159
Wypozyczanic Bl 145
Sprawczo$¢ rzeczy (meta) W 123
Rodzinne budzety ™ 120
Status 1 dystynkcja ™ 117
Nadmiar wyboru M 98
Produkty dla zwierzat M 95
Presja czasu / logistyka B 56
Drugie zycie B 51
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Wstret 1 30
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie autokodowania.

W celu poglebienia analizy relacji migdzy sprawczo$cig rzeczy a praktykami
postkonsumpcyjnymi przeprowadzono poréwnanie wspotwystapien metakodu: sprawczosé
rzeczy z kategoriami: Bl Zuzycie oraz CI Naprawa. Analiza opierata si¢ na zliczeniu
wspotwystagpien kodéw w obrebie tego samego segmentu tekstu (zdania), a nastgpnie na

poréwnaniu wzglednej sity skojarzen przy uzyciu indeksu Jaccarda™®.

3 Indeks Jaccarda w analizie kodow jako$ciowych rozumiem jako miar¢ wzglednej bliskosci kategorii
analitycznych, uzyteczng do identyfikacji powtarzalnych wspotwystapien w narracjach respondentéw. Jego
zastosowanie ma charakter eksploracyjny i wspierajacy interpretacj¢ jakosciowa, a nie inferencyjny. Wskazuje,
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W analizowanym przypadku obecnos$¢ relacji Sprawczosc¢ rzeczy x CIl Naprawa
w dwudziestu najliczniej wystepujacych kodach Jaccarda wskazuje, ze zwigzek migdzy
dos$wiadczaniem sprawczo$ci rzeczy a praktykami naprawczymi nalezy do najbardziej
konsekwentnych wzorcéw narracyjnych w obrgbie calego zbioru kodow. Innymi stowy, gdy
badani méwig o oporze rzeczy, awariach czy nieprzewidywalnosci, stosunkowo czesto —
czesdciej niz w wigkszosci innych konfiguracji — lokuja te do§wiadczenia w bezposrednim

sasiedztwie dziatan naprawczych.

Wykres 2. Rozktad kodow w jakosciowym badaniu gospodarstw domowych — wspotwystepowanie

Wspétwystepowanie - Jaccard (Top 20 kodéw)
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Zrédto: Automatyczna analiza wspotwystepowania dwudziestu najliczniejszych kodow.

gdzie relacje migdzy kategoriami sg najbardziej stabilne i pomaga odrézni¢ przypadkowe wspotwystapienia od
powtarzalnych wzorcdéw narracyjnych.
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Wyniki pokazuja, ze w korpusie autokodowanym wspotwystapienia Sprawczos¢ rzeczy
x CI Naprawa wystapily w czterdziestu trzech segmentach (Jaccard = 0,027), podczas gdy
Sprawczos¢ _rzeczy x Bl Zuzycie pojawily si¢ jedynie w szesnastu segmentach (Jaccard =
0,019). Cho¢ wartosci bezwzgledne wskaznikow sg niskie — co jest typowe przy analizie
rzadkich wspotwystgpien w duzym korpusie — rdéznica mi¢dzy nimi ma znaczenie
interpretacyjne. Wzglednie silniejsze powigzanie sprawczosci rzeczy z praktykami
naprawczymi sugeruje, ze do§wiadczenie oporu przedmiotdOw czesciej uruchamia dziatania
interwencyjne niz deskrypcje zuzycia czy akceptacj¢ odpadu.

Interpretacyjnie oznacza to, ze sprawczo$¢ rzeczy funkcjonuje przede wszystkim jako
impuls do dzialania, a nie jako kategoria opisujaca stan koncowy relacji z przedmiotem. Gdy
badani przypisuja rzeczom sprawczo$¢ — rozumiang jako nieprzewidywalno$¢, awaryjnos¢ lub
niepostuszenstwo — czesciej sytuuja to doswiadczenie w kontekscie prob przywrdcenia kontroli
nad przedmiotem, takich jak naprawa, przerdbka czy renowacja. Sprawczo$¢ petni wiec role
mechanizmu przetaczajacego z trybu diagnostycznego (rozpoznanie problemu) w tryb
operacyjny (dziatanie naprawcze). Jednocze$nie analiza ograniczona do wspotwystapien w tym
samym zdaniu ujawnia swoje metodologiczne granice. Kody jako$ciowe wskazuja bowiem, ze
sekwencje narracyjne typu ,,opor prowadzacy do utylizacji” mogg rozciggac si¢ na kilka zdan
i pojawiaja si¢ dopiero po opisie nieudanych prob naprawy. Oznacza to, ze relacja miedzy
sprawczoscig rzeczy a zuzyciem moze mie¢ charakter odroczony i procesualny, niewidoczny
w analizie zdaniowej. W tym sensie nizsza liczba wspotwystapien Sprawczosé rzeczy x Bl
(zuzycie fizyczne) nie musi §wiadczy¢ o stabszym zwigzku, lecz o innym umiejscowieniu tego
zwigzku w narracji.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z danych jest takze zroznicowanie reakcji na sprawczos¢
rzeczy w zaleznos$ci od zasobow badanych. W materiatach jako$ciowych wyraZznie zaznacza
si¢ rola kapitalu technicznego: u respondentow posiadajacych kompetencje naprawcze
sprawczos¢ rzeczy czesciej prowadzi do renowacji 1 przedtuzania zycia przedmiotu, natomiast
u pozostatych moze szybciej skutkowac decyzja o pozbyciu si¢ go. Sprawczo$¢ nie dziata wiec
jednolicie, lecz jest moderowana przez kompetencje, doS§wiadczenie i dostgpne zasoby.
Z analitycznego punktu widzenia wyniki te wskazuja na koniecznos$¢ odejsécia od statycznego
rozumienia relacji miedzy kodami na rzecz ujecia procesualnego. Sprawczo$¢ rzeczy nie
powinna by¢ traktowana jako cecha prowadzaca wprost do naprawy lub wyrzucenia, lecz jako
moment krytyczny w biografii przedmiotu, ktory moze inicjowa¢ rdzne Sciezki dalszego

postgpowania. W dalszej analizie zasadne wydawalo si¢ wiec zastosowanie okien
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kontekstowych (+2-3 zdania), aby uchwyci¢ sekwencje dziatan i momenty przejscia od
interwencji do rezygnacji.

W celu poglebienia analizy relacji pomiedzy praktykami naprawy (Cl), zuzyciem
fizycznym (B1) oraz utylizacja (B3) zastosowano rozszerzong wersj¢ miary podobienstwa
Jaccarda, wykraczajacg poza rygorystyczne kryterium wspolwystgpowania kodow w tym
samym segmencie tekstu. Zamiast tego przyjeto podejscie oparte na oknach kontekstowych
obejmujacych sasiedztwo £1, £2 oraz +3 segmentow (kolejnych wypowiedzi respondenta), co
pozwala uchwyci¢ relacje sekwencyjne 1 narracyjne, charakterystyczne dla wywiadow
poglebionych.

Takie rozwigzanie metodologiczne odpowiada logice analizy procesualne;j i jest zgodne
z zalozeniami badan nad biografiami rzeczy [Kopytoff 1986]. W narracjach respondentow
decyzja o naprawie, wyrzuceniu czy oddaniu przedmiotu rzadko artykutowana jest w jednym
zdaniu; czgdciej przyjmuje forme rozciggnigtego w czasie uzasadnienia, w ktorym opis zuzycia,
oporu materii oraz rozwazanie alternatywnych $ciezek losu rzeczy pojawiaja si¢ w kolejnych
segmentach wypowiedzi.

Rozszerzenie okna analitycznego prowadzi do systematycznego wzrostu wartos$ci
indeksu Jaccarda zaréwno dla pary C1-Bl, jak i C1-B3, co wskazuje, ze relacje te sa
Ww istotnym stopniu relacjami narracyjnymi, a nie punktowymi. Innymi stowy, naprawa rzadko
wspotwystepuje bezposrednio z kodem zuzycia lub utylizacji w tym samym segmencie, lecz
bardzo czgsto pojawia si¢ w bezposrednim sasiedztwie opisoOw awarii, degradacji lub decyzji
o pozbyciu si¢ przedmiotu. Jednocze$nie kluczowe jest to, ze tempo wzrostu indeksu Jaccarda
jest wyraznie silniejsze dla pary C1-B1l niz dla C1-B3. Oznacza to, ze w poszerzonym
kontek$cie narracyjnym naprawa pozostaje czescie] powigzana z doswiadczeniem zuzycia
fizycznego niz z finalnym aktem utylizacji. Zuzycie petni tu funkcj¢ momentu granicznego,
ktéry otwiera pole negocjacji losu rzeczy: moze ono prowadzi¢ zarowno do praktyk
renowacyjnych, jak 1 — w dalszej kolejnosci — do wyrzucenia, oddania badz recyklingu.
W przypadku relacji zuzycie przedmiotu do utylizacji wzrost indeksu Jaccarda wraz
z rozszerzaniem okna jest wyraznie slabszy 1 bardziej rozproszony. Sugeruje to, Ze naprawa
i utylizacja rzadziej tworza bezposrednie sekwencje narracyjne. Czesciej sa one rozdzielone
dodatkowymi etapami posrednimi, takimi jak magazynowanie, odktadanie decyzji w czasie,
negocjacje domowe lub ponowne proby uzytkowania. W tym sensie utylizacja jawi si¢ nie jako
prosty ,,negatywny rewers” naprawy, lecz jako odrgbna faza biografii przedmiotu, uruchamiana

dopiero po wyczerpaniu innych mozliwosci.
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Z perspektywy teoretycznej wyniki te wzmacniajg interpretacje, zgodnie z ktora
naprawa (C1) pelni rolg praktyki mediujacej pomi¢dzy statusem rzeczy jako dobra uzytkowego
a jej potencjalng deklasyfikacja do kategorii odpadu. Naprawa moze by¢ rozumiana jako proba
zatrzymania lub odwrdcenia przej$cia z fazy przedmiotu przejSciowego do fazy odpadu.
Jednoczesnie, w potgczeniu z meta-kodem sprawczos¢ rzeczy, analiza ta sugeruje, ze to wlasnie
op6r materii — awaria, zuzycie, nieprzewidywalno$¢ dzialania — inicjuje sekwencje refleksyjne,
w ktorych naprawa staje si¢ jedng z mozliwych odpowiedzi na sprawczos$¢ przedmiotu.

Rozszerzona analiza indeksu Jaccarda pokazuje, ze relacje pomigdzy C1, B1 i B3 majg
charakter procesualny, rozciggniety w czasie 1 narracyjnie zaposredniczony. Naprawa czesciej
pozostaje w bliskim zwiazku z doSwiadczeniem zuzycia niz z samym aktem utylizacji, co
pozwala interpretowa¢ ja jako mechanizm negocjowania granic uzytecznosci
przedmiotéow w Srodowisku domowym. Jednocze$nie analiza sugeruje, Ze ostateczny
kierunek tej relacji zalezy od kompetencji uzytkownika oraz od przebiegu kolejnych
interakcji z rzecza. Sprawczos¢ ujawnia si¢ wiec nie jako cecha determinujaca los
przedmiotu, lecz jako relacyjne doswiadczenie, ktore otwiera pole mozliwych dzialan
i decyzji. Wyniki te zyskuja dodatkowa interpretacyjng giebi¢ w $Swietle interakcjonizmu
symbolicznego. Zgodnie z tym paradygmatem znaczenia nie sg immanentng cecha obiektow,
lecz powstaja 1 s3 modyfikowane w toku interakcji. W badanym materiale zuzycie fizyczne
(B1) funkcjonuje jako definicja sytuacji inicjujaca proces interpretacyjny. Badani rozpoznaja
sygnaty awarii lub degradacji i nadaja im znaczenie w odniesieniu do dotychczasowych

doswiadczen, kompetencji technicznych oraz norm domowych.

7.3. Typowe biografie przedmiotow

Dane, zapisane w zunifikowanym arkuszu kodowym, na podstawie ktérego zostata
przeprowadzona analiza indeksu Jaccarda, zawieraja zaréwno informacje o relacji
z przedmiotami, jak 1 o momentach krytycznych, w ktorych rzecz przestaje by¢ przezroczysta
w uzyciu i staje si¢ przedmiotem refleksji, interwencji lub decyzji o wycofaniu z obiegu. Na tej
podstawie wytaniajg si¢ r6zne podejscia do sytuacji, w ktoérych przedmiot stawia opor, staje si¢
awaryjny lub nieprzewidywalny. Na podstawie wyrdznionych typow dziatah wobec
przedmiotbw mozna opisa¢ zrdéznicowane sposoby reagowania uzytkownikow na
funkcjonowanie rzeczy w codziennych praktykach.

1. Stabilna rutyna odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przedmiot pozostaje ,,przezroczysty”

inie generuje refleksji ani interwencji. Brak doswiadczenia sprawczo$ci rzeczy
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sprawia, ze relacja ma charakter dlugotrwaty i rutynowy, przedmiot wypetia swoja
funkcje bez zaktocen, a jego obecno$¢ nie wymaga decyzji ani dziatan korekcyjnych.
Tego rodzaju relacje czesto pozostaja opisane w analizach czasu trwania, gdyz nie
dochodzi w nich do zdarzenia koncowego w postaci wyrzucenia lub wymiany.
Sprawczos¢ prowadzaca do naprawy to sytuacja, w ktorej opor lub awaryjnos¢
przedmiotu staje si¢ impulsem do dziatania naprawczego. Sprawczos$¢ rzeczy nie
prowadzi tu do zerwania relacji, lecz uruchamia praktyki konserwacyjne, ktére petnig
funkcj¢ punktu zwrotnego. Naprawa stabilizuje dalsze uzytkowanie i pozwala na
kontynuacje relacji, czesto w zmienionej, bardziej refleksyjnej formie. W tym typie
sprawczos¢ rzeczy ma charakter produktywny, poniewaz wzmacnia zaangazowanie
uzytkownika.

Krétka stabilizacja opisuje dziatania, w ktorych naprawa nie prowadzi do trwalego
rozwiazania problemu. Po okresie chwilowej poprawy przedmiot ponownie ujawnia
sprawczos¢, co stopniowo wyczerpuje relacje. Kolejne doswiadczenia oporu prowadza
do decyzji o wyrzuceniu, a naprawa okazuje si¢ jedynie odroczeniem nieuniknionego
zakonczenia uzytkowania. Ten typ pokazuje granice skuteczno$ci dziatan naprawczych
oraz kumulatywny charakter frustracji.

Szybka rezygnacja charakteryzuje si¢ natychmiastowa reakcjag na opor rzeczy.
Dos$wiadczenie awarii lub nieprzewidywalnosci prowadzi bezposrednio do decyzji
o wycofaniu przedmiotu z obiegu, bez proby naprawy. Brak fazy interwencji wskazuje
na niska tolerancje na zaktocenia lub na brak zasobow — kompetencyjnych, czasowych
badz emocjonalnych — potrzebnych do podjecia dziatan naprawczych.

Sprawczos¢ pozytywna (eksploracyjna) obejmuje sytuacje, w ktorych opor lub
nieoczywisto$¢ dzialania przedmiotu interpretowane sa jako wyzwanie badz zrodto
satysfakcji. Sprawczo$¢ rzeczy uruchamia eksploracje, zabawe lub uczenie sig, co
prowadzi do wzmocnienia relacji z przedmiotem i dalszego uzytkowania. W tym ujeciu
sprawczos¢ nie jest problemem, lecz zasobem, ktory intensyfikuje zaangazowanie

uzytkownika i nadaje relacji dodatkowa wartos¢.

167



Rys. 1. Typy biografii przedmiotow
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Zrodto: opracowanie wilasne.

7.4. Dar jako moment moralnej rewaloryzacji przedmiotow

Po przeanalizowaniu materiatu empirycznego z wywiadoéw jakosciowych nalezy wnioskowac,
ze przejscie przedmiotu z obszaru wlasno$ci prywatnej do sfery daru nie jest automatyczne. Nie
przebiega tez w jednolity sposob. Przeciwnie, jest to proces silnie naznaczony refleksja
moralng, emocjonalnymi rozterkami oraz probg oceny konsekwencji wlasnych dziatan. Dar nie
stanowi tu jedynie alternatywy wobec wyrzucenia rzeczy, lecz pelni funkcje moralnego
rozstrzygnigcia, pozwalajacego zachowac spojnos¢ tozsamosciowa i potwierdzi¢ wlasne normy
etyczne.

W narracjach badanych szczegdlnie wyraznie wybrzmiewa preferencja dla daru
bezposredniego, kierowanego do konkretnej, znanej osoby. Taka forma przekazania
przedmiotu postrzegana jest jako bardziej sensowna niz oddawanie rzeczy do anonimowych

pojemnikow czy instytucjonalnych systemow zbiorek:
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Ja wolatam bezposrednio osobie jakiejs dac, ktora wiedziatam, zZe spozytkuje. (...)
znatam jej potrzeby, jej wymiary, datam, widziatam, ze chodzq, wigec uwazatam, ze to
Jjest wilasciwie rozwigzanie. A tam [w kontenerach na odziez] wrzucanie, wyjmowali,

byli tacy, ktorzy przekrecali te pojemniki (ID1_37).

Wypowiedz te nalezy uzna¢ za wyraz nieufnosci wobec anonimowych systemow
redystrybucji. Z perspektywy teorii daru Marcela Maussa bezposrednio$¢ relacji wzmacnia sens
przekazania; dar nie jest tu pozbyciem si¢ przedmiotu, lecz kontynuacja relacji spotecznej,
w ktorej jego znaczenie zostaje potwierdzone przez kolejne osoby. Widzialno$¢ efektu petni
funkcje moralnego domknigcia aktu daru.

Dla czgéci respondentow oddawanie rzeczy ma charakter dlugotrwatej praktyki
zyciowej, wpisanej w biografi¢ rodzinng i wychowawczg. Dar przestaje by¢ jednorazowym

gestem, a staje si¢ elementem etosu niemarnowania i odpowiedzialnosci za innych:

Calte zycie po swoich dzieciach wywozitam do domu dziecka wszystkie ubrania, zabawki.
(...) Ja oddaje, dlatego zZe ja miatam zawsze odziez porzqdng, porzqdnie jq pratam,

dbatam o niq (...) Ja nie wyrzucam (IDI_37).

W tej wypowiedzi dar funkcjonuje jako Zrodlo satysfakcji moralnej, a zarazem potwierdzenie
wlasnej wartosci jako osoby gospodarnej. Zgodnie z ujeciem Floriana Znanieckiego przedmiot
dziata tu jako warto$¢ spoleczna — jego znaczenie nie wynika z samej materialnosci, lecz z
miejsca, jakie zaymuje w systemie norm 1 relacji migdzyludzkich. Oddanie rzeczy pozwala
utrzymac spojnos¢ migdzy deklarowanymi wartosciami a praktyka codziennosci.

Wyraznie etyczny wymiar obiegu wtdrnego dostrzegalny jest w sytuacjach
przekazywania rzeczy osobom w trudniejszej sytuacji zyciowej. Respondenci opisuja takie

praktyki nie tylko jako pomoc materialng, lecz jako narzedzie przywracania godnosci:

Ona np. stare ubrania zbiera (...) dobrej jakosci i markowe (...) daje je tym ludziom,
po tym jak sq wymyci, wykgpani i ostrzyzeni (...) W dobrym garniturze inaczej cztowiek

wyglgda niz w ortalionowej kurteczce (IDI_4).

W tym przyktadzie przedmiot ma wspiera¢ powr6t na rynek pracy osoéb wykluczonych

spotecznie. Sprzyja zmianie spotecznego wizerunku, odzyskaniu poczucia sprawczoS$ci.
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Moralna warto$¢ daru nie polega tu wytacznie na intencji pomagania, lecz na konsekwencjach
spotecznych, jakie niesie ze sobg przekazanie rzeczy.
W wielu wypowiedziach oddawanie rzeczy innym pojawia si¢ jako sposob neutralizacji

poczucia winy zwigzanego z wyrzucaniem lub nadmiarem:

Ja tez rzadko kiedy robie w ten sposob, ze po prostu przetoze je na Smietnik. Zostawie
na Smietniku (...), Zeby, jak ktos tam idzie i sobie zerknie, no to moze sobie je wzig¢

(IDI_19).

Ten przyktad ilustruje dar anonimowy, czyli form¢ posrednig pomiedzy darem a wyrzuceniem.
Przedmiot zostaje wyprowadzony z obiegu prywatnego, lecz nie zostaje jednoznacznie uznany
za odpad. Otwarto$¢ na alternatywne interpretacje przedmiotu podkresla kolejny fragment:
»Moze kto$ inny... wpadnie na pomyst inny niz moj. [ uzna to za przydatng rzecz” (IDI_19). Z
perspektywy symbolicznego interakcjonizmu znaczenie przedmiotu pozostaje otwarte i
negocjowane, a jego przyszta uzytecznos¢ zalezy od definicji sytuacji dokonanej przez inng
osobg. Istotnym watkiem sg réwniez dary odsunigte w czasie, zwigzane z sentymentem

1 trudnosciag porzadkowania wlasnych zasobow:

Jeszcze po mojej Smierci bedg musieli worki wyniesé. (...) Zawsze lubitam rzeczy tadne

i dobre. (...) juz czes¢ oddatam, ale to nie wszystko (IDI_59).

Oddawanie rzeczy jest tu procesem stopniowym i emocjonalnie obcigzajacym. Obieg wtorny
konkuruje z biografia wiascicielki. Decyzja o przekazaniu czesci rzeczy oznacza¢ moze
symboliczne domykanie pewnego etapu zycia.

Szczegolng kategorie stanowia dary Zywnos$ciowe, osadzone w relacjach rodzinnych:

Ziemniaki od babci z ogrodu akurat, chociaz zdarza sig, Ze kupuje na targu, ale te sq
akurat z ogrodu, a Ze mam dos¢ niedaleko, to zawsze jak tam przyjade, to dostaje a to

ziemniaki, a to cos z dziatki (...) (IDI_58).

Zywno$¢ funkcjonuje jako dar relacyjny, pozbawiony ekwiwalentu przeszlosci do
funkcjonowania w gospodarce pelnej niedoborow, kiedy obieg wtorny byt szerzej zakrojony
ioczywisty. Dzi§ rekonstruowany jest czy tez utrzymywany oddolnie jedynie

fragmentarycznie.
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Przedmioty nie przechodzg jedynie przez kolejne fazy uzytkowania, lecz przez kolejne
oceny moralne: od nowego i uzytecznego przez jeszcze dobry, ale podniszczony, starawy lub
znudzony, do by¢ moze komus$ potrzebnego, az po trudny do oddania lub odpad. Darowanie
przedmiotu to moment, w ktérym jednostka negocjuje swoje zobowigzania wobec innych,
wobec srodowiska oraz wobec wlasnej tozsamosci moralne;.

Niekiedy, gdy nastepuje przesunig¢cie rzeczy poza lokalng i pierwotng biografie
uzytkownika, postgpuje za tym redefinicja jej warto$ci moralnej i symbolicznej. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to w przypadku daréw o charakterze instrumentalnym i asymetrycznym,
kierowanych do 0so6b znajdujacych si¢ w odmiennej pozycji spotecznej lub ekonomiczne;.
Jedna z badanych wskazuje: ,,(...) niekiedy daj¢ kolezance, do ktorej przyjezdzaja Ukrainki
i tam zuzywaja na polu jeszcze te rzeczy” (IDI_48). W tym ujeciu przedmiot nie funkcjonuje
juz jako element osobistej garderoby ani jako potencjalny towar, lecz jako zasob, ktoéry moze
zosta¢ wykorzystany do pracy fizycznej. Dar nie zaklada tu wzajemnoS$ci ani symbolicznej
réwnosci stron, lecz opiera si¢ na rozpoznaniu nierownosci i pragmatycznym przedtuzeniu
zycia rzeczy w innym konteks$cie spotecznym i geograficznym. Moralna warto$¢ daru wynika
z pragmatyzmu, przedmiot zostaje ocalony przed statusem odpadu, a jednocze$nie wpisany
w relacje pomocy, cho¢ pozbawiong bezposredniego kontaktu z ostatecznym uzytkownikiem.

Komplementarny wymiar daru dostrzegalny jest w wypowiedziach dotyczacych
przedmiotow z drugiej reki, ktore nie sg jedynie znakiem niedoboru, lecz staja si¢ zrodlem

dumy 1 potwierdzeniem kompetencji kulturowych. Jedna z respondentek podkresla:

Mam takie {yzki, ktore kupitam dziesie¢ lat temu w second handzie w Anglii
i przywioztam je z powrotem do Polski i do tej pory z nich korzystam. Wigc jezeli cos
moge kupic¢ taniej, to kupuje. I cieszy mnie to chyba nawet bardziej, niz jakbym na to

wydala wiecej pienigzkow (IDI_42).

W tej wypowiedzi przedmiot z obiegu wtdrnego zostaje pozytywnie naznaczony afektywnie i
symbolicznie: jego warto$¢ nie jest redukowana przez fakt wezesniejszego uzytkowania, lecz
wrecz wzmacniana przez histori¢ pochodzenia, trwato§¢ oraz zdolno$¢ do madrego wyboru
konsumenckiego. W tym sensie rzeczy z drugiej rgki przestaja by¢ stygmatyzowane, a
zaczynajg funkcjonowac jako nosniki kapitatu kulturowego 1 §wiadectwo refleksyjnego stylu
zycia. Emocje takie jak zal, poczucie winy, wstyd czy lgk przed oceng innych stanowig wazne
tto decyzji dotyczacych dalszych loséw przedmiotow. W narracjach badanych rzadko pojawiaja

si¢ one wprost jako nazwane stany afektywne, jednak mozna je odczyta¢ z uzasadnien, wahan,
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a takze z wyboru okreslonych strategii obiegu, zwtaszcza daru. To wtasnie emocje uruchamiajg
proces refleksyjny, w ktorym przedmiot przestaje by¢ jedynie materialnym zasobem, a zaczyna
funkcjonowac jako problem moralny wymagajacy rozstrzygnigcia.

Odwotujac si¢ do koncepcji Arlie Hochschild [1983: 8], praktyki daru mozna
interpretowac jako forme¢ pracy emocjonalnej (emotional labor) rozumianej jako wysitek
podejmowany w celu zarzadzania wlasnymi uczuciami zgodnie z obowigzujacymi normami,
ale tez w zgodzie ze sobg. W tym przypadku normg jest przekonanie, Ze nie wypada wyrzucaé
rzeczy dobrych lub ze nalezy pomysle¢ o innych. Oddanie przedmiotu, czy to konkretnej
osobie, instytucji, czy nawet w formie anonimowego wystawienia przed budynek, pozwala
jednostce zredukowaé dysonans emocjonalny pomiedzy swiadomos$ciag nadmiaru a moralnym
idealem odpowiedzialnego gospodarowania. Dar moze wigc sta¢ si¢ technika regulowania
emocji, na przyklad zal zostaje przeksztalcony w satysfakcje, poczucie winy w ulgg.
Przedmioty odgrywaja w tym procesie role no$nikoéw moralnych wartosci. To przez ich dalszy
los jednostka komunikuje — sobie i innym — kim jest i jakie warto$ci wyznaje. Oddanie rzeczy
dobrej jakosci, czystej, porzadnej ma znaczenie nie tylko uzytkowe, lecz takze symboliczne:
potwierdza narracj¢ o sobie jako kims§, kto nie pozbywa si¢ rzeczy w sposob obojetny czy
egoistyczny. W tym sensie przedmiot staje si¢ nosnikiem opowiesci moralnej, a jego biografia
splata si¢ z biografig wlasciciela. Rozwijajac t¢ interpretacje mozna powiedzie¢, ze dar stanowi
moment, w ktorym emocje jednostek zostajg przekute na dziatania. Praca emocjonalna polega
tu nie tylko na radzeniu sobie z uczuciami, ale tez dziatania w praktyce. Zarzadzanie wrazeniem
nie sprowadza si¢ wytacznie do kalkulacji wizerunkowej, lecz jest powigzane z moralnymi

oczekiwaniami wobec siebie.

7.5. Funkcje spoteczno-kulturowe przedmiotow

7.5.1 Meble jako o$ domowosci
W analizowanym materiale stot opisywany bywa jako centralny element porzadku domowego,
pelniacy funkcje wykraczajace dalece poza uzytkowos¢. Stol, sofa czy rodzinny kredens

dziatajg jako swoiste kotwice ontologiczne®* codziennoéci, stabilizujagce domowy $wiat

3 Pojecie ,,kotwic ontologicznych” funkcjonuje w naukach spotecznych jako metafora elementéw rzeczywistosci,
ktore stabilizuja czy porzadkuja doswiadczenie ludzkie i umozliwiaja jednostce orientacje w $wiecie, szczegolnie
w warunkach niepewno$ci lub ryzyka. W socjologii pojgcie to najczgsciej odnosi sie do elementow praktyk
codziennych, rutyn czy obiektow materialnych, ktére utrzymujg poczucie ,,bycia w $wiecie” 1 porzadkuja
codzienne do$wiadczenia. Mozna je uzna¢ za konceptualne rozszerzenie klasycznych uje¢ bezpieczenstwa
ontologicznego, jakich uzywa Anthony Giddens w kontek§cie nowoczesnosci i poczucia stabilnosci tozsamosci.
Giddens postuguje si¢ w literaturze pokrewnym terminem ontological security (bezpieczenstwo ontologiczne),
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1 nadajace mu cigglto$¢ w czasie. Z perspektywy interakcjonistycznej meble te nie sg jedynie
ttem zycia rodzinnego, lecz swego rodzaju uczestnikami interakcji, wokot ktérych organizuja
si¢ relacje, praktyki i znaczenia.

Szczegbdlnie wyraznie widoczne jest to w narracjach dotyczacych stotu jako
podstawowego elementu wyposazenia gospodarstwa domowego. Respondenci podkreslaja

jego fundamentalne znaczenie dla definicji domu jako takiego:

(...) bez stotu to nie jest dom, takie jest nasze zdanie i takie bylo od poczgtku slubu. Stot
byt jednym z pierwszych naszych zakupow. A nie bylo to tatwo, bo wszystko trzeba byto
wystac w kolejkach (ID1_24).

Stot przedstawiany jest w wypowiedzi jako przedmiot konstytutywny dla wspdlnoty
domowej, a jego zakup zostaje wpisany w biograficzny poczatek matzenstwa. W dalszej czgsci

wypowiedzi trwatos¢ stotu zostaje jednoznacznie przeciwstawiona logice zuzycia:

B: 4 co sie z nim stanie, kiedy jego termin przydatnosci sie skonczy?

02: On sie nie skonczy, prosze paniq. To jest solidny stol. Prosze go sfotografowac od
dotu, jakie on ma tam podstawy, jakie rzeZbienia (...)

02: Sentyment ogromny.

O1: Na pewno pozniej dzieci jako zabytek sprzedadzg [$miech].

02: [Smiech] Ale o tym nie mysimy (ID1_24).

W tej narracji stot zostaje symbolicznie wyjety z porzadku rzeczy podlegajacych
zuzyciu 1 wymianie. Jego materialna solidno$¢ splata si¢ z sentymentem 1 projekcja
miedzypokoleniowej trwalo$ci, co pozwala utrzymac¢ go w obiegu domowym niezaleznie od
potencjalnych zmian estetycznych czy funkcjonalnych.

Roéwnoczesnie stol petni szereg funkcji spoteczno-kulturowych, ktore ujawniajg sie
w codziennych praktykach. Respondenci opisuja go jako miejsce wielosci dzialan,

nieograniczonych do jedzenia:

Ol1: Jemy, pijemy.

O2: Rozmawiamy przy nim.

ktorym opisuje potrzebe jednostek do stabilnych ram codziennej praktyki i poczucia przewidywalnosci wiasnego
zycia.
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O1: Rozmawiamy, gramy.
O2: W scrabble gramy, oglgdamy telewizje.
O1: Wygtupiamy si¢ (ID1_4).

Stot staje si¢ tu przestrzenig interakcji, w ktérej zacierajg si¢ granice migdzy
czynno$ciami formalnymi i nieformalnymi. Jest miejscem budowania blisko$ci, negocjowania
relacji oraz wspdlnego spedzania czasu, a jego znaczenie wynika nie z pojedynczej funkcji,
lecz z nagromadzenia praktyk, ktore si¢ wokot niego koncentruja. W niektorych
gospodarstwach domowych funkcje te zostaja dodatkowo zréznicowane poprzez obecnosé
wiecej niz jednego stotu. Jeden z badanych opisuje ich relacje (stoldow) w kategoriach

wspotpracy, a nie konkurencji:

Ten jest bardziej do codziennej kawy i do sSniadania, a drugi stol, z racji umiejscowienia
i moze swojego gabarytu, wyglgdu jest taki troszke bardziej swigteczno-oficjalny, a tak
naprawde tez stuzy duzo czesciej do pracy ze wzgledu na jakies swoje wlasciwosci
ukryte. (...) Nie wiem, mysle, ze te dwa stoly ze sobq scisle tutaj kooperujg. Nie ma tu
zadnej konkurencji (ID1_16).

Rozroznienie to pokazuje, ze stoty nie sg jedynie meblami, lecz elementami domu
przypisanymi do okreslonych typow interakcji i sytuacji spotecznych. Kazdy z nich peini
odmienng role w organizacji codzienno$ci, a ich wspotistnienie wzmacnia funkcjonalng
1 symboliczng spdjnos¢ przestrzeni domowej. Z perspektywy interakcjonistycznej stot mozna
wiec postrzegac jako mediator zycia domowego, przedmiot, ktory nie tylko stuzy, lecz takze

wspottworzy sensy, stabilizujac dom jako znaczacg przestrzen spoteczna.
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Fot. 12. Stoty peliace rézne funkcje w jednym gospodarstwie domowym

Zrédto: materiat empiryczny z gospodarstwa domowego IDI_16.

7.5.2 Spodnie — codzienna plastyczno$¢ granic
Odziez to wyrazista kategoria przedmiotow o wysokim nasyceniu znaczef, ktorych status nie
jest ustalony raz na zawsze, lecz podlega cigglym negocjacjom w toku codziennych interakcji.
Spodnie jako element garderoby sytuuje si¢ na styku norm estetycznych i oczekiwan
spolecznych — petnig funkcje rekwizytow tozsamos$ciowych. Umozliwiaja jednostkom
adekwatne wystepowanie w réznych kontekstach spotecznych. Zgodnie z perspektywa
interakcjonistyczng i koncepcja zarzadzania wrazeniem Ervinga Goffmana, ich znaczenie
wida¢ przede wszystkim w relacji do sytuacji, w ktorej sa noszone, a nie w ich materialnych
wiasciwosciach.

Badani konsekwentnie rdznicujg odziez wedlug przypisanych im scenariuszy uzycia.
Na przyklad jeansy funkcjonuja jako element stroju codziennego, zwigzanego z nieformalng
prezentacja siebie, natomiast spodnie materialowe pozostaja zachowane jako rekwizyty
sytuacji uroczystych, wymagajacych podporzadkowania si¢ normom powagi 1 estetycznej

stosowno$ci:

Ja chodze zazwyczaj na sportowo. Dlatego jeansy, adidaski calq wiosne. (...) Mato mam
spodni z materiatu, no jedynie (...) na pogrzeb czarne spodnie z materiatu, bo to juz

trzeba tak tadnie, klasycznie wyglgdac¢ (ID1_27).
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W tej wypowiedzi widoczna jest wyrazna segmentacja garderoby wedlug porzadkow
normatywnych. Spodnie materiatlowe, cho¢ rzadko uzywane, zachowuja swoja pozycje
w obiegu domowym ze wzglegdu na potencjalng konieczno$¢ spetnienia oczekiwan
spotecznych. Jednoczes$nie respondenci problematyzujg materialng trwatos$¢ spodni, wskazujac
na postepujaca degradacje jakosci nawet w przypadku marek o ugruntowanej reputacji. Krytyka

ta nie ma jednak charakteru moralnego, lecz pragmatyczny:

Chodzitem we Wranglerach dtugo. Ale teraz sie zawiodlem. Tez jakos¢ tego jeansu jest
tak staba. (...) Ostatnio dwa razy kupitem sobie spodnie Big Stara, bo jak kupisz dwie
pary, to trzecia jest za grosz. Wiec co z tego, jak pochodzitem tydzien i juz si¢ przetarty?

To juz taka byta wyprzedaz, z lezakowanych (ID1_4).

Narracja tego typu prezentuje proces normalizacji krotkiego cyklu zycia odziezy, ktory
zostaje zaakceptowany jako element wspotczesnej rzeczywistosci rynkowej. Spodnie przestaja
by¢ dobrami dilugotrwalymi, a stajg si¢ elementami infrastruktury codziennych praktyk,
podatnymi na szybkie zuzycie.

Istotnym czynnikiem opé6zniajacym moment wyrzucenia okazuje si¢ dostep do
kompetencji naprawczych, rozumianych zaréwno jako umiejetnosci wiasne, jak i zasob relacji
spotecznych. Naprawa spodni staje si¢ praktyka osadzong w sieciach bliskosci: ,,Cerujemy,
szyje¢, skracamy, przerabiamy. Moja siostra jest krawcowa, to czesto do niej zawozimy”
(IDI_4). Podobnie w przypadku obuwia, wysoka cena zakupu wzmacnia gotowos¢ do naprawy,

o ile istnieje dostep do lokalnego zaplecza ustugowego:

Jezeli ktos by wzigl za naprawe 150 zt, a buty nowe kosztujg 200. To czlowiek by sie
zastanowil, czy jest sens. A on to zrobi za 50 z1. (...) I dobrze zrobi (ID1 _4).

W tym sensie trwato$¢ garderoby okazuje si¢ nie tyle cecha przedmiotu, ile efektem
spotecznej infrastruktury, ktéra umozliwia jej podtrzymywanie. Brak dostgpu do dobrej
krawcowej czy niedrogiego szewca obniza prog optacalnosci naprawy, przyspieszajac przejscie
rzeczy w status odpadu.

Nawet po utracie zdolnosci do petnienia funkcji estetycznych odziez nie zostaje
natychmiast wytaczona z obiegu. Zgodnie z logika zaplecza zuzyte spodnie czy koszulki zostaja

przedefiniowane jako materiaty techniczne: ,,Jak wrzucisz do worka, to jest na czysciwo.
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Wszystkie moje podkoszulki sg szmatami do okien” (IDI 4). Zmiana funkcji przedmiotu
pozwala zachowaé spdjnos¢ porzadku moralnego gospodarstwa domowego: rzecz stuzy do
konca, zanim zostanie ostatecznie wyrzucona.

Igor Kopytoff [1986] we wspomnianym w rozdziale teoretycznym eseju The Cultural
Biography of Things: Commoditization as Process proponuje, by traktowac przedmioty tak, jak
traktuje si¢ ludzi — jako podmioty z historig i przemianami znaczen. Autor wskazuje, ze rzeczy
moga zmienia¢ status, co w praktyce oznacza, ze ich funkcja zmienia si¢ w czasie i nie konczy
si¢ automatycznie wyrzuceniem. Tak 1 w opisywanych przypadkach spodnie przechodza od
rekwizytu tozsamos$ci, przez element codziennej infrastruktury, az po obiekt czysto
instrumentalny. Ich los nie jest wigc determinowany przez zuzycie, lecz przez zdolno$¢
domownikéw do ciagglego redefiniowania znaczen i funkcji w zmieniajacych si¢ kontekstach
spotecznych.

W narracjach badanych pojawit si¢ jeszcze jeden istotny wymiar praktyk zwigzanych
ze spodniami i innymi elementami garderoby: odwotanie do mechanizméw reklamacyjnych.
W sytuacjach gdy odziez ulega fizycznemu zniszczeniu, pierwsza reakcja nie jest automatyczne
wyrzucenie ani nawet naprawa, lecz proba instytucjonalnego zakwestionowania statusu rzeczy
jako zuzytej. Respondenci opisujg te praktyke jako rutynowg strategi¢ zarzadzania obiegiem

odziezy:

(...) kupujgc spodnie... Przechowujemy paragony za naszq odziez czy inne sprzety, to
jezeli gdzies tam mu sie przetrze, to zanosimy najpierw na reklamacje. No i jezeli tam
dostajemy z reklamacji, no to... Albo nowy produkt, albo pienigzki, no to sobie kupuje.
A jak nie, to i tak kupi sobie zamiast tych, ktore mu si¢ zniszczyly, inne, zeby po prostu

tam miaf na biezgco (IDI_19).

Praktyka przechowywania paragondéw pelni tu funkcje swego rodzaju przedtuzenia
zycia przedmiotu, umozliwiajgc przesunigcie odpowiedzialnos$ci za jego zuzycie z uzytkownika
na producenta lub sprzedawce. Z perspektywy interakcjonistycznej reklamacja stanowi forme
negocjowania definicji sytuacji, w ktorej zniszczenie spodni nie jest interpretowane jako
naturalny efekt uzytkowania, lecz jako wada towaru. Tym samym odziez nie zostaje jeszcze
uznana za odpad, lecz funkcjonuje w zawieszeniu pomigdzy statusem rzeczy zuzyte]
a potencjalnie wadliwej. W tym sensie instytucjonalne procedury zwrotu i reklamacji stajg si¢
elementem codziennych praktyk domowych, stanowigc alternatywna $ciezke radzenia sobie

z degradacja materialu. Odwotanie si¢ do prawa konsumenckiego pozwala zachowa¢ ciagtos¢
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uzytkowania garderoby, a jednoczes$nie neutralizuje moralny koszt czestej wymiany odziezy.
Zuzycie zostaje wpisane w cykl rotacji rzeczy, ktory nie wymaga ani naprawy, ani refleksji nad
trwalo$cig materiatu. Z perspektywy teorii Ervinga Goffmana reklamacja petni takze funkcje
ochrony wizerunku racjonalnego konsumenta: zamiast przyzna¢ si¢ do nieudanej decyzji
zakupowej lub nadmiernej eksploatacji, uzytkownik moze wystgpi¢ w roli aktora
egzekwujacego swoje prawa. Przedmiot, w tym przypadku spodnie, przechodzi wigc kolejny
etap swojej spotecznej przemiany: od przedmiotu w codziennym uzytku, przez obiekt zuzyty,
az po przedmiot sporny, wokot ktérego uruchamiane sg formalne procedury 1 instytucjonalne

definicje jakosci.

7.5.3 Ksiazki — nosniki idei 1 kapitatu kulturowego
Ksigzki to przedmioty o wyjatkowo bogatej palecie funkcji. Ich znaczenie dalece wykracza
poza role no$nikow tekstu. Funkcjonuja jednoczesnie jako nosniki idei, narzg¢dzia pracy,
obiekty sentymentalne, elementy porzadku domowego oraz symbole okreslonego habitusu. Ich
status nie jest ustalony raz na zawsze, lecz wytwarzany i przeksztatcany przez praktyki
uzytkowania i przekazywania innym.

Badani wyraznie unikaja wyrzucania ksigzek, nawet wtedy, gdy ich stan fizyczny ulega
pogorszeniu. Uszkodzenie materialne rzadko bywa wystarczajacym powodem do pozbycia si¢
woluminu. Jedna z badanych wspomina, ze nawet zalanej ksigzce przywracala si¢ forme

suszarka:

(...) zdarzylo mi sie wykgpac ksigzke, zdarzyto mi si¢ jq zalac¢ zupg i kawg [$miech]...
(...) dalej jest. Wytarta, wysuszona suszarkq, ulezana miedzy ksigzkami, zeby nabrata

swojej formy, bo sie mocno zdeformowata (IDI_23).

Wskazuje to na traktowanie ksigzki jako przedmiotu wymagajacego troski i ochrony.
O uznaniu ksigzki za odpad decyduje raczej utrata jej aktualnosci epistemicznej niz fizyczna

degradacja, ktorych tre$¢ przestaje by¢ uzyteczna lub ideowo akceptowalna:

(...) mielismy kiedys, dawno temu, jakies ksigzki, ktore po prostu juz sie catkowicie
zdezaktualizowaly, staly sie glupie, banalne. Nawet nie chodzito w tym momencie o ich
zuzycie fizyczne, jak chyba o zawartos¢ tresci tej ksigzki. (...) Byl taki etap, Ze jeszcze
nie bylo tej segregacji smieci, bo to jednak bylto juz kupe lat temu. One trafialy po prostu
do spalenia albo na podpatke do jakichs ognisk. Pozniej byt taki etap, Ze oddawatam to

178



sgsiadom, ktorzy majq jeszcze piece weglowe i mogq takie rzeczy spali¢, a w tej chwili

trafiajg do segregacji papierowej (ID1_23).

W tym sensie ksigzki podlegaja ocenie nie tylko jako rzeczy, lecz jako materialne
no$niki wiedzy 1 idei, ktorych warto$¢ zalezy od ich miejsca w aktualnym porzadku
poznawczym. Jednocze$nie ksigzki bywaja silnie osadzone w biografiach jednostek, stajac si¢

przedmiotami sentymentalnymi. Jedna z badanych zaznacza:

Kiedys ustyszatam, Ze ksigzka to nie prezent. No, dla mnie jest. Bo dla mnie ma takq
wartos¢ ksigzka, ze kupuje zazwyczaj takie, ktore wiem, ze przeczytatabym jeszcze raz.
I one, no, stojg, zbierajq troche kurzu, ale sq ze mng i wedrujg ze mngq. I to jest taki

sentyment bardziej do ksigzek (IDI_19).

W tej narracji ksigzki funkcjonuja jako towarzysze zycia podazajacy wraz
z wilascicielkg przez kolejne etapy zycia. Ich obecnos$¢ nie wymaga ciaglego uzytkowania, aby
pozostaly znaczace. Ich fizyczna obecno$¢ na polce potwierdza ciggltos¢ tozsamoscei 1 historii
czytelniczej. Rdwnoczesnie respondenci podkreslaja ogromna rozpigtos¢ funkceji, jakie petnig
ksigzki w codziennym zyciu. Dla jednej z badanych sa one niezbednym zapleczem

zawodowym, ale takze zrodtem relaksu i przyjemnosci:

Jest mnostwo ksigzek pedagogicznych, psychologicznych (...) do pracy te ksigzki sq mi
niezbedne. (...) Natomiast uwielbiam fantastyke, kryminaly. W czasie wolnym czytam,

mnie to odpreza (ID1_27).

Ksiazki organizuja tu zarowno sfer¢ pracy, jak i czasu wolnego, stajac si¢ elementem
rytuatow codzienno$ci, takich jak wieczorne czytanie przed snem. W ujeciu
interakcjonistycznym mozna powiedzie¢, ze ksigzki wspottworzg ramy sytuacyjne, w ktorych
jednostka przechodzi migdzy r6znymi rolami spotecznymi od pracownika czy rodzica do osoby
odpoczywajacej. Istotnym aspektem funkcjonowania ksigzek jest rowniez ich krazenie
w obiegu spotecznym, ktory ogranicza konieczno$¢ wyrzucania. Respondenci opisuja

rozbudowane sieci wymiany 1 sprzedazy ksigzek:

W second handach sq poteczki, w ktorych po 2 zi, po ztotowce mozna kupié ksigzki (...)
ktore normalnie kosztowalyby 50-60 albo 120 zi. Podreczniki z drugiej reki.
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Wymieniamy si¢ z kolezankami. (...) Taki rynek, obrot zamkniety w szkole, w pracy tez

trwa (IDI_4).

Obieg ksigzek odbywa si¢ poprzez antykwariaty, kiermasze szkolne, biblioteki,
Swietlice oraz nieformalne sieci znajomych. W tym sensie ksigzki rzadko osiggajg status
odpadu. Zamiast tego zmieniaja wiascicieli, funkcje i konteksty uzycia. Respondenci
podkreslaja, ze ksigzki raczej sa gdzie§ oddawane, a wyrzucenie pojawia si¢ wylacznie
w sytuacjach granicznych, takich jak catkowite zniszczenie.

Nawet ksigzki uznane za przestarzate moga zosta¢ symbolicznie ocalone przez
kreatywne przeksztatcenia. Jedna z badanych opisuje wykorzystywanie starych woluminéw do

tworzenia dekoracji:

(...) osobiscie nie mam zadnych ksigzek z lat 70., 60., typu kodeks partii komunistycznej,
czy coS takiego, ale zdarzato mi sie na kiermasz szkolny robi¢ z nich w bibliotece, bo
pani z biblioteki wyrzucata (...) bozonarodzeniowe choinki. Jak sie zwinie strony, to sie

robi taka tadna choineczka. Ale to nie jest tez wyrzucenie, tylko wykorzystanie (IDI_4).

Tego rodzaju praktyki pozwalaja zachowa¢ moralng sp6jnos¢ decyzji o wycofaniu
ksigzki z obiegu czytelniczego, jednoczesnie podtrzymujac jej kulturowa wartos¢ jako obiektu
materialnego.

Ksigzki to przedmioty o szczegodlnej odpornosci na status odpadu. Ich materialna
trwato$¢, symboliczna gestos¢ oraz zdolnos¢ do nieustannego krazenia miedzy uzytkownikami
sprawiaja, ze rzadko koncza swdj zywot w koszu. Z perspektywy socjologicznej ksigzki sg nie
tylko no$nikami idei, lecz takze no$nikami relacji, biografii i aspiracji — materialnym dowodem
nato, ze nie wszystkie rzeczy w kulturze konsumpcyjnej podporzadkowuja si¢ logice szybkiego
zuzycia. W tym sensie biblioteczka domowa staje si¢ nie tylko magazynem ksigzek, ale takze
archiwum senséw, w ktorym gromadzg si¢ $lady intelektualnych drog, wybordéw 1 wyobrazen

o Swiecie.

7.5.4 Elektronika — planowana dezaktualizacja

Telefon komorkowy to typ przedmiotu codziennego uzytku, ktérego funkcje spoteczno-
kulturowe sg silnie podporzadkowane logice planowanej wymienialno$ci. W przeciwienstwie
do wielu innych przedmiotow, telefon rzadko wchodzi w dlugotrwata relacje biograficzng

z uzytkownikiem. Jego kariera jest z gory projektowana jako ograniczona czasowo i sprz¢zona
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z rytmem innowacji technologicznych. Respondenci opisujag moment uznania urzadzenia za
zuzyte nie tyle z powodu catkowitej awarii, ile przez spadek wydajnosci i niekompatybilnosé
z aktualnymi standardami technologicznymi: ,Jest na tyle stary, ze juz internet nie dziata
szybko, czy cos, albo nie §cigga danych. Tak miatam ostatnio z laptopem” (IDI_2). Wypowiedz
ta jest interpretowana jako wskazanie, ze kryterium odpadu ma charakter ptynny, urzadzenie
przestaje by¢ funkcjonalne nie dlatego, ze nie dziata w ogole, lecz dlatego, ze nie nadaza za
zmianami cyfrowymi. Z perspektywy interakcjonistycznej mamy tu do czynienia z redefinicja
sytuacji, w ktorej zepsucie oznacza niedostosowanie do aktualnych norm uzytkowych.

Istotng role w planowaniu wymiany telefonu odgrywaja umowy abonamentowe, ktore
wprowadzaja zewnetrzny rytm cyklu zycia urzadzenia. Respondenci otwarcie deklaruja, ze
decyzja o wymianie telefonu bywa odktadana do momentu zakonczenia kontraktu, nawet jesli

urzadzenie traci uzytecznosc:

(...) z telefonem czekam, az umowa mi si¢ skonczy. Nawet jakby mi si¢ zepsut i bytby
nieprzydatny, to staram sie dociggngc¢ do konca umowy, Zeby wzigé kolejny z umowy

(IDI 2).

Telefon funkcjonuje tu jako element wickszego uktadu instytucjonalnego, w ktorym
uzytkownik nie tyle si¢ go pozbywa, ile przechodzi do kolejnej iteracji tego samego typu
rzeczy. Jednocze$nie stare urzadzenia bywaja zatrzymywane w domowym obiegu ze wzgledow

praktycznych, np. jako no$niki zdje¢¢ czy danych:

Czasami mam w galerii jakies zdjecia, czy cos... nie mam czasu to przegrac (...) to

zostawiam telefony (IDI 2).

W innych wypowiedziach badanych telefon jest przez nich opisywany jako narzedzie o wasko
zdefiniowanej, ale stabilnej funkcji, co znaczaco wydtuza jego zycie spoteczne. Wypowiedz
respondentki korzystajacej z prostego telefonu przez kilkanascie lat pokazuje, Ze ograniczenie

funkcjonalno$ci moze dziata¢ konserwujaco:
(...) lubie takq z przykrywkq, starodawng, bo nie przycisne sobie, (...) komorke uzywam

raczej rzadko (...). Juz mam od pietnastu lat, uzywam komorki do rozmow, do lekarza

(IDI_3).
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W tym przypadku telefon przestaje by¢ gadzetem technologicznym, a staje si¢ narzedziem
podtrzymywania relacji i bezpieczenstwa, co ostabia presj¢ wymiany. Zgodnie z ujgciem
interakcjonistycznym znaczenie telefonu jest tu wytwarzane w powtarzalnych,
przewidywalnych interakcjach, a nie w odniesieniu do nowos$ci technologicznej. Czestg
praktyka opisywang przez respondentow jest takze wielokrotne 1 rownolegle uzytkowanie kilku
urzadzen. Stare telefony przechodza do r6l pomocniczych — jako nawigacja, pomoc

dydaktyczna czy urzadzenie zapasowe:

Byl czas, Ze stary smartfon meza bratam do pracy jako pomoc naukowq, bo dzieci grajg
w quizlett i potrzebujq. Wiadomo, Ze nie wszystkie dzieci majq przy sobie. Nie dam

swojego, znaczy daje swoj telefon tez do uzytku, ale ty masz ten, ty masz ten (ID1 4).

Takie praktyki mozna interpretowac jako forme przedtuzania kariery przedmiotu poprzez jego
funkcjonalng redefinicje. Telefon traci status gldéwnego medium komunikacyjnego, ale nie staje
si¢ jeszcze odpadem.

Moment ostatecznego wycofania urzadzenia z obiegu domowego bywa poprzedzony
prébami odzysku warto$ci materialnej poprzez demontaz sprawnych komponentéw: ,,RAM-y
poszty do drugiego. Dysk zostat wyciagniety, bytem pewny, ze to jest juz Smie¢” (IDI_4). Ten
rodzaj odzysiwania czg¢$ci pokazuje, ze nawet w przypadku elektroniki o wysokim stopniu
standaryzacji uzytkownicy podejmuja dziatania majace na celu maksymalizacje uzytecznosci
zasobow. Dopiero po takim etapie urzadzenie trafia do elektroodpadow.

Z perspektywy teorii interakcjonistycznej, a takze uje¢ inspirowanych pracami Ervinga
Goffmana telefon komorkowy mozna odczyta¢ jako rekwizyt codziennego zarzadzania
wrazeniem, czyli narzedzie dostgpnos$ci 1 nowoczesno$ci. Jednoczesnie jego planowana
wymienialno$¢ sprawia, ze rzadko osigga status przedmiotu zsingularyzowanego. Telefon
zajmuje w gospodarstwie domowym pozycje paradoksalng. Z jednej strony jest przedmiotem
intensywnie uzywanym, silnie osadzonym w relacjach spotecznych, a z drugiej — jednym
z najszybciej rotujacych elementdow domowego wyposazenia. Jego biografia jest krotka,
wieloetapowa 1 z gory podporzadkowana logice cyklu technologicznego, w ktorym nowe

niemal natychmiast zaczyna si¢ starzec.

7.4.6 Moralno$¢ codziennych wyboréw kulinarnych: ziemniaki i mleko
Analiza zebranego materialu empirycznego wskazuje, ze produkty spozywcze maja geste

nasycenie znaczen mimo niskiego prestizu symbolicznego. Cho¢ charakteryzuja si¢ najszybsza
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rotacjg w gospodarstwach domowych, ich status rzadko bywa neutralny: sg intensywnie
oceniane, negocjowane i moralnie problematyzowane. Z perspektywy interakcjonistycznej nie
funkcjonuja jedynie jako zywnos¢, lecz jako wskazniki troski, kompetencji domowych czy
rodzaju relacji z naturg 1 rynkiem.

Ziemniaki petlnig w badanych gospodarstwach role produktu silnie osadzonego
w lokalno$ci 1 doswiadczeniu materialnym. Respondenci zwracaja uwage na ich jakos$¢,
pochodzenie oraz zmienno$¢ wynikajaca z warunkéw pogodowych, co wprost wplywa na

moment uznania ich za odpad:

Czesto si¢ kupi ziemniaki, sq zepsute, a zwtaszcza w tym roku, ze wtasnie byto chyba
sucho, a pozniej deszcze. (...) nieraz potowe ziemniaka albo caly trzeba byto wyrzucic¢

(IDI_3).

Ziemniak nie psuje si¢ tu z powodu dlugiego magazynowania, lecz w relacji do klimatu
i konkretnych niekorzystnych warunkéw pogodowych w danym sezonie. Respondenci

wykazuja si¢ niekiedy znaczng kompetencj¢ w rozpoznawaniu odmian 1 jako$ci:

Jak sq piaskowe, ze czuc¢ piaskiem, to drugi raz juz nie kupimy. U nas w sklepie jest

podzial na ziemniaki biate i ziemniaki czerwone (IDI_4).

Dostrzegamy zrdéznicowanie wiedzy praktycznej oraz elementy symbolicznego rozrdznienia
miedzy lokalnym produktem a anonimowa zywno$cig importowang. Jednoczes$nie ich

kulturowa pozycja ulega ostabieniu wraz ze zmiang wzorow zywieniowych:

Juz nie ziemniaki, zupa, ziemniaki, zupa, tylko... Przez trzy tygodnie ani razu nie

jedlismy ziemniakow. Dla naszych rodzicow jest to zdziwienie (IDI_4).

Ziemniaki petnig tu funkcj¢ markerow pokoleniowych — ich nieobecno$¢ w jadtospisie staje si¢
sygnatem dystansu wobec tradycyjnej kuchni i jednocze$nie dowodem kulturowej mobilnosci.
Mleko natomiast funkcjonuje jako produkt szczegdlnie silnie uwiktany w dyskusje o zdrowiu
1 naturalno$ci produktow. Respondenci konsekwentnie przeciwstawiaja mleko prawdziwe,
pozyskiwane bezposrednio od rolnika, produktom wysoko przetworzonym: ,Jak dla mnie
najgorsze mleka to te w kartonach dtugo terminowe” (Zadanie dzienniczkowe, gosp. 1). Mleko

UHT bywa opisywane niemal jako obiekt podejrzany ontologicznie — ,,niby jadalny”, ale
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pozbawiony naturalnego cyklu psucia si¢. Moment wyrzucenia mleka nie jest tu
determinowany data wazno$ci, lecz oceng smaku, wygladu 1 zapachu i1 poczuciem
bezpieczenstwa sanitarnego: ,Jezeli uptyneta nieznacznie data wazno$ci (...) sprawdzam
zapach 1 smak. Dzieciom juz nie podaj¢ takich produktow” (Zadanie dzienniczkowe, gosp. 31).

Z perspektywy interakcjonistycznej mamy tu do czynienia z praktykami definiowania
ryzyka, w ktorych decyzja o spozyciu lub wyrzuceniu produktu staje si¢ aktem
odpowiedzialno$ci moralnej, zwlaszcza wobec dzieci. Zardwno w przypadku ziemniakow, jak
1 mleka respondenci opisujg rozbudowane strategie minimalizowania odpadow: przerabianie
produktéw przed koncem terminu na przykiad na nale$niki czy na ciasto drozdzowe,
wykorzystywanie resztek (badani wskazywali na przyktad, ze z jarzyn z rosotu zrobig satatke),
a takze przekazywanie bioodpadoéw zwierzetom lub na kompost. Wyrzucanie to ostatecznos¢,
czgsto obcigzona emocjonalnie: ,,Nie wyrzucamy jedzenia! Jak widziatem, jak ludzie zostawiali
sterty jedzenia, to byto przerazajace” (Zadanie dzienniczkowe, gosp. 1).

Produkty spozywcze staja si¢ no$nikami moralnej ekonomii gospodarstwa domowego,
w ktérej marnowanie jedzenia narusza podstawowe wyobrazenia o porzadku spotecznym.
W tym sensie ziemniaki i mleko, cho¢ tatwo dostgpne, niedrogie 1 wykorzystywane niemal
codzienne, petnig funkcje testow etycznych, sprawdzajacych kompetencje 1 odpowiedzialnos¢
domownikéw. Ziemniaki i mleko nie s3 w badanych gospodarstwach jedynie substancjami
odzywczymi. Ich szybka rotacja nie oznacza obojetnosci, a przeciwnie — to wlasnie produkty
najbardziej podstawowe uruchamiajg refleksje¢, weryfikuja codzienne mechanizmy kontroli
jako$ci oraz praktyki podyktowane wyznawanymi zasadami etycznymi. W ten sposob
codzienne decyzje o tym, czy ziemniak jeszcze si¢ nadaje i czy mleko jest juz niebezpieczne,

stajg si¢ drobnymi, ale znaczacymi aktami porzadkowania §wiata spotecznego.
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Fot. 13. Przyktadowe sposoby wykorzystania zieminkow i mleka w badanych gospodarstwach domowych

Wykorzystanie mleka Wykorzystanie ziemniakow

Gospodarstwo domowe 1

Zrodto: Zdjecia wykonane przez badanych w trakcie badania dzienniczkowego.
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7.6. Sentyment jako inhibitor wyrzucania

Analiza wyraznie ujawnia ambiwalentny charakter sentymentu wobec przedmiotow. Z jedne;j
strony badani czgsto deklaruja brak emocjonalnego przywigzania i podkreslaja czysto
uzytkowy charakter rzeczy, z drugiej w ich narracjach pojawiajg si¢ praktyki i znaczenia, ktore
wskazuja na subtelne formy personifikacji 1 emocjonalnego zwiazku. Z perspektywy
interakcjonistycznej sentyment nie jest statg cechg przedmiotu, lecz efektem relacji i narracji,
w ktorych rzecz zostaje wlaczona w biograficzne doswiadczenie jednostki.

Dobrym przykladem takiej pozornej niesentymentalnosci s wypowiedzi dotyczace

samochoddw 1 innych dobr technologicznych. Jeden z respondentéw stwierdza wprost:

Tak dla nas przedmioty nie majg mocno sentymentalnej. Samochod zmieniam co trzy—
cztery lata i nigdy mi nie jest zZal.

B: Nie przywigzujecie sig.

02: Nie przywigzujemy sig, majq stuzy¢ (ID1_4).

Jednak juz w dalszej czg$ci rozmowy ta deklaracja zostaje podwazona przez codzienne praktyki

symboliczne:

Z drugiej strony imiona dostajq wszystkie samochody. [$miech]
02: Tak, kazdy samochod ma imig. Kazda torba ma imig. [$miech]
Ol: Przez wiele lat uzytkowalismy torbe.(...)

O1: Poprzedni byt Marylka, a torba nazywata si¢ Zenus (ID1_4).

Nadawanie imion przedmiotom wskazuje na ich czgsciowg antropomorfizacje 1 wlaczenie w
porzadek relacyjny, nawet jesli jednoczes$nie podkresla si¢ gotowo$¢ do ich wymiany.
Samochody 1 telefony tworza w narracjach respondentow szczegodlng kategori¢ rzeczy: sa
intensywnie uzytkowane, naprawiane do momentu, w ktorym naprawa przestaje by¢ optacalna,
a nastgpnie relatywnie szybko zastepowane nowymi. Cho¢ badani méwia, ze maja one shuzyc,
mozna interpretowac to nie tylko jako pragmatyzm, lecz takze jako sposob neutralizowania
potencjalnego dysonansu zwigzanego z pozbywaniem si¢ obiektow niosgcych znaczenia

statusowe 1 tozsamosciowe. W innych przypadkach sentyment w sposéb wyrazny wydluza
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zywotno$¢ przedmiotdw, nawet gdy ich stan techniczny wskazywalby na konieczno$¢

wymiany. Przyktadem jest narracja dotyczaca zuzytej kanapy:

Nasza kanapa jest juz w optakanym stanie i powinnismy jg wymienié, ale... Mamy
sentyment.

04: Ale jest najlepsza na swiecie.

02: Mamy do niej sentyment.

04: Zwlaszcza ja.

O2: Tak. Wiasnie tu jest ten sentyment.(...)

O4: Przykrywamy narzutkami, mamy sentyment po prostu.

02: Jest wygodna i szkoda jej sie pozby¢ (ID1 1).

W tej wypowiedzi sentyment splata si¢ z wygoda i przyzwyczajeniem, tworzac silny argument
przeciwko wymianie. Przedmiot przestaje by¢ oceniany wylacznie w kategoriach
funkcjonalnych, a jego niedoskonalosci sa3 maskowane, co pozwala zachowa¢ go w obiegu
domowym. Podobny mechanizm pojawia si¢ w odniesieniu do ubran, gdzie sentyment wigze

si¢ z cielesnym do§wiadczeniem komfortu:

A jezeli chodzi o ubrania, to tutaj mam sentyment, jak jest cos wygodnego, to trzymam

bardzo dlugo. A nawet jak jest dziurawe, to przerzuce dalej do szafy i to lezy (ID1_4).

W tym przypadku sentyment nie odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia biograficznego, lecz
do uciele$nionej relacji z przedmiotem — pamigci wygody 1 dopasowania, ktora okazuje si¢
silniejsza niz estetyka czy stan techniczny. Co istotne, sentyment moze dotyczy¢ rowniez
przedmiotow relatywnie nowych, ktorych warto$¢ nie wynika z dtugiego uzytkowania, lecz
z wysitku wlozonego w ich zdobycie. W jednym z wywiadow respondent opisuje swdj stosunek

do komputera; na pytanie, czy ma przedmiot, ktory trzyma z sentymentem, odpowiada:

W komputerze. [$miech] (...)
03: Jakbym miat mowié, to caly komputer, dlatego Ze sobie na niego zapracowatem
(IDI_4).
W tym przypadku przedmiot staje si¢ nos$nikiem narracji o samodzielnos$ci 1 sprawczosci.
Rzeczy tego typu moga peni¢ funkcje materialnych kotwic tozsamos$ci, a ich utrata lub

eliminacja moze generowa¢ dysonans poznawczy, wymagajacy dodatkowych uzasadnien.
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Zebrany material pokazuje, ze sentyment wobec przedmiotow rzadko ma
charakter jednoznaczny. Cz¢sto wspdlistnieje z deklarowanym pragmatyzmem, a nawet
jest przez niego maskowany. Z perspektywy interakcjonistycznej nie chodzi wigc o to, czy
przedmiot jest sentymentalny, lecz w jakich interakcjach i narracjach sentyment zostaje
uruchomiony oraz jak wplywa na decyzje dotyczace dalszego trwania przedmiotéow

w obiegu domowym.

7.7. Konflikty wokot przedmiotéw w przestrzeni domowej jako proces negocjacji znaczen

W perspektywie interakcjonizmu symbolicznego rzeczy nie sg traktowane jako bierne elementy
tla, lecz jako znaczace obiekty, ktorych sens wylania si¢ w toku interakcji spotecznych.
Znaczenie przedmiotu nie jest immanentne, lecz konstruowane, podtrzymywane
i modyfikowane w relacjach miedzy aktorami. Konflikty wokot przedmiotow ujawniajg si¢
wowczas, gdy rozne definicje sytuacji, a wigc rozne interpretacje sensu, funkcji i ,,prawa do

istnienia” rzeczy, wchodza ze sobg w kolizje.

7.7.1 Przypadek Andrzeja
Przedmiotem sporu nie jest rzecz typowo uzytkowa ani jednoznacznie zuzyta, lecz roslina
doniczkowa (dracena), nazwana imieniem Andrzej. Juz sam fakt nadania imienia sygnalizuje

przesunigcie obiektu z porzadku instrumentalnego do porzadku relacyjnego.

Fot. 14. Sporna roslina

Zrodto: zdjecie wykonane przed badacza w gospodarstwie domowym (IDI_19)
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Akt ten mozna interpretowac, zgodnie z ujeciem George’a Meada, jako symboliczne
uosobienie obiektu, umozliwiajace jego wiaczenie w strukture Ja oraz w sie¢ zobowigzan
moralnych. Ro$lina przestaje by¢ elementem wyposazenia, a zaczyna funkcjonowac¢ jako quasi-
osoba, wobec ktorej okreslone dzialania (takie jak wyrzucenie) stajg si¢ problematyczne
etycznie. W przypadku omawianej draceny wazny byt poczatek relacji z rosling, poniewaz byt
on silnie nacechowany emocjonalnie. Badany wziat ja od osoby, ktoéra chciata draceng

wyrzucic¢, niejako ja ocalil, nawigzujac w ten sposéb silng wiez:

No i poznatam [imi¢ respondenta] i mial tego kwiata. Wzigt go od kogos, bo ktos go
wystawit w ogole za darmo...

02: No i chcial go wyrzucié. Powiedzial, ze jak w ciggu dwoch godzin nikt si¢ nie
odezwie, no to go wyrzuci.

O1: No i [imi¢ respondenta] go wzigf.

02: Ja go wzigtem (IDI_19).

Pozytywnych emocji zwigzanych z roéling nie podzielata jednak partnerka respondenta,
co spowodowato konflikt. Badani opisuja go nie jako jednorazowe zdarzenie, lecz jako proces
rozciggniety w czasie, powracajacy cyklicznie: ,,Byto tak. Walka. Toczylismy walke, ze co$
bylo do wyrzucenia, a ja to usilnie...” (IDI_19). Z perspektywy interkacjonistycznej mamy tu
do czynienia ze zderzeniem dwdch odmiennych definicji sytuacji. Dla jednej strony przedmiot
zostaje zdefiniowany przede wszystkim przez zajmowang przestrzen i1 brak biezace]
uzytecznosci: ,,chodzi mi bardziej o to, ze mi miejsce zajmuje” (IDI _19). Dla drugiej strony ta
sama rzecz funkcjonuje jako obiekt posiadajgcy biografig, histori¢ 1 wartos$¢ relacyjng: ,,ten
kwiat od siedmiu lat z nami jest i z nami wszg¢dzie wedruje” (IDI_19). Spor dotyczy zatem nie
tyle decyzji wyrzuci¢ — nie wyrzuci¢, ile ontologicznego statusu rzeczy: czy pozostaje ona
pelnoprawnym elementem $wiata domowego, czy powinna zosta¢ z niego wylaczona.

Moralizacja aktu wyrzucenia widoczna jest szczegdlnie wyraznie w wypowiedzi: ,,nie
mam po prostu takiej odwagi, zeby go zatru¢, otru¢, wytru¢” (IDI_19). Wyrzucenie zostaje tu
symbolicznie zrdwnane z przemocg wobec istoty Zywej, co oznacza, ze przedmiot uzyskat
status aktora moralnego. Jego eliminacja wymagataby nie tylko fizycznego usunigcia rzeczy,
lecz takze renegocjacji relacji miedzy partnerami, dla ktorych roslina stata si¢ nos$nikiem
odmiennych wartoS$ci.

Analizowany konflikt ujawnia réwniez, ze przestrzen domowa nie jest neutralnym ttem,

lecz areng negocjacji wladzy symbolicznej. Argumenty odwotujace si¢ do potrzeby miejsca
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1 aranzacji wnetrza: ,,miataby jeszcze wigcej miejsca, ale jest Andrzej” (IDI_19). W ten sposob
przedmiot materializuje relacje 1 staje si¢ jej reprezentantem; jego usuni¢cie mogloby byc¢
symbolicznym naruszeniem pozycji drugiej osoby. Charakterystycznym elementem tej narracji
jest brak ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Decyzja o wyrzuceniu jest permanentnie
odraczana: ,,dyskusja wraca co wiosn¢” (IDI 19), co mozna interpretowac jako strategie
podtrzymywania porzadku interakcyjnego. Odroczenie pozwala uniknaé eskalacji konfliktu,
zachowac spdjnos¢ relacji 1 utrzymac status quo. Przedmiot funkcjonuje w stanie liminalnym:
ani jednoznacznie zaakceptowany, ani definitywnie odrzucony.

Analiza opisywanego przypadku pokazuje, ze konflikty wokoét przedmiotow nie sg
konfliktami o rzeczy same w sobie, lecz o relacje, granice ja oraz prawo do definiowania
znaczen. Roslina staje si¢ obiektem problematycznym. Jego znaczenie jest nieustannie
renegocjowane w interakcji, a sam przedmiot konstytuuje pole konfliktu jako jego materialny
nos$nik. Analizowany przypadek pokazuje, ze konflikty wokol rzeczy nie s konfliktami
o rzeczy same w sobie, lecz o relacje. Andrzej staje si¢ problematycznym obiektem, ktorego
znaczenie jest nieustannie renegocjowane w interakcji: ,,To jest jedyna rzecz taka, ktora gdzie$
tam od tych kilku lat jest miedzy nami sporem” (IDI_19). Rzecz nie jest tu dodatkiem do relacji,
ona konstytuuje pole konfliktu, stajac si¢ jego materialnym nosnikiem. W tym sensie konflikty
wokot przedmiotéw stanowig swoiste laboratorium, w ktérym mozna obserwowaé procesy
wytwarzania znaczen, negocjowania wiladzy symbolicznej oraz reprodukcji porzadku

spotecznego w najbardziej codziennym, domowym wymiarze.

7.7.2 Wtadza definicyjna i asymetrie decyzyjnosci w rodzinach
Material empiryczny zawiera wyrazne przyklady asymetrii w podejmowaniu decyzji
w gospodarstwach domowych, ktore maja zarbwno wymiar praktyczny, jak i symboliczny.
Osoby postrzegane jako ,,bardziej porzadne”czy ,,praktyczne” czeSciej uzyskuja pozycje
pozwalajaca im narzuca¢ obowigzujacg definicje¢ tego, co jest potrzebne 1 uzyteczne, a takze
tego, co nalezy zakwalifikowa¢ jako zbedne. W tym sensie decyzje dotyczace zakupow,
przechowywania czy pozbywania si¢ rzeczy nie sa wylacznie indywidualnymi wyborami, lecz
stanowig efekt interakcyjnie negocjowanej wiadzy definicyjnej, osadzonej] w codziennych
praktykach.

Asymetrie te widoczne s3 w narracjach o0sob prowadzacych jednoosobowe
gospodarstwa domowe. Brak innych aktorow interakcji nie oznacza tu braku refleksji nad
procesem decyzyjnym, lecz raczej jego silng indywidualizacje oraz podkreslenie autonomii

interpretacyjne;j:
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(...) nikt mi nie doradza. Jestem sama. Rodzice umarli, wiec nikt mi w niczym nie
doradza. Zresztq ja mam we wszystkim swoje zdanie i nie stucham polecen innych 0sob,

tylko musze sobie przetestowac wszystko sama (IDI_11).

W tej wypowiedzi samodzielno$¢ decyzyjna zostaje skonstruowana jako kompetencja oparta
na osobistym doswiadczeniu 1 testowaniu rozwigzan w praktyce. Z perspektywy
interakcjonistycznej mozna ja odczyta¢ jako efekt internalizacji wczesniejszych relacji
spolecznych oraz wypracowania stabilnej definicji siebie jako osoby decyzyjnej i1 niezalezne;.
Jeszcze wyrazniej asymetrie te wida¢ w gospodarstwach wieloosobowych, gdzie procesy
decyzyjne majg charakter relacyjny. Jedna z respondentek opisuje sytuacje, w ktérej przejmuje
odpowiedzialnos$¢ za decyzje zakupowe — zardwno dotyczace przestrzeni wspolnej, jak i rzeczy

nalezacych do partnera:

(...)jezeli chodzi o zakupy typu jakies ubrania, jakies przedmioty do domu, no to raczej
ja jestem tutaj decyzyjna w tym temacie. Nawet jezeli chodzi o jego zakupy jakies
odziezowe, to zawsze idziemy razem, no i on sie¢ mocno sugeruje tym... (...) Nie wiem.
[$miech] Jakos on twierdzi, ze on nie ma gustu, nie potrafi, on, nie wiem, co miatby
kupié, czy to mu sie przyda, czy mu sie nie przyda, czy to bedzie uzyteczne, no ze ja po

prostu mam jakis lepszy zmyst do tego (ID1_14).

W tej relacji decyzje jednej osoby zostajg uprawomocnione poprzez deklarowane zaufanie
partnera oraz przypisanie jej szczegdlnych kompetencji estetycznych 1 praktycznych. Zgodnie
z perspektywa interakcjonistyczng mamy tu do czynienia z procesem, w ktorym role decyzyjne
s3 wytwarzane i podtrzymywane w toku codziennych interakcji, a ,brak gustu” jednego
z partnerow staje si¢ zasobem legitymizujagcym dominacj¢ interpretacyjng drugiego. Podobny
mechanizm widoczny jest w decyzjach dotyczacych zachowania lub wyrzucania rzeczy,
zwlaszcza produktow spozywczych. Respondentka opisuje swoja rolg jako tej, ktora nie tylko

decyduje o zakupach, lecz takze posiada pomyst i ch¢¢ na dalsze wykorzystanie resztek:

Nie mamy wspolnego zdania z [imi¢]. Jakies takie suche pieczywo, ktore mi uschio, to
ja odktadam dla tych kur i raz na tydzien, raz na dwa tygodnie jade do mojej mamy,
zawoze. I kosci dla psow zamrazam [$miech]. Szkoda mi wyrzuci¢ i to robie, no

(IDI_14).
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W tym przypadku decyzja o niewyrzucaniu zostaje osadzona w szerszym konteks$cie relacji
rodzinnych 1 praktyk migdzypokoleniowych, a jednoczesnie wzmacnia pozycj¢ respondentki
jako osoby ,,zaradnej” i ,,gospodarnej”. Z perspektywy interakcjonistycznej praktyki te nie
tylko reguluja obieg rzeczy, lecz takze reprodukujg symboliczne hierarchie w obrebie
gospodarstwa domowego, w ktorych kompetencja do nadawania znaczen przedmiotom staje

si¢ zrodtem wiadzy.

7.7.3 Spor o uzytecznos¢
Zrédlem napigé w gospodarstwach domowych bywa konflikt pomiedzy funkcjonalna
potencjalno$cia rzeczy a ograniczeniami przestrzeni domowej. W sporach tych regularnie
pojawia si¢ argument ,przyda si¢”, uruchamiany zwlaszcza w odniesieniu do drobnych
przedmiotow, takich jak drobne narzedzia czy ubrania. Przedmioty te sg postrzegane nie przez
pryzmat aktualnego uzytkowania, lecz przez mozliwo$¢ ich przysztego zastosowania.
Kontrargumentem staje si¢ natomiast kategoria miejsca: ,,nie ma gdzie tego potozyc¢”, ,,stoi
itylko zbiera kurz”. Spor ten nie dotyczy zatem obiektywnej uzytecznosci rzeczy, lecz
konkurencyjnych definicji sytuacji, osadzonych w odmiennych projektach porzadku
domowego. Argument typu: ,przyda si¢” odwotuje si¢ do wyobrazonej przysztosci
i potencjalnych scenariuszy dziatania, podczas gdy odwotanie do braku miejsca zakorzenione
jest w aktualnym do$wiadczeniu przestrzeni i jej organizacji. Kazda z tych perspektyw niesie
ze sobg odmienng wizje¢ racjonalno$ci domowego porzadku.

W czesci przypadkow respondenci podejmujg strategie, ktore pozwalaja unikngé
bezposredniego sporu, przesuwajagc moment konfrontacji na wczesniejszy etap, czyli zakupy.

Jedna z os6b opisuje takie podej$cie w kontekscie przedmiotdéw plastikowych:

Przy takich plastikowych rzeczach to wydaje mi sie, ze najwazniejsze jest, zeby to trafito
do odpowiedniego pojemnika, gdzie to zostanie przetworzone. Ta technologia
w dzisiejszych czasach jest catkiem przyzwoita i takie rzeczy jak butelka czy plyta to im
szybciej trafig w odpowiednie miejsce, a jezeli z nich nie korzystamy to wigksza szansa,
ze gdzies [beda przetworzone]. No wiadomo, rozwigzywanie dla mnie tego typu historii
jest raczej na etapie zakupu. Zamiast si¢ zastanawia¢, co z takq rzeczq zrobié, to wolg
sig zastanowi¢ przed ich zakupem i wniesieniem do domu, do gospodarstwa, zeby nie

tworzy¢ sobie ktopotu (IDI_16).
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W tej narracji zapobieganie konfliktowi polega na kontroli naptywu rzeczy do gospodarstwa
domowego. Decyzja o niekupowaniu zostaje przedstawiona jako racjonalna i odpowiedzialna
strategia, ktéra eliminuje konieczno$¢ pozniejszego negocjowania uzytecznosci i miejsca. Z
interakcjonistycznego punktu widzenia jest to przyktad przesunigcia pracy nad znaczeniem
przedmiotu na moment poprzedzajacy jego fizyczng obecno$¢ w przestrzeni domowe;.

Spor o uzyteczno$¢ nie zawsze ma charakter relacyjny, bywa réwniez konfliktem
wewnetrznym, rozgrywajacym si¢ w obrebie jednostkowej refleksji. Jedna z respondentek

opisuje ambiwalentny stosunek do posiadanego swetra:

Mam taki sweter, ktory po domu raczej jest za ciepty. Na zewngtrz w nim nie wyjde, bo
jest za bardzo zniszczony. Jednak cos powoduje, tylko naprawde nie wiem co, zZe go nie
chce wyrzucié. Bo uwazam go za fajny sweter, ale nie umiem znalezé dla niego zadnej
funkcji. Bo ani po domu nie, ani na zewnqgtrz juz sie nie nadaje. Moze jak kiedys bedzie

zima stulecia, to moze wtedy sie przyda (ID1 7).

W tym przypadku uzyteczno$¢ zostaje zawieszona pomiedzy emocjonalnym
przywigzaniem a brakiem praktycznej funkcji. Przedmiot funkcjonuje jako nosnik
potencjalnosci, ktéra nigdy nie zostaje w peini zaktualizowana, lecz wystarcza, by odroczy¢
decyzje o pozbyciu si¢ go. Jest to niejako wewnetrzny dialog, w ktérym jednostka negocjuje
znaczenie rzeczy, balansujac pomig¢dzy réznymi definicjami racjonalnosci.

Najbardziej wyrazista formg sporu o uzyteczno$¢ sa jednak konflikty interpersonalne,
zwlaszcza pomiedzy partnerami. Jedna z respondentek opisuje powracajace napigcia wokot

nadmiaru przedmiotéw w kuchni:

(...) Z meza najczesciej [mam spory], ze mamy czegos za duzo po prostu. Na przykitad
moje kubki w kuchni. Ja mam bardzo duzo kubkow. Moj mqz co jakis czas probuje mi je
wyrzucic¢ [$miech], ale po kilku awanturach okazalo sie, ze po prostu zbiera te kubki
w pudto i wynosi je do piwnicy i gdzies tam je ukrywa. Przy kolejnych przeprowadzkach
okazuje sie, ze odnajduje tam pudla petne kubkow, ktore moge rozdac wszystkim

znajomym (IDI_23).

Spér o uzytecznos¢ zostaje rozwigzany przez czasowe usunigcie przedmiotdw z pola widzenia,
co pozwala unikng¢ eskalacji konfliktu, lecz nie prowadzi do jego definitywnego

rozstrzygnigcia. Piwnica pelni funkcje przestrzeni zawieszenia — miejsca, w ktorym przedmioty
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traca chwilowo status problematycznych, ale nie zostajg ostatecznie pozbawione znaczenia.
Tego typu praktyki pokazuja, ze spor o uzytecznos¢ rzadko konczy si¢ jednoznacznym
zwyciestwem jednej definicji; czesciej prowadzi do kompromisdéw opartych na przesunigciu
rZeczy w czasie 1 przestrzeni.

Szczegdlng postacig sporu o uzytecznos¢ sg sytuacje, w ktorych decyzja o pozbyciu si¢
przedmiotu prowadzi do bezposredniego doswiadczenia niedoboru. W takich przypadkach
abstrakcyjna debata o potencjalno$ci rzeczy zostaje zastgpiona zderzeniem z brakiem, ktory
ujawnia si¢ w konkretnej sytuacji. Jedna z respondentek opisuje moment, w ktorym
jednostronna decyzja partnera o wyrzuceniu przedmiotow skutkuje naglym u§wiadomieniem

ich funkcjonalne;j roli:

(...)zdarza sie, ze moj mqz wyrzuci cosS bez mojej zgody, tak jak na przyklad nasze stare,
przepalone grille, ktore trafily na ztom bez mojej wiedzy, bo jezeli juz cos wyrzucamy,
to uwazam, zZe nalezy to od razu zastgpi¢ nowym przedmiotem, poniewaz te rzeczy
najczesciej spetniajq jakqs funkcje w domu, ktora jest przydatna, a jezeli tej rzeczy nie
ma, to nagle si¢ okazuje, ze no, nie ma jak zrobi¢ grilla na przyktad [$miech). Juz raz
postawil mnie w takiej sytuacji. Na szczescie sqsiadka mnie uratowala, miata jakiegos
swojego zapakowanego jeszcze grilla i mi go uzyczyta, bo byt to dzien, w ktorym nie
mozna bylo robi¢ zakupow. Jak juz cos si¢ rozpada i jest catkowicie nieprzydatne, to

niestety trzeba sie tego pozby¢, wtedy nawet ja sie na to zgadzam (IDI_23).

W powyzszej narracji uzyteczno$¢ przedmiotu zostaje potwierdzona retrospektywnie, dopiero
w momencie jego braku. Z perspektywy interakcjonistycznej mozna interpretowac t¢ sytuacje
jako gwaltowne przesunigcie definicji sytuacji: to, co wezesniej moglo by¢ postrzegane jako
zuzyte 1 zbgdne, zostaje na nowo zdefiniowane jako element infrastruktury codziennych
praktyk. Jednoczesnie wypowiedz jest egzemplifikacja warunkowego charakteru akceptacji
wyrzucania: dopuszczalne jest ono dopiero wtedy, gdy przedmiot zostaje jednoznacznie uznany
za caltkowicie nieprzydatny lub gdy jego funkcja moze zosta¢ natychmiast zastapiona. Spor o
uzyteczno$¢ nie dotyczy wigc wylacznie oceny stanu rzeczy, lecz takze ciaglosci praktyk

domowych.

We wszystkich analizowanych wywiadach konflikty rzadko koncza si¢ jednoznacznym
rozstrzygnigciem. Dominuja strategie: odroczenia, translokacji (przeniesienie rzeczy do

piwnicy, na strych czy do garazu) oraz czasowego kompromisu. Meadowska perspektywa
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pozwala widzie¢ te praktyki jako mechanizmy podtrzymywania interakcyjnego tadu —
umozliwiaja one koegzystencje sprzecznych definicji przedmiotu bez zerwania relacji

domowych.

7.8. Liminalnos¢ 1 przechowywanie

Piwnica, strych, garaz zwykle petnig w gospodarstwach domowych funkcje liminalnych
magazynow, czyli przestrzeni posrednich pomiedzy uzytkowaniem a definitywnym pozbyciem
si¢ przedmiotow. Umieszczenie rzeczy w tego rodzaju przestrzeni zawiesza jej status: przestaje
ona by¢ elementem aktywnego obiegu domowego, lecz jednoczesnie nie zostaje jednoznacznie
uznana za zbedng. Przedmiot funkcjonuje jako potencjalny zasob, ktorego przyszta uzytecznosé
pozostaje otwarta i niedookreslona.

W ujeciu interakcjonistycznym praktyki te mozna interpretowac jako forme pracy nad
Znaczeniem rzeczy, realizowanej nie przez werbalne negocjacje, lecz przez przesunigcia
przestrzenne. Odwotujac si¢ do metafory sceny i zaplecza zaproponowanej przez Erving
Goffman, przestrzenie te peinig funkcje kulisy, w ktorej przedmioty zostaja wycofane
z codziennej widzialno$ci, a tym samym z biezacej presji decyzyjnej. Ich liminalnos$¢ polega
na trwalym zawieszeniu pomie¢dzy kategoriami potrzebne i zbedne [ Goffman: 2020].

Badani wyraznie wskazuja, Zze warunki materialne przechowywania sprzyjaja
utrzymywaniu tego stanu zawieszenia. Stabe o$wietlenie, ograniczony dostep czy fizyczne
oddalenie od glownej przestrzeni mieszkalne] powoduja, ze rzeczy rzadziej podlegaja
ponownej ocenie. Liminalno$¢ ma przy tym takze wymiar moralny — umozliwia odsunigcie
W czasie poczucia winy zwigzanego z wyrzucaniem przedmiotoéw postrzeganych jako wciaz
dobre. Jednym z wylaniajacych si¢ typow badanych jest osoba, ktéra konsekwentnie
interpretuje przedmioty domowe przez pryzmat ich potencjalnej przysziej uzytecznosci. Jedna

z badanych opisuje t¢ tozsamos¢ wprost:

(...) bo ja jestem typowym , przydasiem”. Ja uwazam, Ze to jeszcze si¢ da naprawic,
moze jeszcze cos z tego zrobie. Zagracam si¢ okrutnie roznymi Smieciami, bo niektore
rzeczy czekajq latami na to, az przyjdzie ich pora, zebym je mogta odnowic¢ [$miech].
Dobrze, ze mamy duzy dom, wiele pomieszczen, garaz, piwnice, no, strych nie bardzo

mamy, ale mamy gdzie to, zZe tak powiem, sktadowa¢ i skladujemy (ID1_23).
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W tej narracji liminalne przestrzenie stajag si¢ zasobem umozliwiajacym
podtrzymywanie okres$lonej definicji rzeczy 1 by¢ moze takze czesci definicji samego siebie.
Gromadzenie przedmitéw na granicy odpadow wymaga bowiem spelnienia podstawowego
warunku materialnego: posiadania miejsca do przechowywania. Dostep do piwnicy czy garazu
pozwala na dlugotrwate odraczanie decyzji oraz utrzymywanie rzeczy w stanie przejsciowym.

Decyzja o przesunigciu rzeczy do przestrzeni liminalnej zapada najczesciej
w momentach nagromadzenia, braku miejsca lub konfliktu definicyjnego. Wowczas przedmiot
zostaje odstawiony zamiast wyrzucony. Praktyki te sa dobrze widoczne w rozbudowanej

narracji pary respondentow:

Macie takq tajemniczq szafke w domu, w ktérej sq rzeczy na wieczne... Ze kiedys sie je

wyrzuci? (...) W piwnicy. (...) Jest cata szafka (IDI _19).

Zawarto$¢ tej przestrzeni obejmuje szerokie spektrum przedmiotow: narzedzia
remontowe, pedzle, walki, cegly, buty robocze, pitki, kamienie, ozdoby sezonowe czy
przetwory. Ich wspo6lng cechg nie jest aktualna uzytecznos$¢, lecz potencjalno$¢ oraz brak
alternatywnej przestrzeni w cze$ci mieszkalne;j: ,,(...) sg to zazwyczaj tam takie rzeczy, na ktére
tu nie mamy miejsca” (IDI_19). Charakterystyczne jest przy tym, ze przesunig¢cie do piwnicy
nie konczy procesu decyzyjnego, lecz go zamraza. Przedmioty trafiaja w stan, ktory

respondenci sami okres$laja jako w odsuniete na bok:

No, jeszcze nie na wylocie, ale juz tam...
Ol: Prawie.
02: W zapomnieniu (ID1_19).

Warunki fizyczne tej przestrzeni dodatkowo wzmacniajg liminalnos¢: ,,Jest tam stabe
oswietlenie 1 po prostu kiepsko si¢ tam robi porzadki. A dobrze si¢ wciska” (IDI_19).

Z perspektywy koncepcji liminalno$ci, zaproponowanej pierwotnie przez Arnolda van
Gennepa, mamy tu do czynienia z trwalym stanem przej§ciowym, ktory — w odroznieniu od
rytualdw przej$cia — nie prowadzi do reintegracji. Przedmioty nie powracaja ani do petnego
uzycia, ani do odpadow, tylko pozostaja w zawieszeniu dluzszy czas. Praktyki przechowywania
w przestrzeniach liminalnych pelnig zatem funkcje regulacyjng. Umozliwiajg wspolistnienie
sprzecznych definicji rzeczy — uzytecznosci, sentymentu, porzadku i oszczedno$ci — bez

koniecznosci ich natychmiastowego rozstrzygania. Z perspektywy interakcjonistycznej sg to
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strategie stabilizowania relacji domowych poprzez kompromisy, w ktorych decyzja zostaje

zastagpiona przesunig¢ciem w czasie i przestrzeni.

7.9. Obieg wtorny 1 funkcje spoteczne wymiany

W badanych gospodarstwach domowych obieg wtorny przedmiotéw nie stanowi marginesu
praktyk konsumpcyjnych ani strategii awaryjnej. Jest raczej trwatym elementem codziennego
porzadkowania relacji z rzeczami. Respondenci konsekwentnie opisuja wymiane, oddawanie
i sprzedaz rzeczy uzywanych jako dzialania sensotworcze, w ktorych przedmioty zmieniaja
kontekst spoteczny czy uzytkownika. Z perspektywy interakcjonistycznej obieg wtérny mozna
uznac za proces redefinicji sytuacji: rzecz przestaje by¢ potrzebna tu, ale staje si¢ potencjalnie
warto§ciowa gdzie indziej.

Jedna z najczesciej krazacych kategorii przedmiotow sg ksigzki. Respondenci traktuja
je czesto jako wlasnosé, ktora przemieszcza si¢ w sieciach rodzinnych i towarzyskich. Jedna

z respondentek opisuje ten proces wprost:

Czytam, pozniej lezq, a pozniej je poZyczam, bo nie mam miejsca na kolejne. (...) Jedna

osoba mi odda, to pozycze drugiej (IDI_21).

W podobnym tonie badani opowiadaja o zakupach ksiazkowych z drugiej r¢ki: ,,Bardzo
czgsto odwiedzam antykwariaty, bardzo czg¢sto wymieniam si¢ z przyjaciotmi” (IDI 22).
Ksigzki uzywane rzadziej niz inne przedmioty sg stygmatyzowane, przeciwnie — staja si¢
zrodlem kompetencji kulturowej, potwierdzajacej orientacje w alternatywnych obiegach

wiedzy. Podobnie jest z migdzypokoleniowym obiegiem ksigzek:

Bajki i te inne rzeczy to juz porozdawatam po rodzinie synowym. (...)
Mama zabrata mi wszystkie ksigzki takie do czytania, na ktore ja w tej chwili nie mam

czasu (IDI_52).

Wymiana ta opiera si¢ nie na ekwiwalencie pieni¢znym, lecz na dopasowaniu biograficznym,
poniewaz ksigzki trafiaja do osob, ktore majg czas, potrzebe lub kompetencje, by z nich
korzystac.

Obieg wtérny ubran jest rownie rozbudowany. Respondenci opisujg wielopoziomowe
sieci wymiany obejmujace znajomych, instytucje pomocowe oraz organizacje charytatywne:
,Praktycznie nie pamigtam, kiedy wyrzuciliSmy jakie$ rzeczy materialowe zupehnie do
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kontenera” (IDI 23). Oddawanie ubran pelni przy tym funkcje¢ wyraznie normatywna.
Przekazywanie odziezy osobom w kryzysie bezdomno$ci opisywane jest jako dzialanie
przywracajace godnos¢. Ubranie ma w tym przypadku wspieraé¢ osobe w procesie reintegracji

spolecznej:

(...) starsza siostra razem z kolezankq charytatywnie opiekujq si¢ osobami bezdomnymi
w Tarnowie. Ona np. stare ubrania zbiera, a poniewaz jest [zawod], sq to ubrania, ktore
przynoszq jej sedziny i sedziowie, dobrej jakosci i markowe, z dobrych materiatow. Ona
daje je tym ludziom, po tym jak sq wymyci, wykgpani i ostrzyZeni, ogoleni i mogq sie
ubrac porzqdnie i is¢ prace znalezé. W dobrym garniturze inaczej cztowiek wyglgda niz

w ortalionowej kurteczce (1ID1_4).

Roéwnolegle funkcjonujg bardziej nieformalne praktyki wymiany:

Czes¢ idzie do sprzedazy, kiermasze robily dziewczyny, wymiana. (...) Raz na dwa
miesigce czy na trzy miesiqgce taki kiermasz, wymiana ciuchow, wymiana zabawek

(IDI_51).

Kiermasz petni funkcje infrastruktury obiegu dzieciecego, regulujac nadmiar w sposob
wspolnotowy, jednoczesnie niwelujac myslenie jednostek o za matej odziezy jako o odpadzie.
Istotnym wymiarem obiegu wtdrnego sg wiasnie lokalne mikrorynki, w ktérych mozna

przedefiniowac uzytecznos¢ przedmiotow:

Meble, to mozna wystawic u nas na stronie gminnej, (...) ogtoszenia (...) jedni oddajq
za darmo, ze komus moze postuzyé¢, jak jest w dobrym stanie, natomiast ktos nawet
zuzyte dawat (...) komus na taras. I wie pani, Ze byli chetni. Ale tak samo, na przyktad

byta wersalka za 100 zt i ktos wzigl, potrzebujgcy, wzigt sobie za 100 zt (IDI_50).

Tego typu praktyki stanowia egzeplifikacj¢ przekonania jednostek, Zze uzyteczno$¢ nie jest
cechg obiektywna, lecz zalezng od kontekstu.

Sprzety elektroniczne (zwlaszcza telefony) kraza gldéwnie w obrgbie rodziny lub sa
sprzedawane. Przekazywanie telefonow kolejnym osobom jest opisywane jako racjonalne

1 hierarchizujace zasoby:
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(...) miatam telefon z drugiej reki, poniewaz moj mqz dostaje firmowy telefon co roku
czy co dwa lata, bardzo dobrej jakosci i bardzo czesto dostajemy, albo ja, albo corki,
w spadku po nim ten telefon, no i to jest wtedy i tak telefon najlepszy w rodzinie

[$miech], Ze tak powiem, poza telefonem mojego meza (ID1_22).

Sprzedaz uzywanej elektroniki pelni niekiedy funkcj¢ legitymizujaca zakup nowych

urzadzen:

Ostatnio kupilismy telefony, gdzie jeden byt potrzaskany, a drugi byt dobry, ale Ze byla
dobra oferta, to wzielismy te dwa telefony, a te co mamy, to bedziemy sprzedawaé, taka

wymiana po prostu (ID1_53).

W tym sensie obieg wtorny dziata jako mechanizm moralnego zbilansowania konsumpcji,

pozwalajacy zachowaé spojnos¢ narracji o rozsadnym gospodarowaniu.

7.9.1 Platformy cyfrowe 1 nowe formy cyrkulacji

Rozwoj platform cyfrowych znaczaco przeksztatca praktyki obiegu wtdrnego przedmiotow,
zaréwno pod wzgledem skali, jak 1 tempa cyrkulacji. W badanych gospodarstwach domowych
aplikacje sprzedazowe, grupy wymiany na portalach spolecznosciowych oraz lokalne
platformy ogloszeniowe stanowig czgsty kontekst wymiany rzeczy, ktore w innych warunkach
moglyby zosta¢ uznane za odpady. Respondenci wyraznie wskazuja na t¢ zmiang, opisujac

ptynne przechodzenie migdzy sprzedaza, oddawaniem 1 wymiang:

Jak cos mi sie przestaje podobac, to teraz jest taka aplikacja, przez ktorg mozina
sprzedawa¢ te ubrania. Albo je sprzedaje, albo oddaje, albo sq grupy na FB, gdzie

ludzie sie wymieniajg ubraniami nawet (IDI_61).

Z perspektywy socjologicznej istotne jest to, ze platformy cyfrowe nie tylko ulatwiaja
technicznie wymiang, lecz takze moga zmienia¢ jej sens. Granice migdzy rynkiem, darem
1 wymiang sgsiedzkg ulegaja zmianie. Ta sama rzecz moze zosta¢ wystawiona jednego dnia na
sprzedaz, kolejnego oddana za darmo, a w innym kontek$cie moglaby zosta¢ przekazana
w ramach nieformalnej wymiany. Oznacza to, ze status przedmiotu nie jest stabilnie przypisany

do jednej sfery — ekonomicznej lub darowej — lecz pozostaje chwiejny.
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Motywacja oddawania bywa cho¢by emocjonalny smutek z powodu koniecznosci

wyrzucenia przedmiotu:

Miatam taki moment, ze wystawiatam na jakiejs gietdzie czy na OLX, czasami nawet za
darmo, bo zal mi bylo wyrzucac, a pieniedzy nie chciatam, bo stwierdzitam, Ze moze nikt

mi za to nie bedzie chcial zaptaci¢. A moze sie komus przyda (IDI_31).

Oddawanie za darmo dziata tu jako mechanizm neutralizacji winy i potwierdzenia wtasnej
moralnej sprawczosci.

Platformy cyfrowe mozna potraktowa¢ jako nowe przestrzenie interakcji, w ktorych
uzytkownicy wspoélnie definiujg, czym jest dobra cena lub czy rzecz jeszcze jest warta
zachowania, ma pewne funkcje. Poniewaz na platformach spotecznosciowych shuzacych
wymianie czy sprzedazy rzeczy uzywanych przemiot jest widoczny dla znacznie szerszego
grona o0sob niz gdyby tylko byly to osoby, ktére moga si¢ z nim fizycznie zetkng¢ lub o nim
ustysze¢ od wiascicieli, to jego warto$¢ i ewentualna funkcjonalno$¢ sa poddawane ocenie
w szerszym wymiarze. Znaczenie przedmiotu nie wynika wylacznie z jego materialnych
wiasciwosci, lecz z reakcji potencjalnych odbiorcéw: liczby wiadomos$ci, komentarzy,
zainteresowan czy szybkos$ci, z jaka znika z obiegu. W ten sposdb warto$¢ rzeczy jest
wspotprodukowana przez sie¢ anonimowych, lecz spotecznie osadzonych aktorow.

Sprzedaz przedmiotow w obiegu wtdérnym pojawia si¢ w narracjach respondentoéw jako
forma selektywnej wymiany, ktdra taczy logike rynkowa z gospodarnoscia. Nie jest to sprzedaz
nastawiona na maksymalizacje zysku, lecz raczej dzialanie porzadkujace 1 jednoczesnie
podtrzymujace przekonanie o racjonalnym gospodarowaniu rzeczami. Jedna z respondentek

podkresla:

Sprzedaje za nieduze pienigzki. Teraz korzystam z serwisu Vinted, bardzo fajna sprawa.
(...) sprzedatam ostatnio marynarke, w ktorej praktycznie nie chodze. Jest praktycznie
nowa, bo lubi¢ dobre ubrania, dobre jakosciowo ubrania, ale tez nie lubi¢ na nie

wydawac pieniedzy duzych (IDI_42).

W tym ujeciu sprzedaz peini funkcje kontroli wartosci przedmiotow — pozwala
zachowac ich status jako ,,niezmarnowanych”, a jednoczes$nie uwalnia przestrzen i zasoby na
kolejne zakupy. Odwotujac si¢ do mysli Floriana Znanieckiego mozna zauwazy¢, ze sprzedaz

w obiegu wtoérnym nie stuzy jedynie redukcji nadmiaru, lecz stanowi element tadu wartosci,
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w ktorym wazne jest zachowanie spojnosci pomiedzy potrzebami estetycznymi, jakoscig
przedmiotow a ekonomiczng powsciaggliwoscia. W ten sposob obieg wtdérny wspiera
rownowazenie zasoboéw. Przedmioty kraza dalej, a gospodarstwo domowe utrzymuje poczucie
kontroli nad wiasng konsumpcja.

Cyfrowe przestrzenie wymiany umozliwiajg skalowanie obiegu wtérnego poza granice
lokalnej wspolnoty. Rzeczy, ktére nie znalazlyby odbiorcy w najblizszym otoczeniu, moga
zosta¢ wiaczone w szersze sieci wymiany, co potencjalnie opdznia moment stania si¢ odpadem.
W tym sensie cyfrowe obiegi peliag tez funkcje infrastruktury podtrzymujacej biografie
przedmiotow, zgodnie z koncepcja Kopytoffa — pozwalajg rzeczom przechodzi¢ kolejne fazy
utowarowienia i de-utowarowienia, bez koniecznosci ich fizycznego wyrzucenia.

Platformy cyfrowe wprowadzaja nowe kryteria selekcji: estetyke zdjecia, narracje
opisu, kompetencje komunikacyjne sprzedajacego. Przedmiot staje si¢ nie tylko rzecza, lecz
takze projektem prezentacyjnym, co przybliza t¢ praktyke do zarzadzania wrazeniem w ujgciu
Ervinga Goffmana. To, czy rzecz zostanie wiaczona w obieg wtérny, zalezy nie tylko od jej
stanu, lecz takze od zdolnosci wiasciciela do opisania jej wiasciwosci i mozliwosci, jakie
niesienie ze sobg zakupienie wystawianego przedmiotu. Portale internetowe przeksztalcaja
tempo, skale 1 moralny sens wymiany, umozliwiajac ptynne przechodzenie migdzy rynkiem a
darem oraz znaczaco odsuwajac moment uznania rzeczy za odpad. W efekcie obieg wtorny
przestat by¢ wylacznie lokalng praktyka sasiedzka, astaje si¢ zinstytucjonalizowana,
platformizowang formg zarzadzania nadmiarem rzeczy.

Z perspektywy mysli Herberta Blumera znaczenia rzeczy wylaniajg si¢ w dziataniu,
a obieg wtorny jest wilasnie takim dzialaniem, w ktorym przedmioty bywajg redefiniowane.
Respondenci konsekwentnie uznaja, ze to, co dla jednych zbedne, dla innych jest pozadane,
a wigc sens rzeczy nie jest immanentny, lecz relacyjny. Obieg wtorny nie stanowi zatem
alternatywy wobec porzadku spolecznego, lecz jego integralng czes¢, w ktorej materialnosé

1 relacyjnos¢ pozostaja nierozerwalnie splecione.
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Tabela 9. Typologia obiegu wtdérnego przedmiotow

Typ obiegu Forma Relacja Dominujaca Funkcja spoleczna Przykladowe przedmioty
przekazania spoleczna logika

Obieg rodzinny Dar lub Bliska, Relacyjna Podtrzymywanie wigzi, Ksiazki, ubrania dziecigce,

pozyczanie dtugotrwata transmisja kapitatu Zywno$¢
kulturowego

Obieg sasiedzki Dar lub Lokalna, Wspdlnotowa Redukcja nadmiaru, Ubrania, meble, zabawki
wymiana potformalna budowanie zaufania

Obieg charytatywny  Dar Instytucjonalna Moralna Wsparcie osob wykluczonych,  Odziez, sprz¢ty domowe
asymetryczny 1 inkluzywna neutralizacja winy

Obieg rynkowy Sprzedaz Anonimowa Ekonomiczna Bilansowanie konsumpcji Ubrania markowe,

wtorny 1 platformowa z korekta moralng elektronika

Obieg cyfrowy Sprzedaz lub Sieciowa, Mieszana Odsuwanie granicy odpadu Ubrania, drobne AGD

hybrydowy dar ptynna

Obieg instrumentalny Dar uzytkowy  Asymetryczna  Uzytecznosciowa  Przedluzenie zycia rzeczy Odziez robocza, meble

Brak obiegu — — Liminalna Zawieszenie decyzji Materace, zuzyte rzeczy

Zrbdto: opracowanie wlasne
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7.10. Rzeczy pod opieka: jak stratyfikacja spoteczna ksztaltuje losy przedmiotow

Decyzje o wyrzuceniu, naprawie, przechowywaniu lub dalszym wykorzystywaniu
przedmiotow sa silnie osadzone w konteks$cie spoteczno-demograficznym gospodarstw
domowych. Znaczenie majg zasoby finansowe, warunki mieszkaniowe, struktura gospodarstwa
domowego oraz faza cyklu zycia rodziny. Przedmioty nie funkcjonujg bowiem w prézni, lecz
w konkretnych konfiguracjach relacji, kompetencji i stylow zycia osob.

Jednym z najcze¢sciej powracajacych watkow jest ekonomiczna racjonalnosé decyzji,
ujawniajgca si¢ w porownywaniu kosztow naprawy i zakupu nowego sprze¢tu. W sytuacjach,

gdy naprawa przestaje by¢ optacalna, przedmiot szybciej uzyskuje status odpadu:

Malakser, ktory jeszcze chciatam ratowac (...) Zepsutl si¢ wlasnie w taki sposob, ze
czes¢ do niego, Zeby go uruchomié, kosztuje czterysta z1. (...) A dawno sig zepsut? (...)

Jakies trzy miesigce temu (IDI 5).

Tego typu kalkulacje sa charakterystyczne zwlaszcza dla gospodarstw funkcjonujacych w
realiach taniej elektroniki i tatwej dostepnosci nowych produktéw. Podobnie opisuja dziatania

badani z innego gospodarstwa domowego:

Czy naprawiamy? [Dhluzsze zastanowienie| Nie, nic nie naprawiamy. Zazwyczaj
kupujemy nowe. (...) Telewizor. No jezeli by sie zepsul na przyktad telewizor, no to
faktycznie... Chociaz nie, powiem, te telewizory sq juz teraz tak tanie, z roku na rok,
wiec mozna roztoZy¢ sobie nawet na raty. Ale ja uwazam, ze nowe to jest nowe i jezeli
juz sie raz cos zepsuje, to si¢ bedzie psuto caly czas. (...) [0 naprawie] nie ma sensu,
lepiej kupi¢ po prostu nowq rzecz. A sq udogodnienia, bo tak jak mowie, no teraz ten

sprzet RTV, AGD nie jest az taki drogi (IDI_27).
Jednoczesnie jednak decyzje te bywaja modyfikowane przez kompetencje techniczne

domownikow. Obecnos$¢ osoby okreslanej jako zlota raczka wydluza biografie rzeczy,

przesuwajac moment jej wyrzucenia przez kolejne proby naprawy lub adaptacji:

203



(...)jak juz mqz nie da rady zrobic, on jest taki... ztota rqczka, ze robi wszystko [$miech]
Jjak juz nie da rady, to wzywamy, musimy (...) Tak. np. do zamrazarki, do lodowki tez,

do zmywarki, bo tez nam sie wlasnie pompka zepsuta (ID1_10).

Istotnym czynnikiem ro6znicujgcym praktyki wobec przedmiotdw sg rowniez warunki
mieszkaniowe 1 dostep do przestrzeni magazynowej. Gospodarstwa dysponujgce garazem,
piwnica lub dziatkg czesciej odktadaja decyzje o definitywnym pozbyciu si¢ rzeczy, przenoszac
je do stref liminalnych. Przestrzen fizyczna staje si¢ wigc zasobem, ktory bezposrednio wptywa
na biografi¢ przedmiotow.Wyraznie zaznacza si¢ takze wplyw cyklu zycia rodziny.
W gospodarstwach z dzie¢mi obrét przedmiotami — zwlaszcza odziezg i zabawkami — jest
intensywniejszy i silniej podporzadkowany zmianom rozmiaréw oraz normom estetycznym

1 szkolnym. Ubrania ,,za mate” lub ,,nie do pokazania” szybciej tracg status uzytkowy:

Byly na niego za mate, byly dziurawe w kilku miejscach, no i chciat je zalozy¢ do szkoty
i trzeba bylo je czym predzej usung¢ z pola widzenia. Ale tak naprawde byly dziurawe
w kilku miejscach i sie nie nadawaty do niczego (ID1_22).

Jednocze$nie wlasnie w tej fazie zycia czesciej pojawiajg si¢ praktyki selektywnego
przekazywania rzeczy dalej, co pokazuje, ze wyrzucenie nie jest jedynym mozliwym
scenariuszem. Na decyzje dotyczace przedmiotow wplywa rowniez styl Zycia 1 kapitat
kulturowy. Respondenci przyzwyczajeni do korzystania z second-handow, antykwariatow czy
wymiany sasiedzkiej czescie] postrzegaja rzeczy jako element obiegu, a nie jednorazowego
zuzycia: ,,Bardzo cze¢sto odwiedzam antykwariaty, bardzo czesto wymieniam si¢
z przyjaciotmi” (IDI_22). W takich gospodarstwach granica mi¢dzy starym a bezuzytecznym
jest wyraznie przesunigta, a przedmiot zachowuje potencjat dalszego Zycia.

Analiza materialu empirycznego ujawnia tez miedzypokoleniowe roznice
w definiowaniu wartosci przedmiotow. Starsze pokolenia cze$ciej przypisuja przedmiotom
znaczenie biograficzne 1 pamigciowe, ktore skutecznie blokuje mozliwos¢ ich usunigcia

z przestrzeni domowej. W jednym z wywiadow konflikt ten pojawit si¢ wokot starej kuchenki:

Byla taka jedna sytuacja ostatnio. Mamy letniak i w letniaku jest kuchenka bardzo stara,
mowitam, Zeby wyrzucic¢, ale mama powiedziata, ze nie, bo to pamigtka.
O1: Wtasnie, to pamigtka, bo jeszcze stara kuchnia gazowa, pierwsza.

02: Stara, stara, i tutaj nie bylo dyskusji, Ze mozna wyrzucic. Nie i koniec.
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O1: Ja powiedziatam, ze nie dam i koniec (ID1 _10).

W tym fragmencie przedmiot zostaje jednoznacznie wylaczony z logiki uzytkowej i wpisany
w rejestr pamigci rodzinnej. Jego status nie podlega negocjacji, poniewaz w rozumieniu 0soby
starszej jest materialnym nos$nikiem przesztosci. W kategoriach Kopytoffa mozna méwié tu o
silnej singularyzacji przedmiotu, ktéra uniemozliwia jego powrét do obiegu jako odpadu czy
towaru. Jednocze$nie mlodsze pokolenie postrzega ten sam obiekt przez pryzmat
funkcjonalnosci, estetyki i racjonalnego zarzadzania przestrzenig. Konflikt nie dotyczy wiec
samej kuchenki, lecz odmiennych porzadkow wartosci: pragmatycznego i pami¢ciowego.
Warto zauwazy¢, ze roznice migedzypokoleniowe zwykle nie prowadza do konfliktu,
lecz czesto sa zarzadzane przez negocjowanie decyzji. W tym samym wywiadzie rozméwcy

podkreslaja, ze kwestie wyrzucania i naprawy sg przedmiotem wspdlnych rozmow:

Zawsze sq podejmowane takie razem wspolnie dyskusje, czy zmieniamy, czy nie, czy

naprawiamy, i wspolnie decydujemy (ID1_10).

W innym badanym gospodarstwie domowym omawiany jest wazny kontekst
biograficzny, ktory istotnie przeksztatca relacje z przedmiotami i odpowiedzialnos¢ za ich los.
Smieré ojca i przejecie domu przez rozméwczynie nie sg jedynie zmiang formalnoprawna, lecz

momentem rekonfiguracji rol spolecznych i moralnych w obrebie gospodarstwa domowego:

Rok temu zmart moj ojciec. Dom zostal przepisany na mnie, wiec ja sie zajmuje tym
domem. Mieszka ze mng moja mama, mieszka ze mng moj narzeczony. (...) No jestem

gospodarzem tego domu, utrzymuje ten dom i dbam o niego (IDI_27).

Ten fragment pokazuje, ze decyzje dotyczace przedmiotow moga by¢ gleboko osadzone w
strukturze odpowiedzialnosci, ktora zmienia si¢ wraz z cyklem zycia rodziny. Przejecie roli
gospodarza oznacza nie tylko konieczno$¢ zarzadzania budzetem i infrastrukturg techniczna,
lecz takze symboliczne przejecie kontroli nad materialnym porzadkiem domu, w tym nad jego
wyposazeniem. W tym sensie przedmioty staja si¢ elementami szerszego projektu
podtrzymywania cigglosci rodzinnej po doswiadczeniu straty. Jednoczesnie wypowiedz ta
ujawnia kolektywny charakter gospodarstwa domowego, w ktorym decyzje materialne sg

wspotdzielone, cho¢ niekoniecznie réwnorzedne:
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Mama, jesli chodzi o dom, to rowniez pomaga w placeniu rachunkow, zajmuje sig

ogrodem, bo uwielbia kwiaty. (...) staramy si¢ jak najlepiej utrzymac (ID1_27).

Miedzypokoleniowe réznice w podejsciu do przedmiotdow mozna réwniez odczytaé
w kontekscie odmiennych doswiadczen niedoboru i nadmiaru. Starsze pokolenia, czgsciej
socjalizowane w warunkach ograniczonej dostg¢pnosci dobr, przypisuja rzeczom trwalosé
iprawo do dalszego trwania. Mlodsi respondenci, funkcjonujacy w realiach nadprodukcji
1 szybkiej wymiany, czesciej traktujg przedmioty jako tymczasowe 1 wymienne. Jak zauwaza
Zygmunt Bauman, w spoteczenstwie konsumpcyjnym rzeczy, podobnie jak relacje, stajg si¢
coraz bardziej efemeryczne, podczas gdy wczesniejsze generacje budowaty z nimi dlugotrwate
wiezi. W rezultacie réznice miedzypokoleniowe nie sg jedynie kwestig gustu czy sentymentu,
lecz odzwierciedlajg glgbsze zmiany strukturalne: transformacje¢ konsumpcji, dostepnosci dobr
1 kulturowych definicji odpowiedzialnosci. Przedmioty stajg si¢ w tym sensie punktami styku
r6znych porzadkdéw moralnych. Decyzje o ich wyrzuceniu, zachowaniu lub naprawie ujawniaja
si¢ wlasnie w postepowaniu wobec przedmiotow.
Z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu decyzje te mozna interpretowac jako rezultat
cigglego negocjowania znaczen przedmiotow w obrebie relacji domowych. To, czy dana rzecz
zostanie wyrzucona, naprawiona czy zachowana, zalezy nie tylko od jej stanu technicznego,
lecz takze od tego, jaka role petni w biografiach domownikow i jak wpisuje si¢ w aktualng
definicj¢ sytuacji. W rezultacie losy rzeczy staja si¢ przejawem gospodarstwa domowego, jego
zasobow, relacji 1 stylow zycia. W materiale empirycznym mozna tez zauwazy¢ przejawy
plciowego zrdéznicowania w sposobach definiowania uzytecznosci, granic odpadu oraz strategii
radzenia sobie z nadmiarem rzeczy. Réznice te nie majg charakteru esencjalnego, lecz sa
osadzone w kulturowych podziatach rél oraz w codziennych praktykach organizowania Zycia
domowego. W cze¢sci gospodarstw domowych mezczyZni czesciej wystepuja w roli inicjatorow
redukcji zasobow, formulujgc argument nadmiaru 1 funkcjonalnej niepotrzebnos$ci. Jedna z

rozmoéwcezyh relacjonuje powtarzajace si¢ konflikty dotyczace liczby przedmiotéw w kuchni:

Z mezem najczesciej [mam spory|, Ze mamy czegos za duzo, po prostu. Na przyktad moje
kubki w kuchni. Ja mam bardzo duzo kubkow. Moj mqz co jakis czas probuje mi je

wyrzucic (IDI_23).

W tej narracji me¢zczyzna pelni role straznika przestrzeni i porzadku, postugujac si¢ kategoria

nadmiaru jako legitymizacja dzialan redukcyjnych. Kobiety natomiast chetniej mowia o
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zachowaniu przedmiotdow o charakterze emocjonalnym, nawet jesli ich funkcjonalna
przydatnos$¢ jest ograniczona. W tym sensie kobieca praktyka zarzadzania rzeczami czg¢$ciej
wpisuje si¢ w logike ochrony cigglo$ci i domowej tozsamos$ci. Jednocze$nie materiat
empiryczny wyraznie pokazuje, ze podzial ten nie jest sztywny ani jednokierunkowy.
W przypadku przedmiotéw warsztatowych 1 technicznych role ptciowe ulegaja odwroceniu. To
mezcezyzni czgéciej przypisuja tym rzeczom potencjalng przysztg warto$¢, nawet jesli aktualnie

nie sg uzywane:

Pedzelkow jest od groma, bo si¢ przydadzq. Waltki do malowania... No, to juz wyrzucam.
Ale na przyktad te rqczki. Ale i tak co ide i wiem, ze bede malowal, ja kupie nowg
(IDI_19).

W tej sekwencji dialogowej wyraznie wida¢ napigcie miedzy deklarowang zapobiegliwoscia a
praktyka zapominania i ponownego zakupu. Kobieta komentuje to ironicznie: ,,Co jaki$ remont,
to on kupuje nowy sprzet do malowania, bo zapomni o tamtym. Zawsze” (IDI 19). Ten
fragment podwaza racjonalno$¢ meskiego chomikowania, ujawniajac jego symboliczny, a nie
faktycznie uzytkowy charakter. Narzedzia funkcjonuja tu bardziej jako znak kompetencji i
gotowosci do dziatania niz jako realnie wykorzystywany zasob.

Z perspektywy teoretycznej wszystkie te przyktady pokazuja, ze rdéznice piciowe
w zarzadzaniu przedmiotami sg efektem negocjowanych definicji sytuacji, a nie prostych
preferencji. Przedmioty stajg si¢ mediatorami relacji ptciowych, a decyzje o ich losie — forma
pracy relacyjnej 1 emocjonalnej. W ujeciu Ervinga Goffmana mozna dodac¢, ze strategie takie
jak tymczasowe wynoszenie przedmiotow do piwnicy czy prolongata decyzji pozwalaja

zachowac¢ spojnos¢ interakcji 1 unikna¢ utraty twarzy po ktorejkolwiek ze stron.

7.11. Miedzypokoleniowe rdéznice w postgpowaniu wobec przedmiotow

W latach 80. Antoni Sufek, przygladajac si¢ roznicom w systemie wartosci dwoch pokolen,

zastanawiat si¢:
Jak to si¢ stato, zZe mlodzi ludzie z badanego przez nas pokolenia, orientujgcy sie

w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych raczej na wltasne szczescie w matych grupach

niz na realizacje dgzen ideowych, niedtugo potem w latach 1980—1981 wzieli tak
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masowy udzial w probie przebudowy spoleczenstwa wiasnie zgodnie z pewnym

ideatem? [Sulek 1983: 86].

Przeprowadzone w latach 70. badania wskazywaly na brak istotnych zréznicowan
w strukturze systemu warto$ci mtodszych i starszych przedstawicieli polskiego spoleczenstwa.
Wiadystaw Adamski i Katarzyna Staszynska [2014] przytaczaja dwie interpretacje przyczyn
masowych zmian spolecznych. Jedna diagnoza, autorstwa Jana Jerschiny, mowi o tym, ze
model warto$ci nie byl statyczny i1 ulegat silnym przeksztalceniom zmieniajagcym ich
uszeregowanie. Interpretacja Mirostawy Marody i1 Krzysztofa Nowaka [1983] wskazywata na
mozliwos¢ btedow w procesie badawczym. W swoim opracowaniu poszukiwali oni wprost
przyczyn niepowodzen w metodach stosowanych w badaniu, rozwazaja takze mozliwy wptyw
tendencji do deklarowania warto$ci cieszacych si¢ duzym prestizem spotecznym. Nowsze
interpretacje tych rozwarstwien wskazuja takze na wptyw deprywacji mtodszego pokolenia (np.
brak mozliwoéci awansu zawodowego) w odniesieniu do statusu ich rodzicow oraz
zaburzeniach w dystrybucji dobr do mtodszych pokolen [Adamski, Staszynska 2014: 79-91].

Przytoczono dyskusje z lat 70. i 80., by zaznaczy¢, ze wymiarowanie rdznic transmisji
warto$ci migdzy pokoleniami jest zagadnieniem wielowatkowym i trudnym do calo$ciowego
ujecia. Stuzy to takze do podkreslenia, ze silne przeksztalcenia spoleczne nie musza by¢
poprzedzone rozwarstwieniem w sferze warto$ci. Jednakze obecnie, w przeciwienstwie do lat
80. XX w., szereg badaczy wskazuje na roznice w wartosciach mtodszego i starszego pokolenia
Polakéw. Spada zaufanie do instytucji systemowych, traci znaczenie praca oraz religia®®. Dzi$
mtodzi ludzie zwracaja si¢ ku przyjaciolom, a uwage ogniskuja wokol atrakcyjnego

zagospodarowania czasu wolnego. Mirostawa Marody zaznacza:

Najbardziej wyrazistq diagnoze tego procesu sformutowat ostatnio Alain Touraine
(2013), przedstawiajgc teze o , koncu Swiata spolecznego”, czyli narastajgcym
rozdzwieku miedzy systemem gospodarczym a sferq kultury i polityki. Wedlug niego
zachodzqce wspolczesnie przemiany nie sq jedynie Swiadectwem narastania
wewnetrznych sprzecznosci, lecz zwiastunem zasadniczego przejscia cywilizacyjnego

[Marody 2021: 271].

35 Por. Komunikat CBOS 89/2022 Polski pejzaz religijny — z dalekiego planu oraz Komunikat CBOS 91/2022
Polski pejzaz religijny — z blizszego planu
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Na zaobserwowane rozdzwigki w systemach warto$ci wplywaja czynniki strukturalne,
takie jak przemiany ustrojowe, réznice w systemie edukacyjnym, przemiany rynku pracy,
w tym oczekiwania co do posiadanych kompetencji i kwalifikacji oraz réznice w aspiracjach
[Adamski, Staszynska 2014: 84].

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwala nam wyodrebni¢ kilka peknigé
w systemie gospodarowania przedmiotami wsrod przedstawicieli trzech pokolen bioracych
udzial w rozmowach. Najmtodsi uczestnicy wywiadow — uczniowie i studenci — zwykle zywo
wypowiadali si¢ o zagrozeniach klimatycznych. Ich sposob moéwienia swiadczy o tym, ze
angazuja si¢ w ten temat emocjonalnie. Ich wiedza dopiero si¢ ugruntowuje, niemniej zdajg si¢
bardzo powaznie traktowaé apele dotyczace koniecznosci przeformutowania codziennych

praktyk i wplywaja na dzialania pozostatych cztonkow rodziny:

(...) zaczelam sie przejmowac, kiedy przeczytatam (...) rok temu, Ze zyjemy na ziemi juz
na kredyt, ze wyczerpalismy zasoby. (...) ustyszalam tez, ze ogolnie jak to bedzie wyglgdal
przysztosc, ze ogolnie sq jakies problemy, to tez tak zaczetam bardziej dbac¢. Mowitam mamie,

zZe trzeba kupic... na segregacje to wszystko (IDI_6).

Co ciekawe, podkresla koniecznos$¢ kupienia odpowiedniego sprzetu, nie skupia si¢ zas
na samej segregacji odpadéw. To moze §wiadczy¢ o tym, jak gleboko zanurzona jest w idei
konsumpcjonizmu, promujacej rozwigzywanie problemow przez kupno jakiego$ produktu.
Zatem mtodzi badani z jednej strony s silnie wrazliwi na kwestie sSrodowiskowe, z drugiej za$
wychowani w dostatku 1 nasigknigci promocjami, obnizkami 1 innymi okazjami, przez co by¢
moze trudniej im dostrzec rozwigzania, ktérych nie zapewniaja dobra materialne.

Pokolenie ich rodzicéw dostrzega problemy srodowiskowe, lecz w hierarchii istotnosci
uszeregowuje je znacznie nizej niz ich dzieci. Czasami wskazuja na podejmowanie dziatan
majacych sprzyja¢ $rodowisku, czy to przez wdrazanie proekologicznych rozwigzan
technologicznych w wlasnym gospodarstwie domowym, czy przez edukowanie osob trzecich.
Niemniej cechuje ich mniejsze zaangazowanie emocjonalne w kwestie srodowiskowe niz ich

dzieci:

(...) mamy troszeczke odmienne zdanie z corkami, one sq mega ekolozkami, do tego
Stopnia, ze noszq ze sobg w torebkach metalowe rurki, bo sq przeciwnikami uzywania
plastikowych rurek, stomek, kapturki menstruacyjne, eko jedzenie, natomiast, no, my nie

popadamy w az takqg przesade. Uwazam, ze jezeli mqdrze segregujemy odpadki, jezeli
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nigdzie nie Smiecimy, zawsze sie staramy, zeby te Smieci trafily w odpowiednie miejsca,
a nie, zeby byly wyrzucone gdzies w lesie czy na ulicy... Bardzo czesto zwracamy uwage
naszym znajomym, ktorzy potrafiq zrobi¢ cos takiego. Dla mnie nawet wyrzucanie
niedopatka papierosa w jakims miejscu publicznym, czy nawet naturalnym jest

frustrujgce i staram sig tego nie robi¢ (IDI_23).

Za$ generacja dziadkéw, wychowana w czasach gospodarki niedoboru, zdaje si¢
wyréznia¢ dbatoscig 1 przywigzaniem do posiadanych przedmiotow. W ich wypadku czgsciej
dostrzegamy gromadzenie przedmiotow i nieche¢ do ich wyrzucania, co niekiedy powoduje
napigcia z mlodszymi cztonkami rodzin. Ci ostatni, wychowani w czasach nadmiaru, inaczej
gospodarujg przedmiotami. Z jednej strony czgsto ograniczajg liczbe posiadanych rzeczy,
z drugiej zwykli wyrzuca¢ lub przekazywaé przedmioty, gdy traca one swoje podstawowe

funkcjonalnosci, prestiz lub staja si¢ niemodne:

(...) dziadkowie by duzo rzeczy chcieli sktadowaé, dziadek uwaza, Ze duzo rzeczy moze
sie przydal, a ja mysle, Ze to sie nie przyda raczej.(...) Dziadek nie chciatby, Zeby
cokolwiek bylo wyrzucane. A ja uwazam, zZe jak cos jest niepotrzebne, to jest niepotrzebne
[$miech].

02: No my nie wyrzucamy, dziadek raczej chce zostawic te rzeczy u siebie w szafie, czy
moja mama, ktora nie wychodzi, a ciuchy... ja jg rozumiem, ale nie jest to potrzebne, bo

mato wychodzi (IDI_28).

Mtodszych i1 starszych rozméwcodw roznicuje takze podejscie do wilasnego komfortu
zycia. Mlodzi czg$ciej mowia o zmiane diety na zdrowsza, mniej tlusta, bogata w warzywa

1 owoce, a takze o tym, jak wazne jest dla nich zdrowie fizyczne:

(...) czasem wydaje mi sie, Ze na sile takie trzymanie pewnych rzeczy, ktore na przyktad
juz sq, nie wiem, niewygodne, no to tez jest bez sensu. Bo na przykiad, tak jak, nie wiem,
przyklad tozka — moi rodzice dlugo, dtugo mieli w salonie zestaw wypoczynkowy z eko
skory, juz ta skora zeszita, zostata sama podszewka, gdzies tam probowali jeszcze
naprawiac. Potem moj tata sobie tam spat, no bo gdzies tam jakies [usmiech] chrapanie,
inne dziwne rzeczy w nocy. Ale do czego dqze, ze w pewnym momencie to tozko byto juz
tak twarde, ze tam sig¢ po prostu nawet nie dato siedzie¢, a co dopiero leze¢ i spac. I on

wstawat taki juz obolaty. No, dla nas na przyktad duzym priorytetem jest ten sen. Wigc

210



w takiej sytuacji, no, my akurat z mezem na pewno bysmy wymienili materac i tak dalej.
A z kolei moi rodzice, no, jak sie jeszcze da, no to jeszcze gdzies tam si¢ przemeczq. Tak

ze sporo. Naprawde roznice sq, mysle, ze z pokolenia na pokolenie... (ID1_26).

W badaniu dostrzegamy takze sygnaty innych migdzygeneracyjnych napi¢¢ zwigzanych
z procesem nabywania przedmiotow i stylem ich uzytkowania. Jak wspomniano wcze$niej,
badania komercyjne wskazuja, ze wielu rodzicow regularnie kupuje co$ pod wplywem dzieci’®.
Najmtodsi, cho¢ niesamodzielni finansowo, silnie wpywaja na wybory konsumpcyjne starszych
cztonkow rodziny. Skutecznie tez egzekwujg swoje potrzeby konsumpcyjne, zas rodzice raczej

niech¢tnie przyznajg si¢ do ulegania ich zachciankom, ale nagminnie to czynia:

Dziecko: Ja lubie buty sobie kupowaé

Rodzic: Nie wpadta jeszcze w szat zakupowy, Zeby sie stroi¢ i kupowac.

Dziecko: Ale chetnie bym pojechata do jakiegos H&M i sobie bluze tadng kupita.
Rodzic: Troszeczke si¢ juz zaczyna, powoli wchodzi w ten wiek, zeby sie stroic¢, ale do tej
pory to nie, jej bylo bez roznicy.

Dziecko: Ale ja chce nowg bluze.

Rodzic: To kupimy. Takze ubrania to zwykle ja, [imi¢] to raz na jakis czas tylko jedzie na

zakupy i to wtedy hurtem si¢ obkupuje, co mu potrzeba i na jakis rok ma spokoj (IDI_8).

Najmtodsi uczestnicy badania, cho¢ chtong wiedze na temat zagrozen klimatycznych
1 skutecznie wykorzystuja nowe technologie, by poszerza¢ wiedzg z tego obszaru, nie sg
jednolita grupa. Za Comte’em uzajemy bowiem rodzing za najbardziej elementarng
1 najtrwalsza forme zrzeszania si¢ ludzi, w ktdrej zachodza rozmaite procesy spoteczne [Szacki
2006]. Cho¢ wzrasta wptyw medidw spolecznosciowych i grup spoza najblizszego otoczenia
na poglady ipostawy mtodziezy, niemniej jednak sytuacja gospodarstwa domowego nie
pozostaje bez wptywu na dziatania jednostek. A zachowania wzglgdem przedmiotow sg silnie
powigzane zsytuacja rodzinng jednostek 1 w duzej mierze wynikaja z procesow
socjalizacyjnych. Tym samym podkreslamy, Ze nie mamy tu do czynienia z jednolita postawa,
a z wieloma jej wariantami. Mlodziez najbardziej emocjonalnie podchodzi do zagrozen

wynikajacych z kryzysu klimatycznego. Jednoczesnie jako jedyni z bioracych udzial w badaniu

36 Por. Badanie 1QS dla Generation, w 2017 r., CAWI, na og6lnopolskiej probie rodzicow i dzieci w wieku 11-16
lat, matki N=400, ojcowie N=200, dzieci 11-16 lat N=200.
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nie zaznali ustroju socjalistycznego, a kapitalizm uksztatowat ich postawe wobec przedmiotow,

co utrudnia im wyzbycie si¢ konsumpcyjnego stylu zycia.

7.12. Podsumowanie

Na podstawie analizy wywiadéw w gospodarstwach domowych wnioskuje, ze kraniec
uzyteczno$ci przedmiotow nie moze by¢ rozumiany wylacznie jako obiektywny moment
technicznego zuzycia, lecz jako spotecznie negocjowany prog sensownosci dalszego
uzytkowania. Granica ta powstaje w procesach interpretacji, ocen i poréwnan, ktdére maja
charakter relacyjny i sytuacyjny. W tym sensie analizowane praktyki wpisujg si¢ w zatozenia
interakcjonizmu symbolicznego, rozwijanego przez George’a Meada. Z perspektywy tej teorii
przedmioty nie majg znaczenia same z siebie, lecz nabierajg go w toku interakcji spotecznych
oraz w refleksyjnej relacji jednostki z samg soba. Decyzja o wyrzuceniu, wymianie lub
przekazaniu rzeczy jest efektem wewnetrznego dialogu, w ktérym badani odnoszg si¢ zardowno
do wiasnych doswiadczen uzytkowania, jak i do wyobrazonych oczekiwan innych —
domownikow, bliskich czy abstrakcyjnego ogdlnego innego. Kraniec uzytecznos$ci pojawia si¢
wowczas, gdy przedmiot przestaje by¢ spdjny z definicja sytuacji, w jakiej jednostka siebie
umieszcza.

W Swietle teorii interakcjonistycznej proponuj¢ traktowaé kraniec uzytecznosci jako
proces interpretacyjny, a nie punkt graniczny wyznaczony przez zuzycie materialne. Jest on
efektem spotecznie zakorzenionych definicji sytuacji, wartosciowania rzeczy oraz
refleksyjnego odnoszenia si¢ do siebie 1 innych. W tym sensie analiza relacji ludzi
z przedmiotami prezentuje nie tylko to, w jaki sposob ludzie konsumuja, lecz takze glebsze
mechanizmy konstruowania racjonalno$ci i1 porzadku codziennego dziatania. Jednocze$nie
analiza materialu empirycznego pozwala odwota¢ si¢ do koncepcji dzialania Floriana
Znanieckiego. W jego ujeciu rzeczy funkcjonujg jako wartosci kulturowe, ktorych sens nie
wynika z ich wlasciwosci fizycznych, lecz z miejsca, jakie zajmuja w doswiadczeniu 1 systemie
warto$ci jednostki. Wyrzucenie przedmiotu nie oznacza wiec jego konca w sensie materialnym,
lecz zerwanie okreslonej relacji wartosciujacej. Przedmiot przestaje by¢ ,,czyjs” 1 ,,potrzebny”
1 tym samym wypada z porzadku codziennych dzialan. Z perspektywy Znanieckiego
szczegolnie istotne jest to, ze badani nie opisuja swoich decyzji jako arbitralnych. Przeciwnie,
sg one konsekwentnie uzasadniane ekonomicznie, estetycznie, moralnie lub pragmatycznie.

Oznacza to, ze kraniec uzytecznosci jest elementem swiata przezywanego, w ktorym jednostki
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dziataja jako podmioty interpretujace, a nie jedynie reagujace na bodzce materialne. Rzeczy
tracg uzyteczno$¢ wtedy, gdy przestaja by¢ wilaczone w sensowny porzadek dziatan i znaczen.

Decyzje o pozbyciu si¢ przedmiotow maja charakter refleksyjny i dialogiczny.
Jednostka nie tylko ocenia stan rzeczy, lecz takze antycypuje przyszte sytuacje uzytkowania,
potencjalne reakcje innych oraz wtasne poczucie racjonalnosci lub odpowiedzialnosci. Kraniec
uzytecznos$ci jest wigc momentem, w ktorym przedmiot przestaje wspiera¢ spojnos¢ dzialtania
1 tozsamosci jednostki w codziennym zyciu. W tym ujeciu uzytecznos¢ konczy sie wtedy, gdy
rzecz przestaje by¢ sensownym elementem $wiata przezywanego. Jednoczesnie jednak mozna
dostrzec napigcie miedzy tym interpretacyjnym wymiarem dziatan a uwarunkowaniami
strukturalnymi, ktéore wyznaczaja ramy mozliwych decyzji. Z perspektywy bardziej
strukturalnych teorii konsumpcji decyzje jednostek nie sg wylacznie wynikiem refleksji nad
znaczeniem rzeczy, lecz takze efektem pozycji spolecznej, dostepnych zasoboéw oraz logiki
pola ekonomicznego. W tym kontekscie uzyteczne okazuje si¢ odniesienie do koncepcji
habitusu czy kapitatéw. Kraniec uzyteczno$ci moze by¢ interpretowany jako efekt
ucielesnionych dyspozycji, ktore reguluja tolerancje na zuzycie, estetyczne ,starzenie si¢”
rzeczy czy sktonnos$¢ do ich naprawiania badZz wymiany. To, co w narracjach badanych jawi
si¢ jako indywidualna decyzja, moze by¢ jednocze$nie wyrazem klasowo uwarunkowanych
standardow komfortu czy optacalnosci. Istotnym watkiem rozdziatu jest takze konfliktowy
wymiar relacji z rzeczami. Przedmioty staja si¢ niekiedy punktami zapalnymi sporow
domowych, ujawniajac asymetrie wiadzy, roéznice kompetencji oraz odmienne definicje
uzytecznos$ci 1 warto$ci. Konflikty te interpretowane sa nie jako zakldcenia porzadku
domowego, lecz jako procesy negocjowania znaczen, w ktorych krystalizujg si¢ hierarchie
1 strategie zarzadzania materialnoscia.

Catos¢ analizy prowadzi do wniosku, Ze przedmioty w przestrzeni domowej
funkcjonuja jako wezly, w ktorych splataja si¢ rozne porzadki. Ich biografie nie majg charakteru
linlowego ani przewidywalnego, lecz sa ksztaltowane przez sekwencje decyzji, odroczen,
interwencji 1 kompromisow. Ujecie to pozwala zrozumie¢ praktyki zwigzane z rzeczami nie
jako indywidualne preferencje, lecz jako element szerszych procesow spotecznego
porzadkowania codziennosci. Jeszcze wyrazniej strukturalny charakter granic uzytecznosci
ujawnia si¢ w kontek$cie nadmiaru rynkowego i przyspieszenia obiegu dobr. W ujeciach
inspirowanych krytycznym ujeciem konsumpcji skracanie cyklu zycia przedmiotéw nie jest
wylacznie rezultatem decyzji jednostek, lecz systemowym efektem gospodarki nadprodukc;ji,

w ktorej trwalo$¢ traci wartos¢, a nowos¢ staje si¢ normg. Z tej perspektywy kraniec
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uzyteczno$ci bywa narzucany z zewnatrz — przez tempo zmian, dostepnos¢ alternatyw
1 kulturowg presje wymiany.

Kontrastujac te podejscia mozna zauwazy¢, ze perspektywa interakcjonistyczna
1 humanistyczna pozwala uchwyci¢, jak badani rozumiejg swoje decyzje i jak je uzasadniaja,
natomiast podejscia strukturalne pomagaja wyjasni¢, dlaczego pewne definicje uzytecznos$ci sa
w ogoble mozliwe i spotecznie podzielane. Kraniec uzyteczno$ci nie jest wiec ani wylacznie
subiektywng granicg sensu, ani prostym skutkiem strukturalnego przymusu, lecz punktem
przecigcia interpretacji  jednostkowych z obiektywnymi warunkami pola konsumpcji.
Podsumowujac, proponuje traktowa¢ kraniec uzyteczno$ci jako kategori¢ analityczng
o charakterze dwupoziomowym. Z jednej strony jest on konstruowany w refleksyjnych
procesach nadawania znaczen rzeczom, zgodnie z tradycja George’a Meada czy Floriana
Znanieckiego. Z drugiej strony pozostaje silnie uwarunkowany strukturalnie — przez pozycje
spoteczng, dostep do zasobdw oraz logike wspotczesnego rynku. Dopiero uwzglednienie obu
tych porzadkéw pozwala w petni zrozumieé, dlaczego i w jakich momentach badani decyduja

si¢ uzna¢ przedmioty za nieuzyteczne i wytaczy¢ je z dalszego obiegu w codziennym zyciu.
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ZAKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja stwierdzi¢, ze obieg wtdrny przedmiotow
w gospodarstwach domowych nalezy rozumie¢ nie jako marginalny element konsumpcji, lecz
jako centralny mechanizm organizujacy relacje miedzy ludzmi, rzeczami i warto$ciami.
Przedmioty nie kraza wylacznie ze wzgledu na swoja funkcjonalnosé, lecz dlatego, ze w obiegu
wtornym mozliwe jest negocjowanie znaczen takich stow jak uzyteczno$¢ czy
odpowiedzialnos¢ lub troska.

Brak obiegu wtérnego dziata destabilizujaco: ujawnia emocjonalne koszty wyrzucania,
wzmacnia tendencje do gromadzenia oraz obnaza zalezno$¢ jednostkowych praktyk od
infrastruktury spotecznej. Obieg wtorny pelni zatem funkcje bufora, ktory pozwala odraczac
moment uznania rzeczy za odpad, a jednocze$nie umozliwia zachowanie spojnej narracji
o sobie jako o osobie rozsadnej czy odpowiedzialnej. W szerszej perspektywie analiza pozwala
uchwyci¢, ze badanie obiegu wtornego w skali mikro odstania fundamentalne mechanizmy
wspotczesnej kultury materialnej: przesunigcie odpowiedzialno$ci za odpady na poziom
gospodarstw domowych, istotng role nieformalnych sieci wymiany oraz etyczny wymiar
codziennych praktyk konsumpcyjnych. Obieg wtorny nie jest wigc jedynie odpowiedzig na
nadmiar rzeczy, lecz spoteczng technika radzenia sobie z nadmiarem sensow, jakie rzeczy ze
soba niosa.

Z perspektywy polityki publicznej kluczowe jest wspieranie lokalnych ekosystemow
naprawy (dostep do rzemie$lnikow, obnizki podatkowe), transparentnych informacji
o trwalosci produktow oraz sieci wymiany nieformalnej, ktore — jak pokazuja wywiady — maja
rowniez funkcje¢ spajania kapitalu spotecznego. Edukacja ekologiczna powinna natomiast
przenosi¢ akcent z indywidualnego poczucia winy na praktyczne kompetencje przedluzania
zyciarzeczy. Z perspektywy interakcjonizmu symbolicznego obieg wtorny jawi si¢ jako proces,
w ktorym znaczenie rzeczy jest stale redefiniowane w toku interakcji. Przedmiot nie jest ani
odpadem, ani zasobem sam w sobie — staje si¢ nim dopiero w relacji do innych aktorow
spotecznych oraz dostgpnych kanatow wymiany. W tym sensie gospodarstwo domowe mozna
opisa¢ jako mikroekosystem obiegu rzeczy, w ktorym decyzje materialne sg nierozerwalnie
splecione z porzadkiem moralnym i relacyjnym.

Granica odpadu ujawnia si¢ jako efekt ,pracy definicyjnej” wykonywanej
w konkretnych sytuacjach: przy kuchennym blacie, w punkcie selektywnej zbiorki, w skupie

ztomu czy w jadtodzielni. To w tych mikrosytuacjach dochodzi do interpretacyjnego
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»testowania” rzeczy — przez oglad, dotyk, zapach, odniesienie do norm estetycznych,
zdrowotnych lub technologicznych — ktére prowadzi do chwilowego ustabilizowania jej
statusu. Kluczowe znaczenie ma tu to, ze definicja odpadu nie jest wylgcznie poznawcza, lecz
praktyczna: zostaje potwierdzona dopiero w dziataniu (wyrzuceniu, naprawie, oddaniu,
przetworzeniu). Tym samym odpad staje si¢ kategorig performatywna, to znaczy istnieje o tyle,
o ile osoby traktuja dang rzecz jak odpad i witaczaja ja w odpowiadajacy temu rezim praktyk.
Perspektywa interakyjna pozwala réwniez uchwyci¢ zmienno$¢ i1 konfliktowos¢
definicji odpadu. Jak pokazujg zarowno wypowiedzi ekspertow, jak i badanych z gospodarstw
domowych, ten sam obiekt moze by¢ rownoczesnie interpretowany jako produkt 1 jako odpad
przez r6znych aktorow, w zaleznos$ci od ich kompetencji, interesow i pozycji w obiegu rzeczy.
Spory wokot statusu fotela, ksigzki czy starej technologii nie sg anomalig, lecz immanentnym
elementem interakcyjnego porzadku, w ktorym znaczenia sa negocjowane, a nie narzucane raz
na zawsze. W tym sensie konstruktywistyczne ujecie odpadu wpisuje si¢ w interakcjonistyczne
rozumienie §wiata spolecznego jako porzadku kruchego, lokalnego i stale rekonstruowanego.
Ostatecznie pozwala zobaczy¢ odpady nie jako ,,resztki” systemu, lecz jako produkty uboczne
interakcji spotecznych, w ktorych krzyzuja si¢ definicje uzytecznosci, normy moralne, rezimy
instytucjonalne i1 praktyczne mozliwosci dziatania. Konstruktywistyczne rozumienie odpadu
ujawnia wiegc nie tylko to, ze rzeczy staja si¢ odpadami, lecz takze — jak i przez kogo ten status
jest wytwarzany, podtrzymywany lub kwestionowany w codziennym porzadku spotecznym.
Dalsze analizy relacji wladzy definicyjnej miedzy obiegami rzeczy powinny
koncentrowa¢ si¢ na napigciach pomigdzy porzadkami interpretacyjnymi gospodarstw
domowych a porzadkami instytucjonalnymi infrastruktury odpadowej 1 rynkow wtdrnych.
Zgromadzony materiat empiryczny pokazuje, ze cho¢ definicje odpadu formulowane w domu
sg czesto elastyczne, afektywne 1 zorientowane na maksymalne przediuzanie biografii rzeczy,
to w momencie zetknigcia z obiegiem formalnym ulegaja one czgsto gwaltownemu
uniewaznieniu. Analiza mogtaby wigc zmierza¢ do rekonstrukcji mechanizméw, poprzez ktore
instytucje takie jak PSZOK-1, skupy ztomu czy systemy selektywnej zbiorki przejmujg kontrole
nad statusem przedmiotéw 1 narzucaja wlasne, proceduralne kryteria klasyfikacji. Szczegodlnie
istotne jest tu badanie punktow styku, w ktorych domowe definicje uzytecznos$ci wchodza
w konflikt z definicjami infrastrukturalnymi oraz sposobdéw, w jakie uzytkownicy probuja
negocjowac, omijac¢ lub adaptowac si¢ do tej wladzy definicyjne;j. Takie podejscie pozwolitoby
uchwyci¢ odpady nie tylko jako efekt praktyk konsumpcyjnych, lecz jako rezultat
asymetrycznych relacji wladzy, w ktorych jedne definicje rzeczy zyskuja status obowigzujacy,

a inne zostaja zdegradowane do poziomu ,,niewtasciwych” lub ,,nieracjonalnych”.
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Roéwnolegle interesujgce wydaje si¢ poglebienie analizy zréznicowan klasowych,
pokoleniowych i kulturowych w definiowaniu odpadu, ktére w dotychczasowym materiale
pojawiaja si¢ wyraznie, lecz fragmentarycznie. Kolejnym etapem analiz mogloby by¢
pordwnania, w jaki sposob pozycja klasowa wplywa na prog optacalno$ci naprawy,
przechowywania i dalszego uzytkowania rzeczy. W tym kontekscie szczeg6lnie istotne jest
rozréznienie pomigdzy gospodarstwami dysponujacymi zasobami ekonomicznymi
umozliwiajacymi szybkie zastgpowanie przedmiotdw nowymi a tymi, w ktorych naprawa,
adaptacja 1dlugotrwate uzytkowanie stanowig strategi¢ racjonalnego zarzadzania
ograniczonymi zasobami. Do$wiadczenia niedoboru — zarowno biograficzne, jak i1 aktualne —
moga bowiem wzmacnia¢ normy niemarnowania i przesuwac¢ granic¢ odpadu znacznie dalej
niz w gospodarstwach funkcjonujacych w warunkach wzglednego nadmiaru i stabilno$ci
ekonomiczne;j.

Mozliwym kierunkiem dalszych analiz jest takze pordwnanie definicji odpadu
pomigdzy pokoleniami socjalizowanymi w odmiennych rezimach konsumpcji i technologii.
Material empiryczny sugeruje, ze starsze kohorty czgsciej operuja logika trwatosci,
naprawialno$ci 1 sentymentalnej wartosci rzeczy, podczas gdy mlodsze pokolenia sktaniajg si¢
ku definicjom opartym na funkcjonalnej aktualno$ci, kompatybilnosci technologicznej
i estetyce nowosci. Analiza narracji biograficznych pozwolitaby odtworzy¢, w jaki sposob
doswiadczenia transformacji ustrojowej, niedoboru, globalizacji rynkéw oraz cyfryzacji
codziennosci ksztaltujag odmienne progi tolerancji dla zuzycia 1 dezaktualizacji przedmiotow.
Uzupehlieniem tego kierunku powinny by¢ analizy transnarodowe, uwzgledniajace
doswiadczenia migrantéw funkcjonujacych réwnoczesnie w roéznych porzadkach
konsumpcyjnych. Pozwolitoby to uchwyci¢, w jakim stopniu definicje odpadu sg zakorzenione
w lokalnych infrastrukturach 1 kulturach materialnych, a w jakim stanowia element
przenosnych, biograficznie uksztattowanych schematow interpretacyjnych.

Lacznie te kierunki analiz umozliwilyby przejscie od opisu indywidualnych praktyk
wyrzucania do bardziej strukturalnego ujecia odpadu jako kategorii wytwarzanej na przecigciu
wladzy instytucjonalnej, pozycji spotecznej i doswiadczen pokoleniowych. Dzigki temu
granica odpadu mogtaby zosta¢ zrekonstruowana nie tylko jako efekt mikrointerakcji
z rzeczami, lecz jako wskaznik szerszych nierdwnosci 1 porzadkdéw spotecznych, w ktérych
rzeczy kraza, znikajq i zostajg ostatecznie uznane za zbedne.

Podstawowym wktadem teoretycznym pracy jest rozwinigcie interakcjonistycznej
koncepcji granicy uzytecznosci, rozumianej jako proces spoleczny, a nie jako obiektywny prog

techniczny. Praca integruje klasyczne teorie warto$ci, wymiany i klasyfikacji z wspotczesnymi
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ujeciami biografii rzeczy, sprawczosci materialnej 1 moralnej ekonomii codziennosci,
proponujac spdjng rame¢ analizy relacji ludzi i przedmiotéw. Istotne jest empiryczne
zakotwiczenie pojecia sprawczosci rzeczy w badaniach nad praktykami domowymi, bez
odwotywania si¢ do ontologicznego zroOwnania ludzi i rzeczy. Sprawczo$¢ zostata tu ujeta
relacyjnie — jako dos$wiadczenie uzytkownikow, ktore modyfikuje trajektorie biografii
przedmiotow. Praca wnosi takze poglebiong interpretacje daru jako momentu aksjologicznego
rozstrzygnigcia, pozwalajagcego unikng¢ deklasyfikacji przedmiotu do  kategorii
odpadu.Teoretycznie istotne jest rowniez przesuni¢cie akcentu z indywidualnych postaw
ekologicznych na praktyki codzienne, w ktorych normy, emocje 1 materialno$¢ splataja si¢
w konkretne decyzje. Praca problematyzuje uproszczone modele racjonalnego konsumenta
i pokazuje, ze rozbieznosci miedzy deklaracjami a dzialaniami majg charakter strukturalny,
a nie wylacznie motywacyjny.

Dysertacja wnosi wktad metodologiczny poprzez zastosowanie wieloetapowe;,
procesualnej analizy jakos$ciowej, taczacej wywiady poglebione, zadania dzienniczkowe oraz
analiz¢ wspotwystagpien kodéw. Innowacyjnym elementem jest wprowadzenie metakodu
»Sprawczos¢ rzeczy” oraz jego operacjonalizacja w trzech modalno$ciach (opor, ekspansja,
dziko$¢), co umozliwilo systematyczng analiz¢ relacji ludzi z materialno$cig. Zastosowanie
indeksu Jaccarda oraz analizy okien kontekstowych pozwolito wyj$¢ poza statyczne
wspotwystapienia kodow i uchwyci¢ sekwencyjny charakter narracji. Takie podej$cie okazato
si¢ szczegolnie uzyteczne w analizie relacji migdzy zuzyciem, naprawg i utylizacja, ujawniajac
procesualnos¢ decyzji, niewidoczng w analizach punktowych. Metodologicznie istotne jest
takze konsekwentne traktowanie narracji badanych jako przestrzeni negocjowania znaczen,
a nie jako prostych deklaracji postaw. Analiza rozdzwickéw migdzy deklaracjami a praktyka
moze stanowi¢ narze¢dzie heurystyczne, a nie jedynie wskaznik niespdjnosci respondentow.

Ustalenia rozprawy moga by¢ pomocne dla projektowania polityk publicznych czy
dziatan edukacyjnych. Przede wszystkim wskazuja, ze skuteczne interwencje w obszarze
ograniczania odpadéw nie powinny koncentrowa¢ si¢ wylgcznie na zmianie postaw
deklaratywnych, lecz na wspieraniu konkretnych praktyk domowych: naprawy, ponownego
uzycia, dzielenia si¢ iprzechowywania. W dysertacji podkre§lono potrzebe wzmacniania
lokalnej infrastruktury naprawczej i sieci obiegu wtdrnego, ktore realnie wydhluzaja biografie
przedmiotow. Istotne jest rowniez uwzglednienie emocjonalnych i moralnych aspektow relacji
z rzeczami w kampaniach edukacyjnych — narracje o niemarnowaniu, trosce
1 odpowiedzialno$ci okazuja si¢ blizsze codziennym do$wiadczeniom niz abstrakcyjne

argumenty ekologiczne. Dla projektantéw polityk odpadowych wyniki wskazuja na
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konieczno$¢ wigkszej elastycznos$ci instytucjonalnych definicji odpadu oraz na znaczenie faz
posrednich miedzy uzyciem a utylizacja, ktore obecnie pozostaja slabo rozpoznane
1 niewystarczajaco wspierane.

Kolejne kroki badawcze moglyby poglebi¢ analize relacji migdzy biografiami
przedmiotow a strukturg nierownosci spotecznych, w szczegdlnosci w kontekscie rdznic
klasowych, regionalnych i migracyjnych. Obiecujacym kierunkiem jest takze porownawcza
analiza praktyk domowych w réznych rezimach instytucjonalnych i kulturowych. Warto
rowniez rozwing¢ badania nad sprawczoscig technologii cyfrowych 1 algorytméow
w ksztaltowaniu decyzji konsumenckich oraz nad rolg platform wymiany w redefiniowaniu
granic uzytecznosci. Kolejnym kierunkiem moze by¢ analiza miedzypokoleniowych transferow
norm i praktyk zwigzanych z rzeczami, szczegdlnie w konteks$cie transformacji ustrojowych
1 zmian w modelach konsumpcji. Z metodologicznego punktu widzenia zasadne wydaje si¢
dalsze rozwijanie narz¢dzi do analizy procesualnej w badaniach jako$ciowych, w tym laczenie
analiz narracyjnych z danymi wizualnymi i etnograficznymi. Takie podejscie pozwolitoby
jeszcze pelniej uchwycic¢ spoteczne zycie rzeczy w jego dynamicznym, wielowymiarowym
charakterze.

Przyjete w niniejszej dysertacji zatozenia metodologiczne oraz wynikajace z nich
implikacje dla polityk publicznych wpisuja si¢ w szerszy, miedzynarodowy nurt badan nad
materialnoscia, praktykami codziennymi i gospodarka odpadami, jednocze$nie wnoszac istotne
uzupetlnienia do istniejacego stanu wiedzy. Wspolczesne badania nad konsumpcja
i Srodowiskiem coraz wyrazniej odchodza od analiz skoncentrowanych wylacznie na
postawach jednostek na rzecz uje¢ procesualnych, relacyjnych i praktykowych. Rozprawa
sytuuje si¢ w tym nurcie, rozwijajac go poprzez empiryczng operacjonalizacje poje¢ oraz
sekwencyjng analize¢ decyzji domowych. Na poziomie metodologicznym kluczowym
zatozeniem bylo traktowanie decyzji dotyczacych przedmiotow nie jako punktowych aktéw
wyboru, lecz jako procesOw rozciagnigtych w czasie, osadzonych w narracjach, interakcjach
1 relacjach z materialno$cig. Takie podej$cie odpowiada miedzynarodowym postulatom
rozwijanym w ramach teorii praktyk spotecznych, badan nad biografiami rzeczy oraz studiow
nad kultura naprawy, ktore wskazuja, ze kategorie takie jak ,,wyrzucenie”, ,naprawa” czy
,ponowne uzycie” sg rezultatem sekwencji zdarzen, a nie prosta reakcja na zuzycie techniczne.
Zastosowana w pracy analiza sekwencyjna, oparta na oknach kontekstowych i1 miarach
wspolwystepowania kodow, stanowi odpowiedz na krytyke statycznych uje¢ decyzji
konsumenckich dominujacych w czesci badan ilo§ciowych. Istotnym zatozeniem badawczym

byto réowniez empiryczne uchwycenie sprawczosci rzeczy w praktykach domowych.
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W odroznieniu od licznych uje¢ teoretycznych, ktore lokujg sprawczo$¢ materialng na poziomie
ontologicznym lub filozoficznym, w niniejszej pracy zostala ona potraktowana relacyjnie
1 operacyjnie — jako do$wiadczenie uzytkownikow, ujawniajace si¢ w momentach oporu,
awaryjnosci, nadmiaru lub ekspansji przedmiotow. Takie ujecie wpisuje si¢ w miedzynarodowa
debate nad material agency, jednoczes$nie odpowiadajac na jej empiryczne braki, wielokrotnie
wskazywane w literaturze jako ograniczenie uzyteczno$ci tej perspektywy dla badan
stosowanych i polityk publicznych.

Na poziomie implikacji praktycznych praca koresponduje z aktualnymi kierunkami
rozwoju polityk gospodarki o obiegu zamknigtym, szczegdlnie w kontekscie europejskich
strategii wydtuzania cyklu zycia produktow i promowania naprawy. Jednocze$nie wyniki
dysertacji problematyzuja uproszczone zatozenia wielu polityk srodowiskowych, ktére opieraja
si¢ na modelu racjonalnego, autonomicznego konsumenta reagujacego na bodzce informacyjne
lub ekonomiczne. Analiza empiryczna pokazuje, ze decyzje dotyczace losow przedmiotdw sg
gleboko osadzone w normach moralnych, emocjach, relacjach rodzinnych oraz dostepnych
zasobach kompetencyjnych i infrastrukturalnych. Tym samym skuteczne polityki publiczne
wymagaja uwzglednienia nie tylko zmiany deklarowanych postaw, lecz takze warunkow
praktykowania alternatywnych obiegéw rzeczy w codziennym zyciu.

Wyniki pracy wzmacniajg mi¢dzynarodowe postulaty przesuni¢cia ci¢zaru interwencji
z krotkoterminowych strategii behawioralnych na podejscia zorientowane na praktyki,
kompetencje i infrastrukturg. Szczegélnie istotne jest wskazanie momentow krytycznych
w biografiach przedmiotow — takich jak doswiadczenie oporu lub awarii — jako potencjalnych
punktow interwencji politycznej 1 projektowej. W tym sensie praca wnosi do debaty nad
politykami srodowiskowymi perspektywe mikrospoteczng, umozliwiajacg lepsze dopasowanie
instrumentow publicznych do realnych trajektorii decyzji domowych. Jednoczesnie dysertacja
wpisuje si¢ w rosngca miedzynarodowa krytyke uniformistycznych polityk gospodarki
cyrkularnej, ktore nie uwzgledniajag nierdwno$ci spotecznych w dostgpie do zasobow
naprawczych, czasu, wiedzy 1 siect wsparcia. Empiryczne ustalenia dotyczace roli kapitatu
technicznego, sentymentu 1 relacji spotecznych wskazuja, ze losy przedmiotow sg istotnie
réznicowane spotecznie, co ma bezposrednie konsekwencje dla projektowania inkluzywnych
polityk srodowiskowych.

Podsumowujac, zatozenia metodologiczne 1 interpretacyjne przyjete w niniejszej pracy
sg zgodne z trendami w badaniach migdzynarodowych, a jednoczesnie rozwijaja je poprzez
dostarczenie empirycznych narzedzi analizy oraz poglebionej refleksji nad rolg materialnosci

w codziennych praktykach. Praca pokazuje, Ze badania nad odpadami i konsumpcja zyskuja
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duza warto$¢ analityczng 1 aplikacyjng wtedy, gdy uwzgledniaja jednoczesnie sekwencyjny
charakter decyzji oraz spotecznie zréznicowane warunki ich uzytkowania i dalszego obiegu.
Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy nalezy jednak traktowac¢ jako wstgpne rozpoznanie
problematyki granicy uzytecznosci przedmiotow, a nie jej wyczerpujace ujecie.
Zaproponowane interpretacje stanowig jedynie jeden z mozliwych sposoboéw odczytania
ztozonych praktyk zwigzanych z obiegiem rzeczy w zyciu codziennym, uwzgledniajacy
wybrane perspektywy teoretyczne i ograniczony zakres materiatu empirycznego. W tym sensie
praca ta ma charakter otwarty, sytuujac si¢ raczej jako punkt wyjscia niz zamknigta synteza.
Zagadnienia zwigzane z momentem przekraczania granicy uzytecznos$ci, mechanizmami
redefinicji rzeczy jako odpaddéw oraz spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami tych
procesOw wymagaja dalszych, poglebionych badan, prowadzonych zaréwno w roznych
kontekstach spotecznych, jak 1 przy uzyciu odmiennych narzgdzi metodologicznych. Mozna
zaktada¢, ze kolejne analizy pozwola nie tylko zweryfikowac czgs$¢ przedstawionych tu ustalen,
lecz takze je rozwina¢ lub skorygowac. Niniejsza rozprawa stanowi zatem przede wszystkim
propozycje interpretacyjng oraz zaproszenie do dalszej dyskusji nad spolecznym zyciem
przedmiotow, ktorego wielowymiarowo$¢ i1 zmienno$¢ nadal pozostaja w duzej mierze

obszarem wymagajacym systematycznej eksploracji.
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