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Streszczenie rozprawy doktorskiej

PRZYMIOT OSOBY (KANN. 1097 § 2 11098)
W WYROKACH ROTY RZYMSKIEJ
Z LAT 1990-2000

Sobdér Watykanski I1 (1962—-1965) byt przetomowy dla personalistycznego ujecia
zgody maltzenskiej. Personalizm chrzescijanski uwydatnit godno$¢ cztowieka,
stworzonego na obraz Boga, podkreslit jego prawa i obowigzki, jego wolnos¢, ale takze
jego odpowiedzialnos$¢. Kanony dotyczace wady zgody matzenskiej (kan. 1095 1 nn.),
odzwierciedlajg ten personalistyczny nurt, a w szczeg6lnosci kan. 1098, ktéry deklaruje
niewazng zgode matzenska uzyskang w wyniku podstepu. Tres¢ kan. 1098 wyptywa
naturalnie z personalistycznej idei wzajemnego oddania si¢ matzonkow, ktora jest
trzonem wyrazanej przez nich zgody — matzonkowie oddaja siebie nawzajem takimi,
jakimi sg, wzajemnie akceptujac ten osobowy dar z siebie. W jurysprudencji norma z
kan. 1098 jest niemalze automatycznie tagczona z kan. 1097 § 2, ktéry byt obecny, pod
nieco inna trescig, w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. Obie normy bowiem
dotycza bledu co do przymiotu osoby. W kan. 1097 btad moze dotyczy¢ dowolnego
przymiotu drugiej strony, a sama norma koncentruje si¢ nie na samym przymiocie 0soby
(rzekomo bedacym przedmiotem btedu), ale na wptywie biedu na wole nupturienta, tak
ze w istocie determinuje jego wole. Z kolei kan. 1098 odnosi si¢ do przymiotu osoby w
sposOb nieco bardziej obiektywny. Przymiot osoby odgrywa kluczowa rolg¢ w obu
powyzszych normach, stad tez proba ich skatalogowania i oceny waloru subiektywnego,
jak 1 obiektywnego, stata si¢ nie tylko interesujacym, ale 1 potrzebnym badaniem.

Przedmiotem pracy doktorskiej jest szczegotowa analiza przymiotéw osoby, o
ktorych mowa w wymienionych kanonach, na podstawie wyrokéw Trybunatu Roty
Rzymskiej na przestrzeni 11 lat. Przedstawiony w pracy okres badanych wyrokéw ma

swoje dwa uzasadnienia: po pierwsze, okres 11 lat daje wystarczajacy zasob wyrokow



(blisko 80), po drugie, orzeczenia z tego okresu odnosza si¢ do malzenstw zawartych
przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r. co pozwala na przyjrzenie si¢
stanowisku jurysprudencji w odniesieniu do retroaktywnosci omawianych wad zgody.
O ile dzi$ procesy o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstw zawartych przed wejsciem w
zycie aktualnego Kodeksu naleza do rzadkosci, o tyle matzenstwa migdzy osobami
nieochrzczonymi lub tylko migdzy osobg ochrzczong 1 nieochrzczong sg (i beda) nadal
obecne.

Podjeta proba skatalogowania przymiotéw osoby z dwoch analizowanych norm
ma postuzy¢ do odpowiedzi na pytania: Czy sam przymiot moze decydowal
0 ostatecznym wyroku w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z wyzej
wspomnianych kanonow? Czy przymioty wskazane przez literatur¢ kanonistyczna
r6znig si¢ w istocie od tych, ktore prezentujg wyroki rotalne? Czy walor subiektywny
1 obiektywny przymiotu osoby jest w istocie brany pod uwage w ocenie $rodkow
dowodowych przedstawionych w powyzszych procesach?

Materiatami zrodlowymi dla niniejszej pracy naukowej byly przede wszystkim
zebrane orzeczenia Trybunatu Roty Rzymskiej, ale takze dokumenty papieskie, takie
jak kodeksy prawa kanonicznego, alokucje, dokumenty Kurii Rzymskiej oraz Papieskiej
Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Niniejsza praca uwzglednia takze
polska 1 obcoj¢zyczng bibliografi¢ zebrang podczas licznych kwerend bibliotecznych
w Polsce, jak i w Leuven czy w Rzymie.

Praca podzielona jest na cztery rozdziaty. Kazdy z rozdziatow podzielony jest na
kilka podrozdziatow, ktore z kolei dzielg si¢ na paragrafy. Ponadto wszystkie rozdzialy
konczg si¢ podsumowaniem omowionych w nich tematdéw. Dzigki temu zagadnienia sa
prezentowane w szczegdlowy 1 precyzyjny sposob, umozliwiajacy jak najdoktadniejsze
przedstawienie wybranych aspektow dotyczacych kanondéw 1097§ 2 1 1098.

W pierwszym rozdziale przedstawiona zostata obszerna historia tworzenia si¢
obu kanonow, a takze natura omawianych wad konsensusu matzenskiego. Na koniec
podjeta zostata probe wiasnej oceny zrédta kan. 1098. Drugi rozdziat otwiera czgsé
dotyczaca wyjasnieniu poje¢ error, persona oraz qualitas, a takze analiza
poszczegoOlnych elementéw skladowych obu wad zgody w oparciu o literature

kanonistyczna oraz zebrane wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej. Kolejny rozdziat



rozpoczna dyskusja na temat personalistycznego ujecia matzenstwa miedzy niegdy$
sedzig Trybunatu Roty Rzymskiej — Cormac Burke a 6wczesnym dziekanem Wydziatu
Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu w Leuven (Belgia) — Rick Torfs
(1994-2003; 2009-2013). Kolejna czg$¢ rozdzialu trzeciego przedstawia katalog
konkretnych przymiotéw osoby, zarowno tych z kan. 1097 § 2, jak 1 z kan. 1098 w
oparciu o literaturg i zebrane orzeczenia. Ostatni rozdzial rozprawy po§wigcony zostat
prezentacji procesu dowodzenia z uwzglednieniem interpretacji obu interesujacych nas
kanondéw wskazane] przez jurysprudencje rotalng. Waznym elementem w procesie
dowodzenia jest walor subiektywny 1 obiektywny przymiotu osoby, zar6wno w kan.
1097 § 2, jak 1 1098. O tym, jak sedziowie rotalni odniesli si¢ do kwestii oceny tych
waloréw 1 jaki wptyw mial on na ostateczny wyrok w sprawie, odnosi si¢ druga czes¢
ostatniego rozdziatlu niniejszej pracy.

Rozprawe podsumowuje zakonczenie, w  ktorym, na podstawie
przeprowadzonych badan, przedstawiono wnioski 1 spostrzezenia odnoszace si¢ do
przymiotu osoby z kann. 1097 § 2 i 1098 na podstawie orzeczen Trybunatu Roty
Rzymskiej.



