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WSTEP

W otaczajgcej nas rzeczywistosci nieustannie dochodzi do zdarzen,
ktorych jesteSmy obserwatorami. Naturalng konsekwencjg bycia obserwatorem
jest mozliwo$¢ podzielenia sie swojg wiedzg i doSwiadczeniem z innymi. Ten
fundamentalny dla relacji miedzyludzkich akt przekazania tego, co sie widziato
i styszato, okreslamy mianem S$wiadectwa. Bycie S$wiadkiem to jedno
z najbardziej podstawowych ludzkich doswiadczen, ktore zaktada obecnos¢,
obserwacje i zdolno$¢ do wiernego odtworzenia faktéw. Ta z pozoru prosta
czynno$¢ nabiera jednak szczego6lnego znaczenia, stajac sie filarem, na ktérym
opierajg sie zarowno systemy religijne, jak i porzadki prawne.

Korzeni wspotczesnego rozumienia roli i znaczenia Swiadectwa nalezy
szuka¢ juz w Starym Testamencie. Prawo Mojzeszowe ustanowito bowiem
Swiadka jako kluczowag funkcje gwarantujacg sprawiedliwo$s¢ w ramach
wspoOlnoty Izraela: ,Nie przyjmie sie zeznania jednego $wiadka przeciwko
nikomu, w zadnym przestepstwie i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popetniona
zbrodnia musi by¢ potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech Swiadkdéw”1. Dlatego
tez rola Swiadka zostala SciSle uregulowana, co miato zapewnic rzetelnos¢
procesowa i ochrone przed fatszywymi oskarzeniami. Swiadkom prawo
zydowskie stawialo wysokie wymogi moralne, takie jak: bezstronnos¢,

przestrzeganie norm religijnych, cieszenie sie dobra opinia czy brak

1Pwt 19, 15.
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pokrewienistwa z oskarzonym?2. Prawo to znato roéwniez zasade, iZ nie mozna
nikogo skaza¢ bez zgodnego $wiadectwa co najmniej dwoch Swiadkéw: ,Na
stowo dwdch albo trzech $wiadkéw poniesie Smier¢ ten, ktéry ma umrzeé. Nie
poniesie $mierci na stowo jednego Swiadka”3; ,Jesli kto zabije cztowieka, to
zabdjce mozna ukara¢ $miercig na podstawie zeznania $wiadkéw. Zeznanie
jednego swiadka jest niewystarczajace, by go skaza¢ na $mierc¢”4. Ponadto
surowo karano sktadanie fatszywych zeznan, co podkreslono juz w Dekalogu:
,Nie bedziesz mowil przeciw bliZzniemu twemu ktamstwa jako swiadek”>. Fatsz
dowiedziony swiadkowi byt karany z catg surowoscig, przynajmniej taka kara,
ktéora spotkalaby niestusznie przez niego oskarzonego: ,JeSli ci sedziowie,
zbadawszy sprawe doktadnie, dowioda fatszu swiadkowi - jezeli $wiadek taki
fatszywie oskarzyt brata swego, uczyncie mu, jak on zamierzat uczyni¢ swemu
bratu”e.

Stary Testament jest zatem zrodtem przede wszystkim prawnego
rozumienia $wiadectwa. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze juz u proroka Izajasza
pojawia sie ono w innym, gltebszym sensie - tu po raz pierwszy zostaje
zasygnalizowany misyjny, prorocki wymiar Ludu Bozego: ,Wy jestescie moimi
$Swiadkami - wyrocznia Pana - i moimi stugami, ktérych wybratem, abyscie mogli
poznac i uwierzy¢ Mi, oraz zrozumied, ze tylko Ja istnieje. Boga utworzonego
przede Mna nie byto ani po Mnie nie bedzie. Ja, Pan, tylko Ja istnieje i poza Mnag
nie ma zadnego zbawcy. To Ja zapowiedziatem, wyzwolitem i obwieScitem, a nie
kto$ obcy wsréd was. Wy jesteScie Sswiadkami Moimi - wyrocznia Pana - Ze Ja

jestem Bogiem”7.

2 G. DZIEWULSKI, Teologiczne rozumienie Swiadectwa, ,1.6dzkie Studia Teologiczne” 6 (1997),
s. 280-281.

3 Pwt 17, 6.

4Lb 35, 30.

5 Wj 20, 16.

6 Pwt 19, 18-19.
71z 43,10-12.
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Kerygmatyczny charakter $wiadectwa zostat poglebiony w Nowym
Testamencie. I cho¢ prawne ujecie rowniez jest obecne8, przede wszystkim
rozwija sie jego rozumienie jako czynnosci gtoszenia Ewangelii, stanowigce;j
rdzenr apostolskiego kerygmatu: ,(..) ale gdy Duch Swiety zstapi na was,
otrzymacie Jego moc i bedziecie moimi §wiadkami w Jerozolimie i w catej Judei,
i w Samarii, i az po krance ziemi”?. Autor Dziejow Apostolskich podkresla, ze
Apostotowie jako ci, ktérzy otrzymali misje od Pana Jezusa, ktorzy byli
bezposrednimi uczestnikami Jego ziemskiego zycia, nauczania i czyndw,
aw koncu jako ci, ktorzy osobiscie spotkali Zmartwychwstatego - s3 Jego
$wiadkami i moga glosié, ze On zyjel0. Swiety Jan Ewangelista wskazuje ponadto
na wymiar objawieniowy $wiadectwa - Jezus Swiadczy bowiem sam o sobiell.
Nowy Testament ksztattuje i pogtebia prorocki wymiar Swiadectwa, nie
zapominajac jednak o jego prawnym znaczeniu - Jezus nie odrzuca Prawa
Mojzeszowego, lecz je reinterpretuje i wypelnia. Nauczajagc na temat
braterskiego upomnienia, siega do zasady z Ksiegi Powtorzonego Prawa i odnosi
ja do duszpasterskiej troski o cztonka wspoélnoty: ,Jesli zas nie ustucha, wez
z sobg jeszcze jednego albo dwdch, zeby na stowie dwdch albo trzech swiadkéw
oparta sie cata sprawa”l2. Z gruntu karno-sgdowego, zasada prawna zostaje
podniesiona do wyzszego, relacyjnego celu.

Opierajac sie na fundamencie biblijnym, Ko$ci6t rozwingt bogatg teologie
Swiadectwa. Sobdr Watykanski Il dokonat przetomowego zwrotu, podkreslajac
w Konstytucji Lumen gentium?'3, ze calty Lud Bozy - a nie wytacznie hierarchia -

ma udzial w prorockiej misji Chrystusa, ktora realizuje sie wtasnie przez dawanie

8 Zob. np. Mk 14, 55-56; Lk 22, 17.

9Dz 1, 8.

10 G. DZIEWULSKI, Teologiczne rozumienie Swiadectwa..., s. 283-284.

11713,11-13; 3, 31-34; G. DZIEWULSKI, Teologiczne rozumienie swiadectwa..., s. 286.
12 Mt 18, 16.

13 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen
gentium, 21.11.1964, AAS 57 (1965), s. 5-71. Tekst polski: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja
dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, Poznan 2005, s. 16-75 (dalej: LG).
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Swiadectwa zycialt. Wierni Swieccy poprzez sakramenty wtajemniczenia
chrzescijanskiego ,jeszcze bardziej s zobowigzani, jako prawdziwi swiadkowie
Chrystusa, do szerzenia wiary stowem i uczynkiem oraz do jej obrony”15. Sg oni
powotani, aby przyczyniali sie do u§wiecenia Swiata na ksztatt zaczynu, ukazujac
innym Chrystusa przez przykitad swojego Zycia, promieniujgc wiarg, nadzieja
i mitos$cigl®. Podkreslit to réwniez papiez Jan Pawet I w encyklice Redemptoris
missio z 1990 roku, w ktérej wprost stwierdzil, ze ,Swiadectwo zycia
chrzescijanskiego jest pierwsza i niezastapiong forma misji”17. Autentyczne
Swiadectwo wyptywa z osobistej Swietosci, mitosci i spdjnosci zycia z gtoszonymi
prawdami. To wtasnie ta spéjnos¢ czyni Ewangelie wiarygodng dla Swiata.

To zintegrowane, biblijno-teologiczne rozumienie $wiadectwa znalazto
swoje odzwierciedlenie w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, m.in.
wkan. 225 § 2: ,Kazdy zgodnie z wtlasng pozycja jest takze szczegolnie
zobowigzany, by duchem ewangelicznym przepaja¢ i udoskonala¢ porzadek
doczesny, dajac w ten sposéb Swiadectwo Chrystusowi, zwtaszcza w zZyciu
codziennym i petnieniu $wieckich funkcji” oraz w kan. 759: ,Wierni $§wieccy na
mocy chrztu i bierzmowania sg Swiadkami ewangelicznego oredzia przez stowo
i przyktad zycia chrzescijanskiego; moga tez by¢ powotywani do wspéipracy
z biskupem i prezbiterami w wykonywaniu postugi stowa”. Prawodawca
kodeksowy stawia Swiadectwo w centrum misji calego Kosciota - bycie
Swiadkiem w rozumieniu teologicznym i apostolskim nie jest zarezerwowane
wyltacznie dla nielicznych, lecz stanowi powszechne powotanie wynikajgce

Z przyjetego chrztu.

14 Tamze, nr 12: ,Swiety Lud Bozy uczestniczy takze w prorockiej funkcji Chrystusa, szerzac
o Nim zywe $wiadectwo przede wszystkim zyciem wiary i mito$ci i sktadajac Bogu ofiare chwaty,
owoc warg, ktére wyznaja Jego imie”.

15 Tamze, nr 11.
16 Tamze, nr 31.

17 JAN PAWER I, Encyklika Redemptoris missio. O statej aktualnosci postania misyjnego, 7.12.1990,
nr 42, w: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_07121990_redemptoris-missio.html (dostep: 20.07.2025).
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Nalezy zauwazy¢, ze w Kodeksie prawa kanonicznego $wiadek
funkcjonuje w trzech odrebnych, cho¢ wzajemnie powigzanych ze sobg
wymiarach: jako $wiadek wiary, o ktérym byta mowa wyzej, jako $wiadek
czynnoSci prawnych i $wiadek w procesie sgdowym18. Uzycie tego samego
terminu ,$wiadek” zaréwno w kontekscie $cisle prawnym, jak i teologicznym nie
powinno dziwi¢. Wydaje sie, Zze Prawodawca celowo integruje ze sobg te dwa
porzadki, pokazujac niejako, Ze wzajemnie sie przenikajg i uzupetniajg. Bycie
Swiadkiem czynnos$ci prawnej (potwierdzanie publicznie danego aktu wobec
wspolnoty), bycie Swiadkiem w sadzie (zeznawanie prawdy) czy bycie
Swiadkiem wiary w ewangelicznym rozumieniu, ktére zostato przeniesione na
grunt praw i obowigzkéw przystugujagcym wiernym, stanowig przejaw tej samej
fundamentalnej postawy chrzescijanskiej - wiernosci Prawdzie i wiernosci
Kosciotowi. Mozna zatem powiedzie¢, Zze prawny obowigzek Swiadczenia jest
ugruntowany w moralnym obowigzku dawania $wiadectwa. Analiza prawna
funkcji Swiadka w obowigzujgcym prawodawstwie KoSciota tacinskiego bytaby
zatem niepeina bez odniesienia sie do jej zakorzenienia w wymiarze biblijnym
i teologicznym.

W doktrynie kanonistycznej rola swiadka byta przedmiotem licznych
analiz, jednak koncentrowaly sie one najczesciej na jej wymiarze procesowym,
zwlaszcza w kontekScie spraw o niewaznos$¢ matzenstwa. Brakuje natomiast
kompleksowego, monograficznego opracowania, ktére ukazywatoby
wielowymiarowos$¢ $wiadka we wszystkich obszarach prawa kanonicznego.
Niniejsza rozprawa ma na celu wypetnienie tej luki.

Gtownym zatem problemem badawczym niniejszego studium jest
ukazanie Swiadka w rdéznych obszarach prawa kanonicznego i wymogow
stawianych przez prawo, by waznie i godziwie pethi¢ te funkcje. Dla realizacji
tego celu nalezato skategoryzowac sytuacje prawne, w ktorych obecnos¢
Swiadka (lub $wiadkéw) zostata przewidziana przez Prawodawce. Podjeta

problematyka bedzie wiec analizowana w czterech rozdziatach, podzielonych na

18 P R. LAGGES, Testigo, w: Diccionario general de derecho candnico, vol. V1, red. ]. OTADUY, A. VIANA,
J. SEDANO, Pamplona 2012, s. 567-568.
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mniejsze jednostki, by jak najdoktadniej odpowiedzie¢ na szczegdtowe
zagadnienia badawcze. Ze wzgledu na swdj zakres badawczy niektdre rozdziaty
beda bardziej rozbudowane od pozostatych.

Rozdzial pierwszy dotyczyt bedzie roli i zadan Swiadka podczas
sprawowania trzech sakramentéw: chrztu, bierzmowania i malzenstwa.
W zalezno$ci od omawianego sakramentu, analizie zostanie poddany szereg
szczegdtowych zagadnien prawnych, by jak najlepiej ukaza¢ wielowymiarowos$¢
tej funkcji - od roli czysto dowodowej, poprzez wymiar szerszej rzeczywistosci
wspolnotowej i duchowej, a nawet ekumeniczne;j.

Analizujgc zagadnienie Swiadka chrztu, rozwazania nalezy rozpocza¢ od
pogtebionej analizy kan. 874 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku,
z uwzglednieniem posoborowej nauki Kosciota Kkatolickiego na temat
ekumenizmu. Omowione zostang rowniez zagadnienia dotyczace powotywania
Swiadka chrztu, jego kwalifikacji oraz stawianych przed nim zadan -
w odniesieniu do analogicznych norm prawnych dotyczacych rodzicow
chrzestnych. Poruszona zostanie problematyczna kwestia prawna dopuszczania
wiernych niekatolickich Ko$ciotéw wschodnich do roli rodzica chrzestnego.

W kolejnym punkcie analizie zostang poddane kanony dotyczace swiadka
bierzmowania. W konteks$cie powigzania pomiedzy sakramentami chrztu
i bierzmowania oméwione bedg prawne aspekty powotywania $wiadka, jego
kwalifikacji oraz obowigzkéw podejmowanych wobec bierzmowanego.
Konieczne bedzie réwniez zwrdcenie uwagi na niescistos¢ polskiego ttumaczenia
terminu patrinus oraz zbadanie mozliwosci petnienia tej funkcji przez osobe
ochrzczong w niekatolickiej wspoélnocie koscielnej na wzér swiadka chrztu.

Rozdziat zakoncza rozwazania na temat swiadkéw matzenstwa, zar6wno
w zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej formie kanonicznej. Stawiane przez
Prawodawce warunki w zakresie kwalifikacji $wiadkow beda zestawione
z zaleceniami duszpasterskimi co do ich ptci, wieku czy wyznania. W koncu
analizie zostang poddane specyficzne wymogi prawne dla $wiadkow tzw.
matzenstwa konkordatowego w Polsce, w szczegdlnosci obowigzek

petnoletnosci wynikajacy z prawa panstwowego.

17



Rozdziat drugi bedzie stanowit teoretyczno-prawng analize roli $wiadka
w prawie procesowym. Przedstawiona zostanie $cista, procesowa definicja
Swiadka wraz z klasycznym rozréznieniem kategorii Swiadkow, ktore obecne jest
w doktrynie prawa kanonicznego. Przeanalizowana zostanie zdolnos$¢ do bycia
Swiadkiem - naturalne uwarunkowania do $wiadczenia oraz ustawowe zakazy
dowodowe zawarte w kan. 1550. Nalezy zauwazy¢, Ze szczegdétowego omdwienia
wymagajg takie kwestie jak: zakaz przestuchiwania matoletnich ponizej 14 roku
zycia w odniesieniu do prawa miedzynarodowego i polskiego czy specyfika
pemhienia roli $wiadka przez duchownego i zwigzane z tym ograniczenia
wynikajgce z tajemnicy duszpasterskiej i tajemnicy spowiedzi.

Odrebna sekcja zostanie poswiecona samemu przeprowadzeniu dowodu
ze Swiadkéw we - wzorcowym dla catego kanonicznego prawa procesowego -
zwyczajnym procesie spornym. Omowione bedg kwestie zwigzane
z powotywaniem  $wiadkéw, przygotowaniem i  przeprowadzeniem
przestuchania, a takze oceng zeznan, poprzez przedstawienie réznych kryteriow,
ktérymi powinien kierowac sie sedzia przy badaniu wiarygodnos$ci Swiadkdw.
Wsrdd poruszonych kwestii pojawi sie rdwniez refleksja na temat zasadnosci
wprowadzenia nowych technologii i przestuchan zdalnych do sadéw
koScielnych.

Trzeci rozdziat bedzie kontynuacja rozwazan na temat Swiadka
procesowego, z ta roznica, Ze jego rola zostanie omoéwiona w kontekscie
konkretnych proceséw kanonicznych: od proces6w matzenskich, poprzez
sprawy dotyczace niewazno$ci Swiecen, procesy karno-sgdowe i karno-
administracyjne, a w koncu postepowanie kanonizacyjne. Celem tej czesci pracy
bedzie ukazanie roli Swiadkéw w zaleznosci od natury spraw, w ktérych sktadaja
oni swoje zeznania i ewentualne podkreslenie unikatowych rozwigzan
zastosowanych przez Prawodawce.

Ostatni rozdziat zostanie poswiecony innym, wybranym sytuacjom
prawnym, w ktérych Prawodawca przewidziat udzial swiadkéw. Bedzie to
przede wszystkim obszar prawa administracyjnego, w ktéorym obecnos¢
Swiadkéw stuzy uwierzytelnianiu aktéow i stanowi gwarancje dowodowsa,

zwlaszcza gdy standardowa forma pisemna jest niemozliwa do zastosowania.
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Analizie zostang poddane: zawiadomienie o dekrecie, rezygnacja z urzedu oraz
kanoniczne upomnienie przy wydalaniu z instytutu zakonnego. Przedstawiona
zostanie rowniez rola swiadka przy wykazywaniu faktu poswiecenia lub
pobtogostawienia miejsca.

Dla realizacji postawionych celow badawczych zastosowana bedzie
metoda dogmatyczno-prawna, polegajagca na analizie Zrédet prawa
kanonicznego, przede wszystkim Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku,
stanowigcego podstawe Zrédtowa dla niniejszego opracowania. W zalezno$ci od
omawianego problemu badawczego, analizie zostang poddane takze inne akty
prawne, dokumenty Magisterium czy akty prawa partykularnego. Dla
petniejszego zobrazowania ksztattowania sie funkcji swiadka - tam, gdzie to
konieczne - wykorzystana zostanie rowniez metoda komparatystyczna, poprzez
poréwnanie analogicznych norm Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku oraz
Kodeksu kanonéw Kosciotéw wschodnich z 1990 roku.

Literature przedmiotu w niniejszym opracowaniu stanowi¢ beda
komentarze do omawianych dokumentéw oraz norm, a takze liczne artykuty
i monografie, w tym obcojezyczne, podejmujace tematyke Swiadka w prawie
kanonicznym, prawie polskim, miedzynarodowym, a takze kwestie poboczne,
niezbedne do zrozumienia i petniejszego zobrazowania wielowymiarowosci tej
postaci.

Tak zakrojona analiza pozwoli na cato$ciowe i pogtebione ujecie roli
Swiadka w porzadku prawnym KoSciota tacinskiego. Celem zastosowanych
metod badawczych Dbedzie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
0 obowigzywanie norm prawnych dotyczacych $wiadkéw i ich interpretacje,
refleksje nad ich zastosowaniem praktycznym, a wreszcie - formutowanie

wnioskow de lege ferenda.
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ROZDZIAL ]

SWIADEK W PRAWIE O SAKRAMENTACH SWIETYCH

W prawie KoSciota katolickiego Swiadek odgrywa kluczowa, choc
zréznicowang role podczas sprawowania sakramentow Swietych. Nie jest to
funkcja jednolita - jej znaczenie, wymagania i zadania zmieniajg sie w zalezno$ci
od sakramentu, przy ktérym Swiadek jest obecny. Czesto jego rola wykracza poza
zwykte poswiadczenie faktu prawnego, stajac sie wyrazem szerszej
rzeczywistosci duchowej i wspolnotowej. W niniejszym rozdziale zostanie
przebadana pozycja Swiadka w Kkontekscie trzech sakramentéw: chrztu,
bierzmowania i matzenstwa, ukazujac, jak prawo kanoniczne definiuje jego role
i zadania - od funkcji czysto dowodowej, poprzez misje wspierania

w chrzescijanskim wrastaniu, az po symboliczny wymiar ekumeniczny.

1. SWIADEK CHRZTU

Na samym poczatku rozwazan dotyczacych $wiadka chrztu nalezy
uwydatni¢ ekumeniczng role przypisywang temu sakramentowi we
wspoliczesnej teologii i prawodawstwie Kos$ciota Kkatolickiego. Zgodnie
z Katechizmem Kosciota katolickiego ,chrzest swiety jest fundamentem catego

zycia chrzescijanskiego, bramga zycia w Duchu i bramg otwierajacg dostep do
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innych sakramentéw”19, Podkreslenia wymaga fakt, ze chrzest wiacza nie tylko
w Kosciot katolicki, lecz szerzej - w Kosciét Chrystusowy2?. Ojcowie Soboru
Watykanskiego Il w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio?! wyraznie
wskazujg, Ze chrzest stanowi wezet jednosci pomiedzy wszystkimi przezen
odrodzonymi, gdyz ,poprzez sakrament chrztu, ilekro¢ sie go udziela nalezycie,
stosownie do Panskiego ustanowienia, i przyjmuje w odpowiednim
usposobieniu duszy, cztowiek zostaje prawdziwie wcielony w Chrystusa”22.
Sakrament chrztu tworzy wiec wspdlnote pomiedzy chrzescijanami, réwniez
tymi, ktérzy nie sg jeszcze w petnej komunii z KoSciotem katolickim?23. Juz $w.
Pawet pisat: ,Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliScie ochrzczeni w Chrystusie,
przyoblekliécie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz
niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy
bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”?4.

Nauke te, podkreslong przez Sobor Watykanski Il w Konstytucji Lumen
gentium oraz we wspomnianym juz Dekrecie o ekumenizmie, nalezato przenies¢
na grunt prawny. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku, ksztattowany nauka
przedsoborowg, w zakresie bedagcym przedmiotem rozwazan nie pozwalat na

udziat heretykdw i schizmatykéw w obrzedach chrztu katolika?>. Zgodnie

19 KKK, nr 1213.
20 M. AUGE, L'iniziazione cristiana. Battesimo e Confermazione, Roma 2010, s. 254-255.

21 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decretum de oecumenismo Unitatis
redintegratio, 21.11.1964, AAS 57 (1965), s. 90-112. Tekst polski: SOBOR WATYKANSKI I, Dekret
o ekumenizmie Unitatis rediomtegratio, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 2002, s. 193-208 (dalej: UR).

22UR, nr 22.
23 KKK, nr 1271.
24 Gal 3, 27-28.

25 CIC 1917, can. 765 2°: ,Ad nullam pertineat haereticam aut schismaticam sectam, nec
sententia condemnatoria vel declaratoria sit excommunicatus aut infamis infamia iuris aut
exclusus ab actibus legitimis, nec sit clericus depositus vel degradatus”. Jan Biatobok wskazuje,
ze w okreslonych okoliczno$ciach szafarz sakramentu moégtby wyjatkowo pozwolié na to, by
heretyk asystowat przy chrzcie w charakterze $wiadka. Podkresla jednak, Zze nie mégtby on
dotykaé przyjmujacego chrzest i zadna miara nie bytby uwazany za chrzestnego, w: J. BIALOBOK,
Instytucja rodzicéw chrzestnych w ustawodawstwie Kosciota rzymsko-katolickiego (studium
historyczno-prawne), Tarnéw 2001, s. 278-279.
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z odpowiedzig, jakiej udzielita Pontificia Commisio ad Codicis Canones
Authentice Interpretandos w Responsa ad proposita dubia z dnia 30 czerwca
1934 roku, w interpretacji can. 765, 2, nalezalo uwzgledni¢ réwniez sekty
ateistyczne oraz akatolickie?2e.

Funkcja swiadka chrztu w jej dzisiejszym rozumieniu, zostata pierwszy
raz opisana w Directorium ad a quae a Concilio Vaticano Secundo de re
oecumenica promulgata sunt exsequenda wydanym przez Secretariatus ad
Christianorum Unitatem Fovendam w 1967 roku. Ochrzczony we Wspdlnocie
odtaczonej (tac. Communitatis seiunctae) mogt odtad obok chrzestnego (lub
chrzestnej) petni¢ role chrzescijanskiego Swiadka chrztu. Obowigzek
zapewnienia wychowania Kkatolickiego spoczywal wodwczas na rodzicu
chrzestnym katoliku?’. Rowniez na podstawie Obrzedu chrztu dzieci?® Pawta VI
pozwalano juz, by obok rodzica chrzestnego katolika - jesli zycza sobie tego
rodzice przyjmujgcego chrzest - stawat Swiadek chrztu, bedacy ochrzczonym
cztonkiem Wspdlnoty odigczonej?°.

W trakcie prac nad obowigzujagcym dzi$§ Kodeksem prawa kanonicznego
wzieto pod uwage nowe spojrzenie Kosciota na ekumenizm?30. Dlatego tez w kan.
874 § 2 Prawodawca stanowi, ze ,ochrzczony nalezacy do niekatolickiej
wspo6lnoty koscielnej moze by¢ dopuszczony tylko razem z rodzicem chrzestnym

katolikiem i to jedynie jako Swiadek chrztu”. Najwyzszy Prawodawca potwierdzit

26 PONTIFICIA COMMISIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Responsa ad proposita
dubia, De sectae atheisticae adscriptis, 30.07.1934, AAS 26 (1934), s. 494.

27 SECRETARIATUS AD CHRISTIANORUM UNITATEM FOVENDAM, Directorium ad ea quae a Concilio
Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda, nr 57, AAS 59 (1967), s. 591
(dalej: DE 1967).

28 Ordo baptismi parvulorum. Editio typica. Rituale Romanum ex decreto Sacrosanti Ecumenici
Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Citta del Vaticano 1969.
Tekst polski: Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, wyd. 3
zmienione, Katowice 2014, s. 11-20 (dalej: OBP).

29 Tamze, nr 10.

30 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis, De Sacramentis.
Caput IV: De patrinis, ,Communicationes” 3 (1971), s. 201.
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wiec to, co stosowano juz w prawie liturgicznym po Soborze Watykanskim II,
rezygnujac jednak z okreslenia testis christianus31.

Réwniez Dyrektorium w sprawie zasad i norm dotyczacych
ekumenizmu32 Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan z 1993 roku wyjasnia, ze
cho¢ ,katolicka koncepcja jest taka, Ze rodzice chrzestni, w sensie liturgicznym
i kanonicznym, powinni by¢ cztonkami Kosciota lub Wspdlnoty eklezjalne;j,
w ktorej chrzest jest sprawowany”, to opierajac sie na chrzcie wspélnym, osoba
ochrzczona nalezaca do innej Wspo6lnoty eklezjalnej moze by¢ dopuszczona jako
Swiadek chrztu. Co wiecej, Dyrektorium dodaje, Ze rowniez katolik moze spetnia¢
taka role w stosunku do osoby majacej przyja¢ chrzest w innej niz katolicka

Wspdlnocie eklezjalnej33.

1.1. Powolywanie swiadka chrztu

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie wspomina nic o sposobie
powotywania $wiadka chrztu. Jak wynika z zapisu normy kan. 872, przyjmujacy
chrzest powinien mie¢ przynajmniej jednego rodzica chrzestnego ,jezeli to
mozliwe”. Posiadanie rodzica chrzestnego nie jest wymagane do waznosci chrztu,
a jego brak nie pocigga za sobg réwniez innych, negatywnych skutkéw

prawnych34. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku, gdy z waznych przyczyn

31 Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich nic nie wspomina o $wiadku chrztu. W kan. 685 § 3
KKKW Prawodawca zezwala jednak, by chrzescijanin jakiegokolwiek Kos$ciota wschodniego
akatolickiego petnit funkcje chrzestnego razem z chrzestnym katolikiem.

32 PONTIFICIUM CONSILIUM AD UNITATEM CHRISTIANORUM FOVENDAM, Directorium oecumenicum
noviter compositum. Directoire pour I'application des principes et des norms sur 'oecumenisme,
25.03.1993, AAS 85 (1993), s. 1039-1119. Tekst polski: PAPIESKA RADA DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN,
Dyrektorium w sprawie zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, w: Ut unum. Dokumenty Kosciota
katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. NAPIORKOWSKI, K. LESNIEWSK], ]. LESNIEWSKA,
Lublin 2000, s. 30-119 (dalej: DE 1993).

33 Tamze, nr 98.

34 Warto jednak zaznaczyé¢, ze w przypadku chrztu dorostych we Wprowadzeniu ogélnym do
obrzeddéw wtajemniczenia chrzescijariskiego czytamy: ,zgodnie ze starodawnym zwyczajem
KoSciota cztowiek dorosty nie moze byé dopuszczony do chrztu bez chrzestnego”, cho¢ norma
kan. 872 odnosi sie og6lnie do wszystkich kandydatéw do chrztu.
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osoba majgca by¢ ochrzczona nie posiada kandydata na rodzica chrzestnego,
udzielajacy chrztu winien sie zatroszczy¢ o przynajmniej jednego zwyczajnego
Swiadka chrztus3s.

Per analogiam mozna zatem przyjac, ze rowniez powotywanie Swiadka
chrztu z kan. 874 § 2 nie jest ani obowigzkowe, ani konieczne. Biorgc pod uwage
wczes$niejsze regulacje prawne, ktore zakazywaly udzialu heretykow przy
chrzcie w Kosciele katolickim, w mysl zasady, iz lepiej, by kandydat do chrztu nie
miat Zadnego rodzica chrzestnego, niz gdyby miat nim by¢ niekatolik3¢, obecne
rozwigzanie nalezy uznac raczej za przywilej niz wymaog prawa.

W Dyrektorium Ekumenicznym czytamy;, iz ze wzgledu na chrzest wspdélny
oraz wiezy rodzinne lub przyjacielskie, osoba ochrzczona w innej Wspdélnocie
eklezjalnej moze petni¢ role swiadka chrztu3’. W Instrukcji duszpasterskiej
o udzielaniu sakramentu chrztu Swietego dzieciom Konferencji Episkopatu
Polski mowa natomiast o ,uzasadnionych powodach” dopuszczenia obok
chrzestnego, Swiadka38. Wydaje sie jednak, ze nie chodzi tu o jakie$ szczegdlne
okolicznosci, a wybor $wiadka chrztu nie musi sie ograniczac¢ jedynie do
matzenstw mieszanych. Swiadek powinien odznaczaé sie, mutatis mutandis,
takimi samymi przymiotami oraz speinia¢ analogiczne wymogi, co kandydat na
chrzestnego. Ponadto w wytycznych Konferencji Episkopatu Polski podane
zostaty dodatkowe kryteria, ktore nalezy zastosowac przy powotywaniu $wiadka
chrztu. Sa to: 1) zapewnienie przyjmujgcemu chrzest wychowania katolickiego,
2) powotanie obok $wiadka chrztu, chrzestnego katolika, 3) wazny chrzest
kandydata na $wiadka w KoSciele, ktérego wiare wyznaje oraz ukonczenie przez

niego 15 lat3°. Tym samym o dopuszczeniu kandydata do podjecia funkcji

35 KPK 1983, kan. 875; ]J. KRZYWDA, Chrzestni, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. I11/2, Ksiega 1V Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2011, s. 59.

36 P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania i Swiadkowie zawarcia matzenistwa. Perspektywa
ekumeniczna, ,Annales Canonici” 13 (2017), s. 112-113.

37 DE 1993, nr 98.

38 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSK], Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu
chrztu swietego dzieciom, 1.01.1975, nr 5, w: Prawo sakramentéw. Wybdr Zrédet Kosciota
tacinskiego, red. E. SzczoT, Lublin 2019, s. 313-314.

39 Tamze.
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Swiadka nie decyduje wytacznie wola rodzicow lub samego przyjmujacego
chrzest, lecz podlega on weryfikacji i musi by¢ zatwierdzony przez proboszcza*0.

Prawodawca nie okresla wprost liczby ani ptci Swiadkéw chrztu. W kan.
873 stanowi jednak, ze ,,dopuszcza sie badz tylko jednego ojca chrzestnego lub
jedng matke chrzestna, badz tez i ojca, i matke - chrzestnych”. Gdy wybiera sie
dwdch rodzicéw chrzestnych, musza by¢ oni réznej ptci. Skoro zatem swiadek
chrztu ma by¢ dopuszczony tylko razem z chrzestnym katolikiem, nalezy przyjac,
ze mozna powotac tylko jednego $wiadka chrztu - pici zenskiej, jezeli wystepuje
wraz z ojcem chrzestnym, lub ptci meskiej, jesli wystepuje wraz z matka
chrzestng. Luigi Chiappetta stwierdza, ze decyzje prawodawcy o ograniczeniu
liczby rodzicéw chrzestnych uzasadni¢ mozna tym, iz w przypadku wiekszej ich
liczby nie spelnialiby oni z zaangazowaniem swojej funkcji, gdyz pomiedzy nimi
mogtyby ujawnic sie réznice w zastosowanych kryteriach i metodach (pomocy
w katolickim wychowaniu chrzesniaka)*!l. 1 cho¢ za wychowanie katolickie
odpowiedzialny jest zawsze rodzic chrzestny katolicki, stusznym wydaje sie
zastosowanie podobnej argumentacji rdwniez w przypadku liczby swiadkow

chrztu, by nie dopusci¢ do indyferentyzmu religijnego.

1.2. Kwalifikacje swiadka chrztu

Kodeks prawa Kkanonicznego nie zawiera odrebnych przepisow
dotyczacych kwalifikacji Swiadkéw chrztu. Jak juz jednak wspomniano,
wiekszo$¢ kanonistow zgodnych jest co do tego, ze do Swiadka chrztu per
analogiam powinno sie stosowac przepisy dotyczace rodzicow chrzestnych?2.

Ponadto rola $wiadka chrztu nie ogranicza sie jedynie do funkcji dowodowej, a co

40 P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 122-123; A. PERLASCA, La figura e il ruolo dei
padrini nei sacramenti dell’iniziazione cristiana, w: Quando si diventa cristiani. 1 sacramenti
dell'iniziazione: indicazioni canoniche e pastorali, red. G. TREVISAN, Milano 2003, s. 336-337.

41 L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico pastorale, t. 11, Bologna 2011,
s.116.

42 A. PERLASCA, La figura e il ruolo dei padrini..., s. 336-337.
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za tym idzie, kandydat do petnienia tej funkcji musi speini¢ odpowiednie
warunki, ktére podlegaja weryfikacji przez proboszcza.

Zgodnie z norma zawartga w kan. 874 § 1 Kodeksu, kandydaci na rodzicéw
chrzestnych musza spethic¢ nastepujace warunki: 1) by¢ wyznaczonym przez
przyjmujacego chrzest albo przez jego rodzicéw, albo przez tego, kto ich
zastepuje, a gdy tych nie ma, przez proboszcza lub szafarza chrztu, i posiada¢
wymagane do tego kwalifikacje oraz intencje petnienia tego zadania; 2) ukonczy¢
szesnascie lat, chyba ze biskup diecezjalny okreslit inny wiek albo proboszcz lub
szafarz jest zdania, ze stuszna przyczyna zaleca dopuszczenie wyjatku; 3) by¢
katolikiem, bierzmowanym i przyja¢ juz sakrament NajSwietszej Eucharystii
oraz prowadzic¢ zycie zgodne z wiarg i odpowiadajace funkcji, jaka majg peni¢;
4) by¢ wolnym od jakiejkolwiek kary kanonicznej, zgodnie z prawem
wymierzonej lub deklarowanej; 5) nie by¢ ani ojcem, ani matkg przyjmujacego
chrzest.

W stosunku do $wiadkow chrztu, oprécz oczywistych modyfikacji, ktore
trzeba wprowadzi¢ do wyzej wymienionych warunkow, nalezy rowniez dodac
koniecznos$¢ bycia waznie ochrzczonym poza Kos$ciotem katolickim. Ponizej
zostang omdwione kwalifikacje Swiadka chrztu, ktére powinno sie bada¢ przy

dopuszczaniu kandydata do petnienia tej funkciji.

1.2.1. Wazny chrzest

Podstawowym warunkiem stawianym kandydatowi na $wiadka chrztu
jest to, by sam byt waznie ochrzczony*3. Wiara w to, Ze chrzest wtgcza do KoSciota
Chrystusowego, pozwala okresli¢ normy wymagane do uznania waznosci chrztu
w roznych Wspolnotach eklezjalnych. Dyrektorium Ekumeniczne zawiera nauke
Kosciota katolickiego, zgodnie z ktoéra, ,chrzest przez zanurzenie lub polanie,

z formula trynitarng, jest sam w sobie wazny”44. Aby zatem uzna¢ wazno$¢ tego

43 KPK 1983, kan. 874 § 2: ,0chrzczony nalezacy do niekatolickiej wspo6lnoty koscielnej, moze
by¢ dopuszczony tylko razem z rodzicem chrzestnym katolikiem i to jedynie jako $wiadek
chrztu”.

44 DE 1993, nr 95.
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sakramentu, nalezy zbadaé, czy w ksiegach liturgicznych badz ustalonych
zwyczajach danej Wspdlnoty przepisany jest jeden z wyzej wymienionych
sposobéw jego udzielania oraz czy udzielany jest on w imie Tréjcy Swietej.
Jedynie w przypadku powaznej watpliwosci co do materii lub formuty chrztu
zaleca sie przeprowadzenie ,powaznych badan co do praktyki stosowanej przez
dang Wspdlnote, przed wypowiedzeniem jakiegokolwiek osadu na temat
waznosci jej chrztu”4s.

Kosciot katolicki nigdy nie podwazat waznosci chrztu w Kosciele
prawostawnym, co zostato réwniez wyrazone w Dyrektorium Ekumenicznym:
»,wazno$¢ chrztu udzielanego w réznych Kos$ciotach wschodnich nie podlega
najmniejszej watpliwosci. Wystarczy wiec ustali¢c sam fakt chrztu”+6. Jezeli
natomiast chodzi o inne niekatolickie Wspo6lnoty, Dyrektorium zaleca, by na
plaszczyznie diecezjalnej badz konferencji biskupdéw, pomiedzy wtadzami
réznych wystepujacych na danym terytorium Kosciotow i Wspdlnot eklezjalnych,
prowadzono dialog zmierzajacy do wzajemnego uznawania chrztu i przyjecia w
tej kwestii konkretnych deklaracji*’.

W Kosciele w Polsce problem uznawania waznosci chrztu, po wieloletnim
dialogu z réznymi Wspdlnotami chrzescijanskimi wystepujacymi na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej*8, zostat rozwigzany dnia 23 stycznia 2020 roku, gdy
siedem Kosciotéw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej podpisato
deklaracje ,Sakrament Chrztu znakiem jednos$ci”’4°. Zgodnie z jej zapisami,

sakrament chrztu w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim, Kosciele Ewangelicko-

45 Tamze.
46 Tamze, nr 99.
47 Tamze, nr 94, 99.

48 Szerzej na ten temat: S. C. NAPIORKOWSKI, O waznosci chrztu w niektérych Kosciotach
i wspdlnotach eklezjalnych w Polsce, ,Collectanea Theologica” 41 (1971) nr 3, s. 48-58;
N. PRZYBOROWSKI, Wzajemne uznanie waznosci chrztu pomiedzy Kosciotem Rzymskokatolickim
a Kosciotami zrzeszonymi w Polskiej Radzie Ekumenicznej, ,Studia Theologica Varsaviensia” 35
(1997) nr 1, s. 277-286.

49 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Sakrament Chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciotéw
w Polsce na progu Trzeciego Tysigclecia, 23.01.2000, w: Prawo sakramentéw. Wybdr Zridet
Kosciota tacinskiego, red. E. SzczoT, Lublin 2019, s. 308-309.
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Metodystycznym, KosSciele Ewangelicko-Reformowanym, Kos$ciele Katolickim,
Kosciele Polskokatolickim, Kosciele Starokatolickim Mariawitow oraz Polskim
Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym udzielany jest z wody i Ducha
Swietego, w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego i moze on by¢ wzajemnie
uznawany przez duchownych tychze Kosciotéw za wazny.

Zatem jezeli kandydat na $wiadka chrztu zostal ochrzczony w jednym
z wyzej wspomnianych Kosciotéw, szafarz nie musi bada¢ juz waznosci jego
chrztu. W innym przypadku nalezatoby sprawdzi¢ materie i formute chrztu
zgodnie ze wspomnianymi juz regulacjami zawartymi w Dyrektorium

Ekumenicznym.

1.2.2. Wyznaczenie

Kolejnym warunkiem, jaki musi zosta¢ spetniony, jest to, by Swiadek zostat
wyznaczony przez kompetentne do tego osoby. Prawodawca w odniesieniu do
rodzicow chrzestnych stanowi, Ze musza oni zosta¢ wyznaczeni przez
przyjmujgcego chrzest albo przez jego rodzicow, albo przez tego, kto ich
zastepuje, a gdy tych nie ma, przez proboszcza lub szafarza chrztus0. Jezeli
natomiast chodzi o Swiadka chrztu, w przepisach nie znajdujemy odrebnych
regulacji. Nalezy zatem zastosowac te odnoszace sie do rodzicéw chrzestnych,
jednak z pewnymi modyfikacjami.

Nie budzi watpliwosci to, ze kompetentnym do powotania §wiadka chrztu
jest sam przyjmujacy chrzest, o ile posiada uzywanie rozumu, a wiec przyjmuje
chrzest jako dorosty>l. W przypadku natomiast dziecka, a wiec w rozumieniu
kan. 97 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku - osoby, ktéra nie
ukonczyta siddmego roku zycia, pierwszenstwo w wyborze rodzicow

chrzestnych i $wiadkéw nalezatoby przyznaé¢ rodzicom lub tym, ktérzy ich

50 KPK 1983, kan. 874 § 1 nr 1.

51 Tamze, kan. 852.
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zastepuja. Podobnie byloby w sytuacji osoby dorostej, lecz trwale pozbawionej
uzywania rozumus2,

Proboszcz lub szafarz chrztu moga i powinni wyznaczy¢ rodzica
chrzestnego w sytuacji, gdy rodzice lub ci, ktérzy ich zastepuja, nie moga tego
uczyni¢. Wybor swiadka chrztu nie jest jednak konieczny ani réwnie wazny, co
wybor chrzestnego, a zatem wydaje sie, Ze nie jest rolg proboszcza ani szafarza
chrztu jego wyznaczanie. W polskiej instrukcji o udzielaniu sakramentu chrztu
Swietego dzieciom znajdujemy zapis, ze powotuje sie Swiadka chrztu, jezeli
,2ycz3 sobie tego rodzice dziecka”s3. Ponadto $wiadek chrztu wystepuje zawsze
obok chrzestnego Kkatolickiego. Zgodnie natomiast z przepisami Kodeksu
wystarczajace jest wyznaczenie tylko jednego chrzestnego. Zatem jezeli
proboszcz lub szafarz miatby zastgpi¢ rodzicow w wyznaczaniu rodzica
chrzestnego, wystarczy, by powotat jednego katolika do petnienia tej roli, jezeli

ciezko bytoby znalez¢ dwie kompetentne osoby.

1.2.3. Intencja

Oczywistym wydaje sie fakt, ze pelnieniu funkcji §wiadka chrztu musi
towarzyszy¢ wewnetrzna zgoda. Prawodawca w kan. 874 § 1, 1° stanowi, ze ,do
przyjecia zadania rodzica chrzestnego moze by¢ dopuszczony ten, kto (...) ma
intencje petnienia tej funkcji”.

W prawie kanonicznym intencjg nazywamy decyzje woli, ktéra kieruje akt
ludzki ku okreslonemu celowi, wyznaczonemu zgodnie z ustanowionym przez
rozum porzadkiem>4. Jak ttumaczy Tomasz Jakubiak, do przyjecia funkcji rodzica

chrzestnego (a wiec i Swiadka) najbardziej pozadang jest intencja ,aktualna”,

52 T.JAKUBIAK, Zdolnos$¢ do przyjecia urzedu chrzestnego w Kosciele taciriskim, ,Prawo Kanoniczne”
60 (2017) nr 2, s.55.

53 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSK], Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu
chrztu swietego dzieciom..., nr 5.

54 R. SOBANSKI, Czynnosci prawne, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Ksiega |
Normy ogélne, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2003, s. 203-204; S. OLENIK, Teologia moralna
fundamentalna, Wtoctawek 1998, s. 168-185.
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wystepujaca wéwczas, gdy zamiar przyjecia zadania trwa w Swiadomosci osoby
w czasie jego faktycznego przyjmowania. Podjeciu zadania towarzyszy
rownoczes$nie wola jego spetnienia. W ocenie kanonisty wystarczajaca bytaby
réwniez intencja ,wirtualna”. Natomiast intencja ,habitualna”, czyli taka, ktéra
zostata uczyniona przed dokonywang czynno$cig i nie odwotana, nie jest
wystarczajaca, gdyz brak jest w jej przypadku rzeczywistego wptywu zamiaru na
przyjecie zadania®®. Intencja ponadto powinna by¢ pozytywna oraz jasno
i wyraznie wyrazona. Prosciej méwigc, nalezy uzyskac odpowiedz twierdzaca na
pytanie skierowane bezposrednio do $wiadka chrztu, czy chce przyja¢ owa

funkcje i podjac sie zadan z nig zwigzanych.

1.2.4. Wiek

Kodeks prawa kanonicznego okresla wymagany wiek dla kandydata na
chrzestnego. Zgodnie z nim, rodzicem chrzestnym moze by¢ ten, kto ukonczyt 16
rok zycia®¢. Granica ta moze jednak ulec zmianie. Prawodawca upowaznit
bowiem biskupa diecezjalnego do okreslenia innego wieku. W drodze wyjatku
rowniez proboszcz lub szafarz chrztu, kierujac sie stuszng racja, moga dopuscié¢
osobe mtodsza do petnienia tej funkcji. Powyzsze przepisy nalezy stosowad
rowniez do Swiadka chrztu.

Zgodnie z wytycznymi Instrukcji Duszpasterskiej Episkopatu Polski
o udzielaniu sakramentu chrztu $wietego dzieciom na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, chrzestnymi (a wiec i Swiadkami) moga by¢ osoby, ktére ukonczyty 15
rok zycia®’. Pomimo ustalenia przez Konferencje Episkopatu Polski nizszego
wieku niz w Kodeksie, wydaje sie - jak twierdzi J6zef Krzywda - Ze wyjatkowe

sytuacje, ktére mogg zaistnie¢, nadal upowazniajg proboszcza lub szafarza chrztu

55 T. JAKUBIAK, Zdolnos$¢ do przyjecia urzedu chrzestnego..., s. 58-59.
56 KPK 1983, kan. 874 § 1, 2°.

57 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu
chrztu swietego dzieciom..., nr 5.
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do dopuszczenia jako Swiadka osoby mtodszej, o ile speinia ona pozostate

warunki>8.

1.2.5. Nie jestrodzicem chrzczonego

Prawodawca kos$cielny zabrania powierza¢ funkcje rodzica chrzestnego
rodzicom kandydata do chrztu>°. Zgodne jest to z tradycja KoSciota i uzasadniane
tym, iz rodzice chrzestni (i tym samym S$wiadkowie chrztu) peinig role
pomocnicza w stosunku do naturalnych rodzicéw. W razie potrzeby maja oni
stuzy¢ wsparciem, ale nie zastepowac rodzicow w wychowaniu katolickim
(chrzescijanskim) dziecka. Bruno Pighin wskazuje ponadto, Ze rola rodzicow
naturalnych jest juz w takim stopniu peilna, ze nie wymaga dodatkowych
uzupetnien. Dlatego tez ojcowie i matki chrzestne wspieraja rodzicéw, nie
utozsamiajac sie z nimi®%. To samo nalezy powiedzie¢ o Swiadkach chrztu.

W nowym Kodeksie prawa kanonicznego Prawodawca nie powtoérzyt,
wystepujacej w Kodeksie z 1917 roku, normy zabraniajacej peti¢ funkcje
rodzica chrzestnego wspodtmatzonkowi kandydata do chrztu. Rodzicem
chrzestnym i Swiadkiem chrztu nie mogg by¢ zatem rodzice, jednak funkcje te

mozna powierzy¢ wspétmatzonkowi, rodzenstwu i oczywiscie dalszej rodzinie.

1.2.6. Zycie zgodne z wiara i moralno$cia

Od kandydata na rodzica chrzestnego wymaga sie, aby byt on
praktykujacym katolikiem, ktory przyjat juz bierzmowanie i sakrament
Najswietszej Eucharystii¢l. Tego warunku nie da sie postawi¢ kandydatowi na

Swiadka chrztu, co nie zmienia jednak faktu, Ze réwniez Swiadek powinien

58 ], KRZYWDA, Chrzestni..., s. 61.
59 KPK 1983, kan. 874 § 1, 5°.
60 B. F. PIGHIN, Diritto sacramentale, Venezia 2006, s. 125.

61 KPK 1983, kan. 874 § 1, 3°.
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prowadzi¢ zycie zgodne z wiarg Kos$ciota, w ktérym zostal ochrzczony,
i odpowiadajace funkgcji, jakg ma petnic.

Jezeli chodzi o wytyczne Konferencji Episkopatu Polski, to rodzicami
chrzestnymi nie mogga zostac ci, ktérzy zyja w niesakramentalnych zwigzkach
matzenskich, jak réwniez mtodziez nie uczeszczajaca na katechizacje®2. Wedtug
Ryszarda Sztychmilera, niezdatnymi do peinienia tej funkcji sg réwniez
transseksuali$ci oraz osoby praktykujace homoseksualizm. Powinno sie takze
unika¢ wyznaczania na rodzicéw chrzestnych tych, ktérzy nie wierza lub
powaznie zaniedbujg swoje obowigzki religijne®3. Jezeli proboszcz lub szafarz
chrztu nie znaja osoby, ktora zostata przedstawiona jako kandydat na rodzica
chrzestnego, powinni zwrdéci¢ sie o odpowiednie Swiadectwo kwalifikacyjne
wystawione przez proboszcza parafii jej miejsca zamieszkania®*. Wydaje sie
stusznym, by w przypadku kandydata na $wiadka chrztu réwniez prosic o takie
Swiadectwo od duszpasterza jego wtasnego KoSciota.

Warto w tym miejscu wskazac¢, ze nalezy zdecydowanie sprzeciwic¢ sie
praktyce, by na Swiadka chrztu wyznacza¢ katolika, ktéry nie posiada
przymiotéw wymaganych przez prawo dla rodzicow chrzestnych. Funkcja
Swiadka chrztu zostata przewidziana dla akatolikow nie dlatego, Ze nie spetniaja

oni wymogow osobistych, lecz jako wyraz ekumenicznej jednosci Kosciota

62 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSK], Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu
chrztu swietego dzieciom..., nr 5.

63 R. SZTYCHMILER, Prawa rodzicéw zwiqzane z chrztem dzieci, ,Ko$ciét i Prawo” 10 (1992), s. 110.
Jes$li chodzi o osoby transseksualne, odmienne stanowisko znaleZzé¢ mozna w oficjalnych
dokumentach Stolicy Apostolskiej, w: DICASTERIUM PRO DOCTRINA FIDEI, Answers to Several
Questions from His Excellency, the Most Reverend José Negri, Bishop of Santo Amaro, Brazil,
Regarding Participation in the Sacraments of Baptism and Matrimony by Transgender Persons and
Homosexual Persons, 31.10.2023, w: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_ddf 20231031-documento-mons-negri_en.html (dostep: 20.07.2025):
,Under certain conditions, an adult transgender person—even after undergoing hormone
treatment and sex-reassignment surgery—may be admitted to the function of serving as
a godparent. However, since this task does not constitute a right, pastoral prudence demands
that it should not be permitted if there is a danger of scandal, undue legitimization, or
disorientation in the educational sphere of the ecclesial community”; zob. tez N. HECKEL, The
problem od transgender identity in the law of consecrated life, , The Jurist” 80 (2024) nr 2, s. 478-
479.

64 ], KRZYWDA, Chrzestni..., s. 61.
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katolickiego ze wspo6lnotami niebedacymi w peinej z nim komunii¢s. Niestety

w prawie partykularnym mozna spotkac sie z regulacjami odmiennymi®e.

1.3. Zadania swiadka chrztu

Prawodawca nie wskazat wprost, jaka jest rola Swiadka chrztu w stosunku
do chrzczonego. Stownikowo nalezatoby stwierdzi¢, ze $wiadek ma jedynie
potwierdzi¢ dokonanie aktu prawnego, przy ktérym byt obecny®’, podobnie jak
Swiadek wystepujacy przy zawieraniu matzenstwa®8. Takie zadanie przewidziat
jednak Prawodawca dla zwyczajnego $wiadka chrztu, o ktérym mowa w kann.

8751876 KPK. Wydaje sie zatem, ze zadania Swiadka chrztu muszg by¢ szersze®°.

65 P, MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 123.

66 Przyktadem moze by¢ dokument wydany przez Konferencje Episkopatu Sardynii Orientamenti
generali sul ruolo dei Padrini e Madrine z 18 pazdziernika 2016 r., w ktérym to stwierdzono, ze
w przypadku oséb, ktére nie spetniaja wymagan stawianych przez prawo chrzestnym, mogg oni
sprawowac funkcje swiadka chrztu, w: CONFERENZA EPISCOPALE SARDA, Orientamenti generali sul
ruolo dei Padrini e Madrine, 18.10.2016, w: https://www.spiritosantosuplanu.it/
gruppi/orientamenti-generali-sul-ruolo-dei-padrini-e-delle-madrine/ (dostep 20.07.2025). Na
podstawie tych wytycznych, w Diecezji Ales-Teralba przyjeto, ze Swiadkiem chrztu moze zostaé
chrzescijanin, ktory ukonczyt 16 lat, a nie spetnia norm wskazanych w kan. 874 § 1 KPK 1983,
w: DIOCESI D1 ALES-TERRALBA, Decreto attuativo circa la presenza dei testimoni nella celebrazione
del battesimo e della cresima, 8.12.2016, w: http://parrocchiasanbernardinomogoro.
blogspot.com/p/padrinitestimoni.html (dostep 20.07.2025).

Natomiast w Instrukcji w sprawie chrztu dzieci, ktérych rodzice nie sq zwiqzani matZeristwem
kanonicznym Archidiecezji Czestochowskiej z 24 wrzesnia 2008 r. czytamy, Ze ,o0soby
niespetniajace [tych] wymogéw nie moga by¢ chrzestnymi (kan. 874). Kodeks prawa
kanonicznego pozwala takim osobom by¢ $wiadkami chrztu”. Dekret zakazuje jednak
powolywania $§wiadkéw, gdyz praktyka ta powoduje zgorszenie i zmieszanie ws$réd wiernych,
w: ARCYBISKUP METROPOLITA CZESTOCHOWSK], Instrukcja w sprawie chrztu dzieci, ktérych rodzice nie
sq zwiqzani matzeristwem kanonicznym, 24.09.2008, w: https://archiczest.pl/zalaczniki/
1509098518/1509102011.pdf (dostep 20.07.2025).

67 Swiadek, w: https://sjp.pwn.pl/slowniki/%C5%9Bwiadek.html (dostep: 20.07.2025).
68 KPK 1983, kan. 1108 § 1.

69 W literaturze znajduja sie réwniez gtosy odmienne, zréwnujace ze soba $wiadka chrztu z kan.
874 § 2 ze Swiadkiem z kan. 875, w: M. NOWAK, Rodzic chrzestny i swiadek chrztu w swietle
prawodawstwa koscielnego, ,Studia Elblaskie” 17 (2016), s. 221-225; B. TROJANOWSKI, Katolik
jako Swiadek sakramentu chrztu Swietego, ,Kosciét i prawo” 10 (2021) nr 1, s. 89-105;
A. SLOWIKOWSKA, Uczestnictwo wiernych swieckich w liturgii Kosciota taciriskiego, Lublin 2014,
s. 87-88.
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W stosunku do rodzica chrzestnego czytamy, ze ma on troszczy¢ sie o to,
by ,ochrzczony prowadzit zycie chrzescijanskie zgodne z chrztem i sumiennie
wypetnial zwigzane z nim obowigzki”7°. Jak wskazuje Piotr Majer, podkreslenie
w kan. 874 § 2 ut testis tantum baptismi, pozwala stwierdzi¢, ze zgodnie
z zamystem prawodawcy, pomiedzy rodzicem chrzestnym a $wiadkiem chrztu
wystepuje réznica nie tylko nominalna, ale réwniez merytoryczna’l, a zatem nie
spelniajg oni takich samych zadan wzgledem chrzczonego.

Jak juz wskazano wyzej, jednym z koniecznych warunkéw stawianych
kandydatom na $wiadkéw chrztu jest to, by byli oni waznie ochrzczeni. Zatem,
jako chrzescijanin, $wiadek chrztu wypetnia zadania zwigzanie z teologicznym
rozumieniem $wiadectwa, a wiec gtoszeniem Ewangelii stowem i zyciem?72. Jest
on $wiadkiem wiary w Tréjjedynego Boga i Jezusa Chrystusa, Pana i Zbawiciela.
Ponadto ma on dawac¢ Swiadectwo zycia chrzeScijanskiego, wraz z rodzicami
i matka chrzestng lub ojcem chrzestnym?3. Nalezy jednak podkresli¢, ze Swiadek
chrztu nie zastepuje katolickiego rodzica chrzestnego, ale jest dopuszczany tylko
obok niego. Z racji ograniczenia dostepu do sakramentow dla niekatolikow74, nie
moze on na przyktad wspiera¢ ochrzczonego przykltadem zZycia
sakramentalnego.

Mozna zatem postawic¢ pytanie, w jakim celu w ogole powotywac swiadka
chrztu, skoro zgodnie z kan. 873 wystarczajagcym jest wyznaczenie jednego
rodzica chrzestnego, ktory jako katolik moze w peini wspiera¢ chrzes$niaka
w jego drodze duchowej i sakramentalnej. Wydaje sie, ze gtéwng intencja
Prawodawcy byto ukazanie poprzez te funkcje ekumenicznej roli chrztu
Swietego. W przypadku matzenstw mieszanych religijnie, gdzie chrzest w danej

Wspdlnocie jest wazny zaréwno dla jednej, jak i dla drugiej strony, powotanie

70 KPK 1983, kan. 872.
71 P, MAJER, Chrzestni, swiadkowie bierzmowania..., s. 120.

72 Jak zauwaza Piotr Majer, jego zadanie lepiej oddawata nazwa uzyta w Dyrektorium z 1967 r. -
testis christianus, z ktérej Prawodawca zrezygnowal w obecnie obowigzujgcym Kodeksie prawa
kanonicznego, w: P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 122.

73 A. PERLASCA, La figura e il ruolo dei padrini..., s. 339-340.

74 KPK 1983, kan. 844 §§ 31 4.
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$wiadka chrztu moze zatagodzi¢ wynikajace z tego faktu spory. Swiadek chrztu
staje sie wowczas przedstawicielem swojego Kosciota, symbolem tworzenia sie
jednej wspdlnoty chrzescijanskiej. Moze on rowniez wobec swojej Wspolnoty
da¢ Swiadectwo, ze chrzest sie odbyl, co istotne jest szczegdlnie w przypadku
tych Kosciotoéw, ktére waznos¢ sakramentu chrztu wzajemnie uznajg’s.

Prawo liturgiczne nie wskazuje, jakie czynnos$ci $wiadek chrztu ma
podejmowac w czasie celebracji sakramentu. Zajmuje on miejsce przy rodzicach
i rodzicu chrzestnym. Nie wyznaje jednak wiary w imieniu chrzczonego dziecka
ani nie odpowiada na pytania celebransa skierowane do rodzicéw chrzestnych.
Zgodnie z norma kan. 877 czyni sie w ksiedze ochrzczonych wzmianke o swiadku

chrztu wpisujgc do niej jego imie i nazwisko?®.

1.4. Swiadkowie chrztu z niekatolickich Ko$écioléw

wschodnich

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zapis kan. 874 § 2 w odniesieniu do
niekatolickich  KoSciotow  wschodnich. Warto  wspomnie¢, ze juz
w opublikowanym w 1967 r. Dyrektorium Ekumenicznym zawarto norme,
zgodnie z ktorg dla stusznej przyczyny wolno byto dopusci¢ wiernego
wschodniego do funkcji chrzestnego razem z chrzestnym katolikiem (lub
chrzestng katoliczka) przy chrzcie katolickiego dziecka lub dorostego, przy
zabezpieczeniu katolickiego wychowania i zbadaniu zdatnos$ci kandydata?’.
Podobne regulacje znalazty sie w prawie partykularnym, w tym w polskiej
instrukcji o udzielaniu sakramentu chrztu $wietego dzieciom z 1975 roku, ktéra

dopuszcza, by na rodzica chrzestnego wyznaczy¢ wiernego KoSciota

75 ]. BUDNIAK, Chrzest i Eucharystia w praktyce ekumenicznej Kosciota katolickiego i luteraniskiego,
»Studia Oecumenica 17 (2017), s. 309-312.

76 P, MAJER, Chrzestni, swiadkowie bierzmowania..., s. 123.

77DE 1967, nr 48.
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prawostawnego, o ile speilnia okreslone warunki’8. Zaréwno poprzednio
obowigzujgce Dyrektorium Ekumeniczne, jak i wspomniana Instrukcja
rozrézniaty role rodzica chrzestnego w odniesieniu do wiernych niekatolickich
Kosciotéw wschodnich, od roli $§wiadka chrztu, ktéra przeznaczona byta dla
pozostatych ochrzczonych akatolikow.

Promulgowany w 1983 roku Kodeks prawa kanonicznego takiego
rozroznienia jednak nie przejal. Omawiany kan. 874 § 2 zréwnuje wszystkich
ochrzczonych akatolikéw, dopuszczajac do ich udziatu w chrzcie katolika jedynie
jako $wiadkéw chrztu. Tym samym Prawodawca odebrat mozliwos¢ petnienia
funkcji chrzestnych wiernym Kos$ciota prawostawnego??.

Co ciekawe, zupetnie inne przepisy znalazty sie w Kodeksie kanonow
Kosciotéw wschodnich, promulgowanym siedem lat po Kodeksie dla Kosciota
facinskiego. Kan. 685 § 3 tegoz Kodeksu zawiera odstepstwo od ogoélnie przyjetej
zasady, iz chrzestnym powinien by¢ wierny Kosciota katolickiego. Prawodawca
pozwala, by dla stusznej przyczyny dopusci¢ wiernego jakiegokolwiek KosSciota
wschodniego niekatolickiego do petnienia funkcji chrzestnego, dodajac iz zawsze
musi on stawac¢ razem z chrzestnym Kkatolikiem. Nie méwi natomiast nic
o wiernych innych wspoélnot chrzescijanskich akatolickich®o.

Nowe Dyrektorium Ekumeniczne z 1993 roku stanowi, ze ,katolicka
koncepcja jest taka, ze rodzice chrzestni, w sensie liturgicznym i kanonicznym,
powinni by¢ cztonkami Ko$ciota lub Wspoélnoty eklezjalnej, w ktérej chrzest jest
sprawowany”8L, Jednak, jak juz wspomniano wcze$niej, dopuszcza, opierajac sie
na chrzcie wspdlnym, by ochrzczeni akatolicy petnili funkcje Swiadkéw chrztu
(wystepujac obok rodzica chrzestnego), czynigc jednak wyjatek dla wiernych
niekatolickich Kosciotéw wschodnich: ,Ze wzgledu na $cistg komunie istniejgca

miedzy Kosciotem katolickim i wschodnimi Kos$ciotami prawostawnymi, wolno

78 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu
chrztu swietego dzieciom..., nr 5.

79 7. JANCZEWSKI, Prawodawstwo Konferencji Episkopatu Polski i Prymaséw w zakresie
sakramentéw wtajemniczenia chrzescijariskiego, ,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 3-4, s. 133

80 D. SALACHAS, L'iniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, Bologna 1991, s. 98-101.

81 DE 1993, nr 98.
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dla stusznych powodéw dopusci¢ wiernego wschodniego do petnienia roli
chrzestnego obok chrzestnego katolickiego (lub matki chrzestnej katolickiej)
w chrzcie dziecka lub dorostego katolika pod warunkiem jednak
wystarczajacego zabezpieczenia edukacji ochrzczonego oraz wiedzy o tym, ze
dany chrzestny nadaje sie do tej roli”s2.

Nie wiadomo dlaczego Kodeks prawa kanonicznego odmiennie niz
pozostate regulacje w tym zakresie nie czyni rozréznienia pomiedzy tymi dwoma
grupami ochrzczonych poza Kosciotem katolickim. Niektérzy autorzy wskazuja,
ze kan. 874 § 2 nalezy rozpatrywa¢ w tacznosci z nowym Dyrektorium
Ekumenicznym, a co za tym idzie, pozwoli¢, by wierni akatolickich Ko$ciotow
wschodnich pehili funkcje rodzicow chrzestnych, a nie wytgcznie Swiadkéw
chrztuss.

Rozwigzanie to budzi jednak watpliwosci natury prawnej. Biorac bowiem
pod uwage hierarchie norm kanonicznych, Dyrektorium Ekumeniczne wydane
przez Papieska Rade ds. Jednosci Chrzescijan jest dokumentem normatywnym
nizszego rzedu niz Kodeks promulgowany moca papieza. Jak stwierdza Pablo
Gefaell, Dyrektorium nalezatoby zakwalifikowaé¢ jako dekret ogdélny
wykonawczy, a wiec zgodnie z kan. 33 Kodeksu nie moze on zmieni¢ ustawy,
a jakiekolwiek zawarte w nim przepisy sprzeczne z ustawa nalezy uznac za
pozbawione wszelkiej mocy84. Autor ten wskazuje, Ze powotywanie sie na zapisy
Dyrektorium w interpretacji kan. 874 § 2 w odniesieniu do wiernych
prawostawnych jest btedne, gdyz woéwczas nalezatoby uznaé¢ Dyrektorium za

prawdziwg nowelizacje Kodeksu®>.

82 Tamze.

83 ]. KRZYWDA, Chrzestni..., s. 62; M. NOWAK, Rodzic chrzestny i Swiadek chrztu...,s. 221; A. PERLASCA,
La figura e il ruolo dei padrini..., s. 337-338: autor powotuje sie ponadto na zamyst prawodawcy,
zgodnie z ktéorym wyrazenie ,niekatolicka wspoélnota koscielna” zawarte w kan. 874 § 2 nie
dotyczy prawostawnych Ko$ciotéw wschodnich niebedacych w petnej komunii z Ko$ciotem
katolickim; W. WASIK, Obowiqzki rodzicéw zwiqzane z przyjeciem przez ich dzieci sakramentu
chrztu, bierzmowania i Eucharystii, Kielce 2015, s. 93-94.

84 P. GEFAELL, Il nuovo direttorio ecumenico e la Communicatio in sacris, ,lus Ecclesiae” 6 (1994),
S. 260-265.

85 Tamze, s. 275-276. Propozycja rozréznienia w Kodeksie statusu wiernych Kos$ciotow
niekatolickich wschodnich od innych akatolikéw pojawita sie w trakcie prac rewizyjnych, jednak
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Kwestia dopuszczenia wiernych Kosciotéw wschodnich akatolickich do
pemhienia roli chrzestnych pozostaje zatem nierozwigzana. Wiekszos$¢
kanonistéw uznaje jednak taka mozliwo$é, nawet jezeli podstawa prawna
takiego rozwigzania budzi ich watpliwosci®. Czynigc zatem zatoZenie de lege
ferenda, stusznym wydaje sie, by Prawodawca rozwigzal te Kkwestie,
wprowadzajac odpowiednie rozréznienie w zapisie kan. 874 Kodeksu prawa

kanonicznego oraz w kan. 685 Kodeksu kanonéw Kosciotéw wschodnich.

1.5. Zwyczajny Sswiadek chrztu z kan. 875 Kodeksu

prawa kanonicznego z 1983 roku

Na koniec rozwazan na temat chrztu nalezy rowniez zauwazy¢, zZe
w kontek$cie tego sakramentu Kodeks zna jeszcze jednag funkcje Swiadka,
pojawiajaca sie w kan. 875: ,,Udzielajacy chrztu powinien zatroszczyc sie, jesli nie
ma chrzestnego, by byt przynajmniej jeden Swiadek, ktory mégtby potwierdzic
udzielenie chrztu”. Prawodawca poprzez zapis tego i nastepnych kanonéw daje
wyraz trosce o to, by fakt chrztu byt wiasciwie udokumentowany i, w razie

koniecznosci, mozliwy do udowodnienia. Wynika to z faktu, iZ chrzest oprécz

zostala odrzucona, w: OPERA CONSULTORUM RECOGNOSCENDIS SCHEMATIBUS CANONUM, Acta
Commissionis. VI Coetus De Sacramentis, Caput IV De Patrinis, ,Communicationes” 13 (1981),
s.230-231: ,Unus consultar instat ut haec § in duas dividatur ad clarius considerandam
orientalium aliorumque christianorum conditionem, sequentibus vel similibus verbis: § 2.
Orientalis non catholicus ad munus patrini admitti potest una cum patrino catholico. § 3. Ceteri
christiani non catholici nonnisi ut testis baptismi admitti possunt, adstante quidem patrino
catholico. Suffragatione tamen peracta, propositio non admittatur (4 contra, 1 pro, 2
abstinentes)”.

86 P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie..., s. 116-119; T. ] GREEN., Changing ecumenical horizons: their
impact on the 1983 Code, , The Jurist” 56 (1996), s. 446: ,,Canon 874, § 2 does not restate these
distinctions but mentions simply the «Christian witness» role of Western Christians. However,
the possible «godparent» role of Orthodox has presumably not been abrogated, especially since
the code does not explicitly prohibit such and paragraph 98 of the 1993 directory restates the
earlier distinction”.
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tego, ze stanowi podstawe osobowosci prawnej w Kosciele®?, pocigga réwniez za
soba okreslone prawa i obowigzkiss.

Tak zwany zwyczajny swiadek chrztu powinien by¢ wyznaczony przez
szafarza w przypadku, gdy brak jest rodzicéw czy chrzestnych - zaréwno
bowiem udzielajacy chrztu, jak i rodzice oraz chrzestni, rowniez $§wiadek z kan.
874 § 2, sa z natury rzeczy takze swiadkami chrztu, a wiec moga potwierdzi¢ fakt
jego udzielenia. Inne osoby obecne podczas udzielania sakramentu chrztu
wystepuja rownocze$nie jako zwyczajni Swiadkowie chrztu. Oczywiscie w takiej
roli moze wystapic jedynie osoba do tego zdolna oraz wiarygodna, to znaczy taka,
ktoérej prawdomoéwnos$¢ nie budzi watpliwoscis?.

Zgodnie z normg kan. 876, do udowodnienia chrztu wystarczy
o$wiadczenie jednego wiarygodnego swiadka. Prawodawca zastrzega jednak, ze
takie oSwiadczenie wystarczajgce jest jedynie w przypadku, gdy fakt chrztu nie
jest sporny, czyli ,jezeli nie przynosi to nikomu szkody”. W sytuacji sporu, na
przykiad orzekania niewazno$ci matzenstwa z tytutu braku chrztu jednego
z matzonkdw, nalezatoby zastosowal zasade wyrazong w kan. 1573, a wiec
wymaga¢ $wiadectwa dwoch wiarygodnych $wiadkéw lub  jednego

kwalifikowanego®0.

2. SWIADEK BIERZMOWANIA

Sakrament bierzmowania jako konieczne dopetnienie taski chrztu wigze
ochrzczonego jeszcze Scislej z Kosciotem i poprzez udzielenie specjalnej mocy

Ducha Swietego uzdalnia do szerzenia wiary stowem i uczynkiem oraz do

87 KPK 1983, kan. 96: ,Przez chrzest cztowiek zostaje wcielony do KosSciota Chrystusowego i staje
sie w nim osobg, z obowigzkami i prawami przynaleznymi chrze$cijanom - uwzgledniajac ich
pozycje - w takiej mierze, w jakiej pozostajg oni we wspdlnocie koscielnej, i o ile nie stoi na
przeszkodzie zadna sankcja natozona zgodnie z prawem”.

88 Tamze, kann. 842, 845, 849.

89]. KRZYWDA, Chrzestni..., s. 62; M. PASTUSZKO, Prawo o sakramentach swietych, t. 1, Normy ogdlne
i sakrament chrztu, Warszawa 1983, s. 347.

90 ], KRZYWDA, Chrzestni..., s. 63.
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bronienia jej, czyli stawania sie prawdziwym $wiadkiem Chrystusa®l. Sobor
Watykanski II podkreslit na nowo role bierzmowania dla osiggniecia petni
wtajemniczenia chrze$cijanskiego2. W pierwszych wiekach Kos$ciota sakrament
ten wraz z chrztem stanowit jeden akt przyjecia do wspolnoty chrzescijanskiej -
jak twierdzi Bogdan Snela, w ramach tego pierwotnego aktu nalezatoby mowic
o chrzcie jako o pelnej inicjacji, za§ o sakramencie bierzmowania jako
o rozpoznanym przez Koéciél sakramencie umocnienia w Duchu Swietym
w ramach tej inicjacji®s.

W Konstytucji o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium®* zawarto
zalecenie, ze , obrzed bierzmowania nalezy tak poprawié, aby w sposob bardziej
jasny ukazat S$cisty zwigzek tego sakramentu z calym wtajemniczeniem
chrzescijanskim”95. Dokumenty wydane po Soborze Watykanskim II podkreslaja
konieczno$¢ przyjecia bierzmowania do osiggniecia peilni wtajemniczenia
chrzescijaniskiego. W Obrzedach bierzmowania® znalazto sie zalecenie, by
duszpasterze troszczyli sie o to, by wszyscy ochrzczeni zostali nastepnie
przygotowani do  bierzmowania. Przypomniano, Ze obowigzkiem
chrzescijaniskich rodzicow jest bezposrednie przygotowanie swoich

ochrzczonych dzieci do przyjecia bierzmowania i Eucharystii®?. Réwniez

91 KPK 1983, kan. 879; KKK, nr 1285; LG, nr 11.

92 Tamze; Szerzej na temat postanowien Soboru Watykanskiego Il dotyczacych sakramentu
bierzmowania: T. PAWLUK, Bierzmowanie w swietle postanowiert Soboru Watykariskiego 11
i posoborowego prawa kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 20 (1977) nr 1-2,s.177-193.

93 B. SNELA, Chrzest i bierzmowanie jako sakrament inicjacji chrzescijanskiej, ,Collectanea
Theologica” 39 (1969) nr 2, s. 9.

94 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio de Sacra Liturgia
Sacrosanctum Concilium, 4.12.1963, AAS 56 (1964), s. 97-138. Tekst Polski: SOBOR WATYKANSKI
I1, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 48-78 (dalej: SC).

95 Tamze, nr 71.

9 Ordo Confirmationis. Editio typica, nova impressio. Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti
Oecumenici Concilii Vaticani 1l instauratum auctoritate Pauli Pp. VI promulgatum, Citta del
Vaticano 2003. Tekst polski: Obrzedy bierzmowania dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich,
wyd. 2 poprawione, Katowice 2006, s. 17-26 (dalej: OB).

97 Tamze, nr 3.
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w Kodeksie prawa kanonicznego Prawodawca w kan. 842 § 2 stanowi, zZe
,sakramenty chrztu, bierzmowania i NajsSwietszej Eucharystii sg tak ze sobg
zwigzane, Ze wymaga sie ich do petnego wtajemniczenia chrzescijaniskiego”.

Odnowa obrzedu bierzmowania dokonana po Soborze Watykanskim II
istotnie nawigzuje do pierwotnej tradycji apostolskiej. Normy kodeksowe
dotyczace tego sakramentu®® podkreslaja jego jedno$¢ z pozostatymi
sakramentami wtajemniczenia, w szczegolnosci za$ z chrztem. Dotyczy to
rowniez swiadkéw bierzmowania, ktérym Prawodawca poswieca w Kodeksie
odrebny rozdziat®®, uwydatniajgc wage ich zadania wobec przyjmujgcego
bierzmowanie w procesie Kksztattowania jego osobowosci duchowej100
Podkresleniem tego, ze sakrament bierzmowania jest niejako kontynuacjg drogi
rozpoczetej w momencie przyjecia chrztu, jest w tym kontekscie przede
wszystkim kan. 893. Prawodawca zrezygnowal z wymieniania warunkéw
stawianych kandydatowi na $wiadka bierzmowania, jak miato to miejsce
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 rokul?l, na rzecz stwierdzenia, Ze musi
on posiada¢ kwalifikacje identyczne z tymi, jakich wymaga sie od rodzica
chrzestnego. Ponadto, zgodnie z intencja przyswiecajacg Ojcom Soboru, dodano
zalecenie, ,by na Swiadka wybierany byt ten, kto przy chrzcie podjat sie zadania
rodzica chrzestnego”192, Podkreslono w ten sposéb ciggto$¢ zadan, ktére
wypelnia¢ ma najpierw rodzic chrzestny, a nastepnie Swiadek bierzmowania,
szczegblnie w zakresie troski o rozwoj duchowy i sakramentalny swojego
chrzesniaka.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslenie ,Swiadek bierzmowania”
nie oddaje w petni znaczenia tej funkcji oraz jej powigzania z zadaniem rodzica

chrzestnego. Prawodawca uzywa w tych dwoch miejscach tacinskiego stowa

98 KPK 1983, kann. 879-896.
99 Tamze, kann. 892-893.

100 J, KRZYWDA, Swiadkowie, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 111/2, Ksiega IV
Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2011, s. 79.

101 CIC 1917, cann. 765-766.
102 KPK 1983, kan. 893 § 2.

41



patrinus. Jak zauwaza Piotr Majer, polskie tlumaczenie moze by¢ mylace
i sugerowad, ze Swiadek bierzmowania petni jedynie funkcje dowodowa, czyli
w razie koniecznos$ci zaswiadcza o fakcie udzielonego bierzmowania, co nie jest
prawdal93, Kanonista wskazuje, ze w pozostatych jezykach europejskich albo
zachowano zrodtostow tacinskiego patrini (np. w jezyku witoskim ,padrini”,
w jezyku hiszpanskim ,padrinos”), albo uzyto takiego samego stowa na
okreslenie rodzica chrzestnego i Swiadka bierzmowania (np. w jezyku czeskim
»kmotr”, w jezyku angielskim ,sponsor”)104, W jezyku polskim nie przyjeto sie
okreslenie ,0jciec/matka bierzmowania”105, jednak stowo ,$wiadek” wydaje sie
by¢ nieadekwatne do rolj, jakg petni taka osoba w stosunku do bierzmowanego,

wzgledem ktorego staje sie niejako ojcem duchowym (matka duchowg)10e.

2.1. Powolywanie swiadka bierzmowania

Kodeks prawa kanonicznego nie zawiera szczeg6étowych norm
dotyczacych powotywania §wiadka bierzmowania. W kan. 892 czytamy, ze ,jezeli
to mozliwe, bierzmowanemu powinien towarzyszy¢ Swiadek”. Podobny zapis

znajdujemy we Wprowadzeniu do obrzeddéw bierzmowania: ,Poszczegdélnym

103 Zadania $wiadka bierzmowania Prawodawca okreslit w kan. 892: ,Jezeli to mozliwe,
bierzmowanemu powinien towarzyszy¢ $wiadek, ktéry ma troszczyé sie, by bierzmowany
postepowat jak prawdziwy wyznawca Chrystusa i wiernie wypetniat obowigzki zwigzane z tym
sakramentem”.

104 P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 124-125.

105 Zdzistawa Staszewska, prowadzgc badania w oparciu o materiat gwarowy pochodzacy
z miejscowosci potozonych wokét Lodzi, zauwaza jednak, Ze w jezyku gwarowym czesto
podkreslana jest jedno$¢ sakramentu chrztu i bierzmowania poprzez uzycie sformutowan takich
jak ,krzesny do bierzmowania” czy ,jedyn kszesny”. Stowo ,chrzestny” uzywane jest w jezyku
gwarowym do obu tych sakramentéw - chrzestny do chrztu i chrzestny do bierzmowania.
W sytuacji, gdy $wiadkiem bierzmowania nie jest rodzic chrzestny, uzywa sie sformutowania
»drugi chrzestny”, w: Z. STASZEWSKA, Sakrament bierzmowania w zwierciadle jezyka: na podstawie
materiatu gwarowego, ,Jezykoznawstwo: Wspoétczesne Badania, Problemy i Analizy Jezykowe” 7
(2013) nr 1, s. 126.

106 |, F. ALONSO, Swiadkowie, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red.
P. MAJER, wyd. I, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw 2023, s. 548;
J. KRzywpa, Swiadkowie..., s. 79.
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bierzmowanym zwykle towarzyszy $wiadek”197. Sformutowania uzyte przez
Prawodawce wskazuja, ze brak $wiadka bierzmowania nie pociaga za soba
negatywnych skutkéw prawnych. Z samej bowiem natury sakramentu
bierzmowania, obecno$¢ Swiadka nie jest absolutnie konieczna ani wymagana do
waznoscilf, W doktrynie uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym, jezeli nie
ma powaznych przeciwnosci, Swiadka nalezy powota¢1%9. Podobnej odpowiedzi
w 1975 roku udzielita Kongregacja Kultu Bozego na pytanie, czy powotywanie
Swiadka bierzmowania jest konieczne!l0. Obecnie jednak, w niektorych
Kosciotach lokalnych odchodzi sie od zwyczaju powotywania $wiadkéw dla
bierzmowanych111,

Jak juz wspomniano, zgodnie z zaleceniem Soboru Watykanskiego II, by
obrzedy bierzmowania jasno ukazywaty zwigzek pomiedzy tym sakramentem
acalym wtajemniczeniem chrzes$cijaniskim, a zwlaszcza ze chrztem!1?
Prawodawca zalecit , by na §wiadka byt wybierany ten, kto przy chrzcie podjat sie
zadania rodzica chrzestnego”113. ] cho¢ zmiana ta w petni koresponduje z odnowg

Kosciota dokonang na Soborze, warto jednak zauwazy¢, ze w Kodeksie prawa

107 OB, nr 5.

108 Juz w 1774 r. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w Instrukcji z 4 maja, wyjasniata, ze za
powolywaniem $wiadka przemawia prawo koscielne i chwalebny zwyczaj, nie wynika ono
jednak z natury sakramentu, w: Codicis luris Canonici Fontes, red. I. SEREDI, vol. VI, nr 4565, Roma
1935,5.97.

109 J. KRZYWDA, Swiadkowie..., s. 81; P. HEMPEREK, Swiadkowie bierzmowania, w: Komentarz do
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., t. 111, Ksiega 1Il Nauczycielskie zadanie Kosciota, Ksiega IV
Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, ]. BAKALARZ, Lublin 1986,
s. 110.

110 X. OCHOA, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, t. 5, nr 4361, Roma 1980: ,Resp.
[uxta praenotanda Ordinis Confirmationis, n. 5, de more, scilicet extra casus extraordinarios,
patrinus habendus est (...)"

111 Przyktadem moze by¢ wioska diecezja Mazara del Vallo, w ktérej od 1 stycznia 2022 r.
dekretem biskupim zawieszono powotywanie rodzicéw chrzestnych i sSwiadkéw bierzmowania
ad experimentum do konca 2024 r. Jak ttumaczono, funkcje te zatracily swoje pierwotne
znaczenie towarzyszenia bierzmowanym na drodze chrze$cijafiskiego rozwoju duchowego,
w: Dal 1° gennaio stop a padrini per battesimi e cresime, w: https://www.diocesimazara.eu/il-
decreto-dal-1-gennaio-stop-a-padrini-per-battesimi-e-cresime/23910/ (dostep 20.07.2025).

128G, nr 71.
113 KPK 1983, kan. 893 § 2.
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kanonicznego z 1917 roku do godziwego sprawowania funkcji $wiadka
bierzmowania, kandydat musiat by¢ rézny od rodzica chrzestnego!1*.
Rozwazania nad t3g kwestig nalezatoby zacza¢ od przypomnienia, ze
w KoSciele pierwszych wiekéw chrztu i bierzmowania udzielano w czasie
jednego obrzedu ciggtego. Znana byta juz funkcja ojcostwa chrzestnego, cho¢
w praktyce sformutowania takiego nie wuzywano. Odpowiedzialng za
przygotowanie katechumena do chrztu byta cata wspoélnota, ktéra towarzyszyta
mu rowniez podczas przyjmowania tego sakramentu (ztaczonego z natozeniem
rak, ktore p6zniej oddzielono i wyodrebniono sakrament bierzmowania)1s. Cata
wspolnota lub wybrana grupa reprezentantéw petnita role znang dzi$ jako
funkcja rodzica chrzestnego. Byta to zatem pierwotnie funkcja eklezjalna,
a dopiero z czasem stata sie funkcjg indywidualng okreslonego chrzescijanina,
ktory kandydata do chrztu przedstawiat i mu towarzyszyt. Nie znano woéwczas
odrebnego s$wiadka bierzmowaniall®, Proces oddzielania chrztu od
bierzmowania trwat w Kos$ciele tacinskim az do [X-X w. Wéwczas zaczeto prawnie
regulowa¢ powotywanie i ilo$¢ rodzicow chrzestnych oraz $wiadkow
bierzmowania!l?. Marian Pastuszko opisuje sytuacje diecezji Ancona, w ktorej
praktykowany byl zwyczaj, ze ta sama osoba, ktora speitniala funkcje
chrzestnego, bywata pdzniej powotywana na $wiadka bierzmowania swojego
chrzes$niaka. Biskup owej diecezji, wiedzac, ze taki zwyczaj niezgodny jest
z Instrukcjg Rozkrzewiania Wiary z 4 maja 1774 r., wystat pytanie do Kongregacji
Soboru, czy taki stan rzeczy mozna dalej tolerowa¢. W odpowiedzi z dnia 16
lutego 1884 roku Kongregacja stwierdzita, ze biskup moze wprawdzie tolerowac

praktyke powotywania chrzestnego na $wiadka przy bierzmowaniu swojego

114 CIC 1917, can 796: ,Ut quis licite ad patrini munus admittatur, oportet:
1¢ Sit alius a patrino baptismi, nisi rationabilis causa, iudicio ministri, aliud suadeat, aut statim
post baptismum legitime confirmatio conferatur”.

115 B, SNELA, Chrzest i bierzmowanie..., s. 9-10.

116 M. NOWAK, Rodzic chrzestny i Swiadek chrztu..., s. 211-212; A. CZAJA, Geneza i znaczenie postugi
chrzestnych w ujeciu liturgiczno-kanonicznym, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 70 (2017) nr 3,
S.261-262.

117 Szerzej na ten temat historycznego ujecia powotywania $wiadka bierzmowania:
M. PASTUSZKO, Sakrament bierzmowania (kanony 879-896), Kielce 2005, s. 353-359.
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chrzesniaka, ale nalezy te praktyke stopniowo zmienia¢. Przypomniano
biskupowi, Ze zgodnie z obowigzujagcym prawem ta sama osoba moze petnic obie
funkcje wylacznie w przypadku koniecznos$cill8., Zalecenie to utrzymano
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku, dopuszczajac dwa wyjatki: gdy,
zdaniem szafarza, przemawiata za tym rozumna przyczyna lub gdy
bierzmowania udzielano zaraz po chrzcie?°.

W trakcie prac nad nowym Kodeksem prawa kanonicznego stwierdzono,
ze nalezy zmieni¢ zapisy dotyczace taczenia ze sobg funkcji rodzica chrzestnego
i Swiadka bierzmowania29. W Schemacie Prawa na temat sakramentéw, w kan.
54 § 2 zapisano: expedit ut tamquam patrinus assumatur qui idem munus in
baptismo suscepit'?l. Zapis ten bez zmian znalazt sie w kan. 893 § 2 Kodeksu.

Zmiana ta wydaje sie uzasadniona. Historia pierwszych wiekéw Kosciota
jasno wskazuje na jednosc¢ tych dwoch sakramentéw, a co za tym idzie, réwniez
na osobe jednego poreczyciela i przewodnika duchowego katechumena. Obecnie
réwniez inne dokumenty Kos$ciota podkreslajg te jednos¢. Kodeks kanonéw
Kosciotéw wschodnich z 1990 roku w ogole nie wspomina o odrebnym swiadku
chryzmacji, gdyz sakramentu tego udziela sie tgcznie z chrztem?!22, Przyjmujacy
chrzest, zgodnie ze starozytnym zwyczajem, powinien mie¢ przynajmniej
jednego chrzestnego!23. Rodzic chrzestny petni woéwczas réwniez funkcje

Swiadka chryzmacji. W Obrzedach chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych124

118 M, PASTUSZKO, Swiadkowie bierzmowania (kanony 892-893 §§ 1-2), ,Prawo Kanoniczne” 49
(2006) nr 1-2, s. 128; Codicis luris Canonici Fontes, red. P. GASPARRI, vol. VI, n. 4262, Roma 1932,
S. 666-667.

119 CIC 1917, can. 796.

120 Réwniez w Obrzedach bierzmowania pojawit sie zapis: ,Ze wzgledu na wspo6tczesne warunki
pastoralne wypada, aby chrzestny, jezeli moze by¢ obecny, byt takze Swiadkiem bierzmowania;
traci wiec moc kan. 796, 1.(...)", w: OB, nr 5.

121 PONTIFICIA COMMISSIO Copicl IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis. Caput 1V: De
Patrinis, ,Communicationes” 10 (1978) nr 1, s. 84.

122 KKKW, kan. 695.
123 Tamze, kan. 684 § 1.

124 Ordo initiationis christianae adultorum. Editio typica, reimpression emendate. Rituale
Romanum ex deceto sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum auctoritate Pauli Pp.
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podkresla sie natomiast role poreczyciela katechumena25, ktéry nastepnie moze
pemié réwniez role rodzica chrzestnego!2¢. Obrzedy nie wspominajg o odrebnym
$Swiadku bierzmowania, pomimo Ze podczas Wtajemniczenia udziela sie trzech
sakramentéw: chrztu, bierzmowania i Eucharystii.

Powotanie na $wiadka bierzmowania jednego z rodzicéw chrzestnych
ukazuje jedno$¢ obu tych sakramentow!??. Zapis kan. 893 § 2 nie wyklucza
jednak mozliwosci, by na Swiadka bierzmowania powota¢ inng, kompetentng
osobeg, o ile spetnia ona wymagania okres$lone przez Prawodawce!28,

W warunkach polskich, zgodnie ze Wskazaniami dotyczacymi
przygotowania do przyjecia sakramentu bierzmowania z 2017 roku2°, ojciec lub
matka chrzestna powinni by¢ powotani na $wiadka bierzmowania, jezeli nadal
sg wierzacymi i praktykujgcymi katolikami. W przeciwnym wypadku, biskupi
polscy podkres$laja, Ze na Swiadka mozna powota¢ osobe, ktora przyjeta
wszystkie sakramenty inicjacji chrzescijanskiej, ukoniczyta 16 rok zycia oraz jest
wierzacym i praktykujacym katolikiem130, Obecnie nie ma wymogu, by na
Swiadka powotywaé osobe tej samej ptci, co kandydat, cho¢ we Wskazaniach

stwierdzono, Ze mozna taki zwyczaj zachowac131.

VI promulgatum, Citta del Vaticano 1974. Tekst polski: Obrzedy chrzescijariskiego wtajemniczenia
dorostych dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Katowice 2007, s. 19-40 (dalej: OICA).

125 Tamze, nr 16 oraz 42.
126 Tamze, nr 43.

127 KKK, nr 1311.

128 KPK 1983, kan. 893 § 1.

129 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wskazania dotyczqce przygotowania do przyjecia sakramentu
bierzmowania, 14.03.2017, w: https://episkopat.pl/doc/178016.wskazania-konferencji-
episkopatu-polski-dotyczace-przygotowania-do-przyjecia-sakramentu-bierzmowania (dostep:
20.07.2025).

130 Tamze, nr 17.
131 Tamze, nr 18; M. SA], MeZczyzna i kobieta w przepisach prawa koscielnego, ,Ateneum

Kaptanskie”, 168 (2017), s. 33.
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2.2. Pelhienie roli Swiadka bierzmowania przez

niekatolika

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku dopuszcza do petnienia roli
Swiadka chrztu ochrzczonego nalezacego do niekatolickiej wspolnoty
koscielnej!32. Ponadto, w Dyrektorium w sprawie zasad i norm dotyczacych
ekumenizmu, przewidziano mozliwos$¢, by wierny niekatolickiego Kosciota
wschodniego wystepowat jako rodzic chrzestny!33. Cze$¢ autoréw, powotujac sie
na wspomniane wyzej normy, stwierdza, ze nalezatby pozwoli¢, by na swiadka
bierzmowania per analogiam mozna byto powotywac wiernych prawostawnych,
natomiast w przypadku innych ochrzczonych akatolikdw, by mogli oni petnié
funkcje poréwnywalng z funkcjg swiadka chrztul3+,

Warto jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa kanonicznego jasno okreslajg
warunki, kiedy ochrzczony nalezacy do niekatolickiej wspolnoty koscielnej moze
zosta¢ powotany na Swiadka chrztu. Zgodnie z kan. 874 § 2 ,tylko razem
z rodzicem chrzestnym katolikiem”. W Dyrektorium natomiast stwierdza sie, ze
zarowno $wiadek chrztu, jaki i rodzic chrzestny wywodzacy sie ze wschodniego
Kosciota prawostawnego, musza wystepowac zawsze obok katolickiego rodzica
chrzestnego, a dodatkowo nalezy zatroszczy¢ sie o wystarczajace zabezpieczenie
edukacji ochrzczonego3s.

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje tylko jednego Swiadka
bierzmowania (kan. 892). Nalezy zatem jasno stwierdzié, Ze nie jest mozliwe, by
ochrzczony nalezacy do jakiejkolwiek niekatolickiej wspolnoty koScielnej petnit

funkcje $wiadka bierzmowania, nawet woéwczas, gdy jest on rodzicem

132 KPK 1983, kan. 874 § 2.

133 DE 1993, nr 98. Watpliwosci dotyczace tego rozwigzania oméwione zostaly w podrozdziale
Swiadek chrztu.

134 Fac. testis confirmationis - w jezyku polskim nalezatby znaleZ¢ inne okreslenie, odmienne od
,Swiadka bierzmowania”. R. KANTOR, Swiadek bierzmowania w Kodeksie Jana Pawta Il. Niektore
uwagi na kanwie kan. 893, ,Studia Gdanskie” 29 (2011), s. 149; W. WASIK, Obowiqzki rodzicéw...,
s. 123-124; P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 125.

135 DE 1993, nr 98.
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chrzestnym kandydata do bierzmowania. Tym bardziej nie nalezy powotywa¢é

testis confirmationis na wzoér Sswiadka chrztu?3e,

2.3. Kwalifikacje swiadka bierzmowania

Wskazano juz wcze$niej, ze Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego
z 1983 roku dazy do podkreslenia, ze istnieje ciggtos¢ pomiedzy sakramentem
chrztu i bierzmowania. Wyraz temu daje kanon 893 § 1, gdzie zawarto norme,
zgodnie z ktdra: ,aby wykonywac zadanie $wiadka, nalezy speinia¢ warunki
okreslone w kan. 874",

Warto zwrdéci¢ uwage, ze Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku,
zachowujac tradycje kanoniczng, wyliczal warunki stawiane $wiadkom
bierzmowania, co wiecej, rozréznial on miedzy warunkami wymaganymi do
waznosci i do godziwosci wypetniania tej funkcji. I tak, w kan. 795, 1-5°
wymagano do waznego spetniania zadania, aby $wiadek bierzmowania: 1) sam
byt bierzmowany, mial uzywanie rozumu oraz intencje spelnienia tego
obowigzku; 2) nie byt zapisany do zadnej sekty heretyckiej lub schizmatyckiej
ani nie podlegat ktorejs z kar wyliczonych w kan. 765, 2° po wyroku
stwierdzajacym albo skazujacym; 3) nie byl ojcem, matka, wzglednie
matzonkiem przyjmujacego sakrament bierzmowania; 4) byt wyznaczony przez
bierzmowanego, jego rodzicow lub opiekundéw, a gdy rodzicow i opiekunéw nie
ma, lub nie chca tego uczynié, przez szafarza lub proboszcza; 5) w chwili
bierzmowania prawg reka dotykat osobiscie lub przez peltnomocnika prawego

ramienia bierzmowanego, stojac za nim137. Ponadto kandydat na $wiadka

136 P, HEMPEREK, Swiadkowie bierzmowania..., s. 110-11; P. MAJER, Chrzestni, swiadkowie
bierzmowania..., s. 125.

137 CIC 1917, can. 795: ,Ut quis sit patrinus, oportet: 1° Sit ipse quoque confirmatus, rationis
usum assecutus et intentionem habeat id munus gerendi; 2° Nulli haereticae aut schismaticae
sectae sit adscriptus, nec ulla ex poenis de quibus in can. 765, 2° per sententiam declaratoriam
aut condemnatoriam notatus; 3° Non sit pater, mater, coniux confirmandi; 4° A confirmando
eiusve parentibus vel tutoribus vel, hi si desint aut renuant, a ministro vel a parocho sit
designatus; 5° Confirmandum in ipso confirmationis actu per se vel per procuratorem physice
tangat.”; ttumaczenie za: M. PASTUSZKO, Swiadkowie bierzmowania..., s. 129-130.
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bierzmowania, do godziwosci swojego zadania musial wypeii¢ warunki
wymienione w kan. 796, 1-3°. Zatem miat on by¢ rézny od chrzestnego i tej samej
ptci, co bierzmowany, a nadto spetnia¢ warunki postawione w kan. 766 do
godziwego sprawowania funkcji chrzestnego38. Wymagania stawiane sSwiadkom
bierzmowania byty zatem wieksze niz warunki do godziwego sprawowania
funkcji chrzestnego.

W obowigzujacym prawie kanonicznym nie rozréznia sie juz miedzy
warunkami do waznego i godziwego sprawowania funkcji $wiadka
bierzmowania. Wskazane wymagania, tozsame z wymaganiami stawianymi
kandydatom na rodzicdw chrzestnych, konieczne sg do podjecia sie zadan
Swiadka bierzmowania. Prawodawca nie wskazuje jednak konsekwencji
ewentualnego przekroczenia normy zawartej w kan. 874 § 1. Z pewnoscig brak
odpowiednich kwalifikacji $wiadka nie ma wplywu na waznos$¢ sakramentu?39,

Zgodnie z norma kan. 874 § 1, $wiadek bierzmowania powinien: 1) zosta¢
wskazany przez przyjmujgcego bierzmowanie albo przez jego rodzicow, albo
przez tego, kto ich zastepuje, gdy za$ ich nie ma, przez proboszcza lub szafarza,
by¢ zdatnym i mie¢ intencje peinienia tej funkcji; 2) ukonczy¢ 16 lat; 3) by¢
katolikiem, przyja¢ sakrament bierzmowania i NajSwietszej Eucharystii oraz
prowadzic¢ zycie zgodne z wiarg i odpowiadajace tej funkcji; 4) nie by¢ zwigzany
zadng karg kanoniczng, wymierzong lub deklarowang; 5) nie by¢ ojcem ani

matka bierzmowanego. Ponizej warunki te zostang krotko omoéwione.

2.3.1. Wyznaczenie, zdatnos¢, intencja

Pierwszym wymogiem stawianym przez Prawodawce, jaki musi zostac

spelniony przy wyborze Swiadka bierzmowania, jest jego wyznaczenie. Norma

138 CIC 1917, can. 796: ,Ut quis licite ad patrini munus admittatur, oportet: 1° Sit alius a patrino
baptismi, nisi rationabilis causa, iudicio ministri, aliud suadeat, aut statim post baptismum
legitime confirmatio conferatur; 2° Sit eiusdem sexus ac confirmandus, nisi aliud ministro in
casibus particularibus ex rationabili causa videatur; 3° Serventur praeterea praescripta can.
766.; ttumaczenie za: M. PASTUSZKO, Swiadkowie bierzmowania..., s. 130-131.

139 A, PERLASCA, La figura e il ruolo dei padrini..., s. 331-332; Z. JANCZEWSKI, Powotywanie
i obowiqzki chrzestnych wedtug prawa kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 63 (2020) nr 1, s. 85.
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zawarta w kan. 874 § 1, 1° stanowi, Ze osobami kompetentnymi do wyznaczenia
Swiadka s3: po pierwsze sam przyjmujacy bierzmowanie, po drugie rodzice lub
ci, ktorzy ich zastepuja, a jesli tych nie ma, proboszcz lub szafarz sakramentu.
Katalog 0os6b wskazanych przez Prawodawece jest zamkniety.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w przypadku sakramentu bierzmowania,
pierwsza osobg, ktéra nalezy pyta¢ o swiadka bierzmowania, jest w wiekszosci
przypadkoéw sam kandydat do bierzmowania, poniewaz w KoSciele tacinskim,
w zwyczajnych okolicznosciach, bierzmuje sie osoby, ktére posiadaja juz
uzywanie rozumul40, Takie osoby same powinny wybra¢ sobie $wiadka
bierzmowania. Dopiero, gdy z jakich§ powoddw jest to niemozliwe, rodzice
kandydata do bierzmowania (lub prawni opiekunowie) powinni wyznaczy¢
Swiadka. W przypadku ich nieobecnos$ci'4!, zadanie to spoczywa na proboszczu
lub szafarzu sakramentu!42. Wydaje sie, ze szczegdlnie w przypadku sakramentu
bierzmowania sytuacje takie powinny by¢ bardzo rzadkie.

Kandydat na $wiadka bierzmowania powinien by¢ zdatny i mie¢ intencje
petnienia tej funkcjil43. Ocena zdatnoSci Swiadka bierzmowania, a wiec
posiadania przez niego odpowiednich kwalifikacji, o ktérych mowa w kan. 874,
nalezy do tego, kto Swiadka powotuje, a nastepnie do proboszcza lub szafarza
sakramentu. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage rowniez zadania, ktére stoja przed
Swiadkiem bierzmowania, i zastanowi¢ sie, czy kandydat jest odpowiedni, by
zadania te wypetniaé. Chodzi tu bowiem nie tylko o walory prawne, ale rowniez
ludzkie, moralne, duchowe, intelektualne, fizyczne i psychiczne, konieczne do
podjecia sie zadan duchowego rodzica bierzmowanego!44. Jezeli proboszcz lub

szafarz bierzmowania nie zna kandydata na swiadka do bierzmowania, wydaje

140 KPK 1983, kan. 97 § 2 oraz kan. 891.

141 Tomasz Jakubiak wskazuje, Ze chodzi tutaj zaréwno o nieobecnos$ci fizyczng, jak
i 0 nieobecno$¢ moralng, a wiec réwniez takie sytuacje, gdy rodzice lub opiekunowie co prawda
sa obecni, ale z jakich§ powodéw nie jest mozliwe, by zgodnie wyznaczyli $wiadka
bierzmowania, w: T. JAKUBIAK, Zdolnos¢ do przyjecia urzedu chrzestnego..., s. 56.

142 M. PASTUSZKO, Sakrament bierzmowania..., s. 369.
143 KPK, kan. 874 § 1, 1°.

144 T. JAKUBIAK, Zdolnos¢ do przyjecia urzedu chrzestnego..., s. 60; OB, nr 43.
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sie stusznym, by prosi¢ proboszcza jego miejsca zamieszkania o wystawienie
odpowiedniego $wiadectwa kwalifikacyjnego.

Przyjecie zadan swiadka bierzmowania musi by¢ §wiadome i dobrowolne.
Dlatego tez Prawodawca wymaga od kandydata, by posiadat intencje konieczng

do podjecia sie tej roli.

2.3.2. Wiek

Zgodnie z kan. 874 § 1, 2° kandydat na $wiadka bierzmowania powinien
mie¢ ukonczone szesnascie lat. Prawodawca dopuszcza jednak mozliwos¢
ustanowienia innej granicy wieku przez biskupa diecezjalnego w prawie
partykularnym. Rdwniez proboszcz lub szafarz bierzmowania moga w drodze
wyjatku dopusci¢ osobe mtodsza do peinienia tej funkcji, jezeli przemawia za
tym stuszna przyczynal4s. W takim przypadku powinni oni upewnic sie, czy
osoba ta jest wystarczajaco dojrzata do podjecia tego zadania oraz czy spetnia
inne wymagania przepisane prawem do spetniania funkcji $wiadka, przede
wszystkim, czy przyjeta juz sakramenty wtajemniczenial4.

W Kosciele w Polsce, zgodnie ze Wskazaniami dotyczqcymi przygotowania
do sakramentu bierzmowania, ,Swiadkiem moze by¢ osoba, ktdra juz przyjeta
wszystkie sakramenty inicjacji chrzescijanskiej, ukoniczyta 16 rok zycia oraz jest

wierzgcym i praktykujacym katolikiem”147.

2.3.3. Zycie religijne i moralne

Podjecie sie roli swiadka bierzmowania wymaga przyjecia okreslonych

zadan, ktore sg mu przypisane. Chodzi tu miedzy innymi o towarzyszenie

145 B, F. PIGHIN, Diritto sacramentale, Venezia 2006, s. 124.

146 W warunkach polskich minimalny wiek dla $wiadka bierzmowania to 13-14 lat, gdyz
bierzmowania udziela sie najwczes$niej na zakonczenie VIII Kklasy szkoly podstawowej,
w: KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wskazania dotyczqce przygotowania do przyjecia sakramentu
bierzmowania..., nr 5.

147 Tamze, nr 17.
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bierzmowanemu w rozwoju duchowym poprzez przyktad wtasnego zycia. Stad
tez Prawodawca wymaga, by na s$wiadka bierzmowania wybierany byt ten, kto
»jest katolikiem, przyjat juz bierzmowanie i sakrament Najswietszej Eucharystii
oraz prowadzi zycie zgodne z wiarg i odpowiadajgce funkcji, jaka ma podjac¢”14s.
Ze wzgledu na teologiczne powigzanie pomiedzy sakramentami wtajemniczenia
chrzescijanskiego, od $wiadka bierzmowania, jako tego, ktéory ma wspierac
bierzmowanego w wiernym wypetnianiu zobowigzan wiary katolickiej, wymaga
sie, by sam przyjat juz sakramenty chrztu, bierzmowania i Eucharystiil4®. Nie
dopuszcza sie do roli swiadka bierzmowania wiernych niekatolickich wspdlnot
koScielnych1s9.

Trudno$ci interpretacyjne sprawia niekiedy sformutowanie ,zycie zgodne
z wiarg i odpowiadajgce funkcji” $wiadka bierzmowania. W doktrynie przyjeto,
ze chodzi tutaj o wykluczenie mozliwosci petnienia roli Swiadkéw bierzmowania
przez tak zwanych ,publicznych grzesznikoéw”. Luigi Chiappetta stwierdza, ze
mogg to by¢ na przyktad osoby znane z publicznego gtoszenia pogladow
materialistycznych lub ateistycznych, a takze wierni, ktorzy zyja w zwiazkach
cywilnych?s1, Zbigniew Janczewski podobnie wskazuje, ze do omawianej grupy
nalezatoby zaliczy¢ osoby publiczne (np. aktoréw, sportowcow, celebrytow),
ktéorych gtoszone publicznie poglady s3a niezgodne z nauczaniem KosSciota
i powoduja zgorszenie wiernych!>2, W Instrukcji duszpasterskiej o udzielaniu
sakramentu chrztu $wietego dzieciom, biskupi polscy wprost zakazuja
dopuszczania do pelnienia funkcji rodzica chrzestnego (a wiec rowniez swiadka
bierzmowania) ,,0s6b Zyjacych w niesakramentalnym zwigzku matzenskim oraz

mtodziezy nieuczeszczajacej na katechizacje”153. Ponadto w literaturze wskazuje

148 KPK, kan. 874 § 1, 3°.

149 T. JAKUBIAK, Zdolnos¢ do przyjecia urzedu chrzestnego..., s. 65.

150 M, PASTUSZKO, Swiadkowie bierzmowania..., s. 136.

151 .. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale, t. 11...,,s. 118.
152 7, JANCZEWSKI, Powotywanie i obowiqzki chrzestnych..., s. 86

153 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wskazania dotyczqce przygotowania do przyjecia sakramentu
bierzmowania.., nr 5; KKK, nr 1650: ,Jesli rozwiedzeni zawarli cywilnie drugi zwigzek
matzenski, znajduja sie w sytuacji, ktora obiektywnie wykracza przeciw prawu Bozemu. Dlatego
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sie, Ze nie nalezy wyznacza¢ do petnienia roli swiadka bierzmowania osoby
transseksualnej czy praktykujacej homoseksualizm, a takze tych, ktorzy nie
wierzg lub powaznie zaniedbujg swoje obowigzki religijnel>4.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymoég ,zycia zgodnego z wiarg” nie jest
przepisem konkretnym. Jak stusznie zauwaza Aleksandra Brzemia-Bonarek,
abstrakcyjno$¢ i brak enumeratywnego wyliczenia os6b niezdolnych lub
niegodnych do podjecia funkcji Swiadka bierzmowania w tym kanonie, pozwala
na indywidulang i dostosowana do dobra dusz aplikacje tego prawa, jak réwniez
sprawia, ze kanon ten nie traci na aktualno$ci nawet wobec zmieniajacych sie
warunkow spotecznych i religijnych. Wymaga on zatem ciggtej i dynamicznej
interpretacji opartej na aktualnej wyktadni prawa kanonicznego oraz

zachowaniu doktrynalnej poprawnosciss.

2.3.4. Brakkary kanonicznej

»,Ko$ciot posiada przyrodzone i wtasne prawo karcenia sankcjami karnymi
wiernych, ktérzy popemili przestepstwo”1%6. Dlatego tez Prawodawca wsrod
wymagan stawianych kandydatom na Swiadkéw bierzmowania, zawart norme,
zgodnie z ktdrg osoba zwigzana karg kanoniczng, wymierzong lub deklarowang
zgodnie z prawem, nie moze peinic tej funkcji (kan. 874 § 1, 4°).

Interesujgce rozwazania na temat tego warunku poczynit Tomasz
Jakubiak, ktoéry pisze, Ze brak wzmianki o Kkarze Iatae sententiae

(niedeklarowanej) w powyzszym kanonie, nie §wiadczy o tym, Ze osoby, ktore na

nie moga oni przystepowa¢ do Komunii eucharystycznej tak dtugo, jak dtugo trwa ta sytuacja.
Z tego samego powodu nie mogg oni peini¢ pewnych funkcji koscielnych”.

154 R, SZTYCHMILLER, Prawa rodzicéw zwiqzane z chrztem dzieci..., s. 110. Inaczej: A. PERLASCA, La
figura e il ruolo dei padrini..., s. 334: ,Non riteniamo, per contro, motive sufficiente di esclusione
la mera non pratica della fede. Anzi, in questi casi, si potrebbe aiutare queste persone
ariprendere un cammino interrotto forse solo per superficialita”.

155 A, BRZEMIA-BONAREK, Kanoniczny wymdg ,Zycia zgodnego z wiarq” (kan. 874 § 1,3) rodzicéw
chrzestnych i swiadkéw bierzmowania, w: Wiara a prawo: miedzy wolnosciq a postuszernstwem,
red. P. KROCZEK, Krakéw 2012, s. 132-135.

156 KPK 1983, kan. 1311 § 1.
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mocy prawa j3 zaciggnety, moga by¢ chrzestnymi. Kanonista wymienia trzy
powody takiego stanu rzeczy: po pierwsze trwanie w karze kanonicznej oznacza
brak spetnienia warunku opisanego w kan. 874 § 1, 3° - tzn. prowadzenia zycia
zgodnego z wiarg i odpowiadajgcego funkcji, jaka ma petni¢; po drugie fakt
dopuszczenia osoby, ktéra zaciggneta kare publicznie znang, do funkcji
chrzestnego, moze sta¢ sie powodem zgorszenia wspdlnoty wiernych i po trzecie
- osoba zaciggajagca na mocy prawa ekskomunike nie moze sprawowac
koscielnych urzedéw i funkcjits?. Jak dodaje, jezeli kara nie bytaby notoryczna,
osoba poproszona o peinienie tej funkcji, powinna odmowié, jezeli nie wigzatoby

sie to z powaznym zgorszeniem lub zniestawieniem158,

2.3.5. Nie jest rodzicem bierzmowanego

W trakcie prac nad Kodeksem prawa kanonicznego zastanawiano sie, czy
pozwoli¢ rodzicom wystepowacé jako Swiadek bierzmowania i przedstawiaé
swoje dziecko osobiscie. Uznano, ze potrzebne jest jednak uzupetnienie roli
rodzicéw naturalnych przy wychowywaniu dziecka, ktérego mozna spodziewac
sie tylko po innej osobie wystepujacej jako swiadek bierzmowania. Dlatego tez
aktualne przepisy zabraniajg rodzicom petnienia funkcji §wiadka?s°.

Nalezy zauwazyé, Ze w Obrzedach bierzmowania, obok zalecen
dotyczacych Swiadkdéw bierzmowania, znalazt sie zapis: ,takze rodzice moga
osobiscie przedstawia¢ swoje dzieci do bierzmowania”1¢0. Zapis ten budzit
watpliwosci wsréd biskupow, jako niezgodny z nowym Kodeksem prawa
kanonicznego z 1983 roku. W odpowiedzi na te watpliwosci, Kongregacja Kultu
Bozego w lutym 1984 roku, wskazata, Ze po doktadnym rozwazeniu obu zapisow,

nalezy stwierdzi¢, ze rodzice i Swiadkowie bierzmowania petnig w trakcie tego

157 Tamze, kan. 1331 § 1, 5°.

158 T. JAKUBIAK, Zdolnos¢ do przyjecia urzedu chrzestnego..., s. 62-63; Szerzej na ten temat:
T. JAKUBIAK, Criteria set out in CIC c. 874 § 1, 4-5 and the validity of admission to the munus of
sponsor, ,Prawo Kanoniczne” 63 (2020) nr 2, s. 31-48.

159 KPK 1983, kan. 874 § 1, 5°; M. PASTUSZKO, Sakrament bierzmowania..., s. 370.
160 OB, nr 5.
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sakramentu rozne funkcje. Przedstawienie kandydata do bierzmowania przez
jego rodzicow celebransowi nie dodaje nic do ich roli rodzicow naturalnych.
A zatem nie stajg sie oni wowczas §wiadkami bierzmowaniaté?,

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku w kan. 795 stanowit, Ze nie moze
waznie wykonywa¢ zadania $wiadka bierzmowania réwniez matzonek
przyjmujgcego bierzmowaniel62. Zakaz ten zwigzany byt z tym, iz poprzez wazny
sakrament bierzmowania pomiedzy bierzmowanym a Swiadkiem powstawato
pokrewienstwo duchowe, ktére, cho¢ nie stanowito przeszkody matzenskiej, to
jednak tworzyto pomiedzy bierzmowanym a $wiadkiem relacje podobng do tej,
jaka taczyta rodzica z dzieckiem163. Prawodawca nie powtdrzyt tego zakazu
w Kodeksie z 1983 roku. Zatem wspdtmalzonek, rodzenstwo i dalsza rodzina

moga obecnie petic role $wiadka bierzmowania.

2.4. Zadania swiadka bierzmowania

Swiadek bierzmowania ,ma troszczy¢ sie, by bierzmowany postepowat
jak prawdziwy wyznawca Chrystusa i wiernie wypetniat obowigzki zwigzane
z tym sakramentem”164, Prawodawca wprost okresla zadania, ktérych ma sie
podjac osoba bedaca kandydatem na swiadka bierzmowania. Jak juz wczes$niej
wspomniano, nie jest to rola wytgcznie dowodowa, jak mogtoby sugerowac uzyte
w polskim przektadzie Kodeksu stowo ,swiadek”.

Warto w tym miejscu ponownie odwota¢ sie do kan. 893 § 2, w ktérym

Prawodawca zaleca, by na $wiadka bierzmowania wybierany byt jeden

161 Non sembra che si possa trovare alcuna contraddizione (...) i genitori e il padrino esercitano
compiti diversi nel sacramento della cresima. Percio i genitori possono presentare i loro figli, nel
modo indicato dalla rubriche, anche se non possono essere ammessi all'ufficio di padrini, in
quanto questo ufficio non aggiungerebbe nulla al loro compito di genitori”; cytowanie za:
A. PERLASCA, La figura e il ruolo dei padrini..., s. 342-343.

162 CIC 1917, can. 795: ,Ut quis sit patrinus, oportet: (...) 32 Non sit pater, mater, coniux
confirmandi”.

163 ], GRZYWACZ, O sakramentach swietych: Chrzest, Bierzmowanie, Eucharystia, Pokuta, Sakrament
Chorych, Kaptaristwo, Warszawa 1968, s. 41.

164 KPK 1983, kan. 892.

55



z rodzicoOw chrzestnych. Zapis ten ma istotne znaczenie w kontekscie okreslania
zadan Swiadka bierzmowania. Zgodnie z kan. 872, rodzic chrzestny ma
towarzyszy¢ dorostemu przyjmujacemu chrzest w chrzescijanskim
wtajemniczeniul®s, a w przypadku dziecka, przedstawia¢ je do chrztu wraz
zrodzicami i pomaga¢, by prowadzito zycie zgodne z chrztem i sumiennie
wypelnialo zwigzane z nim obowiagzki. Rodzice chrzestni sg zatem przede
wszystkim poreczycielami i pomocnikami w formacji religijnej ochrzczonego.
Podczas chrztu dziecka, wraz z rodzicami sktadajg zobowigzanie wychowania go
w wierze i moralnosci katolickiej. Powinni zatem sami przestrzegac¢ przykazan
Bozych i koscielnych, by wtasnym zyciem dawa¢ swiadectwo wiary i tym samym
prowadzi¢ chrzes$niaka do poznania Boga i dalszego zycia sakramentalnego6.
Zadania Swiadkéw bierzmowania sg wiec niejako kontynuacjg zadan
rodzicow chrzestnych. To oni, zaraz obok rodzicdw naturalnych, powinni
prowadzi¢ ochrzczonego do przyjecia sakramentu bierzmowania, ktéry stanowi
konieczne dopetnienie chrztu. Swiadkowie bierzmowania czuwaja natomiast
nad wiernym wypetnianiem obowigzkéw wyptywajacych z przyjecia tego
sakramentu. Jak stwierdza Marian Pastuszko, zobowigzania $wiadka
odpowiadajg zobowigzaniom bierzmowanego, ktéry stowem i czynem ma
Swiadczy¢ o Chrystusie, broni¢ wiary i ja rozpowszechnia¢, nawet w obliczu
przesladowan. W tych dziataniach swiadek ma mu towarzyszy¢ i go wspierac1¢.
W Obrzedach bierzmowania wymienia sie nastepujace zadania przewidziane dla
Swiadka bierzmowania: przygotowanie bierzmowanego do przyjecia
sakramentu, przedstawienie go szafarzowi do namaszczenia krzyzmem,
a nastepnie pomoc w wiernym wypetnianiu przyrzeczen ztozonych na chrzcie,

zgodnie z natchnieniem Ducha Swietego. Podkre$la sie réwniez, ze w przypadku,

165 OICA, nr 43: ,,Chrzestny, ktérego katechumen wybiera sobie ze wzgledu na jego przyktadne
postepowanie, walory charakteru i przyjaZn, jako zaaprobowany przez kaptana delegat lokalnej
wspolnoty chrzescijanskiej, towarzyszy kandydatowi w dniu wybrania, podczas przyjmowania
sakramentéw i w okresie mistagogii.(...) Chrzestny wypetnia publicznie swoje zadania od dnia
wybrania, w ktérym wobec wspélnoty wypowiada $wiadectwo o katechumenie”.

166 A, CZAJA, Geneza i znaczenie postugi chrzestnych..., s. 264-266.

167 M. PASTUSZKO, Sakrament bierzmowania..., s. 359.
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gdy ta sama osoba pelni role rodzica chrzestnego i Swiadka bierzmowania,
funkcje i obowigzki moga by¢ spetniane w sposéb bardziej skuteczny168. Nalezy
jednak pamietac, Ze nie jest to wymog konieczny. Jezeli rodzice chrzestni nie majg
mozliwosci przybycia na uroczysto$¢ bierzmowania lub nie speiniajg juz
warunkow, o ktorych w kan. 874, nalezy wybrac innego, kompetentnego cztonka
wspolnoty Kosciota. Istotne jest jednak, by funkcji tej nie petnita osoba
przypadkowa, wybrana ze wzgledu na pokrewienstwo czy zamoznos$¢. Rola
Swiadka nie ogranicza sie bowiem do pojawienia sie w Kosciele podczas
obrzedow sakramentu. Zobowigzuja sie oni wobec wspoélnoty Kosciota do
towarzyszenia bierzmowanemu w chrzescijanskim wychowaniu i formacji zycia.
Poprzez kontakt osobisty, przyktad zycia i stowo wspomagajgce czy
wyjasniajace, powinni pomaga¢ w poznawaniu Stowa BoZego i wyznawaniu
wiary w Jezusa Chrystusa w zyciu codziennym. Wazne jest, by Swiadkowie byli
do tego zadania odpowiednio przygotowani poprzez formacje odpowiadajaca ich
mozliwosciom oraz uwarunkowaniom lokalnym?16°.

W trakcie liturgii sakramentu bierzmowania, podczas namaszczenia
krzyzmem $wietym, Swiadek bierzmowania ktadzie prawa reke na ramieniu
kandydata do bierzmowania. MoZe on réwniez poda¢ biskupowi jego imie, jesli
bierzmowany nie robi tego sam!70. Zgodnie z kan. 895 imie i nazwisko swiadka,
obok imienia i nazwiska bierzmowanego, szafarza i rodzicdw, nalezy zapisac
w ksiedze bierzmowanych kurii diecezjalnej lub w ksiedze przechowywanej
w archiwum parafialnym wraz z podaniem miejsca i daty udzielonego
bierzmowania. Obowigzek ten spoczywa na proboszczu parafii miejsca

bierzmowania.

168 OB, nr 5.

169 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wskazania dotyczqce przygotowania do przyjecia sakramentu
bierzmowania..., nr 19; R. KANTOR, Swiadek bierzmowania...,s. 150-151.

170 OB, nr 26.
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2.5. Dowodzenie udzielonego bierzmowania

Konczac rozwazania na temat $wiadka bierzmowania, nalezy dodac
jeszcze, iz moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, gdy fakt przyjecia bierzmowania przez
dang osobe bedzie budzit watpliwosci lub nie bedzie na to wystarczajacych
dowodéw. W takiej sytuacji Prawodawca odsyta do przepiséw dotyczacych
dowodzenia udzielonego chrztul7l.

Kan. 876 stanowi, ze ,do udowodnienia udzielonego chrztu, jezeli to nie
przynosi nikomu szkody, wystarczy o$wiadczenie jednego $wiadka bedacego
ponad wszelkim podejrzeniem albo przysiega samego ochrzczonego, jezeli ten
przyjmowat chrzest, bedac dorostym”. W zacytowanym kanonie pojawia sie
zatem Swiadek, ktory w takiej sytuacji petnitby role wytacznie dowodowg, a wiec
jego jedynym zadaniem bytoby poswiadczenie samego faktu przyjecia chrztu czy
bierzmowania. W przypadku bierzmowania nie chodzi zatem o $wiadka
bierzmowania (patrinus), a o jakakolwiek inng, wiarygodng osobe obecng
podczas sprawowania sakramentu. Warto zatem, per analogiam do kan. 875
dotyczacego chrztu, by szafarz bierzmowania zawsze troszczyl sie o to, by
podczas celebracji sakramentu oprocz niego samego i kandydata do
bierzmowania byta obecna cho¢ jedna osoba, moggca w razie watpliwosci
zaswiadczy¢ o fakcie udzielenia bierzmowania.

Do udowodnienia bierzmowania wystarczajgce jest zatem o$wiadczenie
jednego $wiadka, jezeli nie przynosi to nikomu szkody, a zatem gdy fakt
bierzmowania nie jest sporny. Zastrzezenie to zgodne jest z norma kan. 1573.
W przypadku sporu nalezy zatem postara¢ sie o $wiadectwa dwdch

wiarygodnych swiadkéw lub jednego kwalifikowanego72.

171 KPK 1983, kan. 894: ,W celu udowodnienia udzielonego bierzmowania nalezy stosowac sie
do przepiséw kan. 876",

172 ], KRZYWDA, Stwierdzenie i zapisanie przyjetego chrztu, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. 111/2, Ksiega 1V Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2011,
s. 63.
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3. SWIADKOWIE ZAWARCIA MALZENSTWA

Rozwazania dotyczace $wiadkéw zawarcia zwigzku matzenskiego
w Kosciele katolickim nalezy rozpocza¢ od przedstawienia, czym jest kanoniczna
forma zawarcia matzenstwa. Z punktu widzenia prawa naturalnego, matzenstwo
tworzy zgoda stron bedaca aktem woli, ,ktérym mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmujg”i7s.
Matzenstwo nie jest jednak wytacznie dobrem prywatnym, ale i publicznym.
Dlatego tez, biorac pod uwage spoteczny charakter tego aktu oraz troske
Kosciota, by matzenistwo otoczone byto opieka prawng, prawo pozytywne
przepisuje okreslong forme jego zawarcial74.

Od zawsze Koscidt troszczyt sie o to, by matzenstwa zawierane byty
publicznie i tgczone z btogostawienstwem kaptana. Forma kanoniczna nie byta
jednak ujednolicona, az do czas6w Soboru Trydenckiego. Sobér ten, wydajac
Dekret Tametsil’5, zmienit przepisy regulujace sposob zawarcia matzenstwa. Do
istotnych elementéw, ktorych wypeinienie byto warunkiem zaistnienia waznej
umowy matzenskiej, zaliczano odtad odpowiednig forme kanoniczna.
Oswiadczenie woli zawarcia matzenstwa miato by¢ sktadane wobec wiasciwego
kaptana oraz dwdch lub trzech §wiadkéw. Forma ta obowigzywata we wszystkich
parafiach, w ktérych dekret zostat ogloszony. Jeszcze SciSlejsze przestrzeganie
kanonicznej formy zawarcia malzenstwa wprowadzita Kongregacja Soboru
Dekretem Ne temerel’s w 1907 roku, wyodrebniajac forme zwyczajng oraz
nadzwyczajng zawarcia matzenstwa. W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917

roku w kann. 1094-1103 zawarto normy dotyczace formy Kkanonicznej

173 KPK 1983, kan. 1057 § 2.

174 'T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w sSwietle nowego Kodeksu prawa kanonicznego,
»Prawo Kanoniczne” 27 (1984) nr 1-2, s. 41.

175 CONCILIUM TRIDENTINUM, Decretum Tametsi, 11.11.1563, w: Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, red. G. ALBERIGO, G. DOSSETTI, P. JoANNOU, C. LEONARD]I, P. PRODI, Bologna 1995, s. 755.

176 SACRA CONGREGATIO CONCILII, Decretum Ne Temere de sponsalibus et matrimonio iussus et
auctoritate SS. D.N. Pii Papae X a S. Congregatione Concilii editum, 2.08.1907, ASS 40 (1907),
s.525-530.
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zawierania matzenstw, ktore od tej pory obowigzywaty jednolicie w catym
Kosciele tacinskim177.

Obowigzujacy Kodeks prawa kanonicznego stanowi, ze ,tylko te
matzenstwa sg wazne, ktére zostajg zawarte wobec asystujacych: ordynariusza
miejsca albo proboszcza, albo kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich, a takze wobec dwoch $wiadkoéw, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w nastepnych kanonach i z zastrzezeniem wyjatkow, o ktérych mowa w kan. 144,
1112 § 1, 1116 i 1127 § 1-2"178, Jest to tzw. zwyczajna forma zawarcia
matzenstwa, obowigzujaca pod sankcjga niewaznosci, jezeli przynajmniej jedna ze
stron zostata ochrzczona w KoSciele katolickim lub do niego przyjetal?s.
Asystujgcy przy zawieraniu matzenstwals0 pyta o zgode matzenska i przyjmuje
ja w imieniu Kosciota. Natomiast Swiadkowie!8! poprzez swoja bierng obecnos¢
mogg potwierdzic¢ fakt zawarcia matzenstwa. Dzieki ich udziatowi matzenstwo
staje sie wydarzeniem publicznym.

Obok formy zwyczajnej zawarcia matzenstwa prawo Kkanoniczne
przewiduje takze forme nadzwyczajng, ktérg nalezy zastosowac¢ w przypadkach
koniecznosci, okreslonych w kan. 1116 § 1182, Forma ta polega na wyrazeniu
zgody matzenskiej jedynie w obecnosci dwoch Swiadkdw, ktoérzy, wobec
nieobecnosci osoby kompetentnej do asystowania, stajg sie gwarantem, ze
matzenstwo to moze zosta¢ udowodnione na forum zewnetrznym. Dzieki

takiemu rozwigzaniu wierni w szczegdélnych okolicznosciach, gdy bez ich winy

177 Szerzej na ten temat: A. TUNIA, Ksztattowanie sie kanonicznej formy zawarcia matzZeristwa,
»Roczniki Nauk Prawnych” 18 (2008) nr 1, s. 129-159.

178 KPK 1983, kan. 1108 § 1.
179 Tamze, kan. 1117.
180 W doktrynie najczesciej okreslany jako swiadek urzedowy badz Swiadek kwalifikowany.

181 Qkreslani w literaturze réwniez jako $wiadkowie zwykli, dla odréznienia od Swiadka
urzedowego.

182 KPK 1983, kan. 1116 § 1: ,Jezeli nie ma osoby wtasciwej do asystowania zgodnie z przepisami
prawa lub nie mozna sie do niej uda¢ bez powaznej niedogodnoSci, chcacy zawrze¢ prawdziwe
matzenstwo moga je waznie i godziwie zawrzeé¢ wobec samych $wiadkow: 1°
w niebezpieczenstwie $mieci; 2° poza niebezpieczenstwem $mierci, jezeli roztropnie
przewiduje sie, Ze taki stan rzeczy utrzyma sie przez miesiac”.
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nie moga zawrze¢ matzenstwa w formie zwyczajnej, nie sg pozbawieni taski
sakramentalnej8s.

Charakter matzenstwa jako aktu prawnego domaga sie zatem obecnosci
Swiadkoéw. Zaréwno prawo dawne, jak i to obowigzujgce, do waznosci
sakramentu malzenstwa wymaga zachowania publicznej formy jego zawarcia.
Swiadkowie spelniaja role przede wszystkim dowodowa. W ujeciu szerszym
mozna jednak stwierdzi¢, ze s oni rowniez przedstawicielami wspdlnoty, wobec

ktérej akt zawarcia matzenstwa sie dokonuje84.

3.1. Powolywanie SsSwiadkow malzenstwa

Zgodnie z o0go6lng zasada dotyczaca zwyczajnej formy zawarcia
matzenstwa, tylko te malzenstwa sa wazne, ktore zostaly zawarte wobec
asystujgcego ordynariusza miejsca albo proboszcza, albo kaptana lub diakona
delegowanego przez jednego z nich, a takze wobec dwoch Swiadkow?18s,
Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku zawart okreslenie:
coram duobus testibus. Pominieto zatem stowo saltem uzyte w kanonie 1094
Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 rokul8e. Wydaje sie zatem, ze swiadkow
powinno by¢ nie wiecej, nie mniej, tylko dwéch. Jednak w komentarzach do

powyzszego kanonu, dalej uzywane jest okre$lenie ,przynajmniej dwdch”187.

183 W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 123-124.

184 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Preparazione al sacramento del matrimonio, 13.05.1996,
nr 55, w: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/
rc_pc_family_doc_13051996_preparation-for-marriage_it.html. Tekst polski: PAPIESKA RADA DS.
RODZINY, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, 13.05.1996, nr 55, w: Prawo sakramentdéw.
Wybor Zrédet Kosciota tacinskiego, red. E. SzczoT, Lublin 2019, s. 997.

185 KPK 1983, kan. 1108 § 1.

186 CIC 1917, can. 1094: ,Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur coram parocho,
vel loci Ordinario, vel sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltem testibus, secundum
tamen regulas expressas in canonibus qui sequuntur, et salvis exceptionibus de quibus in can.
1098,1099".

187 W. GORALSKI, Forma zawarcia matzeristwa, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983, t. 111, Ksiega Ill Nauczycielskie zadanie Kosciota, Ksiega IV Uswiecajqce zadanie Kosciota,
red. P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, ]. BAKALARZ, Lublin 1986 s. 293; L. CHIAPPETTA, Il
matrimonio nella nouva legislazione canonica e concordataria: manuale giuridico-pastorale,
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W praktyce duszpasterskiej rowniez dopuszcza sie wiecej niz dwobch
Swiadkow188, Nalezy zatem przyjac, ze do waznoSci matzenstwa swiadkéw musi
by¢ dwoch. Wieksza ich liczba nie ma wptywu ani na wazno$¢, ani na godziwos$¢
sakramentu.

Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego nie wskazuje, kto powinien
wyznaczy¢ Swiadkéw matzenistwa. W sytuacji naturalnej, najczesciej spotykanej,
beda to sami narzeczeni. W doktrynie dopuszcza sie jednak, ze Swiadkow moze
wyznaczy¢ asystujacy przy matzenstwie swiadek kwalifikowany. Wystarczajaca
jest bowiem faktyczna obecno$¢ swiadkow, nawet przypadkowa, o ile sg oni
Swiadomi, w jakim wydarzeniu uczestnicza. Niektorzy kanonisci wskazuja, ze od
Swiadkow nie wymaga sie intencji spetniania swojej funkcji, mogg nawet zostac
przymuszeni do udzialu w celebracji malzenstwal89. Jest to jednak kwestia
dyskusyjna. Tadeusz Pawluk w tym temacie podkresla, ze $wiadek musi
przynajmniej zna¢ nowozencow, gdyz w przeciwnym przypadku nie mogtby
zaswiadczy¢ o matzenstwie zawartym przez dane osoby!?0. Wydaje sie, ze
spetianie funkcji swiadka pod wptywem przymusu czy bojazni podwazatoby
wiarygodnos$¢ jego zeznan dotyczacych zawarcia matzenstwa w sytuacji sporu.

Jak juz wspomniano, obok formy zwyczajnej zawarcia matzenstwa,

Prawodawca przewidziat réwniez tzw. forme nadzwyczajng do zastosowania

Roma 1990, s. 280. Odmienne stanowisko zajmuje Tadeusz Pawluk: ,Kodeks prawa
kanonicznego z 1917 r. Zadat, aby przy zawieraniu matzenistwa byto przynajmniej dwdch
swiadkow zwyktych. Nowy Kodeks stanowi, Ze ma by¢ ich (tylko) dwéch” w: T. PAWLUK, Forma
zawarcia matzenstwa..., s. 51.

188 Tradycyjnie we Wtoszech wystepuje dwoch swiadkéw panny mtodej i dwédch swiadkéw pana
miodego. Zob. Requisti testimoni di nozze w: https://www.cattedraletrani.it/
CATTEDRALETRANI_WEB/ /Public/media/doc/requisititestimonidinozze.pdf (dostep:
20.07.2025); Domande frequenti di matrimonio, w: https://www.diocesisalerno.it/
annuario/ufficio-matrimoni-presentazione/faq-domande-frequenti/ (dostep: 20.07.2025).

189 |, CHIAPPETTA, Il matrimonio..., s. 279; ]. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia matZeristwa wedtug
Kodeksu Jana Pawta II, ,Prawo Kanoniczne” 41(1998) nr 1-2, s. 247; S. BISKUPSKI, Prawo
matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 355.

190 T, PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, Prawo matzZeriskie, Olsztyn
2016, s. 184; R. N. VALLS, Forma zawierania matzenistwa, w: Codex luris Canonici. Kodeks prawa
kanonicznego. Komentarz, red. P. MAJER, wyd. I, edycja polska na podstawie wydania
hiszpanskiego, Krakéw 2023, s. 675.
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w przypadkach Kkoniecznoscil®l. Woéwczas ,chcacy zawrzeé¢ prawdziwe
matzenstwo moga je waznie i godziwie zawrze¢ wobec samych swiadkéw”.
Obowiazujacy Kodeks nie wskazuje wprost, wobec ilu $wiadkéw nalezy wyrazic¢
zgode matzenska w tej formie. Kanonisci sg jednak zgodni co do tego, ze kanon
ten trzeba odczytywac¢ w tacznosci z kan. 1108 dotyczacym formy zwyczajne;j.
Nalezy zatem przyja¢, ze do waznego zawarcia matzenstwa w formie
nadzwyczajnej konieczny jest udziat dwéoch swiadkow192,

W niebezpieczenstwie nagtej $mierci, duchowny asystujacy, czy to jako
Swiadek kwalifikowany, czy wezwany do towarzyszenia nupturientom podczas
zawierania matzenstwa na podstawie kan. 1116 § 219, ma wiadze
dyspensowania od zachowania formy kanonicznej?4. W tej sytuacji matzenstwo
moze by¢ zawarte wobec jednego $wiadka zwyktego, a nawet, jezeli zajdzie taka
potrzeba, bez ich wudziatul®>. W doktrynie podnosi sie rowniez, ze
w niebezpieczenstwie $mierci wazne bytoby matzenstwo zawarte bez udziatu
Swiadkow, lub zawarte wobec samego swiadka kwalifikowanego. W tym bowiem

przypadku prawo naturalne miatoby pierwszenstwo przed prawem

pozytywnym196.

191 KPK 1983, kan. 1116 § 1.

192 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 111..., s. 187; M. ZBOROWSK],
Forma nadzwyczajna zawarcia matzeristwa, ,lus Matrimoniale” 14 (2009) nr 20, s. 118. Zob.
takze Wyrok Sqdu Miedzydiecezjalnego w Grodnie c. Gatqzka z 30 maja 1995 r. w sprawie
o0 niewaznos¢ matzeristwa z tytutu braku formy kanonicznej, ,Jus Matrimoniale” 1 (1996) nr 67,
s. 243-253.

193 KPK 1983, kan. 1116 § 2: ,W obydwu przypadkach, jezeli bytby do dyspozycji inny kaptan lub
diakon, ktéry moze by¢ obecny, powinien zosta¢ wezwany i razem ze Swiadkami by¢ przy
zawieraniu matzenstwa, z zachowaniem zasady wazno$Sci matlzenstwa wobec samych
Swiadkéw”.

194 Tamze, kan. 1079.

195 T. PAWLUK, Forma zawarcia matzenstwa..., s. 51; T. JAKUBIAK, Obrzed zawarcia matzenistwa
w nadzwyczajnej formie, ,lus Matrimoniale” 25 (2014) nr 3, s. 40-41.

196 E. SZTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 295; A. TUNIA, Ksztattowanie sie kanonicznej formy...,
s.157.
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3.2. Kwalifikacje swiadkow malzenstwa

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie stawia zadnych wymagan
dotyczacych tego, kogo mozna powotaé¢ na swiadka matzenstwa. Uregulowan
takich nie zawieral rowniez Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku. Dlatego
zarowno w publikacjach dawniejszych kanonistow!%7, jak i w komentarzach
wspoiczesnych%8, podkresla sie, ze wybitnie dowodowy charakter zadan
Swiadkéow matzenstwa wymaga tylko, by z natury rzeczy byli oni zdolni
$wiadczy¢ o tym, co sie dokonato. Swiadek musi byé zatem fizycznie obecny
w miejscu i czasie zawierania matzenstwa, a takze mie¢ zdolno$¢ obserwowania
i rozumienia tego, co sie dzieje - wiedzie¢, na czym polega zgoda na zawarcie
matzenstwa. Osoby nieprzytomne, chore umystowo, niewidome i gtuchonieme
réwnoczes$nie, a takze nieposiadajgce w danej chwili petnego uzywania rozumu,
na przyktad z powodu upojenia alkoholowego, nie moga petni¢ funkcji $wiadka
matzenstwal?®, Tadeusz Pawluk stwierdza, ze w przypadku, gdyby Swiadek nie
styszat cichego wyrazenia zgody matzenskiej, ale na postawie zachowania stron
przy ottarzu byt przekonany, ze taka zgode wyrazily, jego asystencja bytaby
wazna?200,

Przy powotywaniu $wiadkow malzenstwa nie ma znaczenia ich pteé.
Zgodnie z kan. 1108 § 1 matzenistwo ma by¢ zawarte ,wobec dwoch swiadkéw”
(tac. coram duobus testibus). Odmiennie niz w przypadku rodzicéw
chrzestnych?01, Prawodawca nie okreslit, Zze majg to by¢ kobieta i mezczyzna.
Swiadkami matzenstwa moga by¢ zatem dwie osoby odmiennej ptci, jak i tej

samej ptci - dwaj mezczyzni lub dwie kobiety. Marek Saj zauwaza, ze choc¢

197 P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1I, Paris 1904, s. 178; C. SALMON, De
matrimonii Sacramento. Tractatus pastoralis, Madrid 1930, s. 104;

198 [, CHIAPPETTA, Il matrimonio..., s. 279; ]. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni
1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, s. 238-239; W. GORALSKI, Kanoniczne prawo
matzenskie...,s. 122.

199 T. PAWLUK, Forma zawarcia matzenstwa..., s. 51; R. KAMINSKI, Forma zwyczajna zawarcia
matzeristwa kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 63 (2020) nr 2, s. 74.

200 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 111..., s. 184.

201 KPK 1983, kan. 873.
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formalnie nie ma zakazu, by role te podejmowaty dwie osoby tej samej pfici, to,
w aspekcie obyczajowym, moze to budzi¢ zdziwienie wiernych202, Wydaje sie
jednak, ze duszpasterze nie powinni stawia¢ nowozencom zadnych wymagan co
do ptci ich swiadkéw, brak bowiem podstawy prawnej takiego dziatania.

Jak juz wspomniano, $wiadkowie muszga by¢ z natury zdolni do
rozumienia i $wiadczenia o tym, co sie dokonato poprzez wyrazenie przez
nupturientéw zgody matzenskiej. Dlatego tez niezdolnymi do podjecia tej funkcji
sg dzieci, nieposiadajgce jeszcze uzywania rozumu?2%3 oraz osoby prawnie z nimi
zroOwnane?04, Mozna zatem przyjac, ze waznie wypeiniatyby zadania swiadka
osoby po ukonczonym siédmym roku zycia. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage
przepisy prawa procesowego. Zgodnie z kan. 1550 § 1: ,nie wolno dopuszczac do
sktadania zeznan os6b matoletnich ponizej czternastego roku zycia”. A zatem,
cho¢ nie mozna tu méwic¢ o bezwzglednym zakazie powotywania na swiadkow
matzenstwa oséb ponizej tej granicy wieku, kanonisci sg zgodni co do tego, ze
dziatanie takie mozna bytoby uznac za niestosowne?205,

Kandydatom na S$wiadkéw matzenstwa prawo nie stawia rowniez
szczegblnych wymagan co do ich wyznania czy praktyki zycia religijnego.
Wiekszo$¢ wspoéiczesnych kanonistow podkresla, ze do waznego zawarcia
matzenstwa obojetnym jest, czy $wiadkowie to osoby ochrzczone czy
nieochrzczone, wierzacy czy niewierzacy, katolicy czy wyznawcy innej religii20e.

Niemniej jednak, w komentarzach do kan. 1094 Kodeksu prawa kanonicznego

202 M. SA], Mezczyzna i kobieta..., s. 35.

203 KPK 1983, kan. 97 § 2: ,Matoletni przed ukonczeniem siédmego roku zZycia nazywa sie
dzieckiem i uwazany jest za niezdolnego do kierowania swoim postepowaniem; po skonczonym
siodmym roku zycia domniemywa sie, Ze potrafi uzywac rozumu”.

204 Tamze, kan. 99: ,Kto$, kto na state nie potrafi uzywaé rozumu, uznany jest za niezdolnego do
kierowania swoim postepowaniem i zréwnany z dzie¢mi”.

205 W. GORALSKI, Forma zawarcia matZenstwa..., s. 293: ,,Z punktu widzenia godziwosci oraz majac
na uwadze aspekt duszpasterski, wypada, aby $wiadkami byty osoby w wieku dojrzatym i wolne
od zastrzezen natury moralnej”; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta i,
t.IIl..., s. 184; ]. HENDRIKS, Diritto matrimoniale..., s. 238-239; P. M. GAJDA, Prawo matzenskie
Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 170.

206 W. GORALSKI, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 122; L. CHIAPPETTA, Il matrimonio..., s. 279;
J. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia matzenstwa..., s. 247.

65



z 1917 roku, wymdg bycia katolikiem byt przywotywany jako wymoég ad
liceitatem297, cho¢ nie byt on zapisany wprost w kanonie. Dyrektorium
ekumeniczne z 1993 roku zawiera normy, w ktorych zezwala sie na petienie roli
Swiadka matzenstwa w Kosciele katolickim przez osobe nalezaca do Kosciota
wschodniego, a takze przez osoby bedace cztonkami innych Kos$ciotéw lub
Wspolnot eklezjalnychz08, Wydaje sie jednak, ze zezwolenie to nie jest konieczne,
gdyz obecne przepisy prawa kanonicznego nie wymagajg ani do waznosci, ani do
godziwosci, by $wiadek matzenstwa byt katolikiem?2%9, Warto jednak zauwazy¢,
ze zalecenia, by na swiadkow zawieranego matzenstwa powotywac katolikdw,
mozna réwniez znalez¢ w przepisach prawa partykularnego. Konferencja
Episkopatu Polski wskazuje, ze: ,Z zasady Swiadkami zawarcia matzenstwa (kan.
1108 § 1) winni by¢ katolicy. Nalezy ich zacheci¢, o ile to mozliwe, do odbycia
spowiedzi i przystapienia do Eucharystii. Ich obecnos$¢ nie jest bowiem jedynie
warunkiem waznos$ci malzenstwa Kkanonicznego, ale s3 oni takze
reprezentantami wspdlnoty wierzacych, ktdra za ich posrednictwem uczestniczy
w sakramentalnym akcie odnoszacym sie do tej wspdlnoty. Przy zawarciu
matzenstwa mieszanego jednym ze §wiadkow moze by¢ ochrzczony niekatolik.
Jesli zawierane jest malzenstwo konkordatowe, Swiadkowie winni by¢

petnoletni” 210,

207 C. SALMON, De matrimonii Sacramento..., s. 107: ,Acatholici, excommunicati non debent
regulariter asmitti. Minus decet admittere mulieres”.

208 DE 1993, nr 128 i 136.

209 Piotr Majer, komentujac zapis Dyrektorium, stwierdza, Ze przepis ten nalezy traktowac jako
lex specialis, gdyz, cho¢ norma ogélna co do tego, by na $wiadkéw matzenistwa powotywac
katolikéw, nie jest wyraZnie sformutowana, to wynika ona ze znaczenia funkcji §wiadkéw we
wspolnocie KoSciota, w: P. MAJER, Chrzestni, Swiadkowie bierzmowania..., s. 128. Janusz Kowal
odmiennie wskazuje, Ze normy Dyrektorium sg bardziej zachetg niz zezwoleniem do petnienia
funkcji $wiadkéw matzenistwa przy zawieraniu matzenstw mieszanych w Kosciele katolickim,
w: J. KowaAL, ,Communicatio in sacris” nei matrimoni inter-religiosi, ,Periodica” 100 (2011), s. 833.

210 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozmdéw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matZeristwa kanonicznego, 8.10.2019, art. 110,
w: https://episkopat.pl/doc/216242.Nowe-przepisy-o-kanonicznym-przygotowaniu-do-
malzenstwa (dostep 20.07.2025).
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Prawodawca nie okresla dodatkowych wymogéw dla $wiadkéw
matzenstwa zawieranego w formie nadzwyczajnej?!1. Do pelnienia tego zadania
moze zosta¢ wyznaczony kazdy, kto jest zdolny do rozumnego dziatania i moze

zasSwiadczy¢ o zawieraniu matzenstwa?212,

3.3. Rolaizadania swiadkow malzenstwa

Asystencja  Swiadka urzedowego, =zaréwno zwyczajnego, jak
i delegowanego, zgodnie z kan. 1108 § 2213, jest rolg aktywng, polegajaca na
zapytaniu i przyjeciu w imieniu Kosciota zgody matzenskiej od nupturientéw.
W odréznieniu od tej aktywnej obecnosci asystujagcego duchownego, obecnos¢
Swiadkow zwyktych jest bierna. Gtdwnym ich zadaniem jest potwierdzenie faktu
zawarcia matzenstwa. Ponadto sama ich obecno$¢ w miejscu i czasie zawierania
zwigzku matzenskiego staje sie gwarantem waznosci czynnos$ci prawne;.

Jak juz jednak wspomniano, jeszcze za obowigzywania poprzedniego
Kodeksu twierdzono, Ze cho¢ nie jest to wymog ad valorem matrimonii, to
Swiadkami matzenstwa powinni by¢ katolicy, woli od zastrzezen natury
moralnej. Wymog ten przypisuje sie tradycyjnej roli, jaka petni¢ maja
Swiadkowie wobec Kos$ciota oraz wobec przysztych matzonkéw. W dokumencie
zatytutowanym Przygotowanie do sakramentu matzeristwa Papieskiej Rady do
spraw Rodziny z 1996 roku?14, czytamy, ze ,Swiadkom nalezy wyttumaczy¢, Ze s3
oni nie tylko gwarantami aktu prawnego, lecz takze reprezentantami wspolnoty

chrzescijanskiej, ktéora za ich posrednictwem uczestniczy w akcie

211 KPK 1983, kan. 1116 § 1.
212 R, N. VALLS, Forma zawierania matzenstwa..., s. 682.

213 KPK 1983, kan. 1108 § 2: ,Za asystujacego przy zawieraniu matzenstwa uwaza sie tylko tego,
kto osobiscie obecny zwraca sie do nupturientéw o wyrazenie zgody i przyjmuje je w imieniu
Kosciota”.

214 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Preparazione al sacramento del matrimonio, 13.05.1996,
w: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc_family_
doc_13051996_preparation-for-marriage_it.html. Tekst polski: PAPIESKA RADA DS. RODZINY,
Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, 13.05.1996, w: Prawo sakramentéw. Wybdr Zrédet
Kosciota taciniskiego, red. E. SzczoT, Lublin 2019, 5. 977-1002.
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sakramentalnym odnoszacym sie do tej wspoélnoty, gdyz nowa rodzina jest
komorka Kosciota. Ze wzgledu na swoj wybitnie spoteczny charakter,
matzenstwo domaga sie uczestnictwa spotecznosci. Tego zas wyrazem jest
obecnos¢ swiadkow”215, Piotr Majer, komentujac ten zapis, dodaje, Ze nalezy tutaj
wzig¢ pod uwage apostolski wymiar formy zawarcia matzenstwa in facie
Ecclesiae, ,wobec Boga i Kosciola” Swiadkowie, zdaniem Kkanonisty, sa
przedstawicielami wspdlnoty tegoz KoSciota?1e.

W przepisach prawa partykularnego réwniez stwierdza sie, ze
Swiadkowie malzenstwa nie peilnig wylacznie roli dowodowej. Konferencja
Episkopatu Wtoch w Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa in Italia?1?
podkresla, ze celebracja sakramentu matzenstwa jest rzeczywistoScig koscielng,
angazujaca catg wspolnote, w ktérg matzonkowie sg wpisani i w ktorej misji
i zyciu biorg udzial. Stad wymaga sie, by wszyscy obecni podczas $lubu brali
w nim czynny udziat, w tym réwniez Swiadkowie, ktorzy sa nie tylko gwarantami
aktu prawnego, ale takze przedstawicielami wspolnoty chrzescijanskiej218.
Podobny zapis znajdujemy w Directorio de la pastoral familiar de la Iglesia en
Espana?1® oraz we wspomnianym juz Dekrecie ogélnym o przeprowadzaniu
rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem
matzenstwa kanonicznego?2.

Swiadkowie matzefistwa nie petnia w stosunku do matzonkéw zadnych
specjalnych zadan, ani - w odréznieniu od Swiadka bierzmowania - nie
podejmuja odpowiedzialnos$ci czy zobowigzan wynikajacych z wiary. W trakcie

ceremonii $lubnej nie podejmujg zadnych czynnos$ci wynikajgcych z przepisow

215 Tamze, nr 55.
216 P, MAJER, Chrzestni, swiadkowie bierzmowania..., s. 128.

217 CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Direttorio di pastorale familiare, 25.07.1993,
w: https://famiglia.chiesacattolica.it/direttorio-di-pastorale-familiare/ (dostep: 20.07.2025).

218 Tamze, nr 70.

219 CONFERENCIA ESPISCOPAL ESPANOLA, Directorio de la pastoral familiar de la Iglesia en Espaiia,
21.11.2003, nr 130, w: https://regnumchristi.es/wp-content/uploads/2017/05/
directorio_pastoral_familiar_conferencia_esp.pdf (dostep: 20.07.2025).

220 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego..., art. 110.
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prawa liturgicznego. Zacheca sie jednak, by brali oni czynny udziat w liturgii, na
przyktad poprzez czytanie Stowa Bozego2?l. Jezeli sg katolikami, powinni
wczeéniej przystapi¢ do spowiedzi, by méc przyjaé Komunie Swietg.222

Imiona i nazwiska swiadkéw zapisuje sie w ksiedze zaslubionych wraz
z imionami i nazwiskami matzonkdw, asystujacego, a takze miejscem i data
zawarcia malzenstwa?223. Gdy matzenstwo zawierane jest w formie
nadzwyczajnej okreslonej w kan. 1116, Swiadkowie solidarnie z nupturientami
sq zobowigzani jak najszybciej powiadomi¢ proboszcza lub ordynariusza miejsca
0 zawartym matzenstwie?24, Zapisu dokonuje sie w ksiedze zaslubionych w tej
parafii, na terenie ktérej miato miejsce zawarcia malzenstwa. Stad tez z reguty
nalezy powiadomi¢ proboszcza. Mozna jednak powiadomienie skierowac¢ do
ordynariusza miejsca, a ten z kolei powinien powiadomi¢ wtasciwego
proboszcza?25. W przypadku, gdy matzenstwo zawierane jest tajnie, Swiadkowie

maja obowigzek zachowania tajemnicy o tym matzenstwie226,

3.4. Swiadkowie malzenstwa konkordatowego

w Polsce

Wierni zawierajacy matzenstwo kanoniczne w Kosciele katolickim

w Polsce majg obowigzek uzyskania dla niego skutkéw cywilnych, zapewnionych

221 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Preparazione al sacramento del matrimonio, 13.05.1996,
nr 68, w: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/
rc_pc_family_doc_13051996_preparation-for-marriage_it.html (dostep: 20.07.2025). Tekst
polski: PAPIESKA RADA DS. RODZINY, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, 13.05.1996, nr 68,
w: Prawo sakramentéw. Wybdr Zrédet Kosciota tacinskiego, red. E. SZcZoT, Lublin 2019, s. 1000:
.Stowo Boze niech czytaja odpowiedni i przygotowani lektorzy. Moga by¢ wybrani réwniez
sposréd obecnych. Szczegblnie moga to by¢ §wiadkowie, krewni badz przyjaciele (...)"

222 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozmdéw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego..., art. 110.

223 KPK 1983, kan. 1121 § 1.
224 Tamze, kan. 1121 § 2.
225 W. GORALSKI, Matzernistwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 272-273.

226 KPK 1983, kan. 1131.
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w Konkordacie?27. Obowigzek ten wynika z troski Prawodawcy o dobro instytucji
matzenstwa i samych matzonkéw, a takze zapobiega konfliktom pomiedzy
porzadkiem prawnym koscielnym i cywilnym?28. Zgodnie z kan. 1071 § 1 n. 2 bez
zezwolenia ordynariusza miejsca nie mozna asystowac przy matzenstwie, ktére
nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtug prawa panstwowego. Ustawodawca
polski, na podstawie zawartego ze Stolicg Apostolska Konkordatu, uznaje akt
zawarcia matzenstwa wyznaniowego, spetniajgcego okreslone wymagania, za
zdarzenie cywilnoprawne??. Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa
cywilnego zostata wprowadzona do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?230
wart. 1 § 2: ,Matzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu ko$ciota albo
innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajagcego prawu polskiemu
i kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy
zostang spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sie za zawarte
w chwili ztozenia o§wiadczenia woli w obecno$ci duchownego”231,

W odniesieniu do $wiadkéw zawarcia matzenstwa, Prawodawca polski

wart. 8 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stwierdza wytacznie, zZe

227 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskg, 28.07.2993, Dz.U. 1998, nr 51,
poz. 318.

228 Szerzej na temat skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicznego: P. MAJER, Zobowiqzanie
matzonkéw do uzyskania skutkéw cywilnych matzeristwa kanonicznego, w: Skutki cywilnoprawne
matzenistwa kanonicznego ze szczegélnym uwzglednieniem prawa w Polsce, Stowacji i Republice
Czeskiej, red. P. RYGULA, Krakow 2014, s. 47-60.

229 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitqg Polskq..., art. 10: ,1. Od chwili zawarcia
matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli: 1) miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace
z prawa polskiego; 2) ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli
dotyczace wywarcia takich skutkéw i 3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu
cywilnego na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie 5 dni od zawarcia
matzenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu z powodu silty wyZszej, do czasu ustania tej

przyczyny (...)"

230 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U.z 2023 r. poz. 2809 z p6Zn.
zm (dalej: KRO).

231 W. GORALSKI, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 10-13.
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zaswiadczenie o zlozeniu oSwiadczen o woli zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu, ,podpisuja duchowny, matzonkowie i dwaj
petnoletni swiadkowie obecni przy sktadaniu tych o$wiadczen”. OSwiadczenia
o zawarciu zwigzku cywilnego ztozone w trybie art. 1 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego majg taki sam walor prawny, jak oSwiadczenia ztozone przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego?232. Stad tez musza by¢ one ztozone
publicznie, czyli w obecnosci co najmniej dwoch petnoletnich swiadkéw, zgodnie
zart. 7 § 1233,

Nalezy zauwazy¢, ze wylacznym wymaganiem jest osiggniecie przez
Swiadka petnoletnosci, a wiec ukoniczenie 18 roku zyciaZz34. W doktrynie nie ma
zgody co do tego, czy funkcje Swiadka mogtaby peini¢ osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona23s. Czes$¢ autoréw wskazuje, ze zgodnie, z art. 14 § 1
Kodeksu cywilnego: ,czynno$¢ prawna dokonana przez osobe, ktéra nie ma
zdolnos$ci do czynnosSci prawnych, jest niewazna”, a zatem podpis takiej osoby
pod protokotem dokumentujacym ztozenie oSwiadczen o wstgpieniu w zwigzek
matzenski, jest niewazny?36, Sg jednak autorzy, ktérzy krytycznie oceniajg brak
wyraznego zastrzezenia co do podejmowania funkcji $wiadka zawieranego
matzenstwa przez osoby ubezwtasnowolnione. Maciej Domanski wskazuje, ze
skoro Prawodawca wymaga wytacznie petnoletnosci, to formalnie Swiadkiem

moze by¢ kazdy, kto ukonczyt 18 lat, bez wzgledu na zakres posiadanej zdolnosci

232KRO, art. 1 § 1.

233 A, MEZGLEWSK], A. TUNIA, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007,
s. 170.

234 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U.z 2024 r. poz. 1061 z p6Zn. zm. (dalej:
KC), art. 10 § 1.

235 Tamze, art. 13.

236 K. GROMEK, Obecnos¢ dwdch petnoletnich swiadkéw, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. GROMEK, 2020, Legalis, nb. 5; H. HAAK, Komentarz do art. 7 KRO, w: MatZeristwo
(zawarcie matzeristwa, prawa i obowiqzki matzonkéw). Komentarz do art. 1-30 KRO oraz
zwiqzanych z nimi regulacji KPC, red. H. HAAK, A. HAAK-TRZUSKAWSKA, 2022, Legalis, nb. 3;
Katarzyna Bagan-Kurluta wskazuje, Ze ,z wymogu petnoletnosci wyinterpretowaé mozna
natomiast zamiar ustawodawcy dopuszczenia do udziatu w ceremonii w charakterze swiadkéw
0os6b $wiadomych znaczenia powagi sytuacji, w ktérej uczestnicza”, w: K. BAGAN-KURLUTA,
Swiadkowie, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. ZArUCKI, 2023, Legalis, nb. 4.
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do czynnos$ci prawnych. Autor podkres$la, Ze brak okreslenia wymagan
analogicznych jak dla swiadkéw przy sporzadzaniu testamentu (m .in. peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych237), jest niezrozumiaty?38. Krzysztof
Pietrzykowski stwierdza, Ze cho¢ Swiadkowie nie sktadajg oswiadczen woli, to
nalezatoby de lege ferenda postulowac, by mozliwos¢ petnienia tej funkcji byta
uzalezniona od posiadania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych?3.

Obecnos¢ dwoch petnoletnich Swiadkéw podczas sktadania przez strony
oSwiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski nalezy w prawie polskim do
przestanek prawno-porzadkowych. Zatem niezachowanie przepisu art. 7 § 1
w zakresie wymogu publiczno$ci nie ma wptywu na istnienie bgdZ waznos$¢ tych
oSwiadczen240., Nalezy jednak pamieta¢, Ze Prawodawca koscielny brak
obecnosci dwoch swiadkéw sankcjonuje niewaznoscig matzenstwa.

Konferencja Episkopatu Polski w 1998 roku opublikowata Instrukcje dla
ksiezy dotyczqcq matzenstw konkordatowych?*!, w ktérej przedstawiono
ustawodawstwo polskie w zakresie instytucji malzenstwa konkordatowego,
a nastepnie zawarto szczegétowe instrukcje dla duszpasterzy dotyczace
postepowania przy zawieraniu takich matzenstw. Ujete zostaly réwniez zadania
Swiadkow zawarcia malzenstwa konkordatowego: ,Bezposrednio przed
celebracja matzenstwa konkordatowego, nupturienci w obecnosci swiadkow
iwobec duchownego, ktory bedzie asystowat przy zawieraniu malzenstwa,
potwierdzaja wole wywarcia skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicznego,
sktadajac podpisy w odpowiednim miejscu «Zaswiadczenia o zawarciu
matzenstwar, na wszystkich trzech egzemplarzach. To samo czynig swiadkowie,

natomiast duchowny asystujacy zlozy swoj podpis dopiero po zawarciu

237 KC, art. 956.

238 M. DOMANSKI, Udziat sSwiadkow, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. OSAJDA,
2023, Legalis.

239 K. PIETRZYKOWSKI, Petnoletnos¢ swiadkéw, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red.
K. PIETRZYKOWSKI, 2023, Legalis, nb. 3.

240 W. GORALSKI, Zawarcie matzeristwa konkordatowego..., s. 54.

241 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja dla ksieZy dotyczqca matzeristw konkordatowych,
12.11.1998, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2 (1998), s. 55-60.
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matzenstwa konkordatowego”242, A zatem Swiadkowie majg by¢ obecni przy
sktadaniu przez nupturientow formalnego o$wiadczenia o woli uzyskania
skutkdw cywilnoprawnych przez ich malzenstwo kanoniczne, a nastepnie
poswiadczy¢ to swoim podpisem na ,Zaswiadczeniu o zawarciu matzenstwa”.

Zgodnie z Instrukcja, odbywa sie to jeszcze przed celebracjg liturgiczng?43.

4. PODSUMOWANIE

Funkcja swiadka chrztu z kan. 874 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego
zostata przewidziana przez Prawodawce jako odpowiedZ na wypracowane przez
Sobor Watykanski Il nowe rozumienie ekumenizmu w Kosciele katolickim oraz
wiary w to, ze sakrament chrztu wigcza kazdego ochrzczonego w Kosciot
Chrystusowy, niezaleznie od tego, do jakiej Wspdlnoty eklezjalnej nalezy.

Warto podkresli¢, ze Swiadek chrztu nie petni jedynie roli dowodowej,
w odroznieniu od $wiadka przewidzianego przez Prawodawce w kan. 875. Ma on
bowiem dawac¢ chrzes$cijanskie Swiadectwo wiary i petni¢ czynny udziat w zyciu
religijnym chrzczonego, pomagajac w jego wzroscie jako chrzescijanina. Dodanie
zatem, de lege ferenda, okre$lenia ,chrzescijanski” do kan. 874, pozwolitoby
lepiej zrozumiec nie tylko cel przy$wiecajacy Prawodawcy przy tworzeniu tej
funkcji, ale réwniez to, jakich zadan podejmuje sie osoba wyznaczona do
petnienia roli §wiadka chrztu.

Pewne watpliwos$ci pojawiaja sie rowniez przy okres$laniu wytycznych,
ktéorych nalezatoby przestrzegal przy dopuszczaniu kandydata do podjecia
zadania $wiadka chrztu. Oczywistym jest, ze zgodnie z zamystem Prawodawcy,
ma to by¢ waznie ochrzczony, wierny akatolickiej wspolnoty koscielnej. Wydaje

sie, ze w doktrynie ugruntowato sie juz stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy

242 Tamze, nr 19.

243 Krytycznie rozwigzanie to oceniajg Artur Mezglewski i Anna Tunia, wskazujac, Ze wbrew
przepisom Instrukcji podpisy nalezatoby sktada¢ juz po celebracji malzenstwa. Dotyczy to
réowniez swiadkéw, gdyz sa oni $wiadkami zawarcia matzenistwa, a nie $wiadkami sktadania
oS$wiadczen, w: A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenistwa...,s. 177-178.
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rowniez w odniesieniu do swiadka chrztu stosowac, oczywiscie z koniecznymi
modyfikacjami, przepisy kan. 874 § 1. Praktyka poszczegélnych KoSciotow
lokalnych jest jednak rézna. Warto zatem, by i te kwestie rozstrzygnat
Prawodawca, stanowigc bardziej szczegdétowe normy dotyczgce warunkow
stawianych kandydatom na $wiadkéw chrztu.

Sakrament bierzmowania wraz z sakramentem chrztu stanowig
fundament zycia chrzescijanskiego. Dlatego tez - zgodnie z polecaniami Soboru
Watykanskiego Il - przepisy prawa kanonicznego dostosowano tak, by zachowac¢
ciggto$¢ miedzy tymi sakramentami. Dotyczy to rowniez §wiadka bierzmowania.

W Kosciele apostolskim funkcje rodzica chrzestnego i Swiadka
bierzmowania byty ze sobg SciSle powigzane z racji tego, ze sakramentéw tych
udzielano podczas jednego obrzedu. Cho¢ przez wieki zalecano rozdziat funkcji
rodzicow chrzestnych i S$wiadkéw bierzmowania, w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 r. oraz innych obowigzujacych przepisach prawa
kanonicznego znalazta sie norma, zgodnie z ktorg, jesli jest to mozliwe, zadania
Swiadka bierzmowania peinit ktorys z rodzicéw chrzestnych bierzmowanego.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie jest to wymog bezwzgledny.

Zadania $wiadka bierzmowania nie ograniczajg sie do funkcji dowodowej.
Cho¢ polskie ttumaczenie stowa patrinus moze by¢ w tym aspekcie mylace,
zadania te s3 w wiekszo$ci tozsame z zadaniami rodzicow chrzestnych. Dlatego
tez, w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku te same wymagania stawiane
sg zarowno kandydatom na rodzicéw chrzestnych, jak i $wiadkom
bierzmowania. Wydaje sie, ze intencjag Prawodawcy byto ukazanie, ze funkcje te
sg réwnie wazne i wymagaja odpowiednich kompetencji do ich sprawowania.
Przemyslany wybor chrzestnych powinien stanowi¢ gwarancje, ze beda oni
rowniez odpowiednimi osobami do podjecia zadan $wiadka bierzmowania.
Warto zatem, by w codziennej praktyce duszpasterskiej przypominano wiernym
o roli i znaczeniu rodzicow chrzestnych, a nastepnie swiadkéw bierzmowania,
oraz by przestrzegano zalecen dotyczacych ich udziatu w przygotowaniach do
tych sakramentdéw.

Swiadkowie zawieranego malzenistwa w $wietle obowigzujacego prawa

kanonicznego pelnig funkcje wybitnie dowodowg, cho¢ ich obecnos$¢ jest
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warunkiem wazno$ci matzenstwa. Nie podejmuja sie zadan ani zobowigzan
wynikajgcych z wiary, podobnych do tych, ktére prawo przepisuje dla rodzicow
chrzestnych czy swiadkéw bierzmowania. Prawodawca wymaga wytacznie, by
byli oni obecni w miejscu i czasie zawierania matzenstwa oraz by byli z natury
zdolni do zrozumienia oraz wiarygodnego zaswiadczenia o tym, w czym
uczestnicza. Ich obecnos¢ jest gwarancjg tego, ze zawierane matzenstwo staje sie
aktem prawnym publicznym.

Warto jednak na role Swiadkéw matzenistwa spojrze¢ takze szerze;.
Z perspektywy duszpasterskiej, sg oni réwniez przedstawicielami wspélnoty,
w ktorej] malzonkowie zyja i rozwijajg swoje zycie religijne. Cho¢ prawo
kanoniczne nie przepisuje do waznosci sakramentu, by $wiadkowie byli
katolikami, zalecenia takie pojawiaja sie w przepisach liturgicznych i prawie
partykularnym. Za posrednictwem swiadkow, w akcie sakramentalnym, jakim
jest zawarcie matlzenstwa, uczestniczy cata wspolnota chrzescijaniska. Nalezy
jednak pamietaé, ze cho¢ zasadniczo Swiadkami matzenistwa, szczegolnie
zawieranego przez dwoje katolikow, powinni by¢ rowniez katolicy, to nie jest to
wymog ad valorem matrimonii. Duszpasterze nie powinni zatem stawial
rygorystycznych wymagan co do tego, kto moze by¢ Swiadkiem matzenstwa.
Szczegdlnie nalezy unikac takich zadan, jakie prawo kanoniczne ma w stosunku
do rodzicédw chrzestnych i Swiadkdw bierzmowania, gdyz ich zadania réznia sie
zupetnie od zadan swiadkéw matzenstwa.

Prawodawca Kkoscielny wymaga, by Kkatolicy zasadniczo zawierali
matzenstwa, ktére moga by¢ uznane lub zawarte na gruncie prawa cywilnego.
W Rzeczypospolitej Polskiej mozliwos¢ zawarcia takiego matzenstwa
gwarantuje zawarty ze Stolica Apostolska Konkordat. W odniesieniu do
Swiadkéw matzenstwa Prawodawca polski wymaga, by byli oni petnoletni.
A zatem, cho¢ prawo kanoniczne nie przepisuje okreslonego wieku dla Swiadkéw
malzenstwa, w celu zawarcia malzenstwa kanonicznego wywierajacego skutki
na forum prawa panstwowego, nalezy zadba¢, by mieli oni ukonczone

osiemnascie lat.
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ROzZDZIAL 11

SWIADEK W PRAWIE PROCESOWYM

Przechodzac od szerokiego, czesto symbolicznego wymiaru bycia
Swiadkiem w prawie o sakramentach §wietych, niniejszy rozdziat skupia sie na
jego Scisle zdefiniowanej roli w prawie procesowym. W kanonicznym porzadku
prawnym, gdzie w procesie d3azy sie do osiggniecia przez sedziego pewnosci
moralnej co do rozstrzyganej sprawy, dowod z zeznan Swiadkéw odgrywa
fundamentalng role. Dlatego tez Prawodawca, dbajac o rzetelno$¢ postepowania,
ustanowit szczegétowe ramy prawne regulujace zaréwno to, kto jest zdolny do
podjecia roli s$wiadka, jak i procedury dotyczace jego powolywania,

przestuchiwania oraz oceny jego zeznan.

1. DEFINICJA SWIADKA W PRAWIE PROCESOWYM

W odréznieniu od wieloznacznego znaczenia stowa ,$wiadek” w ujeciu
potocznym, w prawie procesowym $wiadka nalezy definiowac¢ w sposdb Scisty.
Jest to osoba, ktéra - nie wiodac sporu - moze dostarczy¢ sedziemu
obiektywnych informacji o faktach lub okolicznos$ciach, ktére poznata za pomoca

wlasnych zmystéw, a ktére moga mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy?244, Aby

244 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV, Doczesne dobra Kosciota,
Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 2016, s. 260; R. SZTYCHMILER, Swiadkowie i zeznania,
w:Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. V, Ksiega VII Procesy, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan
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zatem dana osoba mogta by¢ swiadkiem, musi o danym fakcie wiedziec¢ i chcie¢
onim zezna¢ prawde w sadzie. Dla sedziego koScielnego istotne znaczenie
powinna mie¢ zatem zaréwno sama osoba swiadka - jego zdolnos¢ do poznania
spornego faktu oraz wiarygodnos¢, jak i ztozone przez niego zeznania245. Dlatego
tez Prawodawca normy dotyczace dowodu ze $wiadkow zawart w Kodeksie
prawa kanonicznego w rozdziale zatytutowanym De testibus et atestationibus246.

W nauce prawa kanonicznego, bazujagc na normach poprzedniego oraz
obecnego Kodeksu, okreslono poszczegélne kategorie swiadkéw. Mozna ich
podzieli¢ na:

1) Publicznych i prywatnych.

Swiadkowie publiczni (urzedowi, kwalifikowani) to osoby petniace
funkcje publiczne, ktére zeznaja o rzeczach zwigzanych z wykonywaniem
urzedu. Takim Swiadkiem moze by¢ na przyktad proboszcz zeznajacy na temat
asystowania przy zawieraniu danego malzenstwa. Pozostali Swiadkowie sg
Swiadkami prywatnymi (zwyktymi).

2) Bezposrednich i poSrednich.

Swiadkowie bezposredni zeznaja o tym, czego sami doswiadczyli -
widzieli na wtasne oczy lub styszeli na wtasne uszy fakty, ktére stanowig
przedmiot postepowania dowodowego. Natomiast Swiadkowie posredni swoja

wiedze dotyczaca sprawy czerpia ze styszenia od innych lub z rozgtosu?47.

2007, s. 198-199; C. GULLO, S. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del
matrimonio. Quarta edizione aggiornata con le facolta straordinarie conesse da Sua Santita
Benedetto XVI a S.E. il Decano della Rota Romana I'11 febbraio 2013, Citta del Vaticano 2014,
s.203: Il teste ¢ la persona idonea a far fede di qualcosa che si sia vista o udita e, di conseguenza,
testimonianze sono le deposizioni o affermazioni rilasciate da persona idonea a far fede di
qualche fatto che si sia visto o udito”; M. ]. ARROBA CONDE, Diritto procesuale canonico, Roma 2006,
s.452: ,Testimone € la persona ideonea che referisce su fatti che ha percepito con i sensi. Diventa
testimone giudiziale la persona idonea legittimamente citata, a deporre in giudizio su un fatto
controverso ed a lei estrane, secondo le prescritte formalita”.

245 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t.IV..., s. 260; F. BACZKOWICZ, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowiernistwa, t. 111, Opole 1958, s. 96; T. PAWLUK, Kanoniczny proces
matzenski, Warszawa 1973, s. 94.

246 KPK 1983, kann. 1547-1573.

247 Rafat Pajszczyk dzieli Swiadkéw na tych, ktérzy zeznaja na postawie wiedzy witasnej (testes
de scientia), tych, ktérzy do poznania faktu doszli na podstawie rozumowania (testes de
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3) Merytorycznych i poreczycieli.

Swiadkowie merytoryczni zeznaja o tym, co stanowi istote sprawy.
Swiadkowie - poreczyciele (testes de credibilitate) zaswiadczaja o uczciwodci
i prawdomownosci stron. Ich rola ogranicza sie do poswiadczenia, Ze zeznania
ztozone przez innych sg wiarygodne.

4) Zgodnych i odosobnionych.

Wspotswiadkowie ($wiadkowie zgodni) zeznaja zgodnie o tym samym
fakcie. Zeznania Swiadkéw odosobnionych réznig sie miedzy sobg. Moga by¢ one
sprzeczne (jesli pomiedzy zeznaniami danych Swiadkéw zachodzi catkowita
sprzecznos$c¢) lub rézne (jesli Swiadkowie podaja inne okolicznosci dotyczace
danego faktu, ktore jednak sie wzajemnie nie wykluczajg)?248.

Ponadto, swiadkow mozna podzieli¢ w zaleznosci od tego, przez kogo
zostali powotani - sSwiadkowie powotani przez strony lub z urzedu; oraz od tego,
czy ztozyli przysiege - Swiadkowie zaprzysiezeni i niezaprzysiezeni. Cho¢
w Kodeksie z 1983 roku Prawodawca zrezygnowat z kategorii Swiadkow
podejrzanych, nadal niektorzy kanonisci dziela swiadkéw na wiarygodnych
i podejrzanych. Ryszard Sztychmiler wskazuje, Ze ci pierwsi zastuguja na wiare
ze wzgledu na ich wtasciwosci osobowe znane skadingd sedziemu, drudzy
natomiast nie budza zaufania w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad moralnych,
bezkrytycznym (lub wrogim) nastawieniem do stron czy z racji swoich ztych

obyczajow249,

credulitate) oraz znajacych fakt z powszechnej opinii (testes de fama), w: R. PAJSZCZYK, Dowdd ze
swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym: studium historyczno-prawne, Poznan 2006, s. 38.

248 M. ]. ARROBA CONDE, Diritto procesuale canonico..., s. 452; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V..., s. 260-261; R. PAJSZCZYK, Dowdd ze Swiadkéw w postepowaniu
kanonizacyjnym..., s. 38-39; M. MYRCHA, Dowdd ze sSwiadkéw w procesie kanonicznym, Lublin 1936,
s.16-17.

249 R, SZTYCHMILER, Swiadkowie i zeznania..., s. 199-200.
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2. ZDOLNOSC SWIADCZENIA

Zgodnie z kan. 1549: ,Swiadkiem moze by¢ kazdy, chyba ze prawo
wyraznie go wyklucza, badzZ zupetnie, badz czeSciowo”. Nalezy zatem przyjac, ze
zdolno$¢ Swiadczenia posiada kazda osoba, ktéora ma wiedze dotyczaca faktu,
o ktdry jest zapytywana i potrafi te wiedze zakomunikowac¢?>0. Ludzka percepcja
oraz umiejetnosci kojarzenia faktéw, zapamietywania i przekazywania
informacji uzaleznione s3 od prawidtlowego funkcjonowania wtadz
poznawczych, na ktéore moga wptywa¢ rdézne czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne2>1, Dlatego tez, jak stwierdza Franciszek Baczkowicz, ,z prawa
naturalnego sg niezdatnymi do Swiadczenia ci wszyscy, ktorzy nie majg uzywania
rozumu w chwili poznania lub sktadania zeznan”252,

Zdolnos$¢ do spostrzegania i do komunikowania spostrzezen stanowig
podstawowe i naturalne warunki dopuszczenia do sktadania zeznan
w charakterze $wiadka233. Nalezy jednak zauwazyé, ze tylko catkowita
niezdolnos¢ (brak uzywania rozumu) moglaby stanowi¢ podstawe
niedopuszczenia danej osoby przez sedziego do zeznawania. Zdolnos$¢ do
spostrzegania dotyczy bowiem konkretnej sfery aktywnosci ludzkiej. A zatem
osoba gtucha moze zeznawaé co do faktéw, ktore widziata, staje sie jednak
naturalnie niezdolna do zaswiadczenia co do faktow, ktorych stwierdzenie
wymaga zdolnoSci styszenia. Podobne zastrzezenie nalezy uczyni¢ co do

zdolno$ci komunikowania swoich spostrzezen. Osoba gtuchoniema moze

250 G. LESZCZYNSKI, La prova testimoniale nel processo matrimoniale, ,Annuarium Iuris Canonici”
2 (2015),s. 15-16.

251 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym, w: Dowodzenie w procesach
koscielnych, red. ]. KRZYWKOWSKA, R. SZTYCHMILER, Olsztyn 2014, s. 48.

252 E. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1ll..., s. 96; zob. tez:
T. PAWLUK, Kanoniczny proces matzenski..., s. 123.

253 Rowniez w polskim prawie procesowym. Warunek ten zapisany jest wprost w art. 259
Kodeksu postepowania cywilnego: ,Swiadkami nie moga byé: 1) osoby niezdolne do
spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen”, w: Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z p6Zn. zm.,, art. 259; zob. tez: Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2024 r. poz. 572
Z pézn. zm., art. 82.
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postugiwac sie jezykiem migowym lub ztozy¢ zeznania na piSmie. A zatem pewne
ograniczenia komunikacyjne wynikajgce m.in. z choroby danej osoby nie staja sie
automatycznie przyczyng wykluczenia jej z mozliwosci ztoZenia zeznan2s4.

Na zdolnos$¢ spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen moze
mie¢ wplyw réwniez sytuacja, w ktérej swiadek znajdowat sie w momencie
czynienia obserwacji, badZ w momencie ich komunikowania. Moze to by¢ na
przyktad omdlenie, stan upojenia alkoholowego czy epizod choroby psychicznej.
Ryszard Sztychmiler podkresla, Ze wstepna ocena zdolnosci osoby do
Swiadczenia nalezy do sedziego na podstawie kan. 1547: ,Dowdd ze swiadkow
dopuszcza sie we wszystkich sprawach, pod kierownictwem sedziego”. Wydaje
sie, ze w przypadku watpliwosci co do naturalnych mozliwosci Swiadka w kwestii
zeznawania, mogiby on zasiegna¢ opinii biegtego25s. Nalezy jednak doda¢, ze
biegly nie moze wypowiadac sie co do wiarygodnosci Swiadka.

Czasami jednak, pomimo naturalnej zdolnosci do $§wiadczenia, ustawa
moze czeSciowo lub catkowicie ogranicza¢ mozliwo$¢ ztozenia zeznan w sadzie.
Racja takiego ograniczenia mogg by¢ zaréwno psychofizyczne wtasciwosci osoby,
jak rowniez wzgledy etyczne i wzglad na dobro dusz256,

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku wyré6zniat trzy kategorie osdb,
ktore pozbawione byty prawa $wiadczenia: nieodpowiednich (non idonei),

podejrzanych (suspecti) oraz niezdatnych lub inaczej niezdolnych (incapaces)?57.

254 M. MYRCHA, Dowdd ze swiadkéw.., s. 58-59; P. PRZYBYSZ, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2024, LEX, art. 82(a). Szerzej na temat zdolnosci
do spostrzegania i komunikowania spostrzezen: M. PODLESNY, Zakaz przestuchiwania osoby
niezdolnej do spostrzegania i komunikowania swoich spostrzezenn w polskim postepowaniu
administracyjnym, ,Knowledge, Education, Law, Management” 4 (2017) nr 20, s. 3-7.

255 R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsztyn
2003, s.158.

256 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t.1V..., s. 263-264.

257 CIC 1917, can. 1757: ,§1. Ut non idonei repelluntur a testimonio ferendo impuberes et mente
debiles. §2. Ut suspecti: 1° Excommunicati, periuri, infames, post sententiam declaratoriam vel
condemnatoriam; 2° Qui ita abiectis sunt moribus ut fide digni non habeantur; 3° Publici
gravesque partis inimici. §3. Ut incapaces: 1° Qui partes sunt in causa, aut partium vice
funguntur, veluti tutor in causa pupilli, Superior aut administrator in causa suae communitatis
aut piae causae, cuius nomine in iudicio consistit, iudex eiusve assistentes, advocatus aliique qui
partibus in eadem causa assistunt vel astiterunt; 2° Sacerdotes, quod attinet ad ea omnia quae
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W obowigzujacym Kodeksie zrezygnowano z kategorii os6b podejrzanych, do
ktéorych zaliczano m.in. ekskomunikowanych, w tym réwniez heretykdw,
schizmatykéw, Zydéw i nieochrzczonych. Zakazy dowodowe zawarte zostaty
w kan. 1550:

»§ 1. Nie wolno dopuszcza¢ do sktadania zeznan oséb matoletnich ponizej
czternastego roku zycia i upos$ledzonych umystowo; moga by¢ jednak
przestuchani na mocy dekretu sedziego, w ktéorym uzasadni sie, Ze jest to
potrzebne.

§ 2. Za niezdolnych nalezy uznac¢: 1° tych, ktorzy sg stronami w sprawie
albo w imieniu stron wystepuja w procesie, sedziego i jego asystentow, adwokata
oraz innych, ktérzy pomagaja lub pomagali stronom w tej sprawie; 2° kaptanow
w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, chociazby
penitent prosit o ujawnienie tego; co wiecej, jesli ktokolwiek i w jakikolwiek
sposéb ustyszat cos z okazji spowiedzi, nie mozna w procesie przyjac tego nawet

jako sladu prawdy”.

2.1. Osoby maloletnie

Prawodawca w kan. 1550 § 1 zawart czeSciowy zakaz powotywania na
Swiadkow matoletnich ponizej 14 roku zycia. Podmiotem tego zakazu sg zatem
osoby pomiedzy ukonczonym siédmym a czternastym rokiem zycia. Dzieci

ponizej siodmego roku zycia sa bowiem, zgodnie z kan. 97 § 2, niezdolne do

ipsis ex confessione sacramentali innotuerunt, etsi a vinculo sigilli soluti sint; imo audita
a quovis et quoquo modo occasione confessionis ne ut indicium quidem veritatis recipi possunt;
3° Coniux in causa sui coniugis, consanguineus et affinis in causa consanguinei vel affinis, in
quolibet gradu lineae rectae et in primo gradu collateralis, nisi agatur de causis quae ad statum
civilem aut religiosum personae spectant, cuius notitia aliunde haberi nequeat, et bonum
publicum exigat ut habeatur”. Szerzej na ten temat: T. PAWLUK, Kanoniczny proces matzeriski...,
s. 123-124; F. BAcZKowICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. I11..., s. 96-98.
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kierowania wtasnym postepowaniem?°8. Nie mogg by¢ zatem powolywane na
Swiadkow w sadzie.

W doktrynie podkresla sie celowos$¢ zakazu dowodowego w zakresie
przestuchiwania matoletnich. Kanonisci zwracaja uwage zar6wno na aspekty
psychologiczne?59, jak i spoteczne - w tym ochrone matoletnich przed stresem
zwigzanym z przebywaniem w sadzie i sktadaniem zeznanZ?¢0. Joaquin Calvo-
Alvarez wskazuje, ze racjg wykluczenia matoletnich nie jest ich niezdolno$é¢ do
sensorycznego postrzegania zaistniatych faktoéw, lecz ryzyko, Ze moga sie
w swoich zeznaniach tatwo pomyli¢. Brakuje im bowiem wystarczajace;j
dojrzatosci, potrzebnej do wtasciwej oceny tych faktow oraz okolicznosci
poprzedzajacych, towarzyszacych i nastepczych26l. Warto jednak zauwazyc, ze
w zakresie psychologii zeznan S$wiadkdw wrcigz prowadzone s3g badania
naukowe?262, Ewentualne nowelizacje przepiséw kodeksowych powinny opierac
sie na aktualnym stanie wiedzy z obszaru psychologii sgdowej.

Omawiany zakaz nie jest zakazem bezwzglednie obowigzujacym, a zatem
moze zosta¢ uchylony decyzja sedziego. Potrzeba uzyskania waznego dowodu
oraz odpowiedni stopien dojrzatosci matoletniego moga stanowi¢ przestanki do

wydania odrebnego dekretu powotujacego go na Swiadka263. Sedzia ma

258 KPK 1983, kan. 97 § 2: ,Matoletni przed ukonczeniem siddmego roku Zycia nazywa sie
dzieckiem i uwazany jest za niezdolnego do kierowania swoim postepowaniem; po skoficzonym
siodmym roku zycia domniemywa sie, Ze potrafi uzywac rozumu”,

259 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. V..., s. 264: ,,Osoby te zwykle
majg ograniczong zdolnos$¢ skupienia uwagi, tatwo ulegajg sugestii, mieszajg fakty, a ponadto sa
sktonne do fantazjowania”; R. PAJSZCZYK, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym...,
s.47:,(...) zaktada sie, ze tatwiej moga sie myli¢ z uwagi na niedojrzata roztropnos¢ i site wolli,
dziecieca fantazje, wieksza wrazliwo$¢ uczuciowa"; M. J. ARROBA CONDE, Diritto procesuale
canonico..., s. 453.

260 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 160.

261 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. MAJER, wyd. 1], edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw
2023, s.954.

262 A. BUDZYNSKA, Psychologiczne aspekty zeznan matoletnich swiadkéw, ,Dziecko Krzywdzone” 1
(2010) nr 30, s. 7-14.

263 T. 0. MARTIN, Canonical Witnesses, , The Jurist” 17 (1957) nr 3, s. 239; C. GULLO, S. GULLO, Prassi
processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio..., s. 206.
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obowigzek taki dekret odpowiednio uzasadnic¢264. Ryszard Sztychmiler dodaje,
ze zeznania odebrane na podstawie takiego dekretu wymagaja szczegdlnie
wnikliwej analizy i oceny. Nie odbiera sie w tym przypadku przysiegiZ6>.

Pozyskanie zeznan od matoletnich $wiadkéw moze mie¢ szczeg6lne
znaczenie w przypadku proceséw karnych, przede wszystkim w zakresie
przestepstw wymienionych w kan. 1398 § 1266, Jak wskazuje Alicja Budzynska:
»Wartos¢ uzyskanego materiatu zalezy bowiem nie tylko od mozliwosci
rozwojowych, cech indywidualnych oraz srodowiska rodzinnego dziecka, ale
rowniez (...) od warunkéw i sposobu prowadzonej czynnos$ci procesowej z jego
udziatem oraz od wiedzy, doSwiadczenia i umiejetnosci interpersonalnych
przestuchujgcego”267. Nalezy zgodzic¢ sie z opinig kanonisty Tadeusza Pawluka,
ze w stosunku do osoby matoletniej powinno sie zastosowac specjalng technike
przestuchaniaZ268,

Pewne wskazéwki dotyczace tego, jaki charakter powinno miec
przestuchanie osoby matoletniej, w szczegdlnosci bedacej ofiarg (lub
Swiadkiem) wykorzystania seksualnego, zawieraja ,Wytyczne dotyczace
wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych
o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osoba niepeinoletnig

ponizej osiemnastego roku zycia” wydane przez Konferencje Episkopatu

264 KPK 1983, kan. 1617.
265 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 160.

266 KPK 1983, kan. 1398 § 1: ,Pozbawieniem urzedu i innymi sprawiedliwymi karami, nie
wyltaczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli na to wskazuje dany przypadek, powinien
by¢ ukarany duchowny: 1° ktéry popetnit przestepstwo przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu z matoletnim lub z osobg, ktora na state uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie,
lub z osobg, ktérej prawo przyznaje takg samg ochrone; 2° ktéry uwodzi albo naktania
matoletniego albo osobe, ktéra na state uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie, albo
osobe, ktérej prawo przyznaje taka sama ochrone, do ukazywania sie w sposéb pornograficzny
lub do uczestniczenia w rzeczywistych badZz symulowanych przedstawieniach
pornograficznych; 3° ktéry, wbrew dobrym obyczajom, nabywa, przechowuje, prezentuje lub
rozpowszechnia, w jakikolwiek sposéb i przy uzyciu jakiegokolwiek narzedzia, pornograficzne
wizerunki matoletnich lub 0séb, ktére na state uzywaja rozumu tylko w ograniczonym zakresie”.

267 A. BUDZYNSKA, Psychologiczne aspekty zeznah..., s. 7.

268 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 1V..., s. 264.
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Polski269, W art. 5 Aneksu nr 1 zawarto ogélng zasade, zgodnie z ktérg osobie
ponizej 18 roku zycia powinna by¢ udzielona pomoc duchowa i psychologiczna.
Ponadto, ofiary naduzy¢, zaréwno doroste, jak i matoletnie, podczas czynnosci
wyjasniajacych i procesowych majg prawo do tego, by towarzyszyta im wybrana
osoba zaufania.

Normy prawne, petnigce wobec matoletnich swiadkéw funkcje ochronng,
zawiera prawo miedzynarodowe, w tym ,Konwencja o prawach dziecka” z 20
listopada 1989 roku2?70, ,Wytyczne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach, w ktérych ofiarami lub §wiadkami przestepstw sg dzieci” przyjete
przez Rade Gospodarczg i Spoteczng ONZ w 2005 roku?7! czy ,Dyrektywa
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw” wydana przez Parlament Europejski 25 pazdziernika 2012 roku?72,
Réwniez na gruncie polskiego prawa karnego przyjeto normy dotyczace
przestuchiwania matoletnich §wiadkéw w sprawach o przestepstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub przestepstwa okreslone
w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego, a wiec przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajowos$ci, badz przestepstw przeciwko rodzinie

iopiece273. Ponadto istnieja dokumenty okreslajace wytyczne przy

269 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzeni duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq
niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia, 8.10.2019, w: https://ochrona.episkopat.pl/
dokumenty/wytyczne-dotyczace-wstepnego-dochodzenia-kanonicznego-w-przypadku-
oskarzen-duchownych-o-czyny-przeciwko-szostemu-przykazaniu-dekalogu-z-osoba-
niepelnoletnia-ponizej-osiemnastego-roku-zycia-2/ (dostep: 20.07.2024).

270 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r.,, Dz.U.z 1991 r. nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.

271 RADA GOSPODARCZA 1 SPOLECZNA, ORGANIZACJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH, Wytyczne dotyczqce
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiadkami przestepstw sq dzieci
z 22 lipca 2005 r., w: https://www.gov.pl/attachment/5f328986-111b-4338-af08-ffc6a63e3ebc
(dostep: 20.07.2025).

272 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujqgca decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. UE. L.z 2012 r. nr 315, s. 57.

273 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2024 r. poz. 37 z p6zn.
zm., art. 185b: ,§ 1. W sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub groZzby
bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego $wiadka, ktéry w chwili
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przestuchaniu matoletnich: ,Standardy dotyczace przestuchiwania matoletnich
Swiadkoéw w trybie art. 185a i 185b k.p.k” opracowane przez Fundacje Dzieci
Niczyje (obecnie Fundacja Dajemy Dzieciom Site) w 2010 roku?74,
rekomendowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy publikacja wydana
pod patronatem Rzecznika Praw Dziecka ,Ochrona przestuchiwanych dzieci”275.

Warto, by réwniez na gruncie prawa kanonicznego wypracowane zostaty
odpowiednie procedury przy przestuchiwaniu swiadkéw ponizej 18 roku zycia.
De lege ferenda nalezy réwniez zastanowi¢ sie nad zasadnoScig zakazu
przestuchiwania o0séb wylacznie ze wzgledu na ich wiek, szczegdélnie

w postepowaniu karnym. Wspoétczesnie odchodzi sie od takich rozwigzan?7e.

2.2. Osoby uposledzone umystowo

Zakazem dowodowym zawartym w kan. 1550 § 1 Prawodawca objat
réwniez ,uposledzonych umystowo”. Sg to osoby, ktére majg czeSciowe uzywanie

rozumu. Rafat Pajszczyk zalicza do tej grupy osoby op6Znione w rozwoju,

przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w warunkach okreslonych w art. 185a § 1-3
i 5, jezeli zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. § 2.
W sprawach o przestepstwa wymienione w § 1 matoletniego $wiadka, ktéry w chwili
przestuchania ukoniczyt 15 lat, przestuchuje sie w trybie okreslonym w art. 177 § 1a, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, Ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu
mogtaby oddzialywaé krepujaco na zeznania $§wiadka lub wywiera¢ negatywny wptyw na jego
stan psychiczny. § 3. Przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie do Swiadka wspotdziatajacego
w popetnieniu czynu zabronionego, o ktéry toczy sie postepowanie karne, lub $wiadka, ktérego
czyn pozostaje w zwigzku z czynem, o ktory toczy sie postepowanie karne”.

274 FUNDACJA DZIECI NICZYJE, Standardy dotyczqce przestuchiwania matoletnich sSwiadkéw w trybie
art. 185a i 185b k.p.k., ,Dziecko krzywdzone” 2 (2011) nr 35, s. 23-26.

275 K. CHMIELEWSKA, Ochrona przestuchiwanych dzieci, Warszawa 2012,
w: https://brpd.gov.pl/2013/11/06/ochrona-przesluchiwanych-dzieci/ (dostep 20.07.2025).
Szerzej na temat dziecka jako Swiadka w procesie karnym: M. ZBROJEWSKA, A. MALOLEPSZY, Dziecko
jako $wiadek w procesie karnym, ,Studia Gdanskie” 28 (2011), s. 105-120; K. FEDEROWICZ,
Przestuchanie matoletnich i ofiar przestepstw seksualnych, Warszawa 2020.

276 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujqgca decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. UE. L.z 2012 r. nr 315, str. 57, art. 42:
,Ofiar bedacych dzieémi nie nalezy pozbawia¢ prawa do bycia wystuchanym w postepowaniu
karnym jedynie z uwagi na ich wiek lub fakt, ze sa dzieémi”.
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schizofrenikow, osoby z zaburzeniami percepcji lub pamieci oraz osoby
uzaleznione od alkoholu czy narkotykéw?277. Podobnie jak w przypadku
matoletnich, gdy wymaga tego dobro sprawy oraz sedzia oceni, ze domniemana
naturalna niezdolno$¢ takiego $wiadka ustepuje jego rzeczywistej zdolnosci do
doswiadczenia, zrozumienia i przekazania tego, czego doswiadczyl, moze na
mocy dekretu postanowic o jego przestuchaniu278. Pomocne w tej sytuacji moga
okaza¢ sie badania biegtego, ktory jest w stanie oceni¢ poziom rozwoju
umystowego, zdolnos$¢ postrzegania oraz odtwarzania spostrzezen takiej
osoby?279. Thomas Martin, komentujgc kan. 1757 Kodeksu z 1917 roku dotyczacy
niezdolnosci os6b uposledzonych umystowo (mente debiles), wskazuje, ze
w przypadku, gdyby niezdolno$¢ umystowa zostata wykryta dopiero w trakcie
przestuchania, to sedzia moze przerwaé przestuchanie, uznajac Swiadka za
niezdolnego, lub tez zadecydowa¢ o kontynuowaniu przestuchania, jesli
odpowiedzi udzielane przez swiadka mogg stanowi¢ wskazéwke w dotarciu do

prawdy lub dowdd pomocniczy?289,

2.3. Osoby niezdolne

Za niezdolnych catkowicie do skladania zeznan w charakterze swiadka,
prawo kanoniczne uznaje zaréwno kaptanéw w odniesieniu do wszystkich tych
faktow, ktore zostaty im wyjawione w trakcie sakramentalnej spowiedzi (o czym
nizej), jak tez strony w sprawie i osoby wystepujace w procesie. Oséb tych nigdy
nie mozna powota¢ na swiadka. W przypadku gdyby sedzia powotat ich

w dekrecie, powinni sami odmowic¢ sktadania zeznan.

277 R. PAJSZCZYK, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym...,, s. 47-48. Podobnie:
J. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 954: ,Kategorig «uposledzonych umystowo» zwykto
sie w prawie dowodowym obejmowaé¢ niedorozwinietych czy opdznionych umystowo,
cierpigcych na zaburzenia percepcji, Swiadomosci i pamieci, alkoholikéw, osoby dotkniete ostra
lub chroniczna intoksykacja, pod wptywem morfiny, kokainy itp.”.

278 C. GULLO, S. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio..., s. 206.
279 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1V..., s. 264.

280 T.0. MARTIN, Canonical Witnesses..., s. 239-240.
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Wydaje sie oczywistym zastrzezenie, Zze strony nie moga by¢
rownoczes$nie $wiadkami we wtasnej sprawie?81, Zakaz ten dotyczy takze tych,
ktérzy zastepuja strony w procesie, adwokatéow, petnomocnikéw, a takze
sedziego i jego asystentow. Katalog ten nie jest zamkniety. Prawodawca dodaje,
ze niezdolnymi do bycia Swiadkami sg réwniez inne osoby, ktére pomagaty lub
pomagaja stronom w danej sprawie. Moga to by¢ na przyktad doradcy prawni,
biegli, mediatorzy, jak i osoby zaangazowane w pomoc w kwestiach technicznych
czy administracyjnych282, Ryszard Sztychmiler okresla, Ze sg to wszyscy, ktorzy
wiedze o sprawie uzyskali w sposéb urzedowy. Trudno bytoby bowiem oddzieli¢
ich wcze$niejszg znajomos¢ sprawy od wiedzy uzyskanej w trakcie procesu?283,

Stusznie w Instrukcji procesowej Dignitas connubii zaleca sie, by osoby
mogace mie¢ wiedze na temat danej sprawy nie byly powotywane na urzad
sedziego, jego asystentow, petnomocnika ani adwokata strony?284. A zatem jesli
pracownik lub pomocnik trybunatu mégtby by¢ waznym swiadkiem w danym
postepowaniu, powinien zgtosi¢ swoje wylgczenie ze skladu oséb

rozpatrujacych sprawe.

281 M, MYRCHA, Dowod ze swiadkdéw..., s. 71-72; T. O. MARTIN, Canonical Witnesses..., s. 242: , The
rejection of these people, especially of the parties, as witnesses does not mean, of course, that
their statements are of no value, for they may be very valuable in outlining the position taken by
each party and in indicating sources of proof for the case. What is meant by rejection is simply
that they are not to be grouped with the witnesses”.

282 Kazimierz Kartowski stwierdza, ze mozna uznaé¢ adwokatéw za petlnowartosciowych
sSwiadkow, jesli swe funkcje pemili wobec stron w innej sprawie, na przyktad przed sgdem
cywilnym w sprawie rozwodowej, w: K. KARLOWSKI, Z praktyki sqdowej: zeznania Swiadkdow,
»,Prawo Kanoniczne” 7 (1964) nr 1-2, s. 388. Podobnie C. GULLO, S. GULLO, Prassi processuale nelle
cause canoniche di nullita del matrimonio..., s. 206-207.

283 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 161.

284 DC, art. 196 §2: ,Za niezdatnych nalezy uznaé: 1° tych, ktérzy sg stronami w sprawie albo
wystepuja w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentéw, adwokata oraz innych, ktérzy
pomagaja lub pomagali stronom w tej sprawie; dlatego nalezy unikaé, aby wymienionych
urzedéw w sprawie nie podejmowali ci, ktérych zeznanie moze w jaki$ sposéb wptynaé na
poznanie prawdy”.
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3. OBOWIAZEK ZEZNAWANIA PRAWDY

Ze zdolnoScia do sktadania zeznan przez swiadkdw zwigzany jest rowniez,
zawarty w kan. 1548 § 1285, obowigzek moéwienia prawdy. Podstawe tego
obowiazku stanowi dobro publiczne. Swiadek zobowiazany jest do zeznania catej
prawdy, w takim zakresie, w jakim jg poznat, oraz w odniesieniu do faktow, ktére
stanowig przedmiot postepowania i o ktére zapytany zostat przez prowadzacego
przestuchanie. Nie jest zatem rolg $wiadka wyrazanie wtasnych opinii ani
tworzenie przypuszczen. Nie powinien on opowiadac o zdarzeniach watpliwych
ani tez przedstawia¢ swoich domystéow jako faktow zaistnialych z calg
pewnoscia?8é, Jak zauwaza Tomasz Rozkrut: ,Swiadek procesowy ma spetniaé
dwa warunki: ma zna¢ fakty i ma by¢ szczery w ich przedstawieniu
procesowym”287, Swiadek, ktory fatszywie odpowiada na pytania sedziego lub
Swiadomie i celowo zatait prawde, powinien by¢ odpowiednio ukarany przez
sedziego?28s,

Nalezy zauwazy¢, Ze Prawodawca uzaleznit obowigzek zeznawania
zgodnie z prawda od legalnosci przestuchania. Luigi Chiappetta stwierdza, ze
przestuchanie jest zgodne z przepisami prawa, gdy spetnia rownoczes$nie dwa
warunki: 1) jest dokonywane przez sedziego kompetentnego lub jego delegata,

badz audytora zgodnie z kan. 1561; 2) spetnione jest wszystko to, o czym stanowi

285 70b. tez DC, art. 193.

286 T, PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV..., s. 263; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 157-158, M. FAKA, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego,
cz. 1l, Warszawa 1978, s. 160; ]. CALvO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 952-953.

287 T. ROZKRUT, Swiadkowie, w: Komentarz do Instrukcji procesowej Dignitas connubii, red.
T. RoZKRUT, Sandomierz 2007, s. 270.

288 KPK 1983, kan. 1470 § 2: ,Sedzia moze przywota¢ do porzadku odpowiednimi karami
kazdego obecnego na rozprawie, kto powaznie uchybit szacunkowi i postuszenistwu naleznym
sadowi; adwokatéow za$ i petnomocnikéw moze nawet zawiesi¢ w wykonywaniu zadania
w sadach kos$cielnych”. Ponadto $wiadek dopuszczajacy sie przestepstwa fatszu moze zostaé
ukarany na podstawie kan. 1390 §2: ,Kto sktada przetoZonemu koS$cielnemu inne oszczercze
doniesienie o przestepstwie lub w inny sposéb bezprawnie narusza czyje$ dobre imie, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg karg, zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, do ktérej ponadto moze
zostac¢ dotaczona cenzura”.
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norma kan. 1564289, Ponadto, sedzia przed przestuchaniem i odebraniem
przysiegi powinien przypomnieé¢ $wiadkowi o cigzacym na nim obowigzku
mowienia catej prawdy i tylko prawdy?2°0.

Jan Pawet II w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej w 1989 r. mowit:
»,Koniecznie trzeba tez zaznaczy¢, ze wierny, ktory zostat legalnie wezwany przed
kompetentny trybunal, jest zobowigzany do postuszenstwa i zeznawania
prawdy, o ile nie zostat prawnie z tego zwolniony”2°l. Dobro publiczne lub
osobiste moze stanowi¢ przyczyne do odmowy udzielenia odpowiedzi.
Prawodawca w kan. 1548 § 2 wymienia, kto z takiego prawa moze skorzysta¢. Po
pierwsze s3 to duchowni, w odniesieniu do tego, co zostato im ujawnione z racji
sprawowania Swietej postugi; po drugie - osoby zwigzane tajemnicg urzedowg;
i po trzecie ci, ktorzy w zwigzku z zeznaniami narazeni sg na szkode.

Zachowanie tajemnicy urzedowej obowigzuje z prawa naturalnego oraz
spotecznej umowy?92, Zgodnie z norma kan. 1548 § 2, 1° dotyczy ona przede
wszystkim urzednikow $wieckich, lekarzy, potoznych, adwokatow i notariuszy.
Katalog ten jest jednak otwarty, a zatem mozliwo$¢ odmowy zeznan rozcigga sie
na wszystkie osoby, ktére z racji wykonywania czynnosSci zawodowych,
zobowigzane s3 do zachowania tajemnicy. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie jest
rolg sedziego badanie, czy danego swiadka tajemnica obowigzuje, czy tez nie.
Osoba powotana na $wiadka musi sama rozstrzygna¢, czy w danej sytuacji moze
zeznawacC. Je$li natomiast stwierdzi, Ze wigze ja tajemnica urzedowa,

w odpowiedzi na zadane przez sedziego pytanie, powinna poinformowac

289 Tamze, kan. 1564:, Pytania majg by¢ krotkie, przystosowane do inteligencji odpowiadajacego,
nieobejmujgce jednocze$nie kilku spraw; niepodchwytliwe, niepodstepne, niesugerujace
odpowiedzi, dalekie od jakiejkolwiek obrazy i nalezace do sprawy, o ktéra chodzi”; L. CHIAPPETTA,
Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale, t. 111, Bologna 2011, s. 128.

290 KPK 1983, kan. 1562 §1; zob. tez DC, art. 167 §1.

291 JOANNES PAULUS 11, Ad Romanae Rotae auditores, officiales et advocatos coram admissos, nr 8,
AAS 81 (1989), s. 926.

292 Joaquin Calvo-Alvarez wskazuje, ze na obowigzek dochowania tajemnicy stusznie zwraca sie
szczegblng uwage. Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach mozna wyjawié tajemnice - ze
wzgledu na powazny wymoég dobra publicznego lub aby oddali¢ niebezpieczenistwo
wyrzadzenia powaznych, niemozliwych do naprawienia szkéd niewinnej osobie w: J. CALVO-
ALvarez, Swiadkowie i zeznania..., s. 953.

89



pytajacego o tym, ze zadane informacje sg poufne2?3. W momencie zwolnienia
osoby z tajemnicy lub jej ustania w inny sposdb, ustaje réwnoczesnie prawo do
odmowy zeznanz94,

Réwniez osoby, ktére ,,obawiajg sie, ze z powodu ich zeznan moze ich
samych albo wspo6tmatzonka, albo bliskich krewnych lub powinowatych dotkng¢
zniestawienie, niebezpieczne szykany albo inne powazne z10”295, powinny
poinformowac sedziego o tym fakcie. Prawodawca nie rozstrzyga, jak bliski krag
0os6b moze Korzysta¢ z takiego zwolnienia ani jak duze musi by¢ grozace
niebezpieczenstwo?29, Dlatego tez ocena sytuacji oraz decyzja, czy w danym
przypadku Swiadek moze skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan, nalezy do

sedziego2?7.

4. DUCHOWNY JAKO SWIADEK W PROCESACH

Jak juz wspomniano, zgodnie z kan. 1549: ,Swiadkiem moze by¢ kazdy,
chyba ze prawo wyraznie go wyklucza, badz zupetnie, badz czeSciowo”. Nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, by rowniez duchowni byli powotywani na swiadkéw
w sprawach toczacych sie przed trybunatami koscielnymi. Podobnie jak na
innych $wiadkach, réwniez na duchownych cigzy obowigzek zeznawania
prawdy?298. Jednak z uwagi na szczegdlny rodzaj zadan, ktére wypetniaja oni

wobec Ludu Bozego, Prawodawca przewidziat okolicznosci, w ktérych 6w

293 C. GULLO, S. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio..., s. 204-
205.

294 R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka.., s. 159; R. PAJSZCZYK, Dowdd ze sSwiadkow
w postepowaniu kanonizacyjnym..., s. 39.

295 KPK 1983, kan. 1548 § 2, 2°.

296 W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku Prawodawca konkretnie wskazywat, Ze chodzi
o krewnych i powinowatych w jakimkolwiek stopniu linii prostej lub pierwszym stopniu linii
bocznej, w: CIC 1917, can. 1755 § 11 2.

297 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 159.

298 KPK 1983, kan. 1548 § 1; zob. tez DC, art. 194 § 1.
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obowigzek ulega ograniczeniuz®?. Ponadto, szczeg6lng ochrong prawng w tym

zakresie zostato objete wszystko to, co dotyczy tajemnicy spowiedzi.

4.1. Prawo duchownych do odmowy zeznan

Dobro publiczne lub osobiste staje sie niekiedy przyczyna pozwalajaca
zwolni¢ dang osobe z obowigzku udzielenia odpowiedzi w trakcie przestuchania
przez sedziego. Zgodnie z normg zawartg w kan. 1548 § 2, 1°, dotyczy to rowniez
duchownych ,w odniesieniu do tego, co zostato im ujawnione z racji
sprawowania $wietej postugi”.

Racji takiego zwolnienia nalezy upatrywa¢ w pozasakramentalnej
tajemnicy obowigzujacej duchownych na zasadzie tajemnicy stuzbowe;j300.
Wynika ona z pelnionego przez nich urzedu, dlatego tez zwolnienie to zostato
zestawione w tym samym numerze, w ktorym mowa o tajemnicy urzedowe;j.
Prawodawca wskazuje tutaj na ,sprawowanie $wietej postugi”, nie chodzi zatem
wyltacznie o tajemnice spowiedzi czy forum sakramentalne, ale sformutowanie
to nalezy rozumiec szeroko. Chronione sg zatem te informacje, ktére duchowny
uzyskat w zwigzku ze sprawowanag przez siebie postuga, rowniez poza
spowiedzig301,

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku takze dopuszczat mozliwos¢
odmowy ztozenia zeznan w zwigzku z petnieniem $wietej postugi, ograniczajac
to prawo wytacznie do kaptanow392, W Kodeksie z 1983 roku Prawodawca
zastapit stowo sacerdotes stowem clerici, rozszerzajac tym samym katalog

podmiotdw tej normy prawnej - sg nimi juz nie tylko kaptani, ale ogoélnie

299 KPK 1983, kan. 1548 § 2, 1°; zob. tez DC, art. 194 § 2, 1°.

300 R. DAPPA, Duchowny jako swiadek w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ,lus
Matrimoniale” 26 (2015) nr 2, s. 78.

301 T. ROZKRUT, Swiadkowie.., s. 270; F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowiernstwa, t. I11..., s. 95.

302 CIC 1917, can. 1755 § 2, 1°: ,Ab hac obligatione eximuntur: parochi aliique sacerdotes quod
attinet ad ea quae ipsis manifestata sunt ratione sacri ministerii extra sacramentalem
confessionem”.
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duchowni, a wiec diakoni, prezbiterzy oraz biskupi3?3. Zmiane te nalezy ocenié
pozytywnie, szczegblnie wobec coraz powszechniejszej postugi diakonow
statych w Kosciele.

Warto jednak podkresli¢, Zze zwolnienie od obowigzku sktadania zeznan
jest tylko uzasadnionym wyjatkiem od ogdlnej zasady wyrazonej w paragrafie
pierwszym omawianego kanonu. Oznacza to, ze duchowny powotany na swiadka
nie ma obowigzku odmowy zeznan, lecz sam powinien rozstrzygna¢, czy w danej
sytuacji tajemnica go obowigzuje, czy tez nie. Marian Fgka wskazuje, ze
obowigzek zachowania tajemnicy przez duchownych moze wynika¢ zaréwno
z prawa naturalnego, jak i z milczgcej umowy. Dobro spoteczne wymaga bowiem,
by wierni mogli ufa¢ swoim duchownym, podobnie jak przedstawicielom innych
profesji, w ktorych obowigzuje tajemnica stuzbowa3%4. Jednak, o ile nie mozna
zwolni¢ kaptana od zachowania w sadzie tajemnicy spowiedzi, o tyle
w przypadku tajemnicy pozasakramentalnej strony moga zwolni¢ duchownego
od obowigzujacego go sekretu. Zeznania takie moga bowiem okazac sie
konieczne do rozwigzania danej sprawy sadowej305. Ponadto, w literaturze
spotka¢ sie mozna z opinig, iZ obowigzek zachowania tajemnicy wynikajacej
z peltnionego urzedu wupada, gdy dobro publiczne przemawia za jej
ujawnieniem306,

Duchowny, ktéry chce skorzysta¢ z prawa do odmowy zlozenia zeznan,
powinien poinformowac sedziego, Ze Zadane przez niego informacje objete s3
tajemnica wynikajaca ze sprawowania $wietej postugi. Sedzia nie ma obowigzku
badania stusznosci przyczyny zwalniajacej swiadka. Gdyby duchowny, pomimo

wigzacej go tajemnicy, udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez sedziego,

303 PONTIFICIA COMMISSIO Cobicl IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis. Caput III, De
testibus et attestationibus, ,Communicationes” 11 (1979) nr 1, s. 109; R. DAPPA, Duchowny jako
swiadek..., s. 77-78; R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 159.

304 M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1l...,,s. 161-162.
305 R. DAPPA, Duchowny jako Swiadek..., s. 78-79.

306 M. FAKA, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1l..., s. 162; M. ]. ARROBA CONDE,
Diritto procesuale canonico..., s. 454: ,Laici e chierici possono essere dispensali dall’osservanza
del segreto, sia dal giudice che dalla parte stessa (...) per ragioni piu gravi di interesse pubblico”.
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sedzia moze te zeznania traktowac jako material dowodowy, z wyjatkiem tych

okolicznosci, ktore podlegatyby tajemnicy spowiedzi3?7.

4.2. Niezdolnosc¢ kaptanow do bycia swiadkiem

Za niezdolnych (incapaces) do S$Swiadczenia w sadzie nalezy uznac
,Kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej
spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; co wiecej, jesli
ktokolwiek i w jakikolwiek sposdb ustyszat co$ przy okazji spowiedzi, nie mozna
w procesie przyja¢ tego nawet jako Sladu prawdy”308. Istnieje zatem
w kanonicznym prawie procesowym wyrazny zakaz dowodowy dotyczacy
kaptanéw. Nie jest on jednak absolutny - jego przedmiotem jest wiedza
wyniesiona ze sprawowania sakramentu pokuty.

Ochrona tajemnicy spowiedzi, wyrazona rdéwniez w przepisach
procesowych, stanowi naturalng konsekwencje nauczania KosSciota
o sakramencie pokuty399. W kan. 983 § 1 Prawodawca wskazuje, ze ,tajemnica
sakramentalna jest nienaruszalna”. Spowiednikowi zabrania sie w jakikolwiek
sposoéb i z jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta. Ponadto
do zachowania tajemnicy (secretum) zobowigzany jest réwniez ttumacz, a takze
inne osoby, ktéore w jakikolwiek sposéb uzyskaty ze spowiedzi wiedze

o grzechach penitenta310. Tajemnica spowiedzi ma zatem charakter absolutny -

307 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, t. 1V..., s. 263.
308 KPK 1983, kan. 1550 § 2.

309 KKK, nr 1467: ,Biorac pod uwage delikatny charakter i wielko$¢ tej postugi oraz szacunek
nalezny osobom, KosSciét oswiadcza, ze kazdy kaptan, ktéry spowiada, zobowigzany jest pod
bardzo surowymi karami do zachowania absolutnej tajemnicy odnosnie do grzechéw
wyznanych przez penitentéw. Nie moze on réwniez wykorzystywaé wiadomosci o Zyciu
penitentéw, jakie uzyskal w czasie spowiedzi. Tajemnica ta, ktéra nie dopuszcza zadnych
wyjatkow, nazywa sie «pieczecig sakramentalng», poniewaz to, co penitent wyznat kaptanowi,
zostaje «zapieczetowane» przez sakrament”.

310 KPK 1983, kan. 983 § 2.
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wynika on z koniecznosci ochrony dobra wyzszego rzedu, a wiec niezbywalnej
ludzkiej wolnosci, godnosci i poszanowania dla jego wewnetrznego stanu311,

Zrédta tajemnicy spowiedzi nalezy szuka¢ w prawie naturalnym, ktére
gwarantuje kazdemu cztowiekowi zachowanie wtasnej intymnosci312. Chroni
ono wewnetrzng sfere penitenta, ktéra, na zasadzie szczegblnego rodzaju
kontraktu zawieranego pomiedzy nim a spowiednikiem, nie moze nigdy zosta¢
wyrazona na forum publicznym. Ponadto nienaruszalnos$¢ tajemnicy spowiedzi
uzasadniona jest réwniez dobrem sakramentu pokuty, gdyz stanowi ona
warunek sine qua non samej spowiedzi. Natura tego sakramentu wymaga, by
penitent miat moralng pewnos¢, Ze jego wyznanie nie zostanie absolutnie nigdy
wyjawione313, Stad tez przestepstwa przeciwko sakramentalnej tajemnicy
spowiedzi zostaly przez Prawodawce usankcjonowane w kan. 1386314,
Bezposrednia zdrada tajemnicy spowiedzi przez spowiednika, nalezgca do
kategorii najciezszych przestepstw KkoScielnych, zostata obwarowana karg
ekskomuniki latae sententiae, zarezerwowang Stolicy Apostolskiej.

Zakaz dowodowy, o ktorym mowa w kan. 1550 § 2, dotyczy wszystkiego,
czego kaptan dowiedziat sie przy okazji sprawowania sakramentu pokuty.
Przedmiotem tajemnicy spowiedzi, a tym samym zakazu dowodowego, s3

zarowno grzechy ciezkie i lekkie penitenta, wszystkie okolicznosci, ktore podat

311 M. WIELEC, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, Warszawa 2012,
s. 71.

312 KPK 1983, kan. 220; R. SOBANSKI, Pozycja kanoniczna o0séb fizycznych, w: Komentarz do
Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Ksiega I, Normy ogdlne, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2003, s. 167.

313 ], SYRYJCZYK, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle kanonicznego prawa karnego, ,Prawo
Kanoniczne” 44 (2001) nr 1-2, s. 115-116; R. DAPPA, Duchowny jako swiadek..., s. 75.

314 KPK 1983, kan. 1386: ,§ 1. Spowiednik, ktoéry narusza bezposrednio sakramentalng tajemnice
spowiedzi, zacigga ekskomunike latae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej; gdy
zas narusza jg tylko posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkoSci przestepstwa. § 2.
Ttumacz i inni, o ktérych mowa w kan. 983 § 2, ktérzy naruszajg tajemnice, powinni by¢ ukarani
sprawiedliwg kara, nie wytaczajac ekskomuniki. § 3. Z zachowaniem w mocy przepiséw § 11i 2,
ktokolwiek za pomoca jakiegokolwiek wurzadzenia technicznego rejestruje albo za
posrednictwem $§rodkéw spotecznego przekazu ujawnia ztosliwie to, co spowiednik lub penitent
wypowiadajg w sakramentalnej spowiedzi, prawdziwej lub fikcyjnej, powinien by¢ ukarany
stosownie do ciezko$ci przestepstwa, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli jest
duchownym”.
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on w zwigzku z wyznawaniem grzechoéw (bez wzgledu na to, czy ich ujawnienie
byto konieczne), jak rdéwniez: rodzaj zadanej pokuty, fakt nieudzielenia
rozgrzeszenia oraz inne wiadomosci, ktére znane sg spowiednikowi wytacznie
ze spowiedzi315, Kaptan spowiednik jest zatem niezdolny do zeznawania
w procesie, jesli wiedza, ktérg posiada na temat danej sprawy, pochodzi
wyltacznie z konfesjonatu. Nie ma znaczenia, czy spowiedZ sakramentalna byta
prawdziwa, ani czy udzielono penitentowi rozgrzeszenia3l6. Marcin Wielec
wskazuje jednak, Ze tajemnica spowiedzi nie powstanie, jesli spowiedZ bytaby
niewazna z powodu przyjecia jej przez $wieckiego fatszywie podajacego sie za
spowiednika, lub duchownego, ktory nie posiadat Swiecen episkopatu lub
prezbiteratu. W tym przypadku jednak, z uwagi na godnos$¢ i dobro penitenta,
powinno sie - w sposéb bezwzgledny - zachowa¢ milczenie co do faktow
wyjawionych podczas tej niewaznej spowiedzi317.

Nalezy podkresli¢, ze zasada nienaruszalnosci tajemnicy spowiedzi jest
imperatywna. Nie dopuszcza ona zadnego wyjatku, nawet w ekstremalnym
stanie faktycznym, od ktérego zalezatoby dobro powszechne. Kaptana nie mozna
zwolni¢ Zadng dyspensa od zachowania tajemnicy spowiedzi, nie moze on
rowniez czuc sie zmuszony ani upowazniony do wyjawienia czego$ ze spowiedzi,
nawet w sytuacji, gdyby penitent wyrazZnie o to prosit318.

Gdyby zatem kaptan zostat powotany przez sad do Swiadczenia o faktach,
ktére znane mu sg wytacznie ze spowiedzi, powinien odmoéwic sktadania zeznan.
Jesli sam nie odmdwi, strona moze zgtosi¢ odpowiedni zarzut. To samo dotyczy
innych osob, ktére ustyszaty cokolwiek z sakramentalnej spowiedzi31°. Rowniez
ich Prawodawca uznaje za niezdolnych do $wiadczenia w sadzie. Zeznania,

ktérych Zrodtem bytaby sakramentalna spowiedz, nalezy odrzuci¢. Nie moga one

315 J. SYRY]CZYK, Ochrona tajemnicy spowiedzi ..., s. 113-114.

316 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 161.

317 M. WIELEC, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi..., s. 76.

318 R. DAPPA, Duchowny jako Swiadek..., s. 75-76; T. O. MARTIN, Canonical Witnesses..., s. 242.

319 Obowigzek zachowania sekretu spowiedzi wynika z normy kan. 983 § 2: ,0bowigzek
zachowania tajemnicy ma takze ttumacz, jezeli jest obecny, jak réwniez wszyscy inni, ktérzy
w jakikolwiek sposé6b uzyskali ze spowiedzi informacje o grzechach”.
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stanowi¢ materiatu dowodowego, co wynika z koncowej czesci normy kan. 1550
§ 2, ze takiego zeznania ,nie mozna w procesie przyjac [...] nawet jako $ladu

prawdy”.

4.3. Kaptan jako swiadek przed sagdami
Rzeczypospolitej PolsKiej

Zasady konstytucyjne regulujgce wzajemne relacje pomiedzy Kosciotem
katolickim a Rzeczpospolitg Polskg wyrazone w art. 25 oraz wyrazona w art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej320 zasada wolnosci sumienia i religii,
stanowig podstawy funkcjonowania w polskim porzadku prawnym zakazu
dowodowego tajemnicy spowiedzi. Ponadto, jak wskazuje sie w literaturze,
mozliwos¢ korzystania w sposob swobodny z czynnosci o charakterze religijnym,
w tym ze spowiedzi, wynika réwniez z zasady niezbywalnej godnosci
cztowieka3?l oraz z prawa do prywatnosci3?2 czy prawa do swobodnego
komunikowania sie323,

Termin ,,duchowny” nie zostal ustawowo zdefiniowany. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie jednak, Ze jest to ,osoba nalezgca do Kosciota
katolickiego lub innego Kos$ciota albo zwigzku wyznaniowego, ktdra wyrdznia sie
sposrod ogoétu wyznawcow danej religii tym, Ze powotana zostata do statego
organizowania i sprawowania kultu religijnego”324. W odniesieniu do zakazu
dowodowego tajemnicy spowiedzi zakres podmiotowy tych regulacji nalezy

zawezi¢ do duchownych tylko tych Kosciotow lub zwigzkéw wyznaniowych

320 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn.
Zm.

321 Tamze, art. 30.
322 Tamze, art. 47.

323 Tamze, art. 49; M. ROMANCZUK-GRACKA, Zakaz dowodowy co do faktéw objetych tajemnicq
spowiedzi, ,Studia Prawnoustrojowe” 49 (2020), s. 253, B. PIERON, Ochrona tajemnicy spowiedzi
w prawie polskim, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 11 (2012), s. 326-327; M. WIELEC, Zakaz
dowodowy tajemnicy spowiedzi..., s. 144-166.

324 Jchwata SN(7) z 6.05.1992 ., ] KZP 1/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 46.
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dziatajacych legalnie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorych
praktykowana jest spowiedz indywidulana3z5, W celu okreslenia pozycji, jaka
dana osoba pemli w strukturze konkretnego Kosciota lub zwigzku
wyznaniowego, nalezy odnie$¢ sie do norm regulujgcych jego wewnetrzng
strukture. Réwniez w ramach tych norm nalezy ocenié, czy powierzenie
informacji duchownemu nastgpito w ramach aktu, ktéry mozna kwalifikowac
jako spowiedZ indywidualng32e.

Na gruncie prawa polskiego wystepuja dwa modele ochrony tajemnicy
spowiedzi. Pierwszym z nich jest bezwzgledny zakaz procesowy. Art. 178 pkt 2
Kodeksu postepowania karnego stanowi, Ze ,nie wolno przestuchiwac¢ jako
Swiadkow: (...) duchownego co do faktéw, o ktorych dowiedzial sie przy
spowiedzi”. Podobne rozwigzania  przyjeto na  gruncie prawa
administracyjnego327, w Ordynacji podatkowej328 oraz w Ustawie o Najwyzszej

Izbie Kontroli329. Bezwzgledny charakter wymienionych zakazéw oznacza, ze

325 Matgorzata Tomkiewicz wskazuje, ze s3 to: Kosci6ét katolicki (obrzadku tacinskiego
i bizantyjsko-ukrainskiego, Polski Autokefaliczny Kos$ci6t Prawostawny, Kos$ci6t Starokatolicki
Mariawitéw, Ko$ciét Polskokatolicki, Ko$ciét Ewangelicko-Augsburski oraz Kosciét Anglikanski.
Nie jest to jednak katalog zamkniety, w: M. TOMKIEWICZ, , Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica
duszpasterska” w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2 (2012), s. 51. Zarzut co do
ograniczania prawa do odmowy zeznan wytacznie dla duchownych tzw. prawnie uznanych
wyznan przedstawia Marek Strzata, argumentujac, ze ,liczebno$¢ wspdlnoty religijnej, ktéra jest
de facto warunkiem jej rejestracji, jest nieproporcjonalnym kryterium ograniczania wolnosci
religijnej w zakresie mozliwosci odmowy ztozenia zeznan przez duchownego. Jest tak tym
bardziej, jesli przyjaé, ze celem omawianej regulacji nie jest ochrona duchownego, lecz osoby,
ktéra powierzyta informacje w trakcie spowiedzi”, w: M. STRZALA Prawo odmowy zeznan przez
duchownego w polskiej i niemieckiej procedurze cywilnej - analiza prawno-poréwnawcza, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 21 (2018), s. 165-166.

326 K. GORSKI, Art. 261 Prawo odmowy zeznan, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I,
red. T. SZANCILO, 2023, Legalis, nb. 63, 66; M. ROMANCZUK-GRACKA, Zakaz dowodowy co do faktow
objetych tajemnicq spowiedzi..., s. 253

327 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego..., art. 82 pkt 3:
,Swiadkami nie moga by¢: (...) duchowni co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi”.

328 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025 r. poz. 111 z péZn. zm,,
art. 195 pkt 3:,,Swiadkami nie moga byé: (...) duchowni prawnie uznanych wyznar - co do faktéw
objetych tajemnica spowiedzi”.

329 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2022 r. poz. 623, art. 43
pkt 2: ,Nie wolno przestuchiwaé¢ jako $wiadkéw: (...) duchownego co do faktéw, o ktérych
dowiedziat sie przy spowiedzi”.
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duchownego nigdy nie mozna przestucha¢ w charakterze swiadka co do faktow,
o ktorych dowiedziat sie podczas spowiedzi330. Z mocy prawa staje sie on
catkowicie niezdolny do ztozenia zeznan objetych tajemnicg spowiedzi. Ponadto
Ustawodawca nie wprowadza zadnego wyjatku, ktéry umozliwitby zwolnienie
duchownego z tajemnicy spowiedzi, nawet w przypadku, gdy sam duchowny lub
penitent na takie zwolnienie wyraziliby zgode33l. Gdyby jednak doszto do
przestuchania na okolicznosci, ktére objete sg zakazem dowodowym, nie mozna
takiego dowodu wykorzystac332.

Drugi model ochrony tajemnicy spowiedzi zastosowano w Kodeksie
postepowania cywilnego, w art. 261 § 2 zd. 2: ,Duchowny moze odmdwic zeznan
co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”. W tym przypadku ochrona ma
jedynie charakter wzgledny. Duchowny jest dysponentem informacji
dotyczacych danej sprawy, ktére zostaty mu powierzone w czasie sprawowania
spowiedzi, a wiec samodzielnie decyduje, czy chce skorzysta¢ z przystugujacego
mu prawa odmowy zeznan, czy takie zeznania ztozy¢333. Sad kazdorazowo

poddaje wtasnej ocenie przestanki uzasadniajgce skorzystanie z prawa odmowy

Norma zawarta w art. 178 Kodeksu postepowania karnego znajduje réwniez zastosowanie
w przypadku obowigzku denuncjacji, wynikajacego z art. 240 Kodeksu karnego. Trzeba jednak
podkresli¢, ze dotyczy to wytacznie duchownego, ktéry dowiedzial sie o przestepstwie
wymienionym w tymze artykule przy okazji spowiedzi; R. DAPPA, Duchowny wobec obowiqzku
denuncjacji przestepstw seksualnych na podstawie art. 240 Kodeksu karnego, ,Teka Komisji
Prawnej PAN” 11 (2018) nr 1, s. 41-43.

330 Dotyczy to wszystkich faktéow, o ktérych dowiedziat sie spowiednik w trakcie obrzedu
religijnego. Odmowa zeznan nie jest uzalezniona od waznosci spowiedzi w Swietle norm prawa
kanonicznego ani od jej wyniku, sposobu przeprowadzenia czy zakoniczenia; K. GORSKI, Art. 261
Prawo odmowy zeznan.., nb. 65; M. TOMKIEWICZ, ,Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica
duszpasterska’..., s. 53-54.

331 J. CZERKAWSKI, A. SZYSZKA, Ochrona tajemnicy spowiedzi w postepowaniu administracyjnym,
.Przeglad Prawa Publicznego” 12 (2023), s. 98-111; M. TOMKIEWICZ, ,Tajemnica spowiedzi”
i ,tajemnica duszpasterska”..., s. 53.

332 M. ROMANCZUK-GRACKA, Zakaz dowodowy co do faktéw objetych tajemnicq spowiedzi..., s. 257.

333 M. WIELEC, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi..., s. 200: ,W stosunku do osoby duchownego
wylgczony zostaje charakterystyczny dla tajemnicy spowiedzi zaréwno w prawie karnym
procesowym, jak i prawie kanonicznym absolutyzm obowigzywania, ktéry w tym przypadku
zastgpiony zostat wolitywnym i subiektywnym nastawieniem spowiednika. Przepisy kpc oddaja
do swobodnej decyzji spowiednikowi, czy skorzystaé z tajemnicy spowiedzi i odmoéwié zeznan,
czy tez podjac sie obowigzku zeznawania”.
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zeznania. Natomiast w przypadku decyzji duchownego o ztozeniu zeznan, po
przyjeciu ich przez sad, moga one stanowi¢ dowd6d w sprawie
(w przeciwienstwie do prawa karnego)334. Jednak majac na uwadze zasade
autonomii i niezaleznos$ci Kos$ciota od panstwa oraz uznawanie tajemnicy
spowiedzi ze wzgledu na godnos$¢ osoby przystepujacej do spowiedzi, autorzy
podkreslaja, ze w takiej sytuacji sad nie powinien takich zeznan przyjqc¢33s.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze na gruncie prawa polskiego,
w przeciwienstwie do prawa kanonicznego, zakazami dowodowymi s3 objeci
wyltacznie duchowni. Jak stusznie zauwaza Matgorzata Tomkiewicz, ograniczenie
to sprawia, ze normy dotyczace tajemnicy spowiedzi nie zabezpieczaja w sposob
petny wartosSci, dla ktérych zostaly ustanowione - poszanowania prywatnosci
i wolnos$ci sumienia penitentéw. De lege ferenda nalezatoby rozszerzy¢ zakres
podmiotowy wskazanych norm réwniez na inne osoby, ktére w jakikolwiek
sposOb powziety informacje ze spowiedzi336. W literaturze podnosi sie rowniez
postulat rozszerzenia zakresu przedmiotowego zakazow dowodowych

dotyczacych duchownych o tzw. tajemnice duszpasterska337.

5. POWOLYWANIE SWIADKOW

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie zawiera katalogu oséb

uprawnionych do zgtaszania swiadkéw, w przeciwienstwie do Kodeksu z 1917

334 B. PIERON, Ochrona tajemnicy spowiedzi..., s. 331.

335 B. RAKoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” (2003) nr 11-12, s. 129; M. ROMANCZUK-GRACKA, Zakaz
dowodowy co do faktéw objetych tajemnicq spowiedzi..., s. 255.

336 M. TOMKIEWICZ, , Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” .., s. 56-57. Podobnie
M. WIELEC, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi.., s. 185: ,Zachodzi ewidentna kolizja
unormowan prawa panstwowego i prawa kanonicznego, gdzie prawo panstwowe wydaje sie by¢
niepelna regulacjg bardzo szczegétowo okreslonej kanonicznie instytucji. Sytuacja ta tworzy
ewidentng luke prawng, powodujaca mozliwo$¢ obejscia naturalnej przeciez absolutywnosci
tajemnicy spowiedzi”.

337 M. STRZALA, Prawo odmowy zeznan przez duchownego..., s. 174-175; M. ROMANCZUK-GRACKA,
Zakaz dowodowy co do faktéw objetych tajemnicq spowiedzi..., s. 259-260.
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roku, w ktéorym to w kan. 1759 wprost wskazano, komu i w jakich sytuacjach
przystuguje to uprawnienie338,

Nalezy zatem przyja¢, ze zgodnie z og6lng zasadq onus probandi incumbit
ei qui asserit339, Swiadkéw moga powotywac przede wszystkim strony. Powod
wskazuje swiadkow, by uzasadni¢ swoje zgdanie, pozwany za$ - aby temu
zadaniu sie przeciwstawi¢. Oczywiscie nie jest konieczne wnioskowanie o dowéd
ze Swiadkéw w sytuacji, gdy strona moze wykaza¢ prawdziwos$¢ swojego
twierdzenia w inny sposob, na przyktad przedstawiajac dokumenty
urzedowe340,

Prawodawca daje stronie mozliwo$¢ zrzeczenia sie przestuchania
Swiadka, ktoérego powotata34l. Aby rezygnacja dokonana byta skutecznie, musi
zosta¢ wyrazona w sposOb wyrazny, odnotowana w aktach oraz podana do
wiadomosci stronie przeciwnej, ktéra ma prawo domagac sie, by swiadek zostat
jednak przestuchany. Decyzje w tym zakresie podejmuje sedzia. Ze wzgledu na
dobro publiczne sedzia moze chcie¢ przestucha¢ dang osobe, pomimo rezygnacji
strony zgtaszajacej dowdd. W kazdym wypadku powinien on zbada¢ przyczyny
rezygnacji, tak by wykluczy¢ probe utrudnienia dotarcia do prawdy342.

W celu ustalenia, kto jeszcze, poza stronami, uprawniony jest do
powotywania $wiadkéw, nalezy pomocniczo skorzysta¢ z kan. 1452: ,§ 1.
W sprawie dotyczacej tylko dobra prywatnego, sedzia moze postepowac jedynie

na wniosek strony. Jednak po wszczeciu sprawy zgodnie z przepisami prawa

338 CIC 1917, can. 1759: ,§ 1. Testes a partibus inducuntur. § 2. Possunt quoque induci
a promotore iustitiae et defensore vinculi, si id ad causam intersit. § 3. Sed ipse iudex, quoties
agatur de minoribus aliisve qui minoribus aequiparantur, et generatim quoties publicum bonum
id exigat, potest testes ex officio inducere; § 4. Pars, quae testem induxit, potest eius examini
renuntiare; sed adversarius postulare potest, ut, hac non obstante renuntiatione, testis examini
subiiciatur”.

339 KPK 1983, kan. 1526 § 1: ,Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto twierdzi”.

340 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1], t. V..., s. 265; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 162.

341 KPK 1983, kan. 1551: ,Strona, ktéra powotata $§wiadka, moze sie zrzec jego przestuchania;
strona przeciwna moze sie jednak domagaé, aby mimo to $wiadek zostat przestuchany”.

342 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 955; R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka...,
s. 166.
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sedzia moze i powinien postepowac takze z urzedu w sprawach karnych i innych,
ktére dotycza dobra publicznego Kosciota albo zbawienia dusz. § 2. Ponadto
sedzia moze uzupeini¢ zaniedbanie stron w przytaczaniu dowoddéw lub
zglaszaniu zarzutow, ilekro¢ uzna to za konieczne dla unikniecia bardzo
niesprawiedliwego wyroku, z zachowaniem w mocy przepiséw kan. 1600”.
A zatem réwniez sedzia moze powotywaé Swiadkéw w sprawach karnych
i innych, ktére dotycza dobra publicznego Kosciota lub dobra dusz, jesli zachodzi
potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego. Wydaje sie, ze w tych sytuacjach,
jesli  brak  powotania Swiadkéw  moglby spowodowaé  wydanie
niesprawiedliwego wyroku, jest to nie tylko mozliwos$¢ sedziego, ale rOwniez jego
obowigzek343,

W doktrynie wskazuje sie, ze takze promotor sprawiedliwosci i obronca
wezla mogg zgtaszaé¢ swiadkéw w sprawach, w ktorych biorg udziat. Promotor
sprawiedliwosci powotuje $wiadkéow w sprawach karnych jako oskarzyciel
publiczny oraz w sprawach spornych, gdy chodzi o dobro publiczne. Obronica
wezla - w sprawach dotyczacych niewaznos$ci matzenstwa badZz Swiecen3+4.
W uzasadnieniu stanowiska, ze zaré6wno sedzia, jak i promotor sprawiedliwosci
moga powotywaé¢ Swiadkéw, kanoniSci odnosza sie do zapisow Komisji
kodyfikacyjnej dotyczacych skrécenia can. 1759 poprzedniego Kodeksu: ,De
sententia cuiusdam organi consultationis in praesenti art. 2 deest norma qua
tribuitur iudici et promotori iustitiae facultas inducendi testes. Consultores
respondent iudicem habere talem facultum deduci posse ex can. 53 et 157; quod

etiam promotor id facere possit patet ex eo quod ipse est pars in causa”345.

343 S, G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination (cc. 1534; 1558-1571), ,The
Jurist” 79 (2023), s. 329-330.

344 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1], t. V..., s. 265; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 162; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-
pastorale, t. 111..,, s. 130; M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 11..., s. 169.

345 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis. Caput III, De
testibus et attestationibus, ,Communicationes” 11 (1979) nr 1, s. 111. Ryszard Sztychmiler
wskazuje jednak, ze takie ttumaczenie jest niewystarczajace i wsréd kanonéw dotyczacych
powolywania $wiadkéw powinien znalezé sie zapis wprost, kto uprawniony jest do ich
powotywania, w: R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 162.
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Ponadto, zgodnie z kan. 1434 § 2 ,ilekro¢ wymagany jest wniosek strony, aby
sedzia mogt podja¢ jakas decyzje, wniosek rzecznika sprawiedliwosci lub
obroncy wezta, ktérzy wystepuja w procesie, ma te samg site”34e,

Osoba zgtaszajaca dowdéd ma obowigzek poda¢ sadowi imie oraz
nazwisko $wiadka. Powinna roéwniez wskaza¢ miejsce jego statego
zamieszkania34’, w celu ustalenia, w jakiej parafii mieszka oraz pod jaki adres
mozna skutecznie doreczy¢ mu wezwanie na przestuchanie. Strona moze
wskaza¢ sedziemu, ze Swiadek nie przebywa aktualnie w miejscu swojego
statego zamieszkania, podajgc inny adres korespondencyjny. Wazne, by adres ten
byt aktualny nie tylko w momencie zgtaszania Swiadka, ale rowniez p6Zniej, gdy
sad bedzie wzywat Swiadka na przestuchanie348.

Zgodnie z kan. 1552 § 2 strona ma rowniez obowigzek, by w wyznaczonym
przez sedziego terminie wskazac zagadnienia (articuli argumentorum), co do
ktérych wnosi o przestuchanie §wiadka. W przeciwnym wypadku przyjmuje sie,
ze wniosku zaniechano. Argumenty dowodowe to fakty, o ktorych swiadkowie
majg zeznawac¢ w sadzie. Powinny by¢ one istotne dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Ich wskazanie pomaga przygotowac rzeczowe pytania dla Swiadka34°.

Jak juz wspomniano, dowéd ze $wiadkow przeprowadzany jest pod
kierownictwem sedziego350. Sad ma wiec prawo i obowigzek (ius et obligatio)
ograniczy¢ zbyt wielkg liczbe $wiadkéw351, Nie nalezy powolywacé wiekszej
liczby $wiadkoéw niz ta, ktora jest wystarczajaca do wyjasnienia danej sprawy.
W zadnym wypadku ograniczenie liczby swiadkéw nie moze jednak odby¢ sie ze

szkoda dla jednej ze stron postepowania czy wydania sprawiedliwego wyroku3>52.

346 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 955.
347 KPK 1983, kan. 1552 § 1.
348 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 162.

349 S, G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 331-332; T. PAWLUK, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V..., s. 265.

350 KPK 1983, kan. 1547
351 Tamze, kan. 1553; zob. tez CIC 1917, can. 1762.

352 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV..., s. 266; L. CHIAPPETTA, 1]
Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale, t. I11..., s. 131; W. S. ELDER, Timeliness in
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Kodeks prawa kanonicznego nie wskazuje minimalnej ani maksymalnej liczby
Swiadkow. Sedzia, ktoremu pozostawiono swobode w tym zakresie, powinien
wzig¢ pod uwage stopien trudno$ci sprawy, a takze to, by przestuchania
Swiadkow nie generowaly niepotrzebnych opo6znien3s3. Ryszard Sztychmiler
stwierdza, ze sedzia moze odrzuci¢ dowdd z zeznan danego Swiadka, powotujac
sie wytgcznie na jedng z dwoch przyczyn: , 1) gdy zgtoszeni Swiadkowie nie maja
do powiedzenia czegos istotnego dla sprawy (a to sedzia pozna ze zgtoszonych
kwestii do przestuchania), 2) gdyby zgromadzone juz dowody przekonaty
sedziego o ich wystarczalnosci do rozstrzygniecia sprawy”354. Ponadto, sedzia
musi wykluczy¢ osoby, ktére s niezdolne do sktadania zeznan, zgodnie z kan.
1550. Swoja decyzje ogtasza dekretem. Je$li strona wnioskowataby, zeby
dopusci¢ dowod odrzucony przez sedziego, ten sam sedzia powinien sprawe
rozstrzygnac¢ jak najszybciej (expeditissime)355. Od takiej decyzji sedziego nie
przystuguje juz apelacja3se.

Zanim Swiadkowie zostang przestuchani, ich imiona i nazwiska nalezy
poda¢ do wiadomosci stron357. Prawodawca nie wskazuje, kto i w jaki sposéb
powinien dokona¢ takiego zawiadomienia3°8. W doktrynie przyjmuje sie, ze
obowigzek przedstawienia nazwisk Swiadkow nalezy do sedziego, jednak nie jest

zabronione by strony, lub ich petnomocnicy, informowali sie wzajemnie3>9. Takze

the Collection of the Proofs: Questioning of the Parties, Examination of the Witnesses and
Documents, w: Matrimonial Law and Canonical Procedure, red. P. M. DUGAN, L. NAVARRO, Montreal
2013, s. 440-443.

353 M. ]. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 455-456; W.S. ELDER, Timeliness in the
Collection of the Proofs..., s. 440: ,In a canonical trial, truth and speed need not be opposing
values. In fact, to a certain extent one can help the other”.

354 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 163.
355 KPK 1983, kan. 1527 § 2.

356 Tamze, kan. 1629 5°; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale,
t. I1..., s. 131; ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 955.

357 KPK 1983, kan. 1554.

358 Zgodnie z normg zawarta w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku, to strony miaty
nawzajem informowac sie o nazwiskach $wiadkéw, zob. CIC 1917, can. 1763.

359 7, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 956; M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale
canonico..., s. 457.
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nazwiska swiadkéw powotanych z urzedu i wskazanych przez obrorice wezta lub
promotora sprawiedliwosci powinny by¢ podane do wiadomosci stron. Norma ta
daje mozliwos¢ zgloszenia ewentualnych zarzutéw wobec S$Swiadka oraz
wnoszenia, by w zwigzku z nimi $§wiadek zostat przez sedziego wykluczony30.
Ponadto, strona wiedzac, kto ma by¢ przestuchiwany w charakterze $wiadka,
moze przygotowac¢ dla niego pytania. Tylko powazna trudnos$¢ (taka jak
niebezpieczenstwo $mierci Swiadka, obawa, Ze bedzie on naktaniany do
sktadania falszywych zeznan czy nagty i diugotrwaty wyjazd) upowaznia
sedziego do przesuniecia terminu zawiadomienia. Woéwczas, wedtug
roztropnego uznania sedziego, nalezy to uczyni¢ najpdzniej przed ogloszeniem
zeznan. Jesli sedzia decyduje sie odlozy¢ przedstawienie listy swiadkéow, by
uczyni¢ to dopiero po ich przestuchaniu, to powinien on wyda¢ w tej sprawie
dekret, w ktérym przedstawi przyczyny zwtoki3el,

Strona, znajgc juz imie i nazwisko Swiadka, moze wnosi¢, by zostat on
wykluczony, jesli wykaze, ze istnieje ku temu stuszna przyczyna. Jesli wystepuja
przeszkody, o ktorych mowa w kan. 1500, wytgczenia dokonuje sedzia z urzedu.
Jesli natomiast strona zna inne stuszne powody, dla ktérych dany $wiadek
powinien zosta¢ wykluczony, powinna skierowac¢ do sedziego wniosek362, W jego
uzasadnieniu wskazuje, jakie zarzuty podnosi przeciwko $wiadkowi. Stuszna
przyczyng w tym wypadku moze by¢ wszystko to, co Swiadczy przeciwko
wiarygodnos$ci $wiadka i prawdomoéwnosci jego zeznan. Wniosek o wytgczenie
Swiadka sedzia rozpatruje jako sprawe wypadkowa. Prawodawca ogranicza
mozliwos¢ stron do wnioskowania o wykluczenie $wiadka, wprowadzajac rygor

czasowy - nalezy stuszng przyczyne wyltaczenia wykazaé jeszcze przed

360 KPK 1983, kan. 1555:,,Przy zachowaniu w mocy przepisu kan. 1550, strona moze wnosi¢, by
Swiadek zostat wykluczony, jesli stuszna przyczyna zostata wykazana przed jego wykluczeniem”.

361 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 956; R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka...,
s. 164; M.]. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 457.

362 Moze réwniez zdarzy¢ sie, iz sedzia nie wie, Ze istnieje ustawowa przyczyna wykluczenia,
a strona posiada taka wiedze. Wowczas réwniez powinna wystgpi¢ z wnioskiem o wykluczenie
Swiadka.
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przestuchaniem swiadka. Norma ta zapobiega probom wykluczania swiadkow
nie ze wzgledu na ich cechy osobowe, lecz na tres¢ ich zeznan3e3.

Zgodnie z kan. 1556 ,wezwanie swiadka dokonuje sie dekretem sedziego,
podanym do wiadomosci §wiadka zgodnie z przepisami prawa”. Dekret sedziego
o powotaniu $wiadkéw (decretum citationis) jest konieczny, by mdc uznac ich
zeznania za materiat dowodowy. Ma on podwdjne znaczenie: po pierwsze
stanowi rozstrzygniecie sedziego w sprawie ustalenia wykazu $wiadkéw, po
drugie - jest to wezwanie $wiadkow i powiadomienie ich o obowigzku stawienia
sie na przestuchanie3®4. Powinien on zawiera¢ wskazanie dnia, godziny oraz
miejsca przestuchania3®s, Warto réwniez pouczy¢ w nim $wiadka, by miat ze
sobg dokument ze zdjeciem w celu weryfikacji tozsamosci. W wezwaniu nie
podaje sie nigdy pytan, a jedynie ogdlng informacje, w jakiej sprawie $wiadek
zostat powotany366. Dekret musi zosta¢ podany do wiadomosci zgodnie
z przepisami prawa3é’. A zatem wezwanie, aby byto skuteczne a zeznania mogty
stanowi¢ dowdd w sprawie, wymaga podwdjnego dziatania ze strony sadu:
wydania decretum citationis oraz naleznego powiadomienia §wiadka368,

Prawidtowe wezwanie na przestuchanie stanowi warunek zaistnienia

obowigzku stawiennictwa $wiadka3®?. W przypadku jakiejs przeszkody

363 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1], t. 1V..., s. 267; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 166-167.

364 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1V..., s. 267; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 165.

365 Moze sie bowiem zdarzy¢, Ze miejscem przestuchania nie bedzie siedziba trybunatu; zob. KPK
1983, kan. 1558.

366 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations: Their
Purpose, Implementation and Non-Observance, ,, The Jurist” 78 (2022), s. 154-155.

367 KPK 1983, kan. 1509 § 1: ,Zawiadomienie o wezwaniach, dekretach, wyrokach i innych
czynnos$ciach procesowych powinno zosta¢ wystane poczta lub w inny sposéb, ,ktéry jest
najpewniejszy, z zachowaniem przepiséw ustanowionych ustawa partykularna. § 2. Fakt
zawiadomienia i spos6b jego dokonania powinny byé uwidocznione w aktach”.

368 M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico...,, s. 457; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto
canonico: commento giuridico-pastorale, t. I11...,s. 132-133.

369 KPK 1983, kan. 1557: ,Swiadek prawidtowo wezwany powinien sie stawi¢ albo zawiadomi¢
sedziego o przyczynie swojej nieobecnosci”.
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powinien on z wyprzedzeniem powiadomic¢ sedziego o swojej nieobecnosci oraz
wskaza¢ motywy, dla ktérych nie moze w wyznaczonym terminie ztozy¢ zeznan.
Woéwczas sedzia moze wyznaczy¢ nowy termin, wskaza¢ dogodniejsze dla
Swiadka miejsce przestuchania lub tez uznad, Ze istnieje stata i uzasadniona
przyczyna niemoznos$ci zeznawania. Odmiennie niz w Kodeksie z 1917 roku,
Prawodawca nie przewidziat sankcji z racji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa $wiadka370. Sedzia powinien jednak prébowac¢ naktonié
Swiadka do zlozenia zeznan poprzez oddzialywanie duszpasterskie - czy to
bezposrednio, czy poprzez inne osoby (np. proboszcza parafii), ttumaczac ich
znaczenie dla uzyskania sprawiedliwego wyroku371.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku wspominat roéwniez
o $wiadkach, ktérzy moga stawic sie samorzutnie, to znaczy niewezwani, w celu
ztozenia zeznan3’2. Wydaje sie, ze wspotczesnie réwniez mogtaby zdarzy¢ sie
taka sytuacja. Decyzja, czy takiego Swiadka przestuchiwac, czy tez nie, nalezy
wyltacznie do sedziego. Warto jednak zauwazy¢, Ze spontaniczne stawiennictwo
moze budzi¢ pewne podejrzenia. Sedzia powinien zatem zbada¢, czy Swiadek
taki nie pojawit sie wytacznie w celu przewlekania procesu i utrudniania dojscia

do prawdy373.

370 CIC 1917, can. 1766 § 2: ,Testis inobediens, qui nempe sine legitima causa non comparuit,
aut, etsi comparuit, renuit respondere vel iusiurandum praestare vel attestationi subscribere,
aiudice potest congruis poenis coerceri et insuper mulctari pro rata damni quod ex eius
inobedientia partibus obveniat”; Marian Fgka stwierdza, Ze przepis ten stat sie iluzoryczny
w trakcie przemian spotecznych, ktére spowodowaty rozdziat Ko$ciota od Panstwa. Sad nie miat
praktycznych mozliwosci zmuszenia $wiadka do stawiennictwa ani wyegzekwowania
odszkodowania, w: M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sqgdowego, cz. 11...,s. 176.

371 L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale, t. 1ll..,, s. 133;
R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 165.

372 CIC 1917, can. 1760: ,,§ 1. Si quis sponte compareat testimonii reddendi gratia, iudex poterit
eius testimonium admittere vel repellere prout expedire censuerit. § 2. Debet autem testem, qui
se sponte obtulerit, repellere cum comparere sibi videatur moras iudicio nectendi causa vel
iustitiae et veritati quoquo modo officiendi”.

373 M. ]J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 457; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto
canonico: commento giuridico-pastorale, t. 11l..., s. 130; M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego
procesu sqgdowego, cz. 11..., s. 169.
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6. PRZESLUCHANIA SWIADKOW

Powaznym obowigzkiem sedziego w zakresie instruowania sprawy jest,
zgodnie z zasadq wyrazong w kan. 1547, iz dowdd z zeznan swiadkoéw dopuszcza
sie pod Kkierownictwem sedziego, podejmowanie decyzji dotyczacych
przestuchan sgdowych stron i sSwiadkéw. Prawodawca, majac na wzgledzie ilos¢
czynnikéw, ktére moga wptywac na skutecznos$¢ zeznan, wprowadzit regulacje
nie tylko w zakresie miejsca przestuchania i 0s6b na nim obecnych, ale réwniez

dotyczace samej formy przestuchania i sposobu zadawania pytan374.

6.1. Miejsce przestuchania

Swiadkéw nalezy przestuchiwaé w siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia
uzna inaczej375. Regutg zatem jest wzywanie §wiadkéw do statej siedziby sadu37¢,
przed ktérym toczy sie sprawa. Ze wzgledu na swojg powage i istniejgce w sadzie
warunki, miejsce to wydaje sie najodpowiedniejsze do skutecznego odbierania
zeznan od Swiadkéw377. Zasada ta odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktorej
konieczne bytoby zebranie dowodéw na terenie innej diecezji - w takim
przypadku najodpowiedniejszym  miejscem  bytaby siedziba sadu
rekwizycyjnego378.

Od tej ogodlnej zasady Prawodawca przewiduje dwa wyjatki:

374 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations...,s. 150: ,The
interrogation must be carried out in the correct manner, that is, according to the norms
governing the judicial examination (not according to some illegitimate praxis of the tribunal)”.

375 KPK 1983, kan. 1558 § 1.

376 Tamze, kan. 1468: ,Kazdy sad, jezeli to mozliwe, powinien mie¢ statg siedzibe i by¢ dostepny
w ustalonych godzinach”.

377 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. IV ..., s. 267; W. L. DANIEL, The
Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 156.

378 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 56.
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1) osoby uprzywilejowane - kardynatowie, patriarchowie, biskupi oraz ci,
ktéorym na podstawie prawa wtasnego kraju przystuguje podobny
przywilej - moga same wybra¢ miejsce swojego przestuchania379;

2) osobom, dla ktérych przybycie do sadu jest niemozliwe lub trudne
z powodu odlegtosci, choroby albo innej przyczyny, sedzia moze wskazac
inne miejsce przestuchania3so.

Prawo wyboru miejsca przestuchania przez osoby, ktore piastujg wysokie
godnosci, przystuguje z mocy prawa. A zatem nie jest wymagany w tym zakresie
dekret sedziego. Przed wezwaniem takiego Swiadka na przestuchanie powinien
on zwroéci¢ sie z prosba o wskazanie miejsca, w ktéorym chce by¢é on
przestuchiwany. Nalezy zauwazy¢, ze norma kodeksowa nie okres$la rowniez,
o prawo jakiego szczebla chodzi, mowa jest tu wytgcznie o ,,miejscowym prawie
krajowym”. Przywilej ten dotyczy zar6wno os6b duchownych, jak i Swieckich381,

W przypadku przeszkody $wiadka w dotarciu na przestuchanie do
siedziby trybunatu, sedzia moze podjac¢ decyzje o przestuchaniu go w innym
miejscu. Jesli miejsce zamieszkania §wiadka znajduje sie poza diecezjg, na terenie
ktorej toczy sie postepowanie, sedzia moze albo skorzysta¢ z pomocy innego
sgdu382, albo tez sam uda¢ sie tam na przestuchanie, zachowujac warunki,
o ktorych mowa w kan. 1469 § 2383, Jezeli chodzi o inng przeszkode, np. ciezka
chorobe, sedzia moze skorzysta¢ z pomocy audytora regionalnego lub wyznaczy¢
sedziego delegowanego (np. proboszcza parafii)384. 7Z reguty przestuchanie

powinno odby¢ sie wowczas w kancelarii parafialnej, nie wyklucza sie jednak

379 KPK 1983, kan. 1558, § 2.
380 Tamze, kan. 1558 § 3.

381 R. SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s.167-168, T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta II, t. 1V..., s. 267.

382 KPK 1983, kan. 1418: ,Kazdy sad ma prawo prosi¢ o pomoc w instrukcji sprawy lub
w powiadomieniu o czynno$ciach”.

383 Tamze, kan. 1469 § 2: ,Sedzia moze uda¢ sie poza wilasne terytorium celem zebrania
dowodoéw, ze stusznej przyczyny i po wystuchaniu stron, jednak za zezwoleniem biskupa
diecezjalnego miejsca, do ktérego sie udaje, i do siedziby przez niego wyznaczonej”.

384 Tamze, kan. 1561.
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przestuchania w domu prywatnym, jesli nie ma zadnej mozliwosci transportu.
Nalezy zadbaé¢, by zachowana byla odpowiednia prywatnos¢ takiego
przestuchania38s.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie jeszcze do kan. 1528: ,Jezeli strona lub
Swiadek odmawiajg stawienia sie przed sedzig celem zlozenia zeznan, mozna ich
przestucha¢ takze przez Swieckiego, ktorego wyznaczy sedzia, albo zgdac ich
przestuchania przed notariuszem publicznym lub w jakikolwiek inny sposéb
zgodny z przepisami prawa”. Norma ta wprowadzona zostata do Kodeksu prawa
kanonicznego jako zabezpieczenie zasady wolno$ci sumienia. Zdarza sie bowiem
tak, ze osoba bedgca strong lub swiadkiem odmawia stawienia sie przed sedzia
koScielnym nie ze wzgledu na niemozliwo$¢ przybycia do siedziby trybunatu,
lecz awersje do religii w ogdle, religii katolickiej czy nieche¢ do os6b
duchownych. W tej sytuacji sedzia, znajac motywy odmowy, w celu
zabezpieczenia dowodu, zwtaszcza w sprawach dotyczacych dobra wspoélnego,
powinien wybra¢ takie Srodki pozaprocesowe, ktdre zapewnig najwiekszg
gwarancje szczeroSci zeznania. MozZe to by¢ oswiadczenie ztoZone przed
notariuszem publicznym, czy tez wobec dwdch Swiadkdéw, byle tylko sedzia nie
miat watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W razie braku lepszego srodka mozna
rowniez odebrac zeznania na piSmie. Ocene takiej odmowy, a takze znaczenie
procedury przestuchania i przyczyn, ktére za nig przemawiajg dla
rozstrzygniecia danej sprawy, Prawodawca pozostawit roztropnemu osgdowi
sedziego38e,

W obliczu nowych osiggnie¢ technologicznych, pojawia sie pytanie, czy
mozliwe jest przestuchanie Swiadka bez jego fizycznej obecnosci. Juz w trakcie
prac kodyfikacyjnych zastanawiano sie, czy w wyjatkowych sytuacjach mozliwe
bytoby telefoniczne odebranie zeznan. Pojawity sie jednak obawy, Ze sedzia nie

bedzie mial wystarczajacej pewnosci co do tozsamosci $swiadka oraz jego

385 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 56.

386 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 941-942; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta II, t. 1V..., s. 248.
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prywatno$ci38’. Ostatecznie zapis o przestuchiwaniu przez telefon nie pojawit sie
w kan. 1558, natomiast w doktrynie nie wyklucza sie, ze przy zachowaniu
staranno$ci przy sprawdzaniu tozsamosci oraz odpowiedniej wolnosci $wiadka,
gdy autentycznos$¢ jego zeznan zostanie potwierdzona przez sedziego
i notariusza, zeznania takie mozna dopuscic¢38s.

Wydaje sie, Ze sposobem na wyeliminowanie watpliwosci co do
tozsamosci i wolnos$ci $wiadka, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci przestuchania
bezposredniego, jest skorzystanie z rozwigzan, ktére pojawily sie wraz
z rozwojem Internetu. W ostatnich latach, szczeg6lnie w obliczu pandemii Covid-
19, zaczeto szerzej rozwaza¢ opcje zdalnego przestuchiwania Swiadkow389.
Paulo Palumbo wskazuje, Ze biorgc pod uwage normy kann. 1528, 1558 § 3 oraz
1691 § 3, jak rowniez wystgpienie stusznej przyczyny, dla ktorej Swiadek miatby
by¢ przestuchany na odlegtos¢, zdalne przestuchania nie sg prawnie zabronione.
Trzeba jednak de lege ferenda uregulowac¢ m.in. kwestie techniczne dotyczace
uzywanych w tym celu platform wideokonferencyjnych, miejsca zdalnego
przestuchania dla sedziego czy notariusza, a takze Srodkéw ostroznosci
koniecznych do zachowania prywatnosci i bezpieczenstwa danych390. Odmienne

stanowisko  zajmuje natomiast William Daniel, stwierdzajac, ze

387 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis. Caput III, De
testibus et attestationibus, ,Communicationes” 11 (1979) nr 1,s.113-114.

388 M. ]. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico...,, s. 458; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto
canonico: commento giuridico-pastorale, t. 111..., s. 133; G. LESZCZYNSKI, La prova testimoniale...,
s. 23. Inaczej uwaza Zenon Grocholewski, wskazujac, Ze przestuchanie listowne lub przez telefon
mozna bytoby dopusci¢ jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach, jednak nawet wéwczas
nie miatyby one mocy dowodowej réwnej zeznaniom ztozonym z zachowaniem przepisow
prawa, w: Z. GROCHOLEWSKI, Interrogatorio per lettera o per telefono, w: Divina et humana. Ksiega
jubileuszowa w 65. rocznice urodzin profesora Henryka Misztala, red. A. DEBINSKI, W. BAR,
P. STANISZ, Lublin 2001, s. 553-558.

389 M. MENKE, D. NEMEC, Church Tribunals in the Czech Republic during the COVID-19 Epidemic,
»Ecumeny and Law” 11 (2023) nr 1, s. 33-57. Propozycje takie pojawiaty sie juz wczes$niej, m.in.
w: M. NOBEL, The Use of Electronic Media in Church Structures, w: Proceeding of the 77th Annual
Convention, Canon Law Society in America, Pittsburgh 2016, s. 196.

390 P, PALUMBO, Marriage and canonical process in the digital era, ,Stato, Chiese e Pluralismo
Confessionale” 9 (2022), s. 128; autor w dalszej cze$ci artykutu przedstawia swoje propozycje
rozwiazan i dobrych praktyk, ktore nalezatoby zachowaé przy przestuchiwaniu $wiadka na
odlegtosc¢.
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wideokonferencje niosg za soba powazne ryzyko naruszenia przepisow
dotyczacych przestuchan swiadkéw. Podnosi miedzy innymi, Zze zeznania takie
tatwo przesytaé¢ w czasie rzeczywistym do innych oséb. Swiadek moze ponadto
otrzymywac tekstowe podpowiedzi, jakich udziela¢ odpowiedzi czy, juz po
sprawdzeniu tozsamos$ci i prywatnosci przez sedziego przy uzyciu kamery,
wpusci¢ inne osoby do pomieszczenia, w ktérym sktada zeznania391,

Warto jednak zauwazy¢, ze przestuchania zdalne sg z powodzeniem

stosowane w sgdach panstwowych392,

6.2. Osoby obecne podczas przestuchania

Waznym dla prawidtowego przeprowadzenia dowodu ze Swiadkéw
elementem jest takze dbalo$¢ sedziego o to, by podczas przestuchania obecne
byty tylko osoby konieczne. Z reguty s3g to: sedzia, notariusz oraz osoba
przestuchiwana. Zgodnie jednak z normami kann. 1559-1561 Kodeksu z 1983
roku dopuszcza sie rowniez innych, z zachowaniem przepisanych prawem
warunkoéw. Z mocy prawa, w przestuchaniach moga bra¢ udziat obronca wezta
matzenskiego oraz promotor sprawiedliwos$ci3?3.

Kan. 1561 stanowi, ze ,przestuchanie $wiadka dokonywane jest przez
sedziego lub jego delegata albo audytora, ktérym ma towarzyszy¢ notariusz (...)".
Chodzi tutaj o sedziego jednoosobowego lub przewodniczacego kolegium
sedziowskiego lub o ich delegata (zwykle mianowanego w przypadku
koniecznosci przestuchania §wiadka poza siedziba trybunatu) czy audytora. Tego
ostatniego mianuje sedzia lub przewodniczacy sadu kolegialnego, dobierajac go
albo sposréd sedziow sadu, albo oséb zatwierdzonych przez biskupa do

przeprowadzania instrukcji sprawy3°4. Nalezy podkresli¢, Ze ani delegat

391 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 191-192.

392 Regulacje dotyczace zdalnych posiedzen sadu zawiera m.in. polski Kodeks postepowania
cywilnego, art. 151 § 2 oraz art. 235 § 2.

393 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 158-159.

394 KPK 1983, kan. 1428 § 1.
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sedziego, ani audytor nie moga sami uktada¢ pytan dla swiadka czy tez
samodzielnie kierowa¢ przestuchaniami. Powinni jednak, zgodnie z wtasng
oceng i wyczuciem, tak dopasowywac¢ pytania do mentalnosci swiadka oraz,
w razie koniecznosci, ttumaczy¢ je Swiadkowi i zadawa¢ pytania dodatkowe, by
przestuchanie byto owocne. Rolg osoby przestuchujacej jest bowiem stworzenie
takich warunkéw, by umozliwi¢ $wiadkowi peing koncentracje, doktadne
zrozumienie stawianych mu pytan oraz szczere przekazanie sgdowi swojej
wiedzy o danej sprawie3?>,

Konieczna jest réwniez obecno$¢ notariusza. Akta niepodpisane przez
notariusza nalezy uznal za niewazne3%. Cho¢ nie spetnia on czynnoSci
jurysdykcyjnych, podczas przestuchania petni role Swiadka urzedowego, a jego
podpis nadaje protokotowi status dokumentu publicznego3?’. Ryszard
Sztychmiler stwierdza, Ze obecno$¢ notariusza jest konieczna réwniez wtedy, gdy
zeznania sg nagrywane. Zadaniem notariusza nie jest bowiem tylko wierne
spisywanie zeznan, ale stanie na strazy prawidlowos$ci przebiegu
przestuchania3g.

Zgodnie z kan. 1559, strony nie mogg by¢ obecne podczas przestuchania
Swiadkoéw. W wyjatkowych sytuacjach, zwtaszcza w sprawach dotyczacych dobra
prywatnego, sedzia moze uznac, ze strony trzeba dopuscic. Takie zezwolenie jest

zawsze obligatoryjne w sprawach rozstrzyganych w drodze ustnego procesu

395 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V..., s. 269-270; R. SZTYCHMILER,
Ochrona praw cztowieka..., s. 169.

396 KPK 1983, kan. 1437 § 1.

397 T. PIERONEK, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, t. I, Warszawa 1970, s. 129-133;
M. FAKA, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1l.., s. 182: ,Niewazne byloby
zeznanie, ktéoremu nie towarzyszytby prawnie ustanowiony notariusz”; W. L. DANIEL, The
Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 157: ,The notary’s presence
may not be omitted even when it would by more convenient to do so”.

398 R, SZTYCHMILER, Ochrona praw cztowieka..., s. 169. Justyna Krzywkowska podkre$la, ze brak
notariusza (mimo iz jego nazwisko pojawia sie na protokole podpisywanym przez $wiadka)
moze budzi¢ powazne watpliwosci moralne na temat rzetelnosci wydanego wyroku,
w: J. KRZYWKOWSKA, Zdolnos¢ swiadkéw do sktadania zeznan przed sqdami koscielnymi, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 24 (2019) nr 4, s. 146.
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spornego3?9, Natomiast w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa,
strony nie moga by¢ obecne podczas przestuchania $wiadkéw ani biegtych
i Prawodawca nie przewiduje w tym zakresie wyjatkdw+00,

Nalezy zauwazy¢, Ze zakaz uczestniczenia stron podczas przestuchan
podyktowany jest przede wszystkim wolnoscig Swiadkéw. Strony mogtyby
w sposOb negatywny wptywac na przebieg przestuchania poprzez emocjonalne
reakcje, czy komentarze kierowane w strone $wiadkéw. Ci natomiast - czu¢
skrepowanie, odpowiadajgc na pytania w ich obecnos$ci401.

Nowym rozwigzaniem, ktére przyjeto w Kodeksie z 1983 roku, jest
dopuszczenie (bez konieczno$ci uprzedniej zgody sedziego) do udziatu we
wszystkich przestuchaniach adwokatow i pelnomocnikéw stron. Ma ono
zabezpieczy(¢ interes nieobecnych podczas przestuchania stron. Adwokaci mogg
czynnie uczestniczy¢ w przestuchiwaniu swiadkéw - Kodeks daje im bowiem
mozliwo$¢ przedstawienia sedziemu pytan, ktore chcieliby, by byty zadane
Swiadkowi#02, To wazne uprawienie pozwala adwokatom i petnomocnikom stron
na biezaco uczestniczy¢ w gromadzeniu materiatu dowodowego oraz swoja

wiedza teoretyczng i praktyka zawodowag pomaga¢ w dotarciu do prawdy

399 KPK 1983, kan. 1663 § 2: ,Strona i jej adwokat moga by¢ obecni podczas przestuchania
pozostatych stron, swiadkéw i biegltych”; A. DZIEGA, KoScielny proces ustny, Lublin 1992, s. 166.

400 KPK 1983, kan. 1677: ,§ 1. Obronca wezla, obroncy stron, a takze rzecznik sprawiedliwosci,
jezeli wystepuje w procesie, majg prawo: 1° by¢ obecni podczas przestuchania stron, swiadkow
i biegtych, z zastrzezeniem przepisu kan. 1559; 2° przejrze¢ akta sagdowe, nawet gdyby nie byty
jeszcze ogloszone, i zapoznac sie z dokumentami przedtozonymi przez strony. § 2. Strony nie
moga by¢ obecne podczas przestuchania, o ktérym mowaw § 1, 1°”.

401 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t.1V..., s. 268; M. ]. ARROBA CONDE,
Diritto processuale canonico..., s. 459; M. FAKA, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz.
II..,s. 180-181; S. G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 336-337: , This
norm seeks to lessen the danger that parties might influence the witnesses by their authority or
even lead them to perjury”.

402 KPK 1983, kan. 1561: ,Przestuchanie $wiadka dokonywane jest przez sedziego lub jego
delegata albo audytora, ktérym ma towarzyszy¢ notariusz; dlatego tez strony lub rzecznik
sprawiedliwos$ci, lub obronca wezta, lub adwokaci, ktérzy sa obecni podczas przestuchania,
jezeli majg inne pytania do zadania $wiadkowi, powinni je przedstawi¢ nie $wiadkowi, lecz
sedziemu lub jego zastepcy, aby sam je postawil, chyba Ze ustawa partykularna zastrzega
inaczej”.
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obiektywnej403, Dlatego tez, jedynie ze wzgledu na okolicznosci osobowe lub
rzeczowe, sedzia moze w Kkonkretnym przypadku postanowié, ze nalezy
przestuchiwa¢ danego $wiadka z zachowaniem tajemnicy, czyli bez udziatu
dodatkowych os6b. Wowczas sedzia powinien wydaé¢ dekret wraz
z uzasadnieniem. Dotyczy to szczegdlnie spraw matzenskich, gdzie obecnos¢
obroncéw stron jest wprost sformutowana w kan. 1677 § 1 jako ich prawo
(fus)404,

Z reguty wyklucza sie rowniez mozliwos¢, by w przestuchaniu brat udziat
wiecej niz jeden $wiadek: ,Swiadkowie powinni byé przestuchiwani osobno
i pojedynczo”405., Oddzielne zeznanie kazdego $wiadka pozwala zachowaé
wiekszy obiektywizm - kazdy kieruje sie woéwczas wytgcznie swojg wiedzg, a nie
tym, co ustyszat od pozostatych. Sedzia moze pouczy¢ Swiadka, Ze nie powinien
zdradzac¢ ani tresci pytan, ani wlasnych odpowiedzi pozostatym zeznajgcym
w tej samej sprawie406,

W przypadku jednak, gdy Swiadkowie w rzeczy waznej nie zgadzaja sie
miedzy sobg albo ze strong, sedzia moze siegnag¢ po wyjatkowy Srodek
dowodowy, jakim jest konfrontacja?0’7. Cho¢ kanon méwi o konfrontacji
Swiadkéw miedzy sobg, nalezy przyjac, ze o ile chodzi o dotarcie do prawdy,
sedzia moze zadecydowac rowniez o konfrontowaniu ze sobg stron, stron ze
Swiadkami czy nawet stron lub Swiadkéw z bieglymi408. Samo przeprowadzenie
konfrontacji nie jest jednak czynnoscig tatwg, dlatego tez sedzia powinien wtozy¢
powazny wysitek w jej przygotowanie. Przede wszystkim musi on wybraé
odpowiedni czas, a takze - w oparciu o wcze$niej zgromadzony materiat

dowodowy, przygotowac pytania, ktére zostang zadane konfrontowanym.

403 A, MIZINSKI, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011, s. 405-406.
404 M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 459.

405 KPK 1983, kan. 1560 § 1.

406 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 58.

407 KPK 1983, kan. 1560 § 2: ,, Jezeli $wiadkowie nie zgadzaja sie miedzy sobg albo ze strong
w rzeczy waznej, sedzia moze dokona¢ konfrontacji Swiadkéw réznigcych sie miedzy soba, tak
by unikngé, o ile to mozliwe, nieporozumien i zgorszenia”.

408 R. SZTYCHMILER, Swiadkowie i zeznania..., s. 213.
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Powinien on rozwazy¢, czy konfrontacja jest faktycznie konieczna i mozliwa do
przeprowadzenia z uniknieciem nieporozumien czy gorszacych i urggajacych
powadze sadu scen pomiedzy konfrontowanymi#0°.

Nalezy réwniez doda¢, Ze czasami stan zeznajgcego moze wymagac
udziatu innych oséb. Zgodnie z kan. 1550 § 1, sedzia moZe dopus$ci¢ matoletnich
oraz uposledzonych umystowo do sktadania zeznan. W tym przypadku moze on
rowniez zadecydowac o tym, aby w przestuchaniu uczestniczyt rodzic, opiekun
prawny badz kurator, by zabezpieczy¢ prawa oséb niesamodzielnych#10. Ponadto,
sjezeli osoba, ktorg nalezy przestuchaé, uzywa jezyka nieznanego sedziemu lub
stronom, nalezy sie postuzy¢ zaprzysiezonym ttumaczem, wyznaczonym przez
sedziego”#11l. W przypadku os6b z deficytem stuchu lub mowy réwniez mozna
powotaé¢ ttumacza, chyba Ze sedzia woli, by osoby te ztozyty zeznania na

piSmie#12,

6.3. Przysiega

Powaznym obowigzkiem $wiadka jest zeznawanie prawdy#13. Dlatego tez
sedzia (lub jego delegat badZ audytor) przed przystgpieniem do przestuchania,
a takze - jesli okaze sie to konieczne - w jego trakcie, powinien przypominaé

Swiadkowi o tym, Ze ma méwié catg prawde i tylko prawde+14. Dgzenie do prawdy

409 K. POKORSKI, Konfrontacja bezposrednia i posrednia w kanonicznym procesie o niewaznos¢
matzenstwa (kan. 1560 § 2 KPK), ,Studia Prawnoustrojowe” 45 (2019), s. 234-236; ]. CALVO-
ALvaRrez, Swiadkowie i zeznania..., s. 958-959; C. GULLO, S. GULLO, Prassi processuale nelle cause
canoniche di nullita del matrimonio.., s. 218; M. SA], Sposoby przeciwdziatania powstaniu
zgorszenia w swietle Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo Kanoniczne” 62 (209) nr
3,s.47-48.

410 W, L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 160.
411 KPK 1983, kan. 1471.
412 Tamze.

413 Tamze, kan. 1548 § 1: ,Swiadkowie, pytani przez sedziego zgodnie z przepisami prawa,
zobowigzani sg wyjawi¢ prawde”.

414 Tamze, kan. 1562 § 1; ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 959: ,Podczas catego
przestuchania sadowego sedzia ma przypomina¢ $wiadkowi, Ze powinien méwié¢ cata prawde
i tylko prawde, czyli wytgcznie to, co przyswoit sobie za pomocg zmystéw, a zatem nie nalezy do
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i jej poznanie staje sie celem, ktoremu Prawodawca podporzadkowat instytucje
i dziatania procesowe, m.in. ztozenie przez Swiadka przysiegi. Zgodnie z kan.
1562 § 2: ,Sedzia ma nakaza¢ §wiadkowi ztoZenie przysiegi zgodnie z kan. 1532;
jezeli Swiadek odmowi jej ztozenia, ma by¢ przestuchany niezaprzysiezony”.

Przysiegi nalezy zatem zada¢ w sprawach dotyczacych dobra publicznego
(m.in. w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa). W innych sprawach
ocena, czy zachodzi konieczno$¢ ztozenia przysiegi, pozostawiona zostata
roztropnemu rozeznaniu sedziego. Ponadto sedzia moze zdecydowac o formie
przysiegi:

1) de veritate dicenda - ma ona miejsce przed zeznaniem i zobowigzuje do
powiedzenia catej prawdy i tylko prawdy;

2) de veritate dictorum - skladana po zeznaniach, stanowi zapewnienie, Ze
powiedziato sie szczerze catg prawde*1>.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie okresla, ktéry rodzaj
przysiegi jest preferowany#16, Prawodawca stawia je w kanonie na rowni.
W literaturze pojawiajg sie jednak gtosy, ze nalezy zacheca¢ Sswiadka do ztozenia
przysiegi, zanim przystapi sie do odbierania zeznan, gdyz moze to lepiej wptynac
na prawdziwos$¢ przekazywanych informacji. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by
odebra¢ od $wiadka podwojng przysiege - przed i po zeznaniach, szczegdlnie
jesli on sam nie sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu417.

Przysiega ma podkresli¢ fakt méwienia prawdy - stanowi wezwanie

imienia Bozego na $wiadka prawdy, ma by¢ zatem dokonywana z rozwaga

$Swiadka wydawanie opinii, wycigganie wnioskéw z tego, co zaobserwowat, czy podsuwanie
sugestii”.

415 KPK 1983, kan. 1532: ,W przypadkach, w ktérych sprawa dotyczy dobra publicznego, sedzia
powinien nakazaé stronom ztozy¢ przysiege, Zze beda méwity prawde, albo przynajmniej, ze
powiedzialy prawde, chyba ze ze wzgledu na wazng przyczyne postapi inaczej; w innych
przypadkach moze postapi¢ wedtug swojej roztropnosci".

416 W przeciwienstwie do Kodeksu z 1917 roku, zob. CIC 1917, cann. 1767-1768.

417 A, BARTCZAK, lusiurandum de veritate dicenda w kanonicznym procesie o niewaznosé¢
matzernistwa, ,Annales Canonici” 11 (2015), s. 72; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta 1], t. 1V..., s. 250.
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i sprawiedliwoscig#18. Dla osoby religijnej stanowi wyjatkowe odniesienie,
zobowigzuje do wyjawienia prawdy i staje sie aktem religijnosci - wyznaniem
wiary w Boga, Kktérego powotuje na Swiadka prawdomoéwnosci.
Krzywoprzysiestwo jest nie tylko obrazg Boga i grzechem, ale i przestepstwem,
za ktore zgodnie z kan. 1371 § 3 powinna by¢ wymierzona sprawiedliwa kara*1°.

Nalezy podkresli¢, Ze zaréwno przysiega mowienia prawdy, jak
i oSwiadczenie, Ze prawda zostata powiedziana w czasie zeznan, nie sg Srodkami
dowodowymi. Nie dotyczg one bezposrednio prawdy obiektywnej i historycznej,
ale tego, co Swiadek wie. Stanowig wiec gwarancje wiekszej lub mniejszej
szczerosci (w zalezno$ci od religijnosci swiadka), nie powinny natomiast
powodowaé¢ pewnosci sedziego co do tego, ze ma do czynienia z faktami
historycznymi i nie potrzebuje juz wiecej badan lub dowodéw#20. Ryszard
Sztychmiler podkresla, ze w wyrokach rotalnych przysiega nie jest traktowana
jako $rodek dowodowy, ani nie rozstrzyga ostatecznie o wiarygodnosci
zeznajgcego#2l,

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku zawierat przepisy, zgodnie
z ktorymi od kazdego Swiadka obowigzkowo nalezato odebrac przysiege przed
zeznaniami oraz dodatkowo, wedtug roztropnego rozeznania sedziego, rowniez
po zeznaniach. Zwolnieni z tego obowigzku byli tylko swiadkowie niezdolni oraz
podejrzani. Wyjatkowo, jesli sprawa dotyczyta wytacznie sprawy prywatne;j,
sedzia mogt znies¢ przysiege za zgoda obu stron#22. Komentujac kanony
poprzedniego Kodeksu dotyczace przysiegi, Marian Faka stwierdza:
»,Koniecznos¢ przysiegi jest zatem wedtug mysli ustawodawcy absolutna, tak ze

Swiadek niezaprzysiezony, cho¢by byt zakonnikiem lub biskupem, nie zastuguje

418 KPK 1983, kan. 1199.

419 A, BARTCZAK, [usiurandum de veritate dicenda..., s. 72; R. SZTYCHMILER, Przestuchanie swiadkéw
w procesie kanonicznym..., s. 52.

420 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 943.

421 R. SZTYCHMILER, Przestuchania i rekwizycje sqdowe, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 8 (2009),
s. 182.

422 CIC 1917, cann. 1767-17609.
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na wiare”423, Obecnie przepisy nie sg az tak rygorystyczne. Prawodawca
dopuszcza sytuacje, w ktorej wazna przyczyna, taka jak na przyktad
przynalezno$¢ do religii niechrzescijanskiej, uzasadnia sktadanie zeznan bez
zaprzysiezenia. Ponadto $wiadek nawet bez podawania przyczyny moze
odmowic¢ ztozenia przysiegi, zas sedzia nie jest uprawniony, by jej w sposob
bezwzgledny wymagaé. Swiadek ma wiec mozliwo$é ztozyé¢ zeznania bez
zaprzysiezenia. Fakt zloZenia przysiegi lub jej odmowa powinny zostaé
odnotowane w protokole i mogg mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci zeznan
Swiadka#24,

Jak juz wspomniano, odmowa zlozenia przysiegi moze by¢ niekiedy
motywowana wzgledami $wiatopogladowymi, religijnymi czy moralnymi.
W takiej sytuacji sedzia mogtby zamiast przysiegi odebrac od swiadka obietnice,
ze zlozy zeznania zgodnie z prawda. Rozwigzanie takie przewiduje Instrukcja
Dignitas connubii w art. 167 § 2: ,Sedzia ponadto nakaze im ztozy¢ przysiege, ze
beda zeznawac prawde lub przynajmniej, Ze zeznali prawde, chyba Ze powazna
przyczyna sugeruje inaczej; jezeli kto§ odmawia ztozenia takiej przysiegi,
powinien przedstawi¢ obietnice zeznania prawdy”425. Obietnica ta nie ma
charakteru religijnego, mozna jg natomiast rozpatrywa¢ w Kkategoriach
moralnych - prawda jest bowiem wartoscia uniwersalng, nie ogranicza sie

jedynie do wyznawcdw religii chrzesScijanskich#2e.

423 M. FAKA, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1l..., s. 92.
424 KPK 1983, kan. 1562 § 2; ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 959.

425 DC, art. 167: ,§ 1. Sedzia przypomni stronom i Swiadkom powazny obowigzek méwienia catej
i tylko prawdy, zachowujac art. 194 § 2 (por. kan. 1562 § 1). § 2. Sedzia ponadto nakaze im ztozy¢
przysiege, ze beda zeznawac¢ prawde, lub przynajmniej, Ze zeznali prawde, chyba Ze powazna
przyczyna sugeruje inaczej; jezeli kto§ odmawia zloZenia takiej przysiegi, powinien przedstawié
obietnice zeznania prawdy (por. kan. 1532; 1562, § 2). § 3. Sedzia moze takze zobowigzac ich
przysiega, albo gdy tego wymaga przypadek, obietnica, do zachowania tajemnicy”.

426 A, BARTCZAK, [usiurandum de veritate dicenda..., s. 73.
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6.4. Procedura przestuchania

Sedzia lub jego zastepca rozpoczyna przestuchanie od stwierdzenia
tozsamosci Swiadka, gdyz niedopuszczalne jest, by w imieniu §wiadka zeznawat
kto$ inny427. W tym celu moze poprosi¢ o okazanie dokumentu ze zdjeciem, na
przyktad dowodu osobistego, paszportu czy prawa jazdy. William Daniel
wskazuje, ze jesli Swiadek nie posiada takich dokumentéw, moze réwniez
przedstawi¢ sedziemu inne dowody na to, Ze jest tym, za kogo sie podaje, albo
poprosi¢ inne osoby, by byty swiadkami jego toZzsamosci. Alternatywnie, jesli
rzecznik sprawiedliwosci zna osobiscie Swiadka, moze zweryfikowac jego
tozsamos$c¢. Dowody te, lub pisemne oswiadczenia innych oséb co do tozsamosci
Swiadka, powinny znaleZ¢ sie w aktach sprawy#28, Sedzia moze odstgpi¢ od
weryfikacji tozsamosci Swiadka jedynie wowczas, gdy Swiadek jest mu osobiscie
znany. Powinien woéwczas uczyni¢ w protokole odpowiednig adnotacje429.

Po ztozeniu przysiegi i weryfikacji tozsamosci Swiadka, sedzia moze
przystapi¢ do zadawania pytan. Tradycyjnie pytania te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: ogollne (generalia) i szczegbtowe (specialia)*30. Pytania ogélne dotycza
osoby $wiadka oraz jego stosunku do stron. Sad pyta wiec miedzy innymi o: imie,
nazwisko, imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia, wiek, zawdd, miejsce
zamieszkania oraz wypelnianie obowigzkéw zycia chrzescijanskiego. Ponadto,

zgodnie z tym co w kan. 1563, powinien réwniez zbadac jego zwiazek ze

427 KPK 1983, kan. 1563: ,Sedzia powinien najpierw stwierdzi¢ tozsamos¢ Swiadka; zapytac
o jego zwigzek ze stronami i przy zadawaniu mu szczegétowych pytan dotyczacych sprawy
dowiedzie( sie takze o Zrédia jego wiedzy i doktadny czas, w ktorym powzigt wiadomo$¢ o tym,
co zeznaje”.

428 W, L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 163.
429 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 59.

430 Inni kanonisci zamiast podziatu na pytania ogélne i szczegétowe, dziela przestuchanie na
fazy. Joaquin Calvo-Alvarez wyréznia trzy fazy: przygotowawcza i wprowadzajaca - w ktorej
zadaje sie pytania na temat tozsamosci $wiadka oraz inne, ktére maja wprowadzi¢ w sprawe
i pozwalajg upewnié¢ sie co do dyspozycji Swiadka; przedstawiajacg fakty - ktéra obejmuje
pytania dotyczace bezposrednio spornych faktéw; potwierdzajaca - w ktdrej zadawane s3
pytania weryfikujace jako$é¢ ztozonych zeznan, w: ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania...,
s. 960.
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stronami, tj. czy jest krewnym, znajomym, czy zna strony wytacznie z widzenia;
czy ma wobec stron jakie$ zobowigzania; czy otrzymat od stron wskazéwki, co
powinien zeznawac4*31, Pytania og6lne majg pomdc sedziemu rozeznac¢ kontekst
odpowiedzi na pytania szczegétowe. Powinny by¢ one tak umiejetnie zadawane,
by jak najlepiej poznaé¢ stan cywilny, religijny, moralny czy rodzinny $wiadka
itym samym lepiej przygotowac sie do zadawania pytan szczegdétowych.
Poznanie tych kwestii staje sie rowniez pomocne przy ocenie zeznan. Sedzia,
pytajac o relacje swiadka ze strong, moze cho¢ w czesci poznac zrédto wiedzy
Swiadka i motywy, dla ktérych mégtby on by¢ sktonny do méwienia prawdy badz
jej zatajania%32,

Nastepnie Swiadkowi zadawane sg pytania szczegdtowe (specialia)
dotyczace bezposrednio sprawy, ktérych celem jest wyjasnienie przedmiotu
sporu. Pytania te powinny by¢ starannie przygotowane przed przestuchaniem,
na podstawie wskazanych przez strone articuli argumentorum#+33. Nie powinny
to by¢ zatem pytania uniwersalne, zadawane we wszystkich podobnych
sprawach (lub sprawach toczacych sie z tego samego tytutu w przypadku
proceséw matzenskich), lecz przygotowane indywidulanie. Sedzia musi by¢
zatem zapoznany z tre$cig skargi powodowej i odpowiedzi na nig, a takze
z aktualnym stanem sprawy, by zadawa¢ swiadkowi takie pytania, na ktére moze
on zna¢ odpowiedz, nie za$ pyta¢ ogoélnie, czy cokolwiek wie w sprawie434,
Ponadto, pytania szczegétowe powinny by¢ tak zadawane, by sedzia dowiedziat
sie, skad swiadek czepie wiedze - czy jest Swiadkiem naocznym, czy dowiedziat
sie o faktach od innych os6b lub z rozgtosu, oraz kiedy powzigt wiadomos¢ o tym,

o0 czym zeznaje*3>. Szczegodlnie jesli Zrédiem wiedzy $wiadka sa wiadomosci

431'T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t.1V..., s. 270; F. BACZKOWICZ, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111..,, s. 96; zob. tez: T. PAWLUK, Kanoniczny proces
matzenski..., s. 103.

432 S, G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 343.
433 KPK 1983, kan. 1552 § 2.

434 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 60; S. G. OETJEN, The Ars
interrogandi in the Judicial Examination..., s. 331.

435 KPK 1983, kan. 1563.
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pochodzace bezposrednio od jednej ze stron, nalezy zbadac, czy uzyskat je w tzw.
czasie niepodejrzanym, czyli gdy nie byto jeszcze w planach wniesienia sprawy
do sadu i tym samym strona nie miata zadnego interesu w tym, by ukrywac
prawde lub podawac fatsz43e.

Strony oraz ich pelnomocnicy lub adwokaci, obronca wezta i rzecznik
sprawiedliwo$ci majg prawo zgtaszania pytan do swiadkéw za posrednictwem
sedziego. Zgodnie z kan. 1561: ,(...) strony lub rzecznik sprawiedliwosci, lub
obronca wezta, lub adwokaci, ktérzy sg obecni podczas przestuchania, jezeli maja
inne pytania do zadnia $wiadkowi, powinni je przedstawi¢ nie Swiadkowi, lecz
sedziemu lub jego zastepcy, aby sam je postawit, chyba ze ustawa partykularna
zastrzega inaczej”. Strony swoje pytanie moga zgtosi¢ rowniez przed
przestuchaniem, gdyz zazwyczaj nie dopuszcza sie ich do udziatu
w przestuchaniu. Petnomocnicy, adwokaci, obronca wezta oraz rzecznik
sprawiedliwos$ci, o ile sg obecni, powinni zachowa¢ milczenie, moga jednak
prowadzi¢ swoje prywatne notatki i w razie watpliwosci przedstawic¢ sedziemu
pytania uzupeiniajgce. Prawo partykularne moze okresla¢ sposob, w jaki nalezy
postapid, jesli takie pytania sie pojawig (moga na przyklad zosta¢ zapisane na
kartce i przekazane sedziemu)+37. Ostatecznie o tym, jakie pytania zostang
postawione $wiadkowi, decyduje sedzia. Ryszard Sztychmiler wskazuje, ze
powinien on jednak dopusci¢ wszystkie pytania uprawnione, czyli takie, ktére
majg zwigzek z przedmiotem sprawy i dotycza Kkwestii jeszcze
niewyjasnionych#38,

Prawodawca w kan. 1564 zawart norme okreslajagca w jaki sposéb
powinny by¢ formutowane pytania do $wiadkoéw: ,Pytania majg by¢ krotkie,
przystosowane do inteligencji odpowiadajacego, nieobejmujgce jednoczesnie
kilku spraw; niepodchwytliwe, niepodstepne, niesugerujace odpowiedzi, dalekie

od jakiejkolwiek obrazy i nalezagce do sprawy, o ktérg chodzi”. Nie ma natomiast

436 M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 11..., s. 184.

437 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 166-167;
S. G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 332.

438 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 54.
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znaczenia, czy beda one mie¢ forme jednoznacznych pytan, czy twierdzen do
weryfikacji.

Krotkie, nieskomplikowane (breves, non plura simul complectentes)
pytania sprawiajg, ze réwniez odpowiedzi beda konkretne i uporzadkowane.
Jesli pytania beda zbyt dtugie czy zlozone z kilku mniejszych kwestii
rownoczes$nie, $wiadek moze odpowiada¢ w sposéb chaotyczny, czesto
niejednoznaczny, sprzeczny czy wymagajacy interpretacji i domyslania sie, ktérej
czeSci pytania dotyczyta odpowiedZ. Mozliwe jest réwniez, Ze podczas
odpowiedzi nie odniesie sie do wszystkich kwestii, zapominajac, o co byt
doktadnie pytany439.

Pytania maja by¢ dostosowane do inteligencji odpowiadajacego
(interrogandi caputi accommodatae), a zatem po zadaniu pytan ogélnych, dzieki
ktérym sedzia powinien poznac¢ inteligencje, kulture i poziom stownictwa
Swiadka, pytania szczeg6towe przygotowane wczesniej moga by¢ modyfikowane
tak, by zeznajacy jak najlepiej zrozumiat ich tres¢. Uzywanie fachowej,
prawniczej terminologii, ktérej sSwiadek moze nie zrozumieé, stwarza
niebezpieczenstwo btednych odpowiedzi440.

Nigdy nie nalezy zadawac¢ pytan podchwytliwych czy podstepnych (non
captiosae, non subdolae). Celem przestuchania jest ustalenie prawdy, nie zas
wprowadzenie Swiadka w btad lub przeszkadzanie mu w relacjonowaniu
wydarzen w taki sposob, w jaki ich doswiadczyt. Sedzia nie moze zadawacé pytan
dwuznacznych ani takich, dzieki ktéorym uzyska odpowiedz, ktorej oczekuje, ale
ktéorej Swiadek nie zamierzat udzieli¢. Jesli jednak sedzia zauwaza
niebezpieczenstwo braku spdjnosci zeznan czy nieprawdopodobienstwo
relacjonowanych zdarzen, nic nie stoi na przeszkodzie, by zadat swiadkowi

pytania pomocnicze#41,

439 S. G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination...,, s. 344; ]. CALVO-ALVAREZ,
Swiadkowie i zeznania..., s. 960.

440 S, G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 344-345.

4411, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 960.
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Nie mozna réwniez sugerowa¢ swiadkowi odpowiedzi (non suggerentes
responsionem). Zadaniem sedziego jest badanie prawdy, nie za$ prowadzenie
dowodzenia tak, by dang kwestie udowodni¢ lub jej zaprzeczyé. Pytania
sugerujace odpowiedZ nie majg wartosSci dowodowej. Jesli bowiem
zasugerowano Swiadkowi nieprawde - jego zeznanie stanowi jedynie
potwierdzenie ktamstwa, ktérego sam nie wypowiedziat. Jesli zas prawde - jej
potwierdzenie nie jest efektywne, nie mozna przypisa¢ jej wiedzy
i doswiadczeniu tego swiadka#42.

Pytania nie mogg nikogo obraza¢ (remotae a cuiusvis offensione) i maja
dotyczy¢ wytacznie badanej sprawy (pertinentes ad causam). Nie moga by¢ zatem
wulgarne, grubianskie ani oceniajgce wobec osoby sktadajgcej zeznania czy
ktorejs ze stron. Celem pytan jest wyjasnienie faktéw i okolicznosci majgcych
wplyw na rozstrzygniecie danego sporu, nie za$ ocena moralna. Swiadek nie ma
obowigzku odpowiadania na pytania, ktére nie dotycza danej sprawy lub sa
nieistotne. Nalezy jednak pamieta¢, ze to sedzia decyduje, co dla sprawy jest
istotne, a w razie watpliwosci powinien wyjasni¢ Swiadkowi zwigzek zachodzacy
pomiedzy pytaniem a przedmiotem sprawy#43. A zatem, jak wskazuje William
Daniel, pytania, ktére majg by¢ postawione $wiadkowi, powinny by¢ zawsze
formutowane z zachowaniem zdrowego rozsadku, roztropnosci, szacunku,

wrazliwos$ci, uwagi i bezstronnos$ci444.

442 Tamze; S. G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination..., s. 345: ,Whether the
judge realizes it or not, there is something forceful about leading questions that corrupts the
truth of the response, and so great care should be taken to avoid them”; M. FAKA, Normy ogdlne
kanonicznego procesu sqdowego, cz. 11..,, s. 184: ,W celu unikniecia pytan sugestywnych nalezy
od pytan ogélnych przechodzi¢ do szczegdtowych, nie opisujac w pytaniach faktéow, ktérych
pytanie dotyczy, lecz przez odpowiednie pytania wydobywajac ich opis od swiadka”.

443 S, G. OETJEN, The Ars interrogandi in the Judicial Examination... s. 346; R. SZTYCHMILER,
Przestuchanie swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 60.

444 W, L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 165.
Podobnie: T. PAWLUK, Kanoniczny proces matzenski..., s. 113: ,Poniewaz w procesie tym zeznania
najczesciej stanowig zasadniczy materiat dowodowy, stad do formy pytan, ich tresci i sposobu
stawiania ich nalezy przywigzywac wielka wage”.
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Swiadkowie powinni odpowiadaé na pytania spontanicznie. Dlatego tez
Prawodawca zabrania podawania pytan swiadkom wcze$niej do wiadomos$ci*4s.
Ich odpowiedzi powinny by¢ bowiem pierwszg, naturalng reakcjg na zadane
pytanie, nie za$§ wyuczong regutkg, ktéra mogtaby zosta¢ przygotowana
w zmowie ze strong postepowania lub innymi $wiadkami#46. Jednak, jesli to,
o czym ma zeznawac $wiadek, zostato przez niego zapomniane, tak Ze nie moze
by¢ w sposoéb pewny przedstawione, sedzia moze pewne fakty przypomniec
Swiadkowi. Musi jednak upewnic sie, Ze moze to zrobi¢ bezpiecznie, eliminujac
ryzyko zasugerowania swiadkowi odpowiedzi*47. Odpowiedzi $wiadka powinny
by¢ ustne - nie moze on zatem postugiwac sie notatkami, chyba ze chodzi

o rachunki i rozliczenia#48.

6.5. Protokol z zeznan

Zgodnie z kan. 1472 § 1 ,Czynnosci sgdowe, zaréwno dotyczace istoty
sprawy, czyli czynnosci merytoryczne, jak i nalezgce do formy postepowania,
czyli czynnoSci procesowe - majg by¢ udokumentowane na pismie”. Dlatego tez,
cho¢ przestuchanie Swiadkéw jest czynnoscia dokonywang w sposéb ustny
iwpewien sposdb spontaniczng, musi zosta¢ zaprotokotowane. Osobag
odpowiedzialng za to jest notariusz*49. Sporzadza on dokument, w ktérym

powinny by¢ zawarte wszystkie istotne dla sprawy elementy, tj. miejsce, data

445 KPK 1983, kan. 1565 § 1.

446 T, PAWLUK, Kanoniczny proces matzenski..., s. 115 J. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania...,
s.961.

447 KPK 1983, kan. 1565 § 2; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-
pastorale, t. 111...,s. 138-139.

448 KPK 1983, kan. 1566: ,Swiadkowie powinni zeznawaé ustnie i bez czytania, chyba ze chodzi
o rachunki i rozliczenia; w takim bowiem przypadku moga sie postugiwaé przyniesionymi
notatkami”.

449 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 168: ,In
order for the written form of these acts to become judicial acts (i.e., acts of a trial), they can only
be recorded by one having the authority to create official records: the notary”.
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i godzina przestuchania, osoby obecne, fakt ztozenia przysiegi lub jej odmowa,
pytania i odpowiedzi oraz wszelkie inne godne uwagi zdarzenia z sesji*>0,

W kan. 1567 zawarto wytyczne dotyczgce sposobu protokotowania
przestuchan. Odpowiedzi udzielane przez Swiadka powinny by¢ od razu
spisywane przez notariusza (cho¢ zeznania mdgtby réwniez spisywac
protokolant - jednak zawsze w obecnosci notariusza i pod jego nadzorem#s1).
Dostowny zapis zeznan (nie za$ opis stanowigcy interpretacje notariusza)
powinien zawiera¢ przynajmniej to, co bezposrednio dotyczy przedmiotu sporu.
Zeznania powinny zosta¢ spisane w pierwszej osobie, podane w wierny
i integralny sposob. Nalezy jednak unikac¢ zbytniej rozwlektosci (np. pomijac
powtdrzenia), jak réwniez sformutowan zbyt krotkich (np. samo wyrazenie ,nie
wiem” jest w zasadzie bezwartosciowe, jesli jednak Swiadek dodat do niego
uzasadnienie, to nalezy je zapisa¢, gdyz moze ono zupeinie zmieni¢ znaczenie
odpowiedzi). Notariusz moze sam spisywa¢ zeznania lub mogga one byc¢
dyktowane przez sedziego. W zapisie pomija sie btedy stylistyczne, nadajac
zdaniom poprawng forme gramatyczng. Nalezy rowniez unika¢ sformutowan
obrazliwych i, jesli to mozliwe, zeznan wprost oceniajacych postawe moralng
stron - mozna natomiast opisa¢ wskazane przez Swiadka fakty, z ktérych ta ocena
wynika. Jezeli jednak jakies wyrazenia charakterystyczne dla swiadka - nawet
uchodzace za wulgarne czy obrazliwe - mogly mie¢ szczegblne znaczenie dla
wyjasnienia sprawy, to warto je ujag¢ w protokole452,

Do protokotu zeznan nalezy dotaczy¢ liste pytan. Odpowiedzi swiadka

powinny by¢ ponumerowane zgodnie z numeracjg pytan. Pytania dodatkowe -

450 KPK 1983, kan. 1568: ,Notariusz powinien zamie$ci¢ w aktach wzmianke o ztoZeniu,
pominieciu lub odmowie przysiegi, o obecnosci stron i innych oséb, o pytaniach dodanych
z urzedu i w ogoble o wszystkim, co ewentualnie wydarzyto sie podczas przestuchania Swiadkow
i jest warte zapamietania”.

451 W. WENZ, Proces o niewazno$¢ matzeristwa wedtug Motu Proprio Mitis ludex Dominus lesus
Papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroctaw 2016, s. 279.

452 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 961; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta I, t. 1V..., s. 271; R. SZTYCHMILER, Przestuchanie swiadkéw w procesie kanonicznym...,
s. 61-62; W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations...,s. 168-
171.
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postawione ex officio przez sedziego lub przez inne osoby obecne podczas
przestuchania - powinny zostac¢ zapisane w protokole w petnym brzmieniu, wraz
ze wskazaniem osoby, ktora je zadata453.

Wydaje sie, Ze obecnie najwygodniejsza forma zapisu jest protokét
spisywany komputerowo, najlepiej w taki sposob, by sedzia mogt na biezaco
Sledzi¢ tekst pisany przez notariusza. Prawodawca dopuszcza roéwniez
mozliwo$¢ nagrywania zeznan, zastrzegajac jednak, Ze nagranie to musi zostaé
spisane i uwierzytelnione przez notariusza oraz - jesli to mozliwe - podpisane
przez zeznajacego*>4,

Pod koniec przestuchania notariusz musi odczytac sktadajagcemu zeznania
to, co zostato zaprotokotowane (lub odtworzy¢ to, co zostato zarejestrowane)*s.
Odczytanie protokotu nie jest opcjonalne, a zatem $wiadek nie moze zwolnic¢
sedziego i notariusza z tego obowigzku#6. Kazda odpowiedZ powinna by¢
odczytywana tak, by zeznajacy mogt w kazdej chwili przerwac i poprosic o jej
uzupetnienie, skreslenie lub modyfikacje*57. Tadeusz Pawluk wskazuje, ze
ewentualne sprostowania umieszcza sie na koncu protokotu#8. Wydaje sie
jednak, ze w dzisiejszych czasach, gdy zeznan nie spisuje sie juz recznie ani na

maszynie do pisania, tatwiej nanosi¢ zmiany bezposrednio w tekscie, zaznaczajac

453 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 63.
454 KPK 1983, kan. 1567 § 2.

455 Tamze, kan. 1569 § 1: ,Na zakonczenie przestuchania nalezy $wiadkowi odczytaé jego
zeznania spisane przez notariusza lub da¢ mu do wystuchania to, co z jego zeznania zostato
zarejestrowane za pomocg magnetofonu, dajac temuz Swiadkowi mozliwo$¢ uzupeknienia,
skre$lenia, poprawienia, zmiany”.

456 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations..., s. 172.
Inaczej: R. SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 64: ,Nawet wtedy,
gdy tres¢ wypowiedzi byta gtosno dyktowana notariuszowi, sedzia powinien zaproponowac
$Swiadkowi odczytanie catego protokotu. Zeznajacy moze jednak zrezygnowac z odczytania
catosci lub czesci protokotu”.

457 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations...,s. 172-173.

458 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. V..., s. 27 2.
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przy tym - jesli sedzia uzna to za konieczne - co doktadnie zostato
zmodyfikowane*59.

Na zakoniczenie przestuchania protokoét podpisuja: swiadek - uznajac
zeznanie za swoje i potwierdzajac je wilasnorecznym podpisem, sedzia oraz
notariusz460. Ponadto akt ten powinni podpisaé: obronica wezla, promotor
sprawiedliwo$ci i adwokaci, o ile byli oni obecni podczas przestuchania%6l.
W przypadku odmowy podpisania protokotu przez swiadka, sedzia powinien
zbada¢ przyczyne takiego zachowania. Gdyby zeznajacy przyznal, ze moéwit
nieprawde i chce ponownie ztozy¢ zeznania, mozna wyznaczy¢ nowy termin
przestuchania. Nigdy nie nalezy jednak niszczy¢ protokotu - jest on bowiem
dokumentem publicznym nawet, je$li podpisze go wylacznie sedzia

i notariusz462.

6.6. Ponowne przestuchanie swiadka

Cho¢ co do zasady, kazdy swiadek powinien by¢ tylko raz przestuchiwany,
Prawodawca przewidziat sytuacje, w ktorej konieczne moze by¢ ponowne
przestuchanie tego samego Swiadka w danej sprawie#63. Na wniosek strony, lub
z urzedu, po rozwazeniu, czy przestuchanie takie jest konieczne lub przynajmniej
pozyteczne dla sprawy i nie zachodzi niebezpieczenstwo zmowy lub
przekupstwa, sedzia moze podjac¢ decyzje, by ponownie wezwac¢ swiadka. Jak
wskazuje Ryszard Sztychmiler, uzasadnieniem dla ponownego przestuchania

moze by¢ na przyktad niedoktadne, pobiezne przestuchanie waznego swiadka

459 W. L. DANIEL, The Canonical Norms on the Judicial Examination or Interrogations...,s. 173.
460 KPK 1983, kan. 1569 § 2.

461 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 962; zob. tez DC, art. 175 § 2.

462 R, SZTYCHMILER, Przestuchanie Swiadkéw w procesie kanonicznym..., s. 64-65.

463 KPK 1983, kan. 1570: ,Swiadkowie, chociaz juz przestuchani, moga zosta¢ badz to na wniosek
strony, badZ tez z urzedu ponownie wezwani na przestuchanie przed ogtoszeniem akt, czyli
zeznan, jesli sedzia uzna to za konieczne lub pozyteczne, o ile nie ma Zadnego niebezpieczenstwa
zmowy lub przekupstwa”.
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przez delegata sedziego lub przyznanie sie $wiadka do zlozenia zeznan
niezgodnych z prawdg*64.

Po publikacji akt i zamknieciu postepowania dowodowego, jesli miatoby
dojs¢ do ponownego przestuchania $wiadkéw, nalezy zachowaé zasady
okreslone w kan. 1600 § 1: ,,Po zamknieciu postepowania dowodowego sedzia
moze jeszcze wezwac tych samych lub innych $wiadkéw albo zarzadzié
przeprowadzenie innych dowodoéw, ktérych nie zgtoszono przedtem:
1° w sprawach, w ktérych chodzi tylko o prywatne dobro stron - jedynie wtedy,
gdy wszystkie strony wyrazaja zgode;
2° w pozostatych sprawach - tylko po wystuchaniu stron i jezeli istnieje powazna
przyczyna, a wszelkie niebezpieczenstwo podstepu i nielegalnego wpltywu
zostanie usuniete;
3° we wszystkich sprawach - tylko wtedy, gdy jest prawdopodobne, Ze bez
dopuszczenia nowego dowodu zostanie wydany niesprawiedliwy wyrok,
z powodow, o ktorych mowa w kan. 1645 § 2, n. 1-3”.

W takiej sytuacji sedzia powinien jeszcze doktadniej zbada¢ motywy
przySwiecajace zadaniu ponownego przestuchania Swiadka - nalezy miec
bowiem na uwadze, Ze strona zna juz tres¢ poprzedniego zeznania i moze
probowac¢ wptyna¢ na swiadka, lub nawet dopusci¢ sie przekupstwa, w celu

uzyskania zeznan korzystniejszych dla niej samej.

6.7. Prawo Swiadka do zwrotu poniesionych kosztow

Zgodnie z kan. 1571: ,Swiadkom, wedtug stusznego oszacowania
dokonanego przez sedziego, nalezy zaréwno zwrdéci¢ poniesione koszty, jak
i wynagrodzi¢ utrate zysku spowodowang sktadaniem zeznan”.

Swiadkowie, stawiajac sie w sadzie na przestuchanie, narazeni sg zaréwno
na koszty, spowodowane na przyktad dojazdem do siedziby trybunatu, jak i na

utrate zarobku, jesli stawiennictwo powoduje konieczno$¢ przerwania ich

464 R. SZTYCHMILER, Swiadkowie i zeznania..., s. 224.
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zwyktych, codziennych czynnosci lub pracy zawodowej. Odpowiednig kwote
rekompensaty szacuje sedzia, a nastepnie dolicza sie ja do kosztow procesu.
Sedzia moze jeszcze przed przestuchaniem wezwaé strone do zlozenia
w depozycie zaliczki na poczet pokrycia tych kosztow#6s. Jesli strona lub $wiadek
nie zgadzajg sie co do wysokos$ci rekompensaty, sprawe wypadkowg rozstrzyga

sie dekretem#*66,

7. WIARYGODNOSC ZEZNAN

Sedzia, aby modgl wydaé jakikolwiek wyrok, musi wyrobi¢ w sobie
pewnos$¢ moralng co do sprawy, ktéra ma zostac rozstrzygnieta46’. Czyni to na
podstawie czynnosci procesowych i faktow udowodnionych, dowody zas,
zgodnie z normg zawartg w kan. 1608 § 3 ,powinien ocenia¢ wedtug wiasnego
sumienia, z zachowaniem w mocy przepiséw ustawy o skutecznosci niektorych
dowodéw”. Kodeks prawa kanonicznego uznaje zatem zasade swobodnej oceny
dowodéw#%8, Sedzia ocenia zebrany materiat dowodowy (w tym réwniez
zeznania $wiadkéw) wedtug wtasnego sumienia. Swoje przekonanie na temat
pojedynczego Srodka dowodowego ksztattuje, zestawiajgc go z catoksztattem
sprawy, uwzgledniajac przy tym wiedze naukowg, doswiadczenie Zyciowe oraz

zasady logiki#69. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze zasada ta dopuszcza wyjatki -

465 Zasady dotyczace sktadania depozytéw pienieznych okresla Biskup zgodnie z kan. 1649.

466 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 963; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta II, t. 1V..., s. 273.

467 KPK 1983, kan. 1608 § 1.

468 W nauce prawa procesowego istnieje réwniez zasada ustawowej oceny dowodéw - zaktada
ona, Ze to ustawa przesadza o wartos$ci dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
natomiast sedzia jest jedynie wykonawcg tych norm.

469 T. PAWLUK, Ocena sedziowska Srodkéw dowodowych, ,Prawo Kanoniczne 12 (1969) nr 1-2,
s. 152-156.; W. SZAFRANSKI, Pewnos$¢ moralna w koscielnym wyroku sgdowym, ,,Prawo kanoniczne”
1 (1958) nr 1-2, s. 301-302; P. R. LAGGES, The Proof is in the Adminicula: The Judicial Work of
Evaluating the Proofs, ,The Jurist” 80 (2024), s. 425-426.
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wowczas skutecznos¢ danego srodka dowodowego okreslona jest w ustawie470,
a sedzia zwigzany jest regutami dowodowymi.

Zeznania $wiadkéw czesto odgrywaja Kkluczowa role w procesach
koScielnych, dlatego tez Prawodawca w kan. 1572 podaje wytyczne, ktorymi
powinien kierowac¢ sie sedzia przy ich ocenie. Normy te nie majg na celu
ograniczenia sedziowskiej swobody, wskazujg jednak, jakie kryteria powinny
zosta¢ zastosowane, by sedzia mogt wyrobi¢ sobie przekonanie co do ich

skutecznosci i warto$ci dowodowej w procesie.

7.1. Swiadectwa kwalifikacyjne

Sedzia, oceniajac zeznania $wiadka, powinien w pierwszej kolejnosci
wzig¢ pod uwage Kkryteria podmiotowe, w tym rdédwniez stan moralny
zeznajgcego. Aby lepiej wykonac to zadanie, moze on zwrdcic sie o Swiadectwo
kwalifikacyjne dla danego swiadka. Jest to dokument sporzadzany przez osobe
publiczng, majacy potwierdzi¢ wiarygodno$¢ osoby zeznajgcej w sadzie.
Powinien on zawiera¢ szczego6towa opinie dotyczgcg miedzy innymi religijnosci
i uczciwosci osoby#7l. Swiadectwo wystawia najczesciej proboszcz wtasny
Swiadka, na specjalnym formularzu, ktory nalezy sumiennie wypetnic,
odpowiadajgc na postawione w nim pytania. Jes$li kaptan badajacy nie zna
osobiscie osoby, dla ktdérej Swiadectwo ma zosta¢ wystawione, moze zaczerpnaé
informacji na jej temat od zaufanych parafian, zachowujac przy tym dyskrecje.
Nie powinien zatem wskazywaé, o jaka sprawe chodzi ani w jakim celu
informacje te s3 mu potrzebne, by swoim dziataniem nie naruszy¢ dobrego
imienia $wiadka (lub stron procesowych) oraz by nie wywota¢ zgorszenia lub

zdziwienia wsréd parafian. Jesli poza postawionymi pytaniami proboszcz ma

470 Zob. np. KPK 1983, kann. 1526 § 2, 1536, 1541, 1542, 1544, 1573.

471 Rafat Wéjcicki wskazuje, Ze najcze$ciej pytania dotycza: wypeiniania obowigzkéw religijnych,
prowadzenia sie pod wzgledem moralnym, opinii jaka dana osoba ma wsréd innych wiernych,
prawdomoéwnosci oraz zdolnosci do oceny faktéw i sytuacji, w: R. WOJCICKI, Znaczenie Swiadectw
kwalifikacyjnych w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, w: Dowodzenie w procesach
koscielnych, red. ]. KRZYWKOWSKA, R. SZTYCHMILER, Olsztyn 2014, s. 162-163.
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jeszcze inne informacje, ktore mogtyby by¢ uzyteczne przy ocenie wiarygodnosci
zeznan (zaobserwowane gesty, stowa lub opinie innych parafian), moze je
zalaczy¢ w osobnym piSmie*72.

Gdy uczciwos¢ Swiadka znana jest sedziemu z innych Zrodet, lub stwierdzi
on, ze ocena wiarygodnosci jego zeznan nie sprawia mu trudnosci, nie ma
obowigzku zwracania sie o §wiadectwo kwalifikacyjne473. Leon Del Amo zwraca
uwage, Ze otrzymane $wiadectwa nalezy traktowaé¢ z odpowiednig rezerwa.
Czesto bowiem zdarza sie, ze proboszczowie - chcac unikngé trudnosci w pracy
duszpasterskiej, badZ po prostu nie znajagc dobrze swoich parafian -
odpowiadajg na zadane w formularzu pytania zbyt og6lnikowo, czasem celowo
unikajgc wyrazenia wlasnego sadu i opinii zgodnej z ich sumieniem#74. Nalezy
jednak odro6zni¢ Swiadectwa, przy ktorych sporzadzaniu nie zachowano
nalezytej starannosci, od tych, w ktérych - pomimo dobrego rozeznania w parafii
- nie zawarto zbyt wielu informacji na temat $§wiadka. Jerzy Grzywacz wskazuje,
ze Swiadectwa tzw. negatywne mogg stanowi¢ cenng informacje dla sedziego,
poniewaz dowodzg, Ze dana osoba nie ma zlej opinii - pozostaje omni exceptione

maior+7s,

7.2. Kryterium prawosci

Prawodawca w kan. 1572, nr 1 zaleca sedziemu, by przy ocenie zeznan
Swiadka wzigt pod uwage jego stan (condicio) oraz uczciwo$¢ (honestas).
Kryterium to opiera sie na przymiotach moralnych swiadka, jego reputacji, oraz

tym wszystkim, co w Swietle psychologii czy osobistych do$wiadczen moze

472 Tamze, s. 161-164; W. WENZ, Proces o niewazno$¢ matZeristwa wedtug Motu Proprio Mitis
Iudex..., s. 391.

473 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V...,; s. 274.
474 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 964.

475 J. GRZYWACZ, Moc dowodowa zeznan swiadkéw wedtug nowego Kodeksu prawa kanonicznego,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32 (1985), s. 23-24.
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wptywac na sposdb postrzegania i komunikowania spostrzezen. Sedzia powinien
uwzgledni¢ zatem wszystkie czynniki, ktére moga wptywac na rozum i wole*76.
Jak wskazuje Peter Akpoghiran, termin condicio odnosi sie do tego, czy
dana osoba jest duchownym, zakonnikiem czy osoba $wiecka, zamezng czy
samotng, kobieta czy mezczyzng. Ponadto obejmuje roéwniez wiek,
wyksztalcenie, religie, kulturowe i spoteczne pochodzenie oraz to, w jakich
relacjach $wiadek pozostaje ze stronami. Honestas natomiast wskazuje na

przymioty moralne, czyli to, w jaki spos6b prowadzi on swoje zycie*7”.

7.3. Kryterium wiedzy

Zrédto wiedzy $wiadka w duzym stopniu wptywa na ocene wiarygodnosci
jego zeznan. Do sedziego nalezy ustalenie, czy zeznanie $wiadka pochodzi
»Z pierwszej reki” - a wiec czy jego zZrodtem jest to, czego Swiadek doswiadczyt
za pomocg wlasnych zmystéw - czy tez jest wytacznie jego opinig, lub zostato
oparte na pogtoskach lub zastyszeniu od innych#78,

Swiadkiem w peilnym tego stowa znaczeniu bedzie zawsze wylacznie
Swiadek bezposredni (,Swiadek z pierwszej reki”), zeznajacy na podstawie
wtlasnej wiedzy o tym, czego doswiadczyt, co widziat na wtasne oczy lub styszat
na wtasne uszy*”. Swiadka bezposredniego w jego wiedzy na temat danej
sytuacji ograniczaja wylacznie jego wlasne mozliwosci poznawcze. Aby jego

zeznanie miato pelng wartos¢ dowodowa, powinien wiernie opisywac fakty,

476 ], CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 962; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta II, t. 1V..., s. 273; ]. GRZYWACZ, Moc dowodowa zeznan swiadkow..., s. 20-21.

477 P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony in Marriage Nullity Trials, ,The Jurist”
70 (2010), s. 165-166.

478 KPK 1983, kan. 1572, nr 2; ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 964: »(...) zachodzi
wielka réznica miedzy poznaniem faktéw wynikajacym z wiedzy wtasnej, z percepcji za pomocg
wtasnych zmystéw, a znajomoscia faktéw oparta na wiedzy zastyszanej, na pogtoskach, plotkach,
przekonaniu”.

479 M. MYRCHA, Dowdd ze swiadkéw..., s. 80-81: ,Ta obecnos$¢ jest czynnikiem, ktory daje znamie
obiektywnosci zeznaniom $§wiadkéw, suponujac, ze on rzeczywiscie poznat dany fakt, ze jest
o nim w stanie ztozy¢ zeznanie, oraz jest Swiadkiem niezainteresowanym”.
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ktére poznat i zachowat w swojej pamieci, nie zmieniajgc ich na korzys$¢ wtasng
lub strony. Nie jest bowiem zadaniem Swiadka dokonywanie oceny wydarzen.
Jego przekonania i interpretacje tego, co mialo miejsce, nie majg wiekszego
znaczenia dowodowego480,

Zdarza sie jednak, ze Swiadek wyraza wtasng opinie na temat, o ktéry
zostat zapytany przez sedziego. Sedzia powinien wéwczas zbada¢, na jakich
faktach i w oparciu o jakie kryteria §wiadek zbudowat swoje przekonania. Opinie
same w sobie nie mogg bowiem stanowi¢ peinego dowodu. Jesli jednak swiadek
wskaze na fakty bedace ich postawa, a w ocenie sedziego fakty te, poznane przez
zeznajgcego za pomoca jego wilasnych zmystéw, beda silnie powigzane
Z wyrazong przez niego opinig, moze uznac jg za pewnego rodzaju wskazowke
badZ dowo6d pomocniczy*8L.

Swiadkowie posredni, a wiec czerpiacy swoja wiedze od innych, moga
stanowi¢ co najwyzej dowod pomocniczy. Zeznanie oparte na poglosce, czyli
powszechnej wsrod danej spotecznosci opinii na temat osoby lub zdarzenia,
mogg mie¢ wartos¢ dowodowa jedynie w pewnych okolicznosciach, szczegélnie
jesli sprawa jest wyjatkowo trudna do udowodnienia za pomocg innych srodkéw
dowodowych. Pogtoska (lub inaczej rozgtos) powinna by¢ w takim przypadku
jednomyslna, stata i pewna, a ponadto pochodzi¢ od uczciwych i wiarygodnych
osob. Nalezy jednak pamieta¢, ze ze wzgledu na rozliczne mozliwosci pomytek
czy falszywych ocen, zeznania oparte na poglosce maja minimalng wartos¢
dowodowa. Jedynie w potaczeniu z innymi srodkami dowodowymi, moga one
przyczyniac sie do budowania pewnosci moralnej w umysle sedziego*82.

Podobnej oceny nalezy dokonaé¢ w przypadku tzw. §wiadkoéw ze styszenia.

Zeznajg oni na podstawie tego, co ustyszeli od innych, nie za$ opierajgc sie na

480 ], GRZYWACZ, Moc dowodowa zeznain swiadkéw..., s. 28-29; P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of
Witness Testimony...,, s. 166; A. CZAJA, Skutecznos¢ zeznan $wiadka w kanonicznym procesie
spornym, Torun 2010, s. 141-142.

481 P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony..., s. 166-167.

482 M, MYRCHA, Dowdd ze swiadkow..., s. 81-83; A. CZAJA, Skutecznos¢ zeznan swiadka..., s. 142-143;
P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony..., s. 167-168; ]. GRZYWACZ, Moc dowodowa
zeznan swiadkow..., s. 29.
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wtasnych doswiadczeniach. Zazwyczaj w ogole nie sg dopuszczani, chyba Ze nie
ma innych $wiadkdéw, a sprawa jest trudna do udowodnienia. Ich zeznania moga
by¢ wiarygodne, o ile s3 wzmocnione innymi okoliczno$ciami, domystami lub
domniemaniami. Osoba bedaca Zrédtem ich wiedzy musi zastugiwa¢ na

wiarygodno$¢, a oni sami ustysze¢ o danych faktach w czasie niepodejrzanym®*83.

7.4. Kryterium jakosSci zeznan

Sedzia powinien wzig¢ pod uwage rowniez jako$¢ ztozonych przez
Swiadka zeznan - oceni¢, czy s one wewnetrznie spojne, a wiec czy Swiadek ,jest
staty i trwale ze sobg zgodny, czy tez zmienny, niepewny lub chwiejny” 484,

Swiadek spéjny podaza w swoich zeznaniach za wiarygodnym nurtem
zdarzen, ktéry uktada sie w wuporzadkowany cigg, ukazujacy zwigzki
przyczynowe. W przedstawianiu faktéw zachowuje stato$¢ w odniesieniu do
istotnych kwestii i okolicznoéci. Swiadek niespéjny przeciwnie, popada
w sprzecznosci i niekonsekwencje. Jego zeznania nie sg wewnetrznie zgodne, lub
zmienia je w tej samej lub wyzszej instancji. Je$li zmiana nie dotyczy btedu
i Swiadek wyraznie nie zaznacza, ze chce go poprawi¢ (np. podczas odczytania
mu protokotu), jego zeznania staja sie niewiarygodne. Niewiarygodne jest
rowniez odmienne zeznanie $wiadka w instancji apelacyjnej, chyba ze udowodni,
ze w instancji nizszej popetnit btad i to drugie zeznanie jest prawdziwe*8s.

Zeznania S$wiadka, ktory jest niepewny lub chwiejny podczas ich
sktadania, réwniez nie zastuguja na wiarygodno$é. Swiadek taki odpowiada na
zadane pytania w sposdb niejasny, bez przekonania, sam watpigc w to, co mowi.
Sedzia powinien wéwczas ocenié, czy niepewnos$¢ swiadka wynika z braku

wiedzy, czy z bojaZliwego charakteru lub stresu wywotanego obecnoscig

483 M. MYRCHA, Dowdd ze swiadkdw..., s. 83-86; P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness
Testimony..., s. 168-170.

484 KPK 1983, kan. 1572, nr 3.

485 M, MYRCHA, Dowdd ze Swiadkéw..., s. 127; ]. CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 964;
P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony...,,s. 170-171; A. CZAJA, Skutecznos¢ zeznan
Swiadka..., s. 137-1309.
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w sadzie. Peter Akpoghiran wskazuje, ze w takiej sytuacji pomocne mogtyby by¢
adnotacje poczynione przez przestuchujgcego w protokole. Nie mogg one jednak
mie¢ charakteru subiektywnej oceny $wiadka, a raczej opisywaé¢ pewne
okolicznosci, ktore beda przydatne przy weryfikowaniu wiarygodnoSci

Zeznan4se,

7.5. Kryterium zgodnoS$ci zeznan

W celu oceny zeznan $wiadka nalezy je zestawi¢ z innymi $rodkami
dowodowymi, przede wszystkim za$ sprawdzi¢, czy ma on wspotswiadkow487,
a wiec czy s3 co najmniej dwie osoby, ktore bedac poza wszelkimi podejrzeniami,
zeznaja o tych samych faktach w sposob jednomys$lny i bez widocznych
rozbieznoéci, na podstawie wtasnej wiedzy*88. Swiadkowie tacy dostarczaja
petnego dowodu.

Swiadkowie odosobnieni, czyli tacy, ktérzy sktadaja zeznania o réznych
faktach w taki sposob, Ze Zadne zeznanie nie zgadza sie w petni z innym (o danym
fakcie zeznaje tylko jeden Swiadek), nie dostarczaja petnego dowodu, chyba ze
ich zeznanie mozna zestawi¢ z innym Srodkiem dowodowym ztoZonym do akt

Sprawy489,

486 P, 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony.., s. 172: ,In light of the above
observations, the judge instructor can make certain objective statements regarding the witness
such as the way the witness acted, the spontaneity of the answers, the certainty of the
information, and the precision with which the witness expressed the testimony. Another
significant piece of information that can be included is whether the witness was nervous or calm,
especially if the motives for his or her particular way of acting seem to be related to the matter
of the interrogation or to the ecclesiastical process itself”.

487 KPK 1983, kan. 1572, nr 4.

488 M. MYRCHA, Dowdd ze swiadkéw..., s. 134-135: ,Im bardziej $wiadkowie sg zgodni w swoich
zeznaniach, im szczeg6towiej podane s3 najmniejsze okoliczno$ci, im pewniej ztoZone zostaty
zeznania, tym wiecej nabierajg wiarygodno$ci, o ile przy tem jesteSmy pewni, Ze osoby zeznajace
sa od siebie niezalezne lub chociaz zalezne, jednakze niezainteresowane. Méwimy wtedy
o wspoétswiadkach w $cistym tego stowa znaczeniu”.

489 | CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 964-965.
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7.6. Kryterium czasowe

Zgodnie z art. 201 Dignitas connubii sedzia powinien wzig¢ pod uwage
rowniez kiedy [$wiadek] poznat to, co zeznaje, przede wszystkim, czy miato to
miejsce w czasie niepodejrzanym, czyli wtedy kiedy strony nie myslaty jeszcze
o rozpoczeciu procesu”. Kryterium to nie zostato ujete w kan. 1572 Kodeksu.
Wydaje sie jednak, ze réwniez w przypadku innych proceséw, racjonalnym
bytoby okreslenie przez sedziego, czy czas, w ktorym Swiadek dowiedziat sie
o danych faktach (szczegélnie jesli jest to Swiadek ze styszenia) nie jest
podejrzany (tempore non suspecto)*’. W odniesieniu do proceséw matzenskich
dotyczy to okresu, w ktdrym strony nie planowaly jeszcze wniesienia skargi
powodowej. Jesli Swiadek zeznaje, Ze dowiedziat sie o jakims istotnym fakcie od
strony lub innej osoby w czasie, w ktorym nie byto jeszcze pomiedzy matzonkami
powaznego konfliktu (ani nie zostaty rozpoczete przygotowania do procesu
sagdowego), wiarygodnos¢ swiadka jest duza. Natomiast zeznania osob, ktére
otrzymaly informacje od strony w czasie podejrzanym, nie majg wiekszej

wartosci dowodowej491,

7.7. Testis unus, testis nullus

Prawodawca - odnoszac sie do starej zasady proceduralnej testis unus,
testis nullus - stanowi w kan. 1573, ze ,zeznanie jednego $wiadka nie moze mie¢
petnej mocy dowodowej, chyba ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktory
zeznaje o sprawach dokonanych w zwigzku ze sprawowaniem urzedu, albo
okolicznosci rzeczowe i osobowe przemawiajg za czym innym”. Jak wskazuje
Tadeusz Pawluk, te negatywna dyspozycje prawng mozna wyrazi¢ w sposéb

pozytywny, iz wystarczajacego dowodu dostarczajg zgodne zeznania dwdch lub

490 M. J. ARROBA CONDE, Diritto procesuale canonico..., s. 467.

491 T, ROZKRUT, Swiadkowie..., s. 276-277; P. 0. AKPOGHIRAN, The Evaluation of Witness Testimony...,
s.177-178.
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trzech $wiadkéw wiarygodnych, ztozone na podstawie bezposrednio nabytej
wiedzy wilasnej492,

Omawiana zasada nie obowigzuje w sposéb bezwzgledny. Pierwszym
wyjatkiem jest zeznanie $wiadka kwalifikowanego. Jest to osoba, ktora
w zwigzku z petnieniem okreslonego urzedu sktada zeznanie dotyczace dziatan
podjetych przez nig samg lub skierowanych przeciwko niej. Aby zatem sedzia
mogt uzna¢ takie Swiadectwo za wiarygodne, musza zosta¢ spetnione
rownoczesnie dwa warunki - swiadek peini urzad publiczny (kosScielny lub
Swiecki) i jednoczesnie zeznaje o tym, jakie dziatania podjat ex officio#?3. Marian
Myrcha podkresla, ze Swiadek kwalifikowany musi by¢ osobg wiarygodng, wolng
od wszelkich podejrzen - taka, wobec ktorej nie mozna zgtosic¢ zadnego zarzutu
niezdolnosci lub niezdatnosci. Podstawg przyznania jego zeznaniom mocy
petnego dowodu jest bowiem urzad publiczny, ktéry sprawuje i zwigzane z nim
domniemanie, ze o rzeczach dokonywanych ex officio musi zeznawac catg
prawde, gdyz jej ukrycie stanowitoby przestepstwo494.

Drugi wyjatek stanowi zeznanie jednego, zwyktego Swiadka, ktore - po
rozwazeniu przez sedziego ,okolicznosci rzeczowych i osobowych” - zostaje
uznane za petny dowodd. Chodzi o sytuacje, w ktorej zeznania wiarygodnego
Swiadka, wzmocnione innymi $rodkami dowodowymi, powoduja, iz sedzia
uzyskuje pewno$¢ moralng co do faktow#%5. Norma ta nie byla obecna
w Kodeksie z 1917 roku. Jak stusznie zauwaza Karol Adamczewski, daje ona

sedziemu mozliwo$¢ dzialania w sposéb bardziej swobodny i elastyczny,

492 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t.1V..., s. 275. Norme taka zwierat
Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku, can. 1791 § 2: ,Si sub iuramenti fide duae vel tres
personae, omni exceptione maiores, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel facto in iudicio
testificentur de scientia propria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua causa iudex ob
maximam negotii gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei assertae
ingerunt, necessariam censeat pleniorem probationem”.

493 K. ADAMCZEWSKI, Exceptions to the application of the rule testis unus testis nullus in the
canonical process, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 18 (2023), s. 13-15.

494 M. MYRCHA, Dowdd ze swiadkow..., s. 149-150.

495 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 965.
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szczegblnie w przypadkach niestandardowych. Sedzia, opierajac sie na jednym
zeznaniu, moze zaangazowac sie w poszukiwanie i uzyskiwanie nowych srodkow
dowodowych tak, by skomponowac peten dowod+%e.

Warto wskazaé, ze rowniez w procesach o stwierdzenie niewaznos$ci
matzenstwa obowigzuje zasada testis unus, testis nullus. Jeszcze przed reforma
dokonang przez papieza Franciszka w 2015 roku przepis ten stosowany byt na
podstawie kan. 1573 oraz art. 202 Dignitas connubii. Obecnie, zgodnie z art. 3
Mitis Iudex Dominus lesus, norma ta, w formie pozytywnej, zostala wprost
zapisana w kan. 1678 § 2: ,W powyzszych sprawach zeznanie jednego Swiadka
moze mie¢ petng moc dowodowa, jesli sktada je Swiadek kwalifikowany, ktéry
zeznaje o sprawach dokonanych w zwigzku z petnieniem urzedu, albo
przemawiajg za tym okolicznosci rzeczowe i osobowe”. A zatem i w sprawach
matzenskich Prawodawca wprost uprawnia sedziego do dokonania wolnej
i roztropnej oceny sity dowodowej zeznan jednego $Swiadka, o ile - opierajac sie
na catosci dowodéw - wezmie on pod uwage okolicznoSci obiektywne

i subiektywne497,

8. PODSUMOWANIE

Swiadkiem w prawie procesowym nazywamy osobe, ktéra nie jest strong
w sporze, ale moze dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji o faktach lub
okolicznos$ciach poznanych za pomoca wiasnych zmystéw. Zasadniczo wiec,
Swiadkiem mozne by¢ kazdy, kto ma wiedze dotyczaca sprawy, a takze posiada
naturalng zdolnos$¢ do postrzegania i komunikowania swoich spostrzezen.
Prawo kanoniczne przewiduje jednak wyjatki od tej zasady i wyklucza catkowicie
lub czes$ciowo z grona swiadkow okreslone grupy osob:

1) matoletnich ponizej 14 roku zycia;

2) osoby uposledzone umystowo;

496 K. ADAMCZEWSKI, Exceptions to the application of the rule testis unus testis nullus..., s. 15-20.

497 |, CALVO-ALVAREZ, Swiadkowie i zeznania..., s. 1027.
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3) strony postepowania, ich pelnomocnikéw i adwokatéw, sedziego i jego

asystentéw oraz inne osoby zaangazowane w sprawe z racji urzedu;

4) kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalne;j

spowiedzi.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w zakresie wykluczania z grona
Swiadkéw os6b matoletnich czy uposledzonych umystowo, nalezatoby w tym
zakresie dokona¢ rewizji obowigzujacych przepisow w oparciu o badania
z zakresu psychologii sadowej. Szczegbélne znaczenie mogloby miec
wprowadzenie specjalnej procedury przestuchiwania matoletnich - przede
wszystkim w sprawach karnych, dotyczacych ich wykorzystania przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu.

Gtownym obowigzkiem swiadka jest zeznawanie catej prawdy, w takim
zakresie, w jakim ja poznal, oraz w odniesieniu do faktéw, ktére stanowig
przedmiot postepowania, a o ktére zostal on zapytany przez prowadzacego
przestuchanie. Nie moze zatem odmoéwic¢ odpowiedzi na zadane pytanie, chyba
ze zostat prawnie z tego obowigzku zwolniony. Kodeks prawa kanonicznego
z 1983 roku pozwala na odmowe udzielenia odpowiedzi w przypadku
duchownych, w odniesieniu do tego, co zostato im ujawnione z racji
sprawowania Swietej postugi, a takze osob, ktore zwigzane s3 tajemnica
urzedowa.

Procedura przestuchania s$wiadkéw, przewidziana dla zwyczajnego
procesu spornego, stanowi wzorcowg procedure rowniez dla innych postepowan
kanonicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze aby kto$§ mogt
zeznawac¢ w sadzie w charakterze swiadka, musi zosta¢ do tej roli powotany
(wyjatek stanowia tzw. Swiadkowie spontaniczni, cho¢ ich wiarygodnos¢ jest
watpliwa). Uprawnionymi do powotywania $wiadkéw, choé nie zostato to wprost
zapisane w Kodeksie, sg przede wszystkim strony, zgodnie z zasada onus
probandi incumbit ei qui asserit. Ponadto $wiadkéw moze powotaé sedzia
zurzedu lub moga oni zosta¢ wskazani przez promotora sprawiedliwosci
i obronce wezta matzenskiego.

Przestuchania $wiadkéw odbywaja sie zawsze pod Kkierownictwem

sedziego, zgodnie z kan. 1547. Ponadto Prawodawca wprowadzit regulacje
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dotyczace zaré6wno miejsca przestuchania, os6b obecnych w jego trakcie, jak
i samej formy przestuchania i zadawanych pytan. Regulacje te majg na celu
ochrone skutecznosci dowodu z zeznan Swiadkéw - tak, by forma przestuchania
oraz jego tres$¢ nie budzity watpliwosci przy ocenie jakoSci dowodéw.

Duzym usprawnieniem dla postepowan Kkanonicznych bytoby
dostosowanie formy przestuchania do nowych osiagnie¢ technologicznych.
Wprowadzenie de lege ferenda mozliwosci przestuchan zdalnych datoby szanse
nie tylko dotrze¢ do wiekszej ilosci swiadkéw i wyeliminowaé czynniki ryzyka,
ktére pojawiaja sie przy przestuchaniach rekwizycyjnych, ale rdéwniez
stanowitoby utatwienie dla samych Swiadkéw. Nalezatoby jednak zadbad
o bezpieczenstwo takich przestuchan, ich prywatnos¢, oraz ustali¢ procedure
pewnej weryfikacji tozsamosci zeznajacego.

Warto réwniez wskaza¢ na wazne elementy przestuchania, takie jak
przysiege moéwienia prawdy czy spisanie i podpisanie protokotu z zeznan.
Wszystkie te dziatania powinny zosta¢ wykonane z nalezytg starannoscig, by nie
byto zadnych watpliwosci co do poprawnosci przestuchania i tym samym
wiarygodnos$ci zeznan $wiadka. Ocene skuteczno$ci dowodéw Prawodawca
pozostawit sumieniu sedziego, dajagc mu jednak pewne wytyczne, ktorymi
powinien sie kierowaé. Prawdomdéwnos¢ swiadka i legalne przeprowadzenie
dowodu z jego przestuchania stanowig bowiem podstawe do osiggniecia przez

sedziego pewno$ci moralnej przy wyrokowaniu.
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ROzZDZIAL 111
SWIADEK W POSZCZEGOLNYCH PROCESACH

KANONICZNYCH

Wychodzac od ogdélnych rozwazan dotyczacych dowodu ze $wiadkéw
w kanonicznym prawie procesowym, nalezy rowniez zdefiniowac role swiadka
w poszczegolnych procesach specjalnych - procesach matzenskich oraz
w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci Swiecen, a takze w procesie karnym
i w procesach kanonizacyjnych. W wiekszosci przypadkéw postepowaniem
wzorcowym, w tym réwniez jesli chodzi o przeprowadzanie dowodu
z przestuchania swiadkow, jest to zdefiniowane w kann. 1547-1575 dotyczace
procesu spornego, ktére zostato juz omowione. Dodajac do niego przepisy
szczegblne, Prawodawca zadbat o to, by w kazdym postepowaniu zachowana

byta natura sprawy, ktérej dany proces dotyczy.

1. SPRAWY O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI

MALZENSTWA

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa
uregulowane zostato w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, w czesci III,
tytule I, rozdziale I Ksiegi VII (kann. 1671-1691). W celu poprawnej i jednolitej
aplikacji norm kodeksowych, 25 stycznia 2005 roku ogloszono Instrukcje

Dignitas connubii, ktéra nalezy zachowywaé¢ w sprawach diecezjalnych
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i miedzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw o niewazno$¢ matzenstwa.
Realizujagc postulaty wysuwane przez wiekszo$¢ biskupoéw, m.in. podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Synodu Biskupow w pazdzierniku 2014 roku,
papiez Franciszek podjat sie reformy procedowania w sprawach matzenskich,
ktoérej skutkiem byl podpisany 15 sierpnia 2015 roku List apostolski Motu
proprio Mitis ludex Dominus lesus*°8. Dokumentem tym wprowadzono zmiany do
procesu zwyczajnego o stwierdzenie niewaznoS$ci matzenstwa oraz - co
stanowito novum - umozliwiono przeprowadzenie w okreslonych warunkach
procesu skroconego przed biskupem. Do Motu proprio dodane zostaty ,Zasady
proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznoSci matzenstwa”+9%,
natomiast na mocy Reskryptu ex Audientia SS.mi z 7 grudnia 2015 roku, ustalono
zasade, zgodnie z ktérg ,ustawy reformy procesu matzenskiego uchylaja lub
znoszg wszystkie ustawy lub normy przeciwne, dotad obowigzujace, ogdlne,
szczegoblne lub specjalne”s00,

Co do zasady, postepowanie w sprawach o stwierdzenie niewaznoSci
matzenstwa prowadzone jest w oparciu o kanony dotyczace postepowania

sagdowego w ogoélnosci oraz zwyczajnego procesu spornego>°l. Dotyczy to

498 FRANCISCUS, Litterae apostolicae Motu proprio datae Mitis ludex Dominus lesus quibus canones
Codicis iuris canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 5.08.2015,
w: https://www.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-
motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html (dostep 20.07.2025). Tekst polski:
FRANCISZEK, List apostolski Motu proprio Mitis ludex Dominus lesus reformujqcy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matZenstwa, 5.08.2015, w:
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-
motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html (dostep 20.07.2025) (dalej: MIDI).

499 Tamze, Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (dalej:
Zasady MIDI).

500 FRANCISZEK, Reskrypt ex Audientia SS.mi odnosnie do nowej regulacji prawnej procesu
matzeriskiego, 7.12.1015, w: TRYBUNAL APOSTOLSKI ROTY RZYMSKIE], Subsydium aplikacyjne do Motu
pr.  Mitis Iudex Dominus lesus, styczen 2016, wersja polska, s. 51,
w: http://www.rotaromana.va/content/dam/rotaromana/documenti/Sussidio/Subsidium%?2
C%?20polacco.pdf (dostep: 20.07.2025).

501 KPK 1983, kan. 1691 § 3:,,0dnos$nie do pozostatych kwestii proceduralnych nalezy stosowac,
jezeli nie sprzeciwia sie temu natura rzeczy, kanony o postepowaniu sadowym w ogélnosci
i 0 zwyczajnym procesie spornym, z zachowaniem specjalnych przepiséw dotyczacych stanu
0s6b i spraw dobra publicznego”.
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rowniez przeprowadzania dowodu ze sSwiadkéw. Warto jednak zwroci¢ uwage na
kilka przepisow szczeg6lnych w tej materii.

Prawodawca w kan. 1678 uregulowat walor dowodowy przyznania
sagdowego oraz o$wiadczen strons%2, Zgodnie z normg tego kanonu, sedzia nie
moze przyzna¢ im mocy petnego dowodu, jesli nie zostang wzmocnione innymi
okoliczno$ciami (dowodami pomocniczymi), w tym m.in. zeznaniami §wiadkéw
co do wiarygodnosci. Swiadkowie ci - nawet jesli nie posiadaja wiedzy co do
samego przedmiotu sporu - stanowig pomocniczy srodek dowodowy w sprawie,
zeznajac na temat uczciwosci matzonkow, a szczegdlnie ich prawdoméwnosci.
Dostarczajg oni sedziemu tzw. argumentu moralnego. W przeciwienstwie do
regulacji Kodeksu z 1917 rokus%, z opinii $Swiadkow co do wiarygodnos$ci mozna
korzystac¢ we wszystkich sprawach, niezaleznie od tytutu niewaznos$ciso4.

W tym samym kanonie podkreslono réwniez mozliwo$¢ przyjecia przez
sedziego zeznan jednego Swiadka, jezeli sktada je swiadek kwalifikowany
w odniesieniu do czynnos$ci dokonanych z urzedu lub przemawiajg za tym inne
okolicznosci rzeczowe i osobowe5%5. Norma ta jest zgodna z kan. 1573 oraz art.
202 Dignitas connubii.

Jezeli chodzi o obecno$¢ stron podczas przestuchania swiadkéw, to -
w przeciwienstwie do normy kan. 1559, zgodnie z ktérg do sedziego nalezy
decyzja w tej kwestii, szczeg6lnie w sprawach dotyczacych dobra prywatnego -

w przypadku spraw dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa

502 Tamze, kan. 1678 § 1: ,W sprawach o niewazno$¢ matzenstwa przyznanie sagdowe oraz
oSwiadczenia stron, poparte ewentualnymi zeznaniami $wiadkéw potwierdzajgcymi
wiarygodnos$¢ stron, moga mie¢ moc pelnego dowodu, ktéra powinien oceni¢ sedzia po
doktadnym rozwazeniu wszystkich poszlak i wskazowek, chyba ze pojawiajg sie inne elementy,
ktére je obalajq”.

503 CIC 1917, can. 1975.

504 R. RODRIGUEZ-OCANA, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, w: Codex luris Canonici.
Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. MAJER, wyd. II, edycja polska na podstawie
wydania hiszpanskiego, Krakow 2023, s. 1027.

505 KPK 1983, kan. 1678 § 2.
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prowadzonych w procesie zwyczajnym, stronom zabrania sie udziatu
w przestuchaniach, bez zadnych wyjatkow>0¢.

Instrukcja procesowa Dignitas connubii, jak juz wspomniano, stanowi
pomoc dla sedziow i innych pracownikéw sadoéw koscielnych, poprzez adaptacje
norm dotyczacych proces6w w ogolnosSci oraz procesu spornego do spraw
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwas%’. Dowod ze Swiadkéw omowiony
zostat w art. 193-202, z odniesieniem - jesli chodzi o przestuchania - réwniez do
art. 162-17658, Regulacje te nie majg na celu zmiany postepowania przy
przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadkéw, zostaty jednak wzbogacone
o dyspozycje, ktére okazaly sie konieczne dla poprawnej aplikacji norm
kodeksowych. Dotyczg one m.in. obietnicy zeznawania prawdy, w przypadku
odmowy ztoZenia przysiegis?® czy kryterium czasowego podczas oceny zeznan
Swiadkdéws10, Dyspozycje te zostaly juz oméwione w poprzednim rozdziale.

Jedna z nowosci, ktéorg wprowadzit papiez Franciszek w Motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus z 15 sierpnia 2015 roku jest skrocony proces matzenski
przed biskupem>11. Zgodnie z kan. 1683, te uproszczong forme postepowania
mozna zastosowac wytacznie wtedy, gdy zostang spetnione tgcznie dwa warunki:

1) prosba zostaje wniesiona zgodnie przez obydwoje matzonkéw lub

przez jedno z nich za zgoda drugiego;

2) wskazane w skardze okoliczno$ci rzeczowe i osobowe, poparte

zeznaniami i dokumentami, nie wymagaja przeprowadzenia
dodatkowego badania ani dochodzenia i w sposéb oczywisty wskazujg

na niewaznos$¢ matzenstwas12,

506 Tamze, kan. 1677 § 2: ,Strony nie mogg by¢ obecne podczas przestuchania, o ktérym mowa
w§1,1°

507 DC, Preambuta.

508 Tamze, art. 193.

509 Tamze, art. 167 § 2.
510 Tamze, art. 201.

511 MIDI, art. 5.

512 Przestanki do wszczecia procesu skréconego zostaty ujete w art. 14 § 1 Zasad proceduralnych
MIDI: ,,W$réd okolicznos$ci dotyczacych rzeczy lub oséb, ktoére dopuszczajg rozpoznanie sprawy
o niewazno$¢ matzenistwa, stosujac proces skrécony wedtug kan. 1683-1687, nalezy zaliczy¢ na
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Wylaczne kompetencje do sgdzenia spraw o niewazno$¢ matzenstwa
w processus brevior posiada biskup diecezjalny>!3. Juz w skardze powodowej,
oprdcz jej standardowych elementéws'4, nalezy zawrzeé¢ m.in. liste sSrodkow
dowodowych, ktére mogg by¢ natychmiast zebrane przez sedziego (wskazaé
Swiadkow, ktorzy gotowi sg stawi¢ sie w sadzie i ztozy¢ swoje zeznania).
Wikariusz sgdowy w dekrecie okreslajgcym formute sporu, wzywa na
posiedzenie wszystkich, ktérych obecnos$¢ jest konieczna, w celu zebrania
dowodéws15, Ponadto informuje on strony, ze — jezeli nie uczynity tego wcze$niej
- to nie pdzZniej niz trzy dni przed posiedzeniem moga zlozy¢ propozycje
zagadnien, co do ktorych prosza o przestuchanie stron lub Swiadkdws516. Nalezy
wskazaé, ze Srodki dowodowe, aby mogly zosta¢ dopuszczone w procesie
skroconym, powinny by¢ mozliwe do natychmiastowego zebrania przez
sedziego. Wyklucza sie zatem zbieranie dowodow poprzez rekwizycje (w tym
rowniez przestuchiwania swiadkéw, ktorzy z réznych powodéw nie moga stawic

sie w siedzibie trybunatu). Zaréwno strony, jak i $wiadkowie powinni by¢

przyktad: taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub biedu
determinujgcego wole, krotki czas pozycia malzenskiego, aborcje dokonang dla unikniecia
zrodzenia potomstwa, pozostawanie w relacji pozamatzenskiej w czasie zawierania matzenstwa
lub wkrétce po $lubie, podstepne zatajenie bezptodnosci, powaznej choroby zakazne;j,
potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci, zawarcie matzenstwa
z przyczyny catkowicie obcej Zyciu matzeriskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej ciazy
kobiety, uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu, brak uzywania rozumu
potwierdzony dokumentacjg medyczng, itd.”. Zgodnie z Subsydium aplikacyjnym wydanym przez
Trybunat Roty Rzymskiej w styczniu 2016 r. przestanki wymienione w art. 14 nie stanowig
nowych tytutdw niewazno$ci - s3 to natomiast ,sytuacje, ktére juz od jakiego$ czasu
orzecznictwo wskazuje jako elementy symptomatyczne niewaznosci zgody matzenskiej, ktore
bez trudu mogg by¢ potwierdzone przez $wiadectwa lub dokumenty o tatwej dostepnosci”
w: TRYBUNAL APOSTOLSKI ROTY RZYMSKIE], Subsydium aplikacyjne do Motu pr. Mitis ludex Dominus
lesus, styczen 2016, wersja polska, s. 33, w: http://www.rotaromana.va/
content/dam/rotaromana/documenti/Sussidio/Subsidium%2C%Z20polacco.pdf (dostep:
20.07.2025). Szerzej na ten temat: U. NOWICKA, Okolicznosci dopuszczajqce rozpoznanie sprawy
o niewaznos¢ matzeristwa w procesie skroconym przed biskupem, ,Jus Matrimoniale” 26 (2015)
nr 3, s. 43-59.

513 KPK 1983, kan. 1683.
514 Tamze, kan. 1505.
515 Tamze, kan. 1685.
516 Zasady MIDI, art. 17.
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dostepni dla sgdu w okre$lonym terminie, a wiec, zgodnie z kan. 1685, w ciggu
30 dni od podjecia decyzji o przeprowadzeniu procesu skréconego>17.

Cate postepowanie dowodowe z zatozenia ma zostaé¢ przeprowadzone
w trakcie jednego posiedzenia, na ktérym obecne sg rowniez strony i ich
adwokaci (o ile zostali powotani)>8. Majg oni mozliwo$s¢ uczestniczenia
w przestuchaniu $wiadkéw, co jest wyjatkiem od ogolnej zasady dotyczacej
proceséw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, zawartej w kan. 1677 § 2.
Obecnos¢ stron podczas przestuchania, jak zauwaza Wojciech Géralski, niesie za
soba wiele korzysci, w tym ,sposobno$¢ natychmiastowego wyjasnienia czy
doprecyzowania stwierdzen osob zeznajgcych”519. Instruktor powinien jednak
czuwac nad tym, by nie dochodzito do niepotrzebnych nieporozumien i polemik
pomiedzy stronami. W szczeg6lnych przypadkach, z uwagi na okolicznosci
rzeczowe i osobowe, moze on zadecydowac, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod
z przestuchania swiadkow bez udziatu stron>20, Przebieg sesji dowodowej musi
by¢ na biezaco moderowany przez instruktora, ktéry powinien dbac o to, by
swoboda Swiadkéw nie byta w zaden sposdb ograniczana przez ktoras$ ze stron.
Nalezy réwniez pamietaé, ze Swiadkowie nie powinni by¢ obecni podczas zeznan
stron ani pozostatych swiadkow, gdyz mogtoby to mie¢ negatywny wptyw na
autentycznos$¢ i autonomie ich wypowiedzis2l. Wyjatek stanowi konfrontacja,
ktora - jesli zachodzi taka konieczno$¢ - mozna zastosowac rOwniez w processus

breviors22,

517 U. NOWICKA, Proces skrécony przed biskupem, ,lus Matrimoniale” 27 (2016) nr 1, s. 119;
L. ABRAMOWICZ, Okolicznosci oséb i rzeczy zezwalajqce na prowadzenie procesu skrdconego,
w: Proces matzeniski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, red. J. KRAJCZYNSKI, Ptock
2015,5.99-100: ,(...) nie jest mozliwe wnioskowanie o przestuchanie swiadkéw, ktérym trudno
bedzie przyby¢ do siedziby sgdu w celu zlozenia zeznan w zakreSlonym terminie, a wiec
zamieszkatych np. za granicg, nie opuszczajgcych domu z powodu choroby lub podesziego
wieku”.

518 KPK 1983, kan. 1686.

519 W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony przed biskupem, Ptock 2017, s. 127.
520 Zasady MIDI, art. 18 § 1.

521 W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony..., s. 128.

522 A. BARTCZAK, Proces dokumentalny a proces skrécony przed biskupem - procesy specjalne
w sprawach de nullitatae, ,Prawo Kanoniczne” 62 (2019) nr 3,s. 119.
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W ramach uproszczenia procedur nie spisuje sie pelnego protokotu.
Odpowiedzi stron i Swiadkéw powinny zosta¢ sumarycznie zredagowane na
piSmie przez notariusza i to tylko w odniesieniu do tego, co nalezy do istoty

matzenstwa bedacego przedmiotem sporus23.

2. PROCES 0 DYSPENSE OD MALZENSTWA ZAWARTEGO

A NIEDOPEENIONEGO

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku reguluje postepowanie
w sprawach o dyspense od matzenstwa zawartego a niedopetnionego w kann.
1697-1706%24, Uzupetnieniem tych norm jest wydany przez Kongregacje
Dyscypliny Sakramentow List okélny De procesu super matrimonio rato et non
consumato z dnia 20 grudnia 1986 roku52s,

Nalezy zauwazy¢, ze istota omawianego procesu nie jest rozstrzygniecie
sporu, lecz uzyskanie dyspensy. Jej przedmiot stanowi rozwigzanie waznie
zawartego matzenstwa, ktore jednak nie zostato dopetnione aktem matzenskim
podjetym na sposéb ludzki (humano modo), naturalnie prowadzacym do

zrodzenia potomstwas2é. Postepowanie w tych sprawach ma zatem charakter

523 Zasady MIDI, art. 18 § 2.

524 7rédtem tych norm jest wydana 7 marca 1972 roku Instrukcja Kongregacji Dyscypliny
Sakramentéw: SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio de quibusdam
emendationibus circa normas in processu super matrimonio rato et non consummato servandas,
7.03.1972, AAS 64 (1972), s. 244-252.

525 CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS, Litterae Circulares De Processu super matrimonio rato et non
consummato, 20.12.1986, ,Communicationes” 20 (1988), s. 78-84 (dalej: Litterae Circulares
1986).

526 KPK 1983, kan. 1061 § 1: ,WazZne matzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa sie tylko
zawartym (ratum tantum), jezeli nie zostato dopeinione; zawartym i dopetnionym (ratum et
consummatum), jezeli matzonkowie spetnili ze sobg w sposéb ludzki akt matzenski sam przez
sie zdatny do zrodzenia potomstwa, na ktéry to akt matzenstwo jest ze swej natury
ukierunkowane i przez ktéry matzonkowie stajg sie jednym ciatem”.
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administracyjny i nie koniczy sie wydaniem wyroku, a uzyskaniem szczegolnej
taski udzielanej przez samego Biskupa Rzymskiego>27.

Stwierdzenie faktu niedopelnienia matzenstwa nie jest tatwe. Jozef
Krukowski zauwaza, Ze dowodzenie w tych sprawach jest utrudnione
szczegblnie z dwéch powoddéw: po pierwsze - dotyczy strefy intymnego
wspotzycia stron, po drugie - nalezy udowodni¢, ze dopetnienia matzenstwa nie
byto, mimo Ze domniemanie ludzkie przemawia za jego zaistnieniem>28, Zgodnie
z kan. 1702, ,podczas instrukcji nalezy przestucha¢ oboje matzonkow
i zachowad, jezeli to mozliwe, kanony o zbieraniu dowodéw w zwyczajnym
procesie spornym i w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa, jezeli tylko dadzg sie
pogodzi¢ z charakterem tych proceséw”. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci
przestuchac - o ile to mozliwe - oboje matzonkéw. Ponadto, w Liscie okdlnym
z 1986 roku, Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw okreslita nastepujace
argumenty Swiadczace za niedopetnieniem matzenstwa: argument moralny>2°,
argument fizyczny>3° (polegajacy na badaniu ginekologicznym kobiety, w ktorym
stwierdza sie integralnos$c¢ jej narzadéw ptciowych albo brak defloracji pochwy,
lub mezczyzny - w celu stwierdzenia mozliwej impotencji) oraz argument per
coartata tempora (w ktorym stwierdza sie brak moralnej i fizycznej mozliwosci
dopetnienia matzenstwa - matzonkowie nie pozostawali sami ze sobg w czasie
koniecznym na dopetnienie matzenstwa)>3L

Argument moralny obejmuje przede wszystkim przestuchanie stron,
ktore jako jedyne majg bezposrednig wiedze na temat swojego zycia intymnego,
w tym faktu niedopeinienia matzenstwa. Aby jednak ich deklaracje miaty

warto$¢ dowodowg, nalezy upewni¢ sie co do ich wiarygodnos$ci. Wazne w tym

527 Tamze, kan. 1698 § 2.

528 ], KRUKOWSKI, Proces o uzyskanie dyspensy od matZeristwa zawartego i niedopetnionego,
w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. V, Ksiega VII Procesy, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan
2007, s.384.

529 Litterae Circulares 1986, nr 8-14.
530 Tamze, nr 15-20.

531 M. KOHUTEK, Ratum et non consummatum. An outline of the procedure, ,Teka Komisji
Prawniczej” 9 (2016), s. 81-82.
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zakresie sg zaréwno $wiadectwa kwalifikacyjne, jak i zeznania swiadkéw co do
prawdomoéwnosci stron332, Nie jest obecnie wymagane, by powotywac okreslong
ich liczbe533. Zgodne $swiadectwo Kkilku $wiadkoéw, zeznajacych pod przysiega,
moze stanowi¢ wazny dowdd prowadzacy do osiggniecia pewnos$ci moralnej,
o ile osoby te znajduja sie poza wszelkim podejrzeniem, a ich zeznania sg spojne
nie tylko miedzy sobg, ale rowniez z innymi dowodami w sprawie534.

Oproécz swiadkéw prawdomoéwnosci, mozna réwniez powota¢ swiadkow
z wtlasnej wiedzy. Instruktor sprawy odbiera od nich przysiege, a nastepnie
zadaje pytania przygotowane przez siebie lub obronce weztas3s. Pytania te
dotycza nie tylko bezposrednio kwestii matzenistwa nieskonsumowanego, ale
rowniez tego, od kogo i w jakich okolicznosciach swiadkowie dowiedzieli sie
o tym fakcie. Czesto zeznania takich swiadkéw, w zwigzku z tym, Ze ich wiedza
pochodzi bezposrednio od samych stron, nalezy traktowac jedynie jako poszlake
w dotarciu do prawdy. Mozna réwniez zwrocic sie o Swiadectwa kwalifikacyjne
dla $wiadkow, w ktéorych wazne s3g odniesienia do wiarygodnos$ci, cech
moralnych i praktykowania wiarys36, Felix Ldépez Zarzuelo zauwaza, ze
w niektorych sprawach mozna wyrézni¢ réwniez Swiadkéw ,sentido casi

propio”, ktérzy zeznajga na podstawie tego, co zaobserwowali wtasnymi zmystami

532 KPK 1983, kan. 1678 § 1.

533 Litterae Circulares 1986, nr 13: ,In aestimandis testibus, quorum numerus non amplius
computatur, ut v.g. “septimae manus”, instructor consideret criteria in iure statute, atque, si opus
sit, testes de ipsarum partium credibilitate adhibeat”.

534 L. DEL AMO, Proces o dyspense od matzeristwa zawartego a niedopetnionego, w: Codex luris
Canonici. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. MAJER, wyd. II, edycja polska na
podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéow 2023, s. 1048.

535 Litterae Circulares 1986, nr 11.

536 M. KOHUTEK, Ratum et non consummatum..., s. 80; L. DEL AMO, Proces o dyspense od matzeristwa
zawartego a niedopetnionego..., s. 1048; E. HESTON, Some practical hints on the preparation of
super rato cases for Sacred Congregation of the Sacraments, ,The Jurist” 17 (1957) nr 3, s. 283-
284; D. BRZEGOWY, Dyspensa od matzeristwa zawartego i niedopetnionego - aspekt doktrynalny
i procesowy wraz z praktykq Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie, w: Struktura i dziatalnos¢é Sqdu
Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. R. KANTOR, Krakéw 2016,s. 111-112.

149



(de visu vel auditu). Moga to by¢ na przyktad domownicy, farmaceuci czy

lekarze537.

3. PROCES W SPRAWIE DOMNIEMANE] SMIERCI

WSPOLMALZONKA

Prawo kanoniczne nie zna ustawowego domniemania $mierci, jakie
znajduje sie w wielu $wieckich systemach prawnych338. Jednak w sytuacji, gdy
osoba owdowiata pragnie zawrze¢ nowe matzenstwo, a nie ma mozliwosci
przedstawienia autentycznego dokumentu stwierdzajgcego Zgon
wspoOtmatzonka (koscielnej metryki $mierci lub autentycznego dokumentu
Swieckiego opartego na bezposrednim stwierdzeniu zgonu), Kos$ciét przewiduje
specjalng procedure w celu uzyskania stwierdzenia domniemanej Smierci
wspo6tmatzonka (declaratio de morte praesumpta coniugis). Zgodnie z norma kan.
1707 § 1: ,Gdy $Smier¢ wspdéimatzonka nie moze by¢ potwierdzona urzedowym
dokumentem kosScielnym lub Swieckim, drugi matzonek nie moze by¢ uwazany
za wolnego od wezta matzenskiego, chyba ze biskup diecezjalny wydat
stwierdzenie domniemanej $mierci”.

Wiasciwym do wydania wspomnianej deklaracji jest biskup diecezjalny.
Musi on jednak osiggna¢ pewnos$¢ moralng co do $mierci osoby uznawanej za
zaginiong. Stawka jest bowiem istnienie sakramentalnej wiezi pomiedzy
matzonkami oraz waznos¢ planowanego drugiego matzenstwa539. Konieczne jest

zatem przeprowadzenie odpowiedniego dochodzenia549.

537 E. L. ZARZUELO, Prdctica procesal canénica de las causas matrimoniales, Madrid 2002, s. 407.
538 Domniemanie takie obowigzuje cho¢by w polskim systemie prawnym, zob. KC, art. 29-32.

539 KPK 1983, kan. 1141: ,Matzenstwo zawarte i dopetnione (ratum et consummatum) nie moze
by¢ rozwigzane zadng ludzkg wladzg i z Zadnej przyczyny, oprécz $mierci; Tamze, kan. 1085 § 1:
,Niewaznie usituje zawrze¢ malzenstwo ten, kto jest zwigzany weztem poprzedniego
matzenstwa, nawet niedopetnionego”.

540 Tamze, kan. 1707 § 2: ,Biskup diecezjalny moze wydac stwierdzenie, o ktérym mowa w § 1,
tylko wtedy, gdy po przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen, na podstawie zeznan
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W badaniu, czy doszto do faktycznego zgonu, duze znaczenie maja
zeznania $wiadkow, przede wszystkim Swiadkéw bezposrednich, czyli takich,
ktdérzy osobiscie znali osobe uznawang za zmartg i ktoérzy naocznie przekonali
sie o jej Smierci. Co do zasady, zeznania przynajmniej dwoch swiadkow
naocznych, zgodne co do okolicznos$ci $Smierci - jej miejsca, przyczyny i czasu,
mozna uznac za petny dowdd w sprawie. Jednak jesli inne ustalenia faktyczne
i okolicznosci dowodowe sg zgodne z zeznaniami jednego naocznego swiadka, to
- o ile $wiadek ten jest wiarygodny - jego zeznanie réwniez moze stanowic
wiarygodny S$rodek dowodowy. Pomocniczo dopuszcza sie przestuchanie
Swiadkow posrednich, czyli takich, ktérzy o Smierci osoby zaginionej dowiedzieli
sie od innych (§wiadkowie ze styszenia). Ich zeznania nalezy ocenia¢ w tacznosci
z innymi $Srodkami dowodowymi, w tym - wspomnianymi w kanonie - rozgtosie
i poszlace>41,

Tadeusz Pawluk podkres$la, ze przy przestuchaniu $wiadkéw
w dowodzeniu domniemanej $Smierci, warto zwroci¢ szczegolng uwage na to,
skad czerpia oni swoja wiedze. Jesli bowiem wiadomos¢ o faktach zeznanych
przez roznych Swiadkéw pochodzi z tego samego zrodta, to wartosc¢ ich zeznan
uzalezniona jest od wiarygodnosci tego Zrédta. W takim przypadku, cho¢ biskup
dysponuje licznymi Swiadectwami, to de facto mozna je wszystkie sprowadzi¢ do
jednego. Ponadto kanonista zwraca uwage, ze wiekszg warto$s¢ dowodowa majg
zeznania osob ze strony osoby zaginionej, niz tych wywodzacych sie z kregu
bliskich i znajomych matzonka zyjacego i ubiegajgcego o zawarcie ponownego
matzenstwa. Ci drudzy majg bowiem wiekszy interes w tym, by postepowanie
zakonczyto sie deklaracja domniemanej Smierci, a to moze stwarzac¢ zagrozenie
stronniczo$ci w ich  zeznaniach>*2. W  przypadkach niepewnych

i skomplikowanych, szczeg6lnie jesli po przedstawieniu dowodoéw biskup nie

$wiadkdéw, rozgtosu albo poszlak osiaggnie moralng pewno$¢ o $mierci wspétmatzonka. Sama
nieobecno$¢ wspoétmatzonka, nawet dtugotrwata, nie jest wystarczajgca”.

541 G, WOJCIECHOWSKI, EI proceso de la declaracion de muerte presunta, ,Review of Comparative
Law” 23 (2015), s. 29-30; H. CORRAL TALCIANI, La declaracion de muerte presunta en el derecho
matrimonial canénico, ,Jus Canonicum” 40 (2000) nr 80, s. 466.

542 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. V..., s. 346.
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jest w stanie osiggna¢ pewnos$ci moralnej co do $mierci wspdéimatzonka,

powinien on zasiegna¢ rady Stolicy Apostolskiejs43.

4., SPRAWY O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI SWIECEN

,Swiecenia raz waznie przyjete nigdy nie traca waznosci. Jednakze
duchowny traci stan duchowny: 1° przez wyrok sgdowy albo dekret
administracyjny stwierdzajgcy niewaznos¢ Swiecen (...)">44. W kann. 1708-1712
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku Prawodawca zawart normy dotyczace
postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci $wiecen. Ponadto,
w 2001 roku Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw wydata nowe
przepisy regulujgce procedure administracyjng w rozpoznawaniu i orzekaniu
niewaznosci Swiecen>45, Obecnie, na mocy Motu proprio Quaerit semper papieza
Benedykta XVI z dnia 30 sierpnia 2011 roku>4¢ oraz Konstytucji apostolskiej
papieza Franciszka Praedicate evangelium o Kurii Rzymskiej i jej stuzbie
KoSciotowi w s$wiecie z dnia 19 marca 2022 rokus4’, wilasciwym do
rozpatrywania tych spraw jest urzad administracyjny utworzony przy Trybunale

Roty Rzymskiej>48.

543 KPK 1983, kan. 1707 § 3.
544 Tamze, kan. 290.

545 CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum quo Regulae servandae
ad nullitatem sacrae Ordinationis declarandam foras dantur, 16.10.2001, AAS 94 (2002), s. 292-
300 (dalej: Regulae servandae 2001).

546 BENEDICTUS XVI, Litterae apostolicae Motu proprio datae Quaerit semper, 30.08.2011,
»,Communicationes” 43 (2011) nr 2, s. 289-294.

547 FRANCISCUS, Constitutio apostolica Praedicate evangelium de curia romana eiusque servitio pro
ecclesia in mundo, 19.03.2022, AAS 114 (2022) nr 4, s. 375-455. Tekst polski: FRANCISZEK,
Konstytucja apostolska Praedicate evangelium o kurii rzymskiej i jej stuzbie KosSciotowi w swiecie,
19.03.2022, w: https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/
documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html (dostep: 20.07.2025).

548 Tamze, art. 200 § 3:,,Urzad ten jest wtasciwy do rozpatrywania spraw o niewaznos$¢ Swiecen,
zgodnie z przepisami prawa powszechnego i wtasnego, stosownie do réznych przypadkéw”.
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W obecnym stanie prawnym przewiduje sie dwie drogi postepowania
w sprawach ad sacrae ordinationis nullitatem declarandam: administracyjna
i sgdowa. O tym, ktorg Sciezke zastosowa¢ w danym przypadku, decyduje zawsze
Trybunal Roty Rzymskiej>4°. Niezaleznie jednak od tego, czy orzeczenie
niewaznosci Swiecenn ma zapas$¢ na mocy decyzji administracyjnej, czy wyroku
sagdowego, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Udowodnienie
niewaznego przyjecia Swiecen jest zadaniem nietatwym i wymagajacym duzej
skrupulatnosci i zaangazowania. Nie jest to bowiem wytgcznie sprawa prywatna
danego duchownego, a sprawa publiczna - konsekwencje niewaznego przyjecia
Swiecen dotykajag catego KosSciota, gdyz powoduja niewazne sprawowanie
wiladzy $wiecen, a co za tym idzie - réwniez sakramentdw>59,

W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z Regulae servande z 2001
roku, odpowiedzialnym za wtasciwe zebranie Srodkéw dowodowych jest
instruktor sprawy>5l. Powinien on przede wszystkim uwzgledni¢ dowody
wskazane w art. 6 § 2 wspomnianego dokumentu, tj.: 1) zaprzysiezone zeznanie
kaptana wnoszacego skarge; 2) zaprzysiezone zeznania $wiadkoéw, przede
wszystkim z rodziny proszacego i wychowawcéw seminarium®s2; 3) zeznania
innych Swiadkéw wskazanych przez kaptana lub powotanych ex officio;
4) jakiekolwiek autentyczne dokumenty (publiczne i prywatne), takie jak listy
i inne pisma istotne dla sprawy; 5) poszlaki i domniemania.

Przed wezwaniem s$wiadkéw na przestuchanie, instruktor powinien
zawsze upewnic sie co do ich wiarygodnosci, zwracajac sie do ich wlasnego
proboszcza z prosba o wystawienie Swiadectw kwalifikacyjnych. Dziatania te

nalezy odnotowac¢ w aktach sprawy>3>3. Ponadto, od kazdego z zeznajacych nalezy

549 KPK 1983, kan. 1709.

550 A, MIZINSKI, Proces o stwierdzenie niewaznosci swiecen w aktualnych przepisach Kosciota
tacinskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2012) nr 4, s. 167.

551 Regulae servandae 2001, art. 6 § 1.

552 Wiestaw Kiwior wskazuje, Ze nalezatoby przestuchaé¢ réwniez kolegé6w z okresu formacji oraz
osoby zaprzyjaznione. w: W. KIWIOR, Orzeczenie niewaznosci Swiecen w procesie
administracyjnym, ,Prawo Kanoniczne” 64 (2021) nr 1, s. 45.

553 Regulae servandae 2001, art. 9.
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odebraé przysiege méwienia prawdy. W razie odmowy ztoZenia przysiegi, nalezy
ten fakt odnotowaé¢ w aktach, podajgc motywacje odmowy554. Swiadkowie
zgodnie z prawem wezwani na przestuchanie>>> odpowiadajg ustnie na zadane
przez instruktora pytania przygotowane uprzednio przez obronce $wiecen oraz
- jesli wydaje sie to konieczne - przez sktadajacego skarge kaptana556. Tresc¢
pytan nie moze by¢ wczesniej udostepniona $wiadkom, nie pozwala sie im
rowniez na czytanie akt sprawy, chyba Ze instruktor uzna to za konieczne w celu
potwierdzenia jakiego$s dokumentu lub przypomnienia faktéw, na temat ktérych
Swiadek ma ztozy¢ swoje zeznanie>>’. Co najmniej istota zeznan $wiadka musi
zostac zaprotokotowana przez notariusza. Mozna réwniez, za zgodq instruktora,
uzy¢ magnetofonu. Wowczas catos¢ nagrania powinna zosta¢ spisana
i przedstawiona do potwierdzenia i podpisu zeznajgcemu. Wyraznie zastrzega
sie niedopuszczalnos$¢ przestuchania przez telefon, faks, jak i za pomocg innych
sSrodkdéw, ktore uniemozliwiajg potwierdzenie tozsamosci Swiadkass8.
Swiadkowie moga zosta¢ ponownie wezwani na przestuchanie, jesli
zajdzie konieczno$¢ uzupetnienia ich $wiadectwa w zakresie tego, co juz
wczesniej zeznali, lub nowych faktéow, ktére wyniknelty w trakcie procesu.
Ponowne przestuchanie moze odbyc¢ sie zar6wno na wniosek samych swiadkdéw,
jak i z urzedus®®. Swiadkowie maja réwniez mozliwo$¢é przedstawienia
instruktorowi dokumentéw, ktére znajdujag sie w ich posiadaniu a dotycza
toczacej sie sprawy. Moga to by¢ m.in. zaswiadczenia lekarskie wskazujgce na
jakas chorobe dziedziczng lub genetyczng, w szczegoélnosci jesli choroba ta

wystepowata u skarzgcego przed przyjeciem Swiecen. Nalezy zwroci¢ uwage, czy

554 Tamze, art. 12.

555 Tamze, art. 11 § 1.
556 Tamze, art. 7.

557 Tamze, art. 13.

558 Tamze, art 14.

559 Tamze, art. 15 § 1.
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dokumenty przedstawiane przez $wiadkow pochodza z  okresu
niepodejrzanegos0.

Postepowanie sgdowe, o ile takie zostanie wskazane przez Trybunat Roty
Rzymskiej i nie sprzeciwia sie temu natura rzeczy, nalezy prowadzi¢ w oparciu
o kanony dotyczace procesOow w ogolnosci oraz zwyczajnego procesu

spornego>61, Dotyczy to réwniez przestuchania swiadkow.

5. SPRAWY KARNE

Proces karny zostatl uregulowany w czesci IV Ksiegi VII Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku (kann. 1717-1731). Za Fernardo Loza, proces ten
mozna najkrocej zdefiniowa¢ jako ,postepowanie sadowe zmierzajace do
wymierzenia lub zadeklarowania kar grozacych za dane przestepstwo”>6Z,
W odréznieniu zatem do procesu spornego, ktérego przedmiotem s3
»,dochodzenie albo obrona uprawnien osob fizycznych lub prawnych badz
stwierdzenie faktow prawnych”>63, w procesie karnym obiectum iudicii stanowig
,przestepstwa - w tym co dotyczy wymierzania lub deklarowania kary”>64. Z tej
zasadniczej roznicy wynikajg dalsze cechy charakterystyczne dla obu tych
procesow. W zakresie dowodzenia nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze

w przypadku procesu karnego, sedzia ma obowigzek dziata¢ z urzedu, takze

560 Tamze, art. 17 § 1.
561 KPK 1983, kan. 1710.

562 F, LozA Proces karny, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red.
P. MAJER, wyd. 11, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw 2023, s. 1057;
szerszg definicje podaje Tadeusz Pawluk: , Kanoniczny proces karny to postepowanie sagdowe,
oparte na kanonicznym prawie procesowym, zmierzajace do ustalenia przestepstwa i jego
sprawcy oraz do ukarania winnego lub stwierdzenia, Ze z chwilg popelnienia przestepstwa
zaciggnat on kare przepisana prawem”, w: T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta II, t. 1V...,s. 373.

563 KPK 1983, kan. 1400 § 1.
564 Tamze, kan. 1400 § 2.
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jezeli chodzi o uzupetnienie zaniedban stron w przytaczaniu dowodows56s.
Ponadto w procesie tym wida¢ wyrazny podziat pomiedzy postepowaniem
przygotowawczym a oskarzeniem, sadzeniem i obrong. Zgodnie z tym wyr6znic
mozna trzy etapy: 1) dochodzenie wstepne; 2) instrukcje sprawy i faze
decyzyjna; 3) skarge o naprawienie szkdd>66,

Warto w tym miejscu dodac, ze przepisy kodeksowe w zakresie niektorych
przestepstw zostaty uzupetnione innymi dokumentami Stolicy Apostolskie;j.
Listem apostolskim Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z dnia 30
kwietnia 2001 roku, Jan Pawet II promulgowat normy postepowania
w wypadkach ciezkich przestepstw zarezerwowanych do os3adu przez
Kongregacje Nauki Wiary>¢7. Normae de delictis congregationi pro doctrina fidei
reservatis znowelizowane zostaly 11 pazdziernika 2021 roku>¢8. Dykasteria
Nauki Wiary wydata réwniez Vademecum dotyczqce wybranych kwestii
proceduralnych w zakresie postepowania w przypadku naduZzy¢ seksualnych
popetnianych przez duchownych wobec matoletnich - tekst zostat znowelizowany
5 czerwca 2022 roku>6.

Dochodzenie wstepne nie jest jeszcze procesem w $cistym tego stowa

znaczeniu, stanowi faze poprzedzajaca rozpoczecie wiasciwego procesu

565 Tamze, kan. 1452.

566 E. LozA Proces karny...,, s. 1057; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1],
t. V.., s. 374-375.

567 JOANNES PAULUS I, Litterae apostolicae Motu proprio datae quibus Normae de gravioribus
delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgatur Sacramentorum sanctitatis
tutela, 30.04.2001, AAS 93 (2001), s. 737-739. Tekst polski: JAN PAWEL II, List apostolski Motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela ogtaszajqcy normy postepowania w wypadkach ciezkich
przestepstw zarezerwowanych do osqdu przez Kongregacje Nauki Wiary, 30.04.2001,
w: OdpowiedZ Kosciota na dramat wykorzystywania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, red.
P. STUDNICKI, M. DALGEWICZ, Zabki 2010, s. 13-16.

568 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDE], Normae de delictis congregationi pro doctrina fidei reservatis,
11.10.2021, w:  https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_la.html (dostep: 20.07.2025).

569 DYKASTERIA NAUKI WIARY, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie
postepowania w przypadkach naduzyé seksualnych popetnianych przez duchownych wobec
matoletnich, wer. 2.0, 5.06.2022, w: https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/ddf/rc_ddf doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_plLhtml (dostep:
3.06.2025) (dalej: Vademecum 2022).
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karnego570. Jego celem, zgodnie z kan. 1717 § 1, jest zbadanie - po uprzednim
otrzymaniu przynajmniej prawdopodobnej wiadomosci o przestepstwie -
faktow i okolicznosci go dotyczacych oraz poczytalnosci podejrzanego o jego
popeinienie>71. Dochodzenie wstepne nie jest obowigzkowe - ordynariusz moze
je uzna¢ za zbedne na przyktad wtedy, gdy zawiadomienie o przestepstwie
pozbawione jest wiarygodnosci, badZz gdy okolicznosci popeinienia czynu sa
ewidentne i notoryjne>72, Jesli jednak ordynariusz podejmie decyzje
o rozpoczeciu dochodzenia, moze to zadanie wykona¢ sam lub przez inng
odpowiednig osobe. Prowadzacy dochodzenie ma takie same uprawnienia
i obowigzki jak audytor w procesie>’3. Jego zadaniem jest zebranie i utrwalenie
materiatu dowodowego, ktéry nastepnie ma sta¢ sie podstawag do wniesienia
oficjalnego aktu oskarzenia. Powinien zatem, jak wskazuje Tadeusz Pawluk, da¢
odpowiedZ na trzy pytania: ,1) czy przestepstwo zostalo popetnione
rzeczywiscie, jezeli tak to kiedy i w jakich okolicznosSciach; 2) czy sprawca
przestepstwa jest ta osoba, na ktérg padto podejrzenie; 3) jaka poczytalnos¢
towarzyszyta sprawcy przestepstwa”’s>74, W tym celu audytor moze gromadzic¢
wszelkiego rodzaju dowody, w tym rowniez przestuchiwac swiadkéw. Powinien

przede wszystkim zatroszczy¢ sie o zabezpieczenie tych srodkow dowodowych,

570 J. KRUKOWSKI, Proces karny, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. V, Ksiega VII
Procesy, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2007, s. 401. Na gruncie nauki prawa kanonicznego toczy sie
dyskusja dotyczaca charakteru procesowego dochodzenia wstepnego. Szerzej na ten temat:
M. SAj, Obowiqzki i uprawnienia ordynariusza podczas dochodzenia wstepnego w procesie karnym.
Zarys problematyki, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 32 (2022) nr 35, s. 142-144.

571 KPK 1983, kan. 1717 § 1: ,llekro¢ ordynariusz poweZmie przynajmniej prawdopodobng
wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien sam lub przez inng odpowiednig osobe ostroznie zbada¢
fakty i okoliczno$ci oraz poczytalnosé, chyba ze takie dochodzenie wydaje sie zupetnie zbedne”;
Vademecum 2022, nr 33: ,Nalezy zawsze pamietaé, Zze dochodzenie wstepne nie jest procesem,
a jego celem nie jest osiggniecie pewnosci moralnej odno$nie do przebiegu zdarzen, bedacych
przedmiotem doniesienia. Ma ono stuzyé: a/ zebraniu danych potrzebnych do gruntowanego
zbadania wiadomosci o przestepstwie; oraz b/ ocenie jego prawdopodobiefistwa, tj. ustaleniu
tego, co nazywa sie fumus delicti, czyli dostatecznej podstawy prawnej i faktycznej, w oparciu
o ktéra oskarzenie mozna uznac za prawdopodobne”.

572 |. KRUKOWSK]I, Proces karny..., s. 403; Vademecum 2022, nr 36-37.
573 KPK 1983, kan. 1717 § 3.

574 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I], t. V..., s. 379.
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ktérych odtworzenie w procesie sadowym lub administracyjnym bytoby
utrudnione lub niemozliwe57>.

Pewne wskazdéwki, jaki charakter powinno mie¢ gromadzenie przez
audytora dowodéw w dochodzeniu wstepnym, znalez¢ mozna w nr 34
Vademecum: ,(...) dochodzenie wstepne powinno zebra¢ bardziej szczegdétowe
niz przedstawione w wiadomosci o przestepstwie informacje na temat faktow,
okolicznosci i poczytalnosci. Nie ma Kkonieczno$ci, by juz na tym etapie
skrupulatnie gromadzi¢ dowody (zeznania, ekspertyzy), bowiem jest to zadanie,
ktére bedzie przeprowadzone na ewentualnym pdzZniejszym etapie procedury
karnej. Wazne, by w miare mozliwosci odtworzy¢ fakty, na ktérych oparte jest
oskarzenie, ustali¢ liczbe czynéw przestepnych i czas ich popetnienia, ich
okolicznosci, dane osobowe domniemanych ofiar, uzupetniajagc to pierwsza
oceng ewentualnej wyrzadzonej krzywdy fizycznej, psychicznej i moralne;. (...)
Pomocne moze by¢ zebranie zeznan i dokumentéw, dowolnego rodzaju
i pochodzacych z dowolnego Zrédta (w tym wynikéw dochodzenia lub procesu
prowadzonego przez wtadze panstwowe), ktére moga okazac sie rzeczywiscie
przydatne do zbadania okolicznosci i stwierdzenia prawdopodobienstwa
oskarzen. Juz na tym etapie mozna wskaza¢ ewentualne okolicznos$ci wyjmujace,
tagodzace lub obcigzajgce karalnos¢, przewidziane przez prawo”.

Zgodnie z kan. 1718, gdy zebrane elementy wydaja sie wystarczajace,
ordynariusz powinien zadecydowac¢, czy nalezy zastosowac proces sadowy, czy
postepowa¢ na drodze dekretu pozasadowego. W procesie pozasagdowym
(administracyjnym) kolejnos¢ dziatan ordynariusza jest nastepujgca:

1) przedstawienie sprawcy oskarzenia i dowodow - w celu mozliwosci

obrony;

2) rozwazenie wraz z dwoma asesorami wszystkich dowodéw

i argumentow;

3) wydanie dekretu>76.

575 F. LEMPA, Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Biatystok
2013, s.96.

576 KPK 1983, kan. 1720: ,Jezeli ordynariusz uzna, Ze nalezy postepowac na drodze dekretu
pozasadowego: 1° powinien przedstawi¢ sprawcy oskarzenie i dowody, dajagc mu mozliwos$¢
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Oskarzony musi mie¢ zatem mozliwo$¢ przedstawienia wiasnych
$Srodkéw dowodowych (w tym réwniez powotania Sswiadkéw), celem wykazania
wtlasnej niewinno$ci®’7. Nie mozna réwniez poming¢ przedstawienia mu
wszystkich zgromadzonych w dochodzeniu wstepnym elementow, ktore
uzasadniajg akt oskarzenia>’8. Na kazdym etapie sprawy ordynariusz
uprawniony jest do tego, by zarzadzi¢ zbieranie dalszych dowodéw. Moze to
uczyni¢ ex officio lub na wniosek. Wyniki takiego postepowania nalezy
kazdorazowo przedstawi¢ oskarzonemu, realizujac jego prawo do obrony>7°.
Ocena materialu dowodowego, zgodnie z kan. 1720 nr 2, spoczywa na
ordynariuszu, ktéry zobowigzany jest do wnikliwego rozwazenia wszystkich
dowodow i argumentdéw, przy udziale dwoch asesoréow. Ich obecno$¢ ma
stanowi¢ gwarancje, Ze dowody te nie zostaly ocenione w spos6b subiektywny
i stronniczy>80.

Proces sgdowy, w odréznieniu od procesu administracyjnego, rozpoczyna
sie od przekazania dokumentacji dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci,

ktéory nastepnie przedstawia sedziemu akt oskarzenia®8l. Rzecznik

obrony, chyba ze sprawca, nalezycie wezwany, odmoéwit stawiennictwa; 2° powinien starannie
rozwazyé, z dwoma asesorami, wszystkie dowody i argumenty; 3° jezeli przestepstwo
stwierdzono w sposéb pewny, a skarga karna nie wygasta, powinien wyda¢ dekret, zgodnie
z przepisami kan. 1342-1350, podajac przynajmniej krétko uzasadnienie prawne i faktyczne”.

577 Podstawowe prawo do obrony zagwarantowane jest w KPK 1983, kan. 221: ,§ 1. Wiernym
przystuguje legalne dochodzenie przystugujacych im w Kos$ciele uprawnien oraz ich obrona na
wlasciwym forum koscielnym, zgodnie z przepisami prawa. § 2. Wierni, jezeli zostali wezwani
przed sad przez wlasciwa wladze, majg takze prawo, by byli sadzeni z zachowaniem przepisow
prawa, stosowanych zgodnie z zasadg stusznosci. § 3. Prawem wiernych jest, by nie naktadano
na nich kar kanonicznych niezgodnie z przepisami ustawy”.

578 A. MIZINSKI, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 13 (2003) nr 2, s. 140: ,,Ujawnienie oskarzonemu dowodéw nie moze by¢ zaniedbane,
jako Ze stanowig one podstawe do przygotowania jego obrony”.

579 Vademecum 2022, nr 108.

580 A, MIZINSKI, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego..., s. 146: ,Z punktu
widzenia materialnego nalezy zwrécié¢ uwage na fakt, iZ minimum gwarancji, ktéra powinno sie
dac oskarzonemu, zostato okreslone wtasnie w tym wymogu wnikliwego rozwazenia wszystkich
dowoddw i argumentéw z udziatem dwoéch asesoréow”.

581 KPK 1983, kan. 1721: ,§ 1. Jezeli ordynariusz zarzadzil, Ze nalezy wszcza¢ proces karny,
przekazuje akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwo$ci, ktéry powinien przedstawié
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sprawiedliwos$ci staje sie strong postepowania i wystepuje przed sadem jako
powdd, dostarczajac dowodoéw przeciwko oskarzonemu - zaréwno tych, ktére
zostaty juz zebrane w dochodzeniu wstepnym, jak i nowych. Dowody zebrane
przed formalnym wszczeciem postepowania sgdowego nalezy legitymowac, czyli
przedstawi¢ je oskarzonemu, dajagc mu tym samym mozliwo$¢ wniesienia
przeciwko nim zarzutéw. Obrona moze réwniez wnosi¢ o ponowne wezwanie
i przestuchanie $wiadkéw?s82,

Podczas instrukcji sprawy, z tym zastrzeZeniem, ze inicjujacym
postepowanie jest rzecznik sprawiedliwosci, ktéremu przystuguja wszystkie
uprawnienia, jakie ma w procesie strona®83, nalezy stosowa¢ kanony o procesach
w ogoélnosci i zwyczajnym procesie spornym>8% Dotyczy to rdéwniez
przeprowadzania dowodu z przestuchania $wiadkéw. Podobnie jak
w postepowaniu pozasgdowym, sedzia ma prawo (i obowigzek) do uzupetniania
materiatu dowodowego i gromadzenia argumentdéw, zaréwno przeciwko, jak i na
korzy$¢ oskarzonego>85. Oskarzony natomiast moZe wnosi¢ o przestuchanie
Swiadkéw, w celu potwierdzenia swojej niewinnosSci i obalenia twierdzen
stawianych przez rzecznika sprawiedliwo$ci>86,

Majac na uwadze charakter spraw, jakie wnoszone s3 przed trybunat
karny, Prawodawca dat ordynariuszowi mozliwos¢ naktadania na oskarzonego

Srodkéw zapobiegawczych w postaci: oddalenia go od $wietej postugi, urzedéw

sedziemu akt oskarzenia, zgodnie z przepisem kan. 1502 i 1504. § 2. Przed nadrzednym sgdem
jako powdd wystepuje rzecznik sprawiedliwos$ci, ustanowiony przy tym sadzie”.

582 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I], t. 1V..,, s. 386.

583 A. MIZINSKI, Strony w kanonicznym procesie karno-sqdowym wedtug aktualnych przepiséw
Kosciota tacinskiego, , Teka Komisji Prawniczej” 3 (2010), s. 129-130.

584 KPK 1983, kan. 1728 § 1: ,Z zastrzezeniem przepiséw kanondéw tego tytutu, w procesie
karnym nalezy stosowac¢ - chyba Ze sprzeciwia sie temu natura rzeczy - kanony o procesach
w ogélnosci i o zwyczajnym procesie spornym, z zachowaniem specjalnych przepiséw
o sprawach dotyczacych dobra publicznego”.

585 Tamze, kan. 1452 § 1.

586 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV.., s. 386; S. LUPINSK],
Oskarzony wobec dowodéw z dokumentéw i zeznan swiadkéw w kanonicznym procesie karnym,
»Studia Teologiczne” 18 (2000), s. 275-279.
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i zadan kos$cielnych, nakazania lub zakazania mu pobytu w danym miejscu lub na
jakim$ terytorium, a takze zakazania mu publicznego uczestnictwa
w Najswietszej Eucharystii®8?. Jednym z powodéw, dla ktérych ordynariusz moze
podjac taka decyzje, jest ochrona wolnosci §wiadkéw. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze zeznawanie w sprawach karnych moze sie dla sSwiadkow wigzac¢ ze znacznie
wiekszym ryzykiem niz w sprawach spornych - moga oni spotkac sie z grozbami,
probami przekupstwa czy zniechecaniem do zeznawania®88. Srodki
zapobiegawcze stosuje sie zarowno w procesach pozasgdowych, jak i sagdowych.
Ponadto, zgodnie z art. 10 § 2 SST oraz wyjasnieniami zawartymi w nr 58-65
Vademecum, dopuszcza sie, by ordynariusz natozyt je juz na etapie dochodzenia

wstepnego589.

6. POSTEPOWANIE KANONIZACYJNE

Prawodawca w kan. 1403 § 1 stanowi, Ze ,sprawy kanonizacji stug Bozych
rzadza sie szczegdlng ustawg papieska”. Ponadto, ilekro¢ ustawa szczegdlna
odsyta do prawa powszechnego, lub chodzi o przepisy, ktére z natury rzeczy

dotycza tych spraw, stosuje sie normy Kodeksu prawa kanonicznego>°0. Dnia 25

587 KPK 1983, kan. 1722: ,Celem zapobiezenia zgorszeniu, dla ochrony wolnosci swiadkéw
i gwarancji wymiaru sprawiedliwo$ci, ordynariusz moze, po wystuchaniu rzecznika
sprawiedliwo$ci i wezwawszy samego oskarzonego, w kazdym stadium procesu, oddali¢
oskarzonego od $wietej postugi lub od wszelkich urzedéw i zadan koscielnych oraz nakazaé lub
zakaza¢ mu pobytu w jakims$ miejscu lub na jakims$ terytorium, lub tez zakazaé publicznego
uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii; wszystko to po ustaniu przyczyny nalezy odwota¢, a na
mocy samego prawa ma to tez swéj kres z ustaniem procesu karnego”.

588 Vademecum 2022, nr 58: ,Celem ochrony dobrego imienia zaangazowanych w sprawe os6b
oraz ochrony dobra publicznego, jak réwniez niedopuszczenia do zaistnienia innych zdarzen
(np. wywotanie zgorszenia, ryzyko ukrycia przysztych dowodoéw, grozenie lub w inny sposéb
zniechecanie domniemanej ofiary od dochodzenia swoich praw, ochrona innych potencjalnych
ofiar), na mocy art. 10 § 2 SST ordynariuszowi lub hierarsze od poczatku dochodzenia
wstepnego przystuguje prawo do natozenia Srodkéw zapobiegawczych, wyszczegélnionych
w kan. 1722 KPK i kan. 1473 KKKW".

589 F. LozA Proces karny..., s. 1061-1062; M. SA], Obowiqzki i uprawnienia ordynariusza..., s. 153-
156.

590 KPK 1983, kan. 1403 § 2.
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stycznia 1983 roku, papiez Jan Pawet II promulgowat konstytucje apostolska
Divinus perfectionis Magister591, ktora reguluje miedzy innymi przeprowadzanie
przez biskupéw i eparchow dochodzenia w sprawach beatyfikacyjnych
i kanonizacyjnych. Na podstawie uprawnien wynikajacych z tej konstytucji,
7 lutego 1983 roku Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych wydata Normae
servandae in inquisitionibus ab episcopis faciendis in Causis Sanctorum®92,
Kilkanascie lat pdZniej przepisy te uzupeiniono instrukcja Sanctorum Mater
o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach
kanonizacyjnych>°3, podpisang 17 maja 2007 roku przez prefekta i sekretarza
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych>%4. W instrukc;ji tej, w czesci V (art. 77- 116),
zawarto normy dotyczace zbierania dowodow ze Swiadkéw.

Swiadkowie w sprawach kanonizacyjnych przestuchiwani sa po
uprzednim zgromadzeniu dowod6éw pisanych. Wyjatek stanowig sprawy,
w ktorych zachodzi ryzyko utraty ustnych zeznan Swiadkéw naocznych (np.
w wyniku podesztego wieku lub choroby) - woéwczas nalezy zastosowacl

procedure ne pereant probationes>%>. Ma ona charakter procesowy, jednak mozna

591 JoANNES PAULUS 11, Constitutio apostolica Divinus perfectionis Magister, 25.01.1983, AAS 75
(1983), s. 349-355. Tekst polski: JAN PAwet 1I, Konstytucja apostolska Divinus perfectionis
Magister, 25.01.1983, ,Prawo Kanoniczne” 27 (1984) nr 3-4, s. 277-282 (dalej: DPM).

592 SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM, Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis
faciendis in Causis Sanctorum, 7.02.1983, AAS 75 (1983), s. 396-403 (dalej: Normae servandae
1983).

593 CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Sanctorum Mater. Istruzione per lo svolgimento delle
Inchieste diocesane o eparchiali nelle Cause dei Santi, 17.05.2007, AAS 99 (2007), s. 465-510.
Tekst polski: KONGREGAC]A SPRAW KANONIZACYJNYCH, Sanctorum Mater. Instrukcja o prowadzeniu
dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych, 17.05.2007, w:
H. MISZTAL, Sanctorum Mater. Komentarz, Lublin 2008, s. 14-145 (dalej: SM).

594 Na podstawie konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium, papiez Franciszek
przeksztatcit dotychczasowa Kongregacje Spraw Kanonizacyjnych w Dykasterie do Spraw
Swietych (Yac. Dicasterium de Causis Sanctorum); w: FRANCISCUS, Constitutio apostolica
Praedicate evangelium..., s. 413.

595 SM, art. 77; DPM, |, 2, nr 4: ,]JeZeli na podstawie przedstawionych faktéw biskup roztropnie
stwierdzi, Ze mozna przystapi¢ do dalszych czynnosci, powinien zatroszczy¢ sie o to, aby zostali
urzedowo wezwani i przestuchani $wiadkowie przedstawieni przez postulatora. Jesli zas
okazatoby sie konieczne przestuchanie swiadkéw, aby dane majace znaczenie dowodowe nie
zaginety (ne pereant probationes) moga by¢ oni przestuchani przed ukoniczeniem badan nad
dokumentacjg”.
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ja przeprowadzic¢ juz w czasie od ztozenia prosby postulatorskiej do biskupa do
zakonczenia prac Komisji Historycznej i zbierania dokumentow>9.

Dbajac o rzetelno$¢ w zbieraniu dowodéw w sprawach kanonizacyjnych,
ktéore niekiedy trwajg wiele lat, Kongregacja poza procedurg ne pereant
probationes, wskazuje w Instrukcji Sanctorum Mater na jeszcze jeden sposob
zabezpieczenia zeznan. Zgodnie z art. 83 § 1 ,w przypadku, gdy jaka$ osoba
chciataby zostawi¢ $wiadectwo na temat zycia lub $mierci kogos, ktérego sprawa
nie jest jeszcze rozpoczeta, moze przekazac biskupowi na piSmie o$wiadczenie
ad rei perpetuam memoriam’”. Aby oswiadczenie takie mogto zostac¢ przyjete jako
dowdd w ewentualnej sprawie, nalezy zadbac o to, by byto ono podpisane przez
piszacego i potwierdzone przez notariusza Kkoscielnego lub $wieckiego>97.
Obowiagzkiem biskupa jest zachowanie tego oswiadczenia w bezpiecznym
miejscu w kurii diecezjalnej lub eparchialnejs98. Jesli dojdzie do dochodzenia
diecezjalnego lub eparchialnego, a autor oswiadczenia ad rei perpetuam
memoriam bedzie zyl, powinien on zosta¢ wezwany do ztozenia ustnych
zeznan>%,

Przygotowanie listy Swiadkdw jest zadaniem postulatora®%0. Powinien on

w swojej prosbie poinformowac biskupa, czy sa Swiadkowie, w jakiej liczbie, czy

596 SM, art. 82; DPM |, 2, nr 4; Normae servandae 1983, 16a.
597 SM, art. 83 § 2.

598 Tamze, art. 83 § 3.

599 Tamze, art. 84.

600 Tamze, art. 37: ,Uti adnexa supplici libello de virtutibus vel de martyrio, postulator Episcopo
dioecesano vel eparchiali exhibebit: 1. in causis sive recentioribus sive antiquis, biographiam, si
exsistit, cuiusdam historici ponderis circa Servum Dei, aut, hac deficiente, accuratam relationem
chronologicam de vita et gestis Servi Dei, de eius virtutibus vel martyrio, de fama sanctitatis vel
martyrii nec non de fama signorum, quin omittat ea quae eidem causae adversa videantur aut
minus faventia; 2. omnia scripta edita vel vulgata Servi Dei in authentico exemplari; 3. tandem,
elenchum testium, si qui sint, id est: a. in causis recentioribus: elenchum personarum quae
conferre possunt ad probandam veritatem circa virtutes vel martyrium Servi Dei, sicut etiam
circa famam sanctitatis vel martyrii nec non circa famam signorum, quin posthabeantur
personae illae quae talem famam impugnare possint; b. in causis antiquis: elenchum quorundam
testium qui prompti sint ad deponendum de fama sanctitatis vel martyrii ac signorum adhuc
vigente apud notabilem populi Dei partem”; DICASTERO DELLE CAUSE DEI SANTI, Regolamento dei
Postulatori, 11.10.2021, 20c, w: https://www.causesanti.va/it/documenti/regolamento-dei-
postulatori.html (dostep: 20.07.2025 r.).
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sg to $wiadkowie naoczni oraz jaki okres zycia stugi Bozego jest im znany. Rafat
Pajszczyk wskazuje, ze lista taka oprocz imienia i nazwiska $wiadka powinna
zawiera¢ rowniez date urodzenia, miejsce zamieszkania, numer telefonu, zawéd
oraz informacje o tym, jakie relacje tgczyty go ze stugag Bozym. Liste nalezy
sporzadzi¢ wedtug okresow zycia stugi Bozego tak, by - zgodnie z wypracowang
praktyka - powota¢ przynajmniej trzech §wiadkéw na kazdy etap zycia®01.
Pytania dla $wiadkéw powinny zostaé¢ przygotowane przez promotora
sprawiedliwosci, ktéremu w tym celu biskup przekazuje dotychczas zebrane
materiaty, czyli to, co zostalo dotaczone do prosby postulatorskiej, opinie
biegtych teologéw oraz materiaty opracowane przez biegtych w zakresie historii
i archiwistyki wraz z ich relacja®%2. Promotor sprawiedliwo$ci moze ponadto
zZwr0cic sie 0 pomoc w przygotowywaniu pytan do innych ekspertow®93. Henryk
Misztal zaznacza, ze chodzi tutaj nie tylko o lekarzy, ale rowniez teologow,
psychologdéw, historykéw, a nawet politologéw®%4, Zgodnie z art. 79 Sanctorum
Mater, ,pytania powinny by¢ przygotowane w taki sposdb, aby wydoby¢
odpowiedzi, ktére ujawnityby wiedze na temat konkretnych faktéw oraz zrodta
tej wiedzy”. Podobnie jak w zwyczajnym procesie spornym, Swiadkom stawia sie
najpierw pytania ogélne dotyczace danych personalnych oraz ich stosunku do
stugi Bozego®03, a nastepnie przechodzi do pytan szczegétowych, ktérych celem
jest ukazanie faktéw z Zycia kandydata do chwaty ottarzy, opinii $§wietosci czy
wykazanie meczenstwa, w odniesieniu do konkretnego okresu jego zycia®%.
Pytania powinny by¢ krétkie, niepodchwytliwe, niepodstepne, dostosowane do

inteligencji zeznajacego. Nie mogg one sugerowac odpowiedzi ani swojg trescia

601 R, PAJSZCZYK, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym..., s. 101.
602 SM, art. 78 § 1. Normae servandae 1983, 15a.

603 SM, art. 78 § 2.

604 H, MISZTAL, Sanctorum Mater. Komentarz, Lublin 2008, s. 94.

605 SM, art. 79 § 2; KPK 1983, kan. 1563.

606 Szerzej na temat tresci pytan zadawanych $wiadkom w: R. PAJSZCZYK, Dowdd ze swiadkow
w postepowaniu kanonizacyjnym..., s. 114-125.
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obejmowac wielu kwestii jednoczesnie®07., W dochodzeniu na temat cnot, nalezy
tak formutowa¢ pytania, by $wiadek moégt podaé precyzyjne przyktady ich
praktykowania przez stuge Bozego®©98,

Instrukcja Sanctorum Mater wymienia $§wiadkéw, ktérzy powinni zostac
wezwani do ztozenia zeznan: po pierwsze sg to $wiadkowie wskazani w prosbie
postulatorskiej; po drugie - $wiadkowie ex officio, szczegélnie jesli byliby
przeciwni sprawie; po trzecie - wspétSwiadkowie, czyli ci, ktoérzy zostali
wskazani przez innych swiadkéw podczas ich zeznan®0? oraz, po czwarte - biegli
w zakresie historii i archiwistyki jako $wiadkowie ex officio. Ponadto,
w dochodzeniu domniemanego cudownego uzdrowienia, nalezy wezwac
rowniez lekarzy, ktérzy leczyli uzdrowionego oraz biegtych lekarzy ab
inspectione®10, W sprawach nowych powinno sie dopuszczaé¢ przede wszystkim
Swiadkéw naocznych (de visu), czyli takich, ktérzy bezposrednio znali stuge
Bozego - jego krewnych i bliskich®1l. Nie przewiduje sie przestuchiwania
Swiadkow ze styszenia od styszacych (de auditu ab audientibus). Mozna jednak -
jesli wymaga tego dobro sprawy - przyja¢ zeznania od tych, ktorzy wiedze
o studze Bozym czerpig od osdb, ktére miaty z nim bezposredni kontakt (de
auditu a videntibus)®12, W sprawach dotyczacych kandydata do chwaty ottarzy,
ktéry nalezat do jakiegos instytutu zycia konsekrowanego, stowarzyszenia zycia
apostolskiego lub innego stowarzyszenia kleryckiego lub laickiego, Swiadkowie
powinni by¢ powotywani w znacznej czesci spoza tych instytutéw, chyba ze
bytoby to niemozliwe ze wzgledu na szczegblny sposob zycia stugi Bozego (na

przykiad zycie eremickie lub klauzurowe)®13.

607 SM, art. 79 § 3; KPK 1983, kan. 1564.
608 SM, art. 79 § 4.

609 Szerzej na ten temat: W. PADACZ, Wspdtswiadkowie w procesie beatyfikacyjnym, ,Prawo
Kanoniczne” 17 (1974) nr 1-2, s. 231-234.

610 SM, art. 96; Normae servandae 1983, 21-22.

611 SM, art. 98 § 1; Normae servandae 1983, 17-18.
612 SM, art. 98 §§ 2-3; Normae servandae 1983, 17.
613 SM, art. 100; Normae servandae 1983, 19.
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Zgodnie z art. 101 Instrukcji, nie mozna powotywaé na $wiadka kaptana
odnos$nie do tego wszystkiego, o czym dowiedzial sie z sakramentalnej
spowiedzi®l4. Ponadto spowiednicy stali i kierownicy duchowni stugi Bozego
rowniez nie powinni zosta¢ dopuszczeni do sktadania zeznan, takze jesli chodzi
o to wszystko, czego dowiedzieli sie na forum sumienia poza spowiedzig®1>.
Wykluczeni ze sktadania zeznan sg réwniez postulator i wicepostulator podczas
peienia funkcji®16. Henryk Misztal wskazuje, Ze cho¢ w Instrukcji nie wspomina
sie o matoletnich, to stuszne wydaje sie, by w sprawach kanonizacyjnych norme
kan. 1550 Kodeksu z 1983 roku, dotyczaca zakazu skitadania zeznan przez
matoletnich ponizej 14 roku zycia, traktowac tagodniej. Kanonista podkresla, ze
dzieci s3 dobrymi obserwatorami, czesto ich spojrzenie jest bardzo krytyczne
i szkoda dla sprawy bytoby, gdyby ich zeznania nie zostaly wziete pod uwage.
Z podobnych wzgleddw, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie ma zbyt wielu swiadkow
naocznych, nalezy rozwazy¢ przestuchanie oséb, ktore nie sg w petni sprawne
umystowo, gdyz sg one szczego6lnie wyczulone na dobro¢ i uczciwos$¢ innych,
a zwlaszcza swoich towarzyszy®17.

Wszyscy powotani $wiadkowie powinni byé wiarygodni. Swiadkéw
zobowigzuje sie do zlozenia przysiegi moéwienia prawdy oraz zachowania
tajemnicy urzedowej®18, Ponadto, mozna postara¢ sie o S$wiadectwa
kwalifikacyjne od ich duszpasterzy. Wiarygodnos¢ swiadka weryfikuje takze
konfrontacja jego zeznan z zeznaniami pozostatych oraz ich zgodno$¢ z innymi
elementami dowodowymi®61°.

Specyficzny charakter spraw kanonizacyjnych wymaga odpowiedniego
podejscia do kwestii kolejnosci, w ktérej przestuchiwani beda swiadkowie. Jose

Luis Gutierrez proponuje, by przestuchania rozpocza¢ od oso6b, ktérym pytania

614 KPK 1983, kan. 1550 § 2 nr 2.

615 SM, art. 101 § 2; Normae servandae 1983, 20.
616 SM, art. 102; Normae servandae 1983, 20.

617 H. MISZTAL, Sanctorum Mater..., s. 114.

618 SM, art. 99; Normae servandae 1983, 17.

619 KPK 1983, kan. 1572; H. MISZTAL, Sanctorum Mater..., s. 113.
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nalezy zada¢ bezzwtocznie ze wzgledu na ich chorobe lub wiek (zalicza tu
rowniez tych, ktérzy ztozyli oSwiadczenia ad rei perpetuam memoriam629 i nadal
mog3a stawi¢ sie przed trybunatem). Nastepnie przej$¢ do swiadkéw ,de calibre
medio” - ktdérzy zyli blisko stugi Bozego przez relatywnie dtugi czas lub maja
wiedze na temat jego dziecinstwa i mtodosci. W trzeciej grupie $wiadkow,
Gutierrez proponuje przestuchac¢ tych, ktorzy towarzyszyli studze Bozemu
w szczegblnych okolicznos$ciach, na przykiad lekarzy czy prawnikéw. W koncu
nalezy przejs¢ do Sswiadkdéw najwazniejszych, to znaczy tych, ktérzy najdtuzej
znali kandydata do chwatly ottarzy i utrzymywali z nim zazyla wiez. Oprocz
przygotowanych wcze$niej pytan, Swiadkdw tych mozna dopytac o fakty, ktére
zostaty podniesione we wczesniejszych zeznaniach. Na tym etapie biskup lub
jego delegat i promotor sprawiedliwo$ci majg juz wystarczajacy poglad na
sprawe, by przestuchujac swiadkéw najblizszych studze Bozemu, méc zadaé
odpowiednie pytania pozwalajace dogtebnie zbada¢ kwestie watpliwe. Na koniec
nalezy wezwac swiadkow ex officio, w celu uzyskania informacji lub wyjasnien
w zakresie spraw, co do ktorych pozostajg jeszcze jakie$s watpliwosci®21.
Swiadkowie, zgodnie z prawem wezwani do ztozenia zeznan, maja
obowigzek stawienia sie w trybunale®22, Podczas sesji dochodzenia, Swiadkowie
sktadajg zeznania ustne, przytaczajagc konkretne fakty i doktadne przyktady
praktykowania przez stuge Bozego cnét. Powinni rowniez wskazywac na Zrddia
swojej wiedzy - bez tego ich zeznania nalezy uznac za bezwartosciowe®23, Biskup
lub jego delegat zobowigzani sg tak poprowadzi¢ przestuchanie, by wydoby¢ od
Swiadka jak najbardziej szczeg6towe zeznania dotyczace okolicznosci
charakterystycznych dla zycia i dziatalnosci kandydata do chwaty ottarzy - jego

stanu zycia, zawodu czy wykonywanych funkcji®24. Zgodnie z art. 103 § 3: ,Na

620 SM, art. 83-84.

621 ], L. GUTIERREZ, The Instruction Sanctorum Mater of the Congregation for the Causes of Saints,
“Ius Canonicum” 48 (2008) nr 96, s. 651-652.

622 SM, art. 87; KPK 1983, kann. 1556-1557.
623 SM, art. 103 §§ 1-2.

624 H, MISZTAL, Sanctorum Mater..., s. 115.
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koniec przestuchania kazdy swiadek powinien przysiega potwierdzi¢ swoje
zeznanie i wraz z biskupem lub jego delegatem, promotorem sprawiedliwosci
i notariuszem ztozy¢ wtasnoreczny podpis u dotu tegoz zeznania”625. W zwigzku
ze ztozonymi zeznaniami ustnymi (a takze poza nimi), Swiadkowie maja
mozliwo$¢ przekazania pisemnej deklaracji, ktora - gdy zostanie zaakceptowana
przez biskupa lub jego delegata - powinna zosta¢ dotagczona do akt dochodzenia.
Swiadek, sktadajac deklaracje na pismie, powinien ja podpisaé i oéwiadczy¢ pod
przysiega, Ze jest jej autorem oraz ze zawarl w niej prawdziwe twierdzenia®26.
Taka deklaracja nie zastepuje zeznan ustnych®27,

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w dochodzeniu na temat domniemanego
cudownego uzdrowienia, Instrukcja wskazuje na specyficzng grupe Swiadkow,
jakimi sg lekarze leczacy uzdrowionego, dopuszczajac mozliwos¢, ze nie beda oni
chetni do ztozenia zaprzysiezonych zeznan przed trybunatem koscielnym (czy to
z racji Swiatopogladowych, czy zastaniajac sie tajemnicg zawodowa). W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 107 lekarze moga ztozy¢ do akt dochodzenia pisemng
relacje na temat choroby i jej przebiegu®28. Gdyby jednak nie zgodzili sie
przygotowac takiej relacji, to na podstawie art. 108, biskup lub jego delegat moga
dekretem mianowac jakas osobe - biegta w medycynie - i poleci¢ jej, aby zebrata
Swiadectwa od tych lekarzy. Wyznaczona osoba sktada przysiege wiernego
wykonania swojego zadania oraz zachowania tajemnicy, a nastepnie przysiega ta
jest sktadana do akt dochodzenia. Po uzyskaniu swiadectw od lekarzy leczacych
uzdrowionego, osobe zbierajagcg Swiadectwa nalezy przestucha¢ na sposéb
procesowy, czyli przez biskupa lub jego delegata w obecno$ci promotora
sprawiedliwo$ci, notariusza oraz biegtego lekarza®2°.

Poza lekarzami leczacymi, nalezy rowniez przestucha¢ jako swiadkow ex

officio dwéch biegtych lekarzy wyznaczonych do zbadania uzdrowionego (jesli

625 Normae servandae 1983, 16.

626 SM, art. 105; Normae servandae 1983, 24.
627 SM, art. 106.

628 Normae servandae 1983, 22b.

629 Tamze.
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zyje)630. Biegltych takich, za art. 109, nazywa sie biegtymi ab inspectione.
Przestuchanie powinno dotyczy¢ stanu zdrowia osoby uzdrowionej, w celu
ustalenia jej aktualnej kondycji zdrowotnej oraz trwatosci domniemanego
cudownego uzdrowienia®31. Ani lekarza leczacego, ani biegtych ab inspectione nie
nalezy prosi¢ o stwierdzenie cudu - nie nalezy to do ich kompetencji. Lekarze
powinni natomiast wypowiedzie¢ sie, co ich zdaniem mogto przyczyni¢ sie do
wyleczenia oraz czy stosowane $rodki medyczne mogty by¢ wystarczajace do

takiej poprawy zdrowia®32,

7. PODSUMOWANIE

Powotywanie i przestuchiwanie Swiadkéw stanowig nieodtgczny element
procesu dowodzenia w wiekszosci proceséw Kkoscielnych. Fundamentem
legalnego przeprowadzenia tego rodzaju dowodu jest stosowanie norm
dotyczacych zwyczajnego procesu spornego - jako postepowania wzorcowego.
Dotyczy to réwniez spraw o stwierdzenie niewaznoS$ci malzenstwa, choc
Prawodawca - biorgc pod uwage nature tych spraw - przewidziat szczegblne
rozwigzania, takie jak: zeznania $wiadkéw co do wiarygodnosSci stron czy
dopuszczenie ich obecnosci podczas przestuchan. Natomiast uproszczone
postepowanie dowodowe w procesie skréconym sprawia, ze powotani tam
Swiadkowie nie mogg zosta¢ przestuchani w drodze rekwizycji i musza by¢ do
dyspozycji sadu w ciggu 30 dni od podjecia decyzji o przeprowadzeniu procesu
skréconego. Swiadkowie w sprawach matzenskich, by ich zeznania stanowity
wartos$ciowy materiat dowodowy, powinni posiada¢ wiedze na temat zycia stron
przed zawarciem matzenstwa, a szczego6lnie z okresu ich narzeczenstwa.

Proces o dyspense od matzenstwa zawartego a niedopetnionego

charakteryzuje sie tym, iz jego celem nie jest wydanie wyroku, lecz uzyskanie -

630 SM, art.110 § 3.
631 Tamze, art. 110 § 1; H. MISZTAL, Sanctorum Mater...,s. 121.

632 R. PAJSZCZYK, Dowdd ze Swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym..., s. 124-125.
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na drodze postepowania administracyjnego - szczegdllnej taski papieskiej.
Dowodzenie faktu niedopelnienia jest utrudnione, poniewaz dotyczy intymnej
sfery zycia matzonkdéw. Kluczowe znaczenie ma tutaj tzw. argument moralny,
oparty na zgodnych zeznaniach stron, ktére musza by¢ jednak uwiarygodnione
poprzez S$wiadectwa kwalifikacyjne oraz zeznania S$wiadkéw co do
prawdomoéwnosci.

W sytuacji braku urzedowego dokumentu potwierdzajgcego zgon, Kosciot
przewiduje procedure, w ktorej biskup diecezjalny moze wydaé¢ deklaracje
o domniemanej $mierci matzonka. Kluczcowym dowodem w takim dochodzeniu
sa zeznania Swiadkéw, zwtaszcza naocznych, ktérzy osobiscie przekonali sie
o Smierci danej osoby. W procesach tych zeznania co najmniej dwoch swiadkow
naocznych zgodne co do okoliczno$ci moga stanowi¢ petny dowdd.

Stwierdzenie niewazno$ci Swiecen - zaréwno na drodze procesu
administracyjnego, jak i sgdowego - wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Glownymi S$rodkami dowodowymi w tych
sprawach, obok zeznan samego kaptana oraz autentycznych dokumentow, sa
zeznania zaprzysiezonych swiadkow. Szczegdlnie cenne s3 zeznania cztonkéow
rodziny, wychowawcéw z seminarium oraz oséb zaprzyjaznionych z czaséw
formacji. Swiadkowie maja mozliwoéé przedstawienia bedacych w ich
posiadaniu dokumentéw, na przyktad historii choroby.

Proces karny, zmierzajacy do wymierzenia lub zadeklarowania kary za
przestepstwo, cechuje sie wyraznym podziatem na dochodzenie wstepne oraz
wlasciwy proces. Juz na etapie dochodzenia wstepnego czasem zbiera sie
dowody, w tym zeznania S$wiadkéw, aby ustali¢ prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa. Ze wzgledu na charakter tych spraw, Prawodawca
przewidziat szczegdélne rozwigzania, w tym réwniez mozliwos$¢ zastosowania
przez ordynariusza S$rodkéw zapobiegawczych w celu ochrony wolnosci
Swiadkow.

W sprawach kanonizacyjnych, ktére na podstawie kan. 1403 § 1 rzadza sie
szczegblng ustawa papieska, przestuchanie swiadkéw nastepuje zazwyczaj po
zebraniu dowodéw pisemnych. Istniejg jednak dwie procedury zabezpieczenia

dowoddw, charakterystyczne wytacznie dla tych spraw: ne pereant probationes
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oraz ad rei perpetuam memoriam. Specyficzne rozwiazanie przyjeto réwniez
w dochodzeniu na temat domniemanego cudownego uzdrowienia, gdzie
Prawodawca, chcac zabezpieczy¢ zeznania lekarzy leczacych uzdrowionego,
przewidziat niestandardowe procedury postepowania. Ponadto w sprawach tych
wyznacza sie rowniez biegtych lekarzy ab inspectione. W sprawach
kanonizacyjnych szczegdlnie wazna jest wiarygodnos$¢ swiadkéw - przestuchuje
sie przede wszystkim Swiadkdéw naocznych, a ich zeznania musza by¢ poparte
konkretnymi przyktadami i wskazaniem Zrédta wiedzy.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz - cho¢ zasadniczo
przeprowadzanie dowodu z przestuchania §wiadkéw oparto o normy dotyczace
Zwyczajnego procesu spornego - to Prawodawca zadbal o to, by
w uregulowaniach szczegélnych uwydatni¢ r6zng nature spraw i tam, gdzie jest
to konieczne, zastosowal unikatowe rozwigzania moggce usprawnic

postepowanie, czy tez pomdc sedziemu w uzyskaniu pewnosci moralne;j.
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ROZDZIAL IV
INNE SYTUACJE PRAWNE WYMAGAJACE UDZIALU

SWIADKA

Swiadkowie, jak juz wskazywano w tej pracy, w kanonicznym porzadku
prawnym petnig roézne funkcje i zadania. Kodeks prawa kanonicznego z 1983
roku przewiduje ich udziat réwniez podczas innych niz oméwione wyzej aktéow
prawnych, majacych w wiekszosci charakter administracyjny. Zazwyczaj sg to
sytuacje stanowiace wyjatek od ogélnej zasady postepowania. Swiadkowie
petia wéwczas funkcje gwarancyjng, iz w przypadku ewentualnego sporu uda
sie udowodni¢ dokonanie tegoz aktu.

Zaréwno zawiadomienie o dekrecie, rezygnacja z urzedu, jak i kanoniczne
upomnienie przy wydalaniu z instytutu zakonnego powinny zostac ztozone na
piSmie. Prawodawca przewidziat jednak alternatywng forme ustng, w ktérej
wymaga sie obecnosci dwéch swiadkéw. Natomiast w przypadku koniecznosci
wykazania poswiecenia lub blogostawienstwa miejsca, zeznanie $wiadka,
oczywiscie pod odpowiednimi warunkami, moze skutecznie zastgpi¢ brak

oficjalnego dokumentu.

1. ZAWIADOMIENIE O DEKRECIE

Prawodawca zawart w kann. 48-58 regulacje dotyczace poszczegdlnych
dekretdw. Zgodnie z kodeksowg definicjg, ,przez poszczegélny dekret nalezy

rozumie¢ akt administracyjny wydany przez witasciwg wtadze wykonawcza,
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w ktorym zgodnie z przepisami prawa zostaje podjeta decyzja w poszczeg6lnym
przypadku albo ma miejsce powierzenie, ktére ze swej natury nie zaktada
whniesienia przez kogo$ prosby” 633, Inaczej moéwiac, poprzez poszczegolny dekret
wtadza administracyjna aplikuje ustawy do konkretnej sytuacji zyciowej, dla
dobra wspolnego Kosciota. Bez tej aplikacji ustawy koscielne pozostawatyby
abstrakcyjne i oderwane od konkretnych potrzeb. Celem dekretu, ktéry realizuje
sie poprzez decyzje lub powierzenie, jest regulacja zachowania konkretnej osoby
fizycznej lub prawnej, badZ okreslonej grupy ludzi (nigdy zas ogétu), ktorzy
znajdujg sie w konkretnej sytuacji faktycznej©3+.

W procesie formacyjnym aktu administracyjnego, jakim jest dekret
poszczeg6lny, duza role odgrywa notyfikacja, bezwzglednie konieczna do tego,
by méc domagac sie od adresata dekretu jego przestrzegania. Zgodnie z kan. 54
§ 2, ,aby mozna byto domagac¢ sie wykonania poszczego6lnego dekretu, powinien
on by¢ doreczony jako prawomocny dokument, zgodnie z przepisami prawa”. Jest
to zwyczajna forma zawiadomienia - za pomoca legalnie sporzadzonego
dokumentu. Prawodawca przewidziat jednak sytuacje, w ktorej niemozliwe lub
prawie niemozliwe bedzie doreczenie tekstu dekretu temu, dla kogo jest on
przeznaczony. Mowimy wowczas o nadzwyczajnej formie notyfikacji, ktéra
polega na odczytaniu tresci dekretu poszczeg6lnego adresatowi w obecnoSci
notariusza lub dwo6ch swiadkdweé3s.

Zawiadomienie w formie nadzwyczajnej moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy spelniony bedzie postawiony przez Prawodawce warunek -
wystapi najpowazniejsza przyczyna (gravissima ratio). W doktrynie wskazuje
sie, ze chodzi o przyczyne aktualng, majaca charakter fizyczny lub moralny, ktéra

stanowi przeszkode w doreczeniu adresatowi legalnie sporzadzonego

633 KPK 1983, kan. 48.

634 | KRUKOWSKI, Konkretne dekrety i nakazy, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. |,
Ksiega | Normy ogdlne, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2003, s. 112.

635 KPK 1983, kan. 55: ,,Przy zachowaniu w mocy przepiséw kan. 37 i 51, gdy bardzo powazna
przyczyna nie pozwala na doreczenie tekstu dekretu na pi$mie, powiadomienie ma miejsce,
jezeli dekret zostal odczytany temu, dla kogo jest przeznaczony, wobec notariusza lub dwéch
Swiadkoéw, ze sporzadzeniem protokotu, ktéry powinien byé podpisany przez wszystkich
obecnych”.
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dokumentu. Nie jest to zatem przeszkoda w zrozumieniu czy przyjeciu tresci
dekretu, a tylko i wytgcznie w jego fizycznym doreczeniu adresatowi. Moga to by¢
trudnosci zwigzane z sytuacja polityczng w danym kraju, przes§ladowaniami
Kosciota, specyficznymi rozwigzaniami prawa $wieckiego czy mozliwoScig
powstania skandalu we wspélnocie wiernych lub roztropnym przewidywaniem,
ze dokument ten moégtby trafi¢ w niepowotane rece (np. oséb trzecich, sadoéw czy
mediow), co wyrzadzitoby powazne szkody®3e.

Ocena, czy sytuacja miesci sie w kategoriach gravissima ratio, nalezy do
majacego wiladze®37. Jesli warunek ten zostanie spetniony, mozna odczytac
dekret temu, dla kogo zostat on przeznaczony. Czynnos$¢ ta musi zosta¢ dokonana
w obecnosci notariusza albo dwoch swiadkow. Nalezy pamietac, ze w przypadku,
gdy tres¢ dekretu zostaje odczytana przez notariusza kurialnego®38, wowczas
konieczna jest obecnos¢ innego notariusza, ktéry bedzie pelnit funkcje swiadka
kwalifikowanego, lub dwoch swiadkow zwyktych639.

Nie zostaly prawnie uregulowane warunki do bycia powotanym na
Swiadka notyfikacji. Jak wskazuje Ginter Dzierzon, chodzi o osoby, ktére zdolne
sa do potwierdzenia zaistniatego faktu wigzacego sie z odczytaniem tresci
dekretu. Kanonista dodaje, ze powinny one speinia¢ warunki dla swiadkéw

procesowych, okreslone w kann. 1549-1550040, Muszg to by¢ zatem osoby

636 . MIRAS, Poszczegolne dekrety i nakazy, w: Codex luris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. MAJER, wyd. I, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakow
2023, s. 85; G. DZIERZON, Nadzwyczajne formy notyfikacji dekretu poszczegdlnego (kan. 55-56
KPK), ,t.6dzkie Studia Teologiczne” 25 (2016) nr 2, s. 73; J. G. MARTIN, Le Norme Generali del Codex
Iuris Canonici, Venezia 2015, s. 284.

637 G. DZIERZON, Nadzwyczajne formy notyfikacji..., s. 73.
638 KPK 1983, kann. 482-484.
639 ], MIRAS, Poszczegdlne dekrety i nakazy..., s. 85.

640 KPK 1983, kan 1549: ,Swiadkiem moze by¢ kazdy, chyba Ze prawo wyraznie go wyklucza,
badz zupetnie, badZ czesciowo”; Tamze, kan. 1550: ,§ 1. Nie wolno dopuszcza¢ do sktadania
zeznan os6b matoletnich ponizej czternastego roku zycia i uposledzonych umystowo; moga by¢
jednak przestuchani na mocy dekretu sedziego, w ktérym uzasadni sie, Ze jest to potrzebne; § 2.
Za niezdolnych nalezy uznaé: 1° tych, ktérzy sg stronami w sprawie albo w imieniu stron
wystepuja w procesie, sedziego i jego asystentéw, adwokata oraz innych, ktérzy pomagaja lub
pomagali stronom w tej sprawie; 2° kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali
z sakramentalnej spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego; co wiecej, jesli
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niepozbawione uzywania rozumu, ktéore posiadaja naturalng zdolno$¢ do
spostrzegania i komunikowania swoich spostrzezen. Nie nalezy powotywac na
Swiadkow notyfikacji oséb, ktére nie sg zdolne za pomoca wtasnych zmystow
(wzroku i stuchu) doswiadczy¢ faktu zawiadamiania adresata o tresci dekretu,
a nastepnie, w celach dowodowych, wystarczajgco poswiadczy¢, ze fakt ten miat
miejsce. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, by osoby te miaty ukonczone co najmniej
14 lat, by mogty zosta¢ skutecznie powotane na $wiadkdéw w razie przysziej
sprawy sgdowe;j.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze obecnos¢ Swiadkéw, o ktérych mowa
w kan. 55, nie jest wymagana do wazno$ci notyfikacji, gdyz kanon ten nie speinia
wymogow dotyczgcych ustaw uniewazniajgcych®41. A zatem obecnos$¢ notariusza
lub dwéch zwyktych $wiadkéw konieczna jest jedynie do godziwos$ci aktu.
Powinna by¢ jednak przestrzegana, gdyz stanowi gwarancje dowodowa

w przypadku ewentualnego sporu®42,

2. REZYGNACJA Z URZEDU

»,Urzad koscielny jest wszelkim zadaniem ustanowionym na state,
z postanowienia czy to Bozego, czy koScielnego, dla realizacji celu
duchowego®43”. Prawodawca w Kodeksie z 1983 roku przyjat jedng wspdlng
definicje urzedu, nie réznicujac go juz na urzedy w znaczeniu szerokim oraz

Scistym (zwigzanym z posiadaniem wtadzy), jak miato to miejsce w poprzednim

ktokolwiek i w jakikolwiek sposdb ustyszat co$ z okazji spowiedzi, nie mozna w procesie przyjac
tego nawet jako §ladu prawdy”; G. DZIERZON, Nadzwyczajne formy notyfikacji..., s. 73.

641 KPK 1983, kan. 10: ,Jedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajace albo uniezdalniajace,
ktére wyraznie postanawiaja, ze czynnos¢ jest niewazna albo osoba niezdolna”.

642 G. DZIERZON, Nadzwyczajne formy notyfikacji..., s. 74.

643 KPK. 1983, kan. 145 § 1.
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Kodeksie®44. Zgodnie z tym, co wypracowano na Soborze Watykanskim [1645,
urzedem kos$cielnym okresla sie wiec jakiekolwiek zadanie, sktadajace sie na
strukture organizacyjng Kosciota, wykonywane w sposéb staty dla realizacji celu
duchownego, ktére pochodzi czy to z ustanowienia Bozego (np. Biskup Rzymu)
czy tez koscielnego (np. wikariusz generalny, sedzia)®46.

Regulacje dotyczace urzedoéw koscielnych zostalty umieszczone w Ksiedze
[ Kodeksu, w kann. 145-196. Ustawodawca usystematyzowat wsréd nich réwniez
instrumenty prowadzace do utraty urzedu. Zgodnie z tym, co w kan. 184 § 1:
,Urzad koscielny traci sie z uplywem wyznaczonego czasu, z osiggnieciem
okreslonego prawem wieku, wskutek rezygnacji, przeniesienia, odwotania,
a takze pozbawienia”. Z punktu widzenia udziatu swiadkéw, interesowac nas
bedzie wytacznie rezygnacja.

Za Tadeuszem Pawlukiem, rezygnacje mozna zdefiniowaé jako
»,dobrowolne zrzeczenie sie urzedu kosScielnego, dokonane prawnie na skutek
zaistnienia stusznej przyczyny, przyjete przez wtasciwg wtadze koscielng”e47.
Kazdy, kto sprawuje urzad koscielny, o ile jest zdolny do kierowania wtasnym
postepowaniem, moze z niego ustapic, jesli rezygnacja ta wynika z iusta causa®48.
A zatem ustgpienie z urzedu nie moze by¢ dokonane w spos6b nieprzemyslany,

pochopny czy wynika¢ z btahej przyczyny. Niewazna jest ponadto rezygnacja

644 CIC 1917, can. 145: ,§ 1. Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quod in
spiritualem finem legitime exercetur; stricto autem sensu est munus ordinatione sive divina sive
ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum canonum conferendum, aliquam
saltem secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis. § 2.
In iure officium ecclesiasticum accipitur stricto sensu, nisi aliud ex contextu sermonis appareat”.

645 LG, nr 10; PO, nr 20.

646 | 1, ARRIETA, Urzedy koscielne, w: Codex luris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz,
red. P. MAJER, wyd. I, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw 2023, s. 132.
Szerzej na temat urzeddw kos$cielnych: G. BRUGNOTTO, L'ufficio ecclesiastico: nozione, costituzione,
ambiti di competenza e soppressione, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale 24 (2011), s. 51-71; K. DZIUB,
Pojecie urzedu koscielnego wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., ,Czestochowskie
Studia Teologiczne” 35-36 (2007-2008), s. 71-79.

647 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1, Zagadnienia wstepne i normy
ogdlne, Olsztyn 2015, s. 284.

648 KPK 1983, kan. 187: ,Kazdy, kto jest zdolny do kierowania swoim postepowaniem, moze ze
stusznej przyczyny zrzec sie urzedu ko$cielnego”.
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ztozona pod wplywem ciezkiej bojazni niesprawiedliwie wywotanej, podstepu,
btedu istotnego oraz symonii®4°. Konieczno$¢ roztropnego rozeznania przyczyny
rezygnacji, zarowno ze strony sprawujgcego urzad, jak i ze strony kompetentnej
wtadzy, podkresla dyspozycja kan. 189 § 2: ,Wiadza nie moze przyjmowac
rezygnacji, ktéra nie jest uzasadniona stuszng i proporcjonalng przyczyng”.
Nalezy rozréznic tutaj sytuacje, w ktorej istnieje faktyczna przeszkoda w dalszym
sprawowaniu urzedu (jak na przyktad powazna choroba), od rezygnacji bedacej
de facto prosba o pomoc, czy weryfikacje zleconych zadan, ktére stanowig
nadmierny ciezar. Przetozony powinien pomdc osobie w spokojnej ocenie
wilasnej sytuacji i oczekiwan oraz potrzeb tych wiernych, ktorzy do tej pory
cieszyli sie jej postugg®s9,

Podkresleniem tego, Ze decyzja o rezygnacji z urzedu powinna zostaé
podjeta w sposOb przemys$lany i roztropny, jest wprowadzenie przez
Prawodawce wymogow formalnych, okreslonych w kan. 189 § 1. Aby rezygnacja
byta wazna, powinna zostac ztozona na rece osoby, do ktdrej nalezy powierzenie
urzedu, niezaleznie od tego, czy wymaga przyjecia, czy tez nie. Ponadto musi
zostac¢ przedstawiona albo na pismie, albo ustnie, w obecnosci dwoch swiadkow.
Warunki te - wprowadzone ad nullitatem - majg stuzy¢ uwiarygodnieniu
powzietej decyzji co do rezygnacji®sl.

Cho¢ obecnos$¢ sSwiadkdw w przypadku ustnego sktadania rezygnacji
wymagana jest do waznosci tego aktu, to w kanonie 189 nie okreslono zadnych
wymagan, co do tego, kto moze takie zadanie petnic. Nalezy jednak przyjaé, ze
podobnie jak w przypadku innych sytuacji prawnych, w ktdrych wymagana jest
obecnos¢ dwéch swiadkéw, powinni oni posiada¢ naturalng i podstawowa
zdolno$¢ obserwacji wydarzen, w ktorych uczestnicza oraz - w razie

koniecznosci - zdolnos¢ do zakomunikowania swoich spostrzezen, na przyktad

649 Tamze, kan. 188.

650 T. VANZETTO, Provvisione e cessazione dell’ufficio ecclesiastico, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale”
24 (2011), s. 90; G. SwisT, Utrata urzedu koscielnego w $wietle norm zawartych w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku, ,Prawo i Wiez” 37 (2021) nr 3, s. 331-334.

651 G. DzZIERZON, Warunki wymagane do waznosci rezygnacji z urzedu koscielnego, ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 28 (2008), s. 330-331.
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wobec sgdu. Oprocz funkcji uwiarygadniajacej i podkreslajacej wage wydarzenia,
jakim jest rezygnacja z urzedu, swiadkowie petnig przede wszystkim funkcje
dowodowa i stanowig gwarancje, iz ustng rezygnacje uda sie udowodnic
w sytuacji spornej. Ze zrzeczenia sie urzedu wobec Swiadkéw notariusz

powinien sporzadzi¢ protokot652,

3. WYDALENIE Z INSTYTUTU ZAKONNEGO

Kolejng sytuacja prawng, w ktérej Prawodawca wymaga obecnosci
Swiadkdéw, jest kanoniczne upomnienie, stanowigce obowigzkowy element
procedury fakultatywnego wydalania zakonnika z instytutu. Normy dotyczace
wydalania zakonnikdw zawarte zostaly w kann. 694-704 Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku®s3. Za J6zefem Krukowskim, wydalenie (dimissio)
mozna zdefiniowa¢ jako ,przymusowy sposdb opuszczenia instytutu zycia
konsekrowanego, czyli wykluczenie z niego z przyczyn prawnych i w sposdb
prawem przepisany”654. Obok procedury, o ktérej mowa, Prawodawca
przewidziat jeszcze wydalenie ipso facto®>5 oraz wydalenie obowigzkowe®5¢,

Zgodnie z kan. 696 § 1: ,Zakonnik moze by¢ wydalony takze z innych
przyczyn, jezeli s3 powazne, zewnetrzne, poczytalne i prawnie udowodnione.
Takimi przyczynami s3: ustawiczne zaniedbywanie obowigzkéw zycia
konsekrowanego; powtarzajace sie naruszanie $wietych wiezow; uporczywe

niepostuszenstwo prawnym nakazom przetozonych w powaznej materii; wielkie

652 [, CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico: commento giuridico-pastorale, t. 1, Bologna 2011,
s. 250.

653 (CzeSciowo znowelizowane na mocy Listu apostolskiego motu proprio Communis Vita:
FANCISCUS, Litterae apostolicae motu proprio datae Communis Vita quibus nonnullae codicis iuris
canonici normae mutantur, 19.03.2019, w: https://www.vatican.va/content/francesco/
it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190319_communis-vita.html
(dostep: 20.07.2025).

654 |. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 473.
655 KPK 1983, kan. 694.

656 Tamze, kan. 695.

178



zgorszenie powstate wskutek zawinionego zachowania sie zakonnika;
uporczywe podtrzymywanie lub rozpowszechnianie doktryn potepionych przez
Nauczycielski Urzad Kosciota; publiczne przyjecie ideologii przeniknietych
materializmem lub ateizmem; bezprawna nieobecnos¢, o ktérej mowa w kan.
665 § 2, trwajgca pot roku; inne przyczyny o podobnej wadze, ewentualnie
okreslone we wiasnym prawie instytutu”. Jak wskazuje Wiestaw Kiwior,
w przypadku wydalenia fakultatywnego, ktore zostalo uregulowane w trosce
o dobro instytutu i poszczego6lnych zakonnikéw, o jego stosownosci i potrzebie
w konkretnym przypadku zawsze decyduje wtasciwy przetozony. Powinien on
przy tym kierowac sie zar6wno dyscypling zakonng, jak i sprawiedliwos$cia
w stuzbie mitos$ci®>7. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze wykroczenie, ktérego dopuscit
sie zakonnik, musi spetnia¢ tgcznie cztery warunki: musi by¢ powazne,
zewnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone (czy to w wyniku przyznania sie,
notorycznosci tego czynu, oS$wiadczenia wiarygodnych $wiadkow, czy
autentycznych dokumentdéw, poszlak lub kanonicznych upomniené38).

Decyzje o tym, czy w przypadkach, o ktérych mowa w kan. 696, nalezy
wszczac¢ proces, podejmuje przetozony wyzszy po wystuchaniu swojej rady®59.
Moze on bowiem uzna¢, Ze trudng sytuacje mozna rozwigza¢ Srodkami
duszpasterskimi, bez uciekania sie do procesu. Jesli jednak przetozony
zdecyduje, iz nalezy przeprowadzi¢ proces wydalajacy, powinien on po pierwsze
- zebra¢ lub uzupeini¢ dowody (w tym przestucha¢ wiarygodnych swiadkow,

stosujgc w tym celu normy dotyczace przestuchiwania swiadkéw w zwyczajnym

657 W. KIWIOR, Procedura obowiqzujqca przy eksklaustracji, sekularyzacji i wydalaniu z instytutow
zycia konsekrowanego, ,Prawo Kanoniczne” 38 (1995) nr 3-4, s. 154.

658 D. BOREK, Wydalenie z instytutu zakonnego w swietle aktualnie obowiqzujgcego kanonicznego
prawa karnego, Tarnéw 2016, s. 89: ,Naruszenia bedace przyczyna wydalenia ab homine
fakultatywnego musza zosta¢ réwniez prawnie stwierdzone na podstawie dowodéw
pozwalajacych na ustalenie samego faktu naruszenia oraz poczytalnos$ci. Mozna je stwierdzi¢ na
podstawie przyznania sie sprawcy, zeznan $wiadkow czy tez samej procedury upomnien
bedacych jednym z istotnych warunkéw procedury wydalenia fakultatywnego”; W. KIWIOR,
Procedura obowiqzujqca..., s. 155.

659 KPK 1983, kan. 697.
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procesie spornym), po drugie — upomnie¢ kanonicznie zakonnika®¢0. Dopiero
woéweczas, gdy podwojne upomnienie okaze sie nieskuteczne, moze on przestac
akta postepowania do najwyzszego przetozonego, do ktérego nalezy wydanie
dekretu o wydaleniu®61,

Upomnienie stanowi obowigzkowy element postepowania wyzszego
przetozonego w przypadku wydalenia fakultatywnego®2. Jego celem jest
zwrocenie uwagi zakonnikowi na jego naganne zachowanie oraz pobudzenie do
refleksji i sktonienie do skruchy. Staje sie takze szansa, by przekonaé
przetozonych o checi poprawy i dobrej woli®®3. Jest to upomnienie kanoniczne,
nie za$ zwykte upomnienie braterskie czy ojcowskie. Wskazuje na to samo
brzmienie tej normy prawnej oraz sankcja, ktérg Prawodawca wyznaczyt
w przypadku negatywnej reakcji winnego na upomnienie®®4. Musi zostac
udzielone zakonnikowi na piSmie lub ustnie w obecnosci dwdch swiadkdéw.

Ponadto powinno zawiera¢ imie i nazwisko zakonnika, ktéry dopuscit sie

660 Tamze, kan. 697: ,Jezeli przetozony wyzszy, po wystuchaniu swojej rady, uzna, ze
w przypadkach, o ktérych mowa w kan. 696, nalezy wszczaé proces o wydalenie: 1° powinien
zebrac lub uzupeti¢ dowody; 2° powinien upomnieé zakonnika na pismie lub wobec dwéch
$wiadkéw, z wyraznym zagrozeniem wydalenia, ktére nastapi, jezeli upomniany sie nie poprawi,
jasno wskazujac przyczyne wydalenia i dajac mu peing moznos$¢ obrony; w razie nieskutecznosci
tego upomnienia, po uptywie przynajmniej pietnastu dni powinien skierowa¢ drugie
upomnienie; 3° jezeli i to upomnienie okaze sie bezskuteczne, a przetozony wyzszy wraz ze
swojg radg uzna, ze niepoprawno$c¢ jest wystarczajaco pewna, a obrona niewystarczajgca, po
bezskutecznym uptywie pietnastu dni od ostatniego upomnienia nalezy przesta¢ do
najwyzszego przetozonego wszystkie akta, podpisane przez przelozonego wyzZszego
i notariusza, wraz z odpowiedziami zakonnika, przez niego podpisanymi”.

661 Tamze, kan. 699 § 1:,Najwyzszy przetozony ze swoja radg, ktéra do waznosci dziatania musi
sie sktada¢ przynajmniej z czterech cztonkéw, powinien kolegialnie przystapi¢ do doktadnego
rozwazenia dowoddéw, argumentéw i obrony, a nastepnie, jezeli tak zostanie zadecydowane
w tajnym glosowaniu, ma wyda¢ dekret wydalenia, ktéry pod rygorem niewaznos$ci musi
zawierac uzasadnienie prawne i faktyczne, przynajmniej w skréconej formie”.

662 Dariusz Borek wskazuje, ze dwa upomnienia kanoniczne ,cho¢ to nie zostato powiedziane
wprost w kan. 697 - sa jednak wymagane ad validitatem procedury wydalenia, stanowig bowiem
dowdd na potwierdzenie uporu wydalanego zakonnika”, w: D. BOREK, Wydalenie z instytutu
zakonnego..., s. 105.

663 M. BIDER, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego wedtug Kodeksu prawa kanonicznego,
Lublin 2006, s. 97.

664 ], KRZYWDA, Wytqczenie cztonkdéw z instytutu, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. 11/2, Ksiega Il Lud Bozy, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2006, s. 135.

180



wykroczenia, jasne wskazanie przyczyny upomnienia oraz wyrazng zapowiedz
wydalenia w przypadku braku poprawy. Nalezy réwniez pouczy¢ zakonnika
ojego prawie do obrony, zaréwno przed przelozonym wyzszym, jak
i najwyzszym®©65, Jesli natomiast udzielane jest ustnie, powinien zostaé
sporzadzony dokument stwierdzajacy ten fakt, podpisany przez przetozonego,
notariusza oraz dwoch s$wiadkéow. Warto réwniez dodaé, Ze ponowne
upomnienie, w przypadku gdy zakonnik w ciggu 15 dni nie odstapi od uporu i nie
okaze poprawy, powinno spetniac te same wymagania prawne - a zatem rowniez
w przypadku drugiego upomnienie, jesli ma zosta¢ udzielone ustnie, nalezy
powota¢ dwdch swiadkéw (tych samych lub innych).

Tak jak w przypadku notyfikacji dekretu czy ustnej rezygnacji z urzedu,
Prawodawca nie wskazat, jakie wymagania powinni spetnia¢ Swiadkowie. Nalezy
zatem ponownie odnie$¢ sie do norm kann. 1549-1550 oraz naturalnej zdolnosci
osoby do spostrzegania i komunikowania spostrzezen. Swiadkowie ci petnia
przede wszystkim role dowodowa i w razie ewentualnego sporu powinni moc
zasSwiadczy¢, czy upomnienie kanoniczne faktycznie miato miejsce.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zaréwno w przypadku wydalenia
obowigzkowego©%®, jak i wydalenia fakultatywnego, przetozony ma obowigzek
zebrania dowodoéw, zar6wno co do czyndw, jak i poczytalnosci zakonnika

dopuszczajacego sie wykroczenia. W tym celu powinien réwniez wystuchac

665 KPK 1983, kan. 698; W. KIWIOR, Procedura obowiqzujqca..., s. 156; M. BIDER, Wydalenie
fakultatywne..., s. 105-109

666 KPK, kan. 695: ,§ 1. Zakonnik powinien by¢ wydalony z instytutu z powodu przestepstw,
o ktérych mowa w kan. 1395, 13971 1398, chyba Zze - w przypadku przestepstw, o ktérych mowa
w kan. 1395 § 2-31 1398 § 1 - przeloZzony wyzszy uwaza, iz wydalenie nie jest bezwzglednie
konieczne, a poprawe zakonnika, jak tez przywrécenie naruszonej sprawiedliwosci
i naprawienie zgorszenia mozna wystarczajaco osiggna¢ w inny sposéb. § 2. W tych przypadkach
przetozony wyzszy, zebrawszy dowody co do czynéw i poczytalnosci, powinien zapoznaé
zakonnika, ktéry ma by¢ wydalony, z oskarzeniem i dowodami, dajagc mu mozno$¢ obrony.
Wszystkie akta podpisane przez przetozonego wyzszego i notariusza, wraz z odpowiedziami
zakonnika sporzadzonymi na pi$mie i podpisanymi przez niego samego, nalezy przesta¢ do
najwyzszego przetozonego”.
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wiarygodnych $wiadkow, stosujac przepisy o procesach w ogdlnosci oraz

0 ZwWYyczajnym procesie spornym w tym, co dotyczy dowodzenia®7.

4., POSWIECENIE LUB POBLOGOSLAWIENIE MIEJSCA

Miejsca nazywane s3a S$wietymi, gdy ,przez poswiecenie lub
btogostawienstwo przepisane na te okoliczno$¢ w ksiegach liturgicznych zostaty
przeznaczone do kultu Bozego albo na grzebanie zmartych”668. Rzeczg naturalng
dla spotecznej natury cztowieka jest tworzenie wspolnot. Aby moégt on na
ptaszczyZnie tej wspolnoty sprawowac kult Bozy, potrzebne s3 specjalnie
przeznaczone do tego miejsca, nazywane w prawie kanonicznym miejscami
Swietymi. Do ich =zaistnienia wymaga sie trzech istotnych elementow:
1) materialnego - a wiec konkretnego miejsca (budynku lub placu);
2) formalnego - aktu wtadzy koscielnej, przez ktory to akt miejsce zostaje
przeznaczone na state do sprawowania kultu; 3) sakralnego - dokonania
obrzedu, do ktérego wymagana jest wladza Swiecen®%®. PoSwiecenie miejsca
(dedicatio loci) oraz blogostawienstwo miejsca (benedictio loci) sa to akty
prawno-liturgiczne, ktére w swojej istocie oznaczajg to samo - sg wezwaniem
imienia Bozego w celu uzyskania od Boga szczeg6lnej taski zaré6wno dla tego
miejsca, jak i dla tych, ktérzy beda z niego korzystac. Poprzez te akty, dokonane
przez uprawnionych szafarzy, miejsca zostaja wyjete spod uzytku Swieckiego na
state. R0zna jest jednak ich ranga liturgiczna - w przypadku blogostawienstwa

jest ona nizsza niz w przypadku poswiecenia. Obrzed poswiecenia nalezy wiec

667 P. WROBEL, Obligatoryjne wydalenie z instytutu zakonnego w Kosciele taciriskim, Lublin 2021,
s. 164-166.

668 KPK 1983, kan. 1205.

669 . KRUKOWSKI, Miejsca Swiete, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 111/2, Ksiega IV
Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. ]. KRUKOWSKI, Poznan 2011, s. 428-429; M. SAJ, Poswiecanie
i btogostawienie miejsc Swietych, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 2, s. 89-90.
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zachowa¢ dla miejsc majacych donioste znaczenie w zyciu KosSciota
partykularnego (np. kosciota katedralnego, kosciota parafialnego czy ottarza)é70.

Prawodawca w$r6éd norm dotyczacych miejsc §wietych w ogdlnosci (kann.
1205-1213) zawart réwniez te dotyczace udowodnienia faktu poswiecenia lub
udzielenia btogostawienstwa. Zgodnie z kan. 1208, ,nalezy sporzadzi¢ dokument
stwierdzajagcy dokonanie poswiecenia lub btogostawienstwa kosciota, jak
rowniez blogostawienstwa cmentarza; jeden egzemplarz dokumentu ma by¢
przechowywany w kurii diecezjalnej, drugi zas w archiwum kosciota”. I cho¢
wprost wskazano, ze obowigzek sporzgdzenia dokumentu dotyczy wytacznie
kosciota i cmentarza, pozytecznym jest, by rowniez w przypadku innych miejsc
Swietych zadbac o pisemne potwierdzenie dokonania obrzedu poswiecenia czy
btogostawienia®71.

Zwykle wiec dowodem, dzieki ktbremu mozna stwierdzi¢, ze dane miejsce
jest miejscem Swietym, jest odpowiedni dokument. Jesli jednak by go nie byto lub
zagingt, Prawodawca stwierdza, Ze ,,wystarczajacym dowodem poswiecenia lub
btogostawienstwa jakiego$ miejsca, o ile nie przynosi to nikomu szkody, jest
zeznanie nawet jednego swiadka bedgcego ponad wszelkim podejrzeniem”672,
Norma ta stanowi odstepstwo od ogolnie przyjetej zasady testis unus, testis
nullus. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze moze mie¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy
nie przynosi to nikomu szkody. Jak wskazuje José Tomas Martin de Agar, Swiety
charakter miejsca pociagga za sobg pewne ograniczenia prawa publicznego, ktore
wyrazajg sie w obcigzeniu prawa wtlasnosci tegoz miejsca - zostaje ono
przeznaczone wytacznie do kultu, dajac tym samym wtadzy koScielnej nowe
prawa w stosunku do niego, np. wizytacji czy nadzoru poprzez m.in. stanowienie
regul, jakie nalezy w nim zachowac. W takim wtas$nie znaczeniu poSwiecenie lub

pobtogostawienie moze powodowac czyja$ szkode i, w razie sporu, nie mozna

670 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Ii, t. 11, Lud BoZy jego nauczanie
i u§wiecanie, Olsztyn 2010, s. 409-410; ]J. KRUKOWSKI, Miejsca swiete..., s. 429-430.

671 J. T. MARTIN DE AGAR, Miejsca swiete, w: Codex luris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. MAJER, wyd. 1], edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakéw
2023,s.728.

672 KPK 1983, kan. 1209.
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wowczas polega¢ na zeznaniu wylacznie jednego $wiadka®73. Jesli jednak
Swiadek ma stwierdzi¢, Ze dane miejsce zostato poswiecone lub btogostawione,
Prawodawca stawia mu konkretne wymaganie - musi znajdowac¢ sie ponad
wszelkim podejrzeniem (omni exceptione maior). A zatem, oprocz tego, ze -
czerpiac z wilasnego doswiadczenia ($wiadek de visu, de auditu) - moze
zaswiadczy¢ o fakcie dokonania poswiecenia lub btogostawienia, powinien on
rowniez nie mie¢ subiektywnego interesu w tym, czy miejsce to faktycznie
przeznaczone jest do kultu i wytaczone z uzytku Swieckiego, czy tez nie.
Przyjmujacy jego zeznanie nie moze mie¢ bowiem zadnej watpliwosci co do jego

prawdomownosci.

5. PODSUMOWANIE

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku przewiduje udziat Swiadkdw nie
tylko w procesach, czy podczas sprawowania sakramentow $wietych, ale
rowniez w innych sytuacjach prawnych o charakterze administracyjnym, czy
prawno-liturgicznym.

Notyfikacja dekretu, zgodnie z kan. 54 § 2, powinna by¢ dokonana za
pomocg prawomocnego dokumentu, a wiec mie¢ forme pisemna. Prawodawca
przewidziat jednak sytuacje, w Kktérej doreczenie dokumentu moze by¢
niemozliwe, dopuszczajac nadzwyczajng forme notyfikacji, polegajaca na
odczytaniu tresci dekretu adresatowi w obecnoS$ci notariusza lub dwoch
Swiadkow. Jest ona mozliwa tylko w przypadku wystgpienia najpowazniejszej
przyczyny (gravissima ratio). Swiadkowie powinni by¢ zdolni do potwierdzenia
faktu odczytania dekretu, a takze spetnia¢ warunki dla §wiadkéw procesowych,
okreslone w kann. 1549-1550. Ich obecnos¢ jest konieczna do godziwosci aktu,
a takze stanowi gwarancje dowodowa w razie sporu, cho¢ nie jest wymagana do

waznosci notyfikacji.

673 ]. T. MARTIN DE AGAR, Miejsca Swiete..., s. 729; ]. KRUKOWSKI, Miejsca swiete..., s. 431.
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Rezygnacja z urzedu koscielnego, ktorg definiuje sie jako dobrowolne
zrzeczenie sie urzedu z uzasadnionej przyczyny, aby byta wazna, musi zostac
ztozona na pi$mie lub ustnie w obecno$ci dwéch $wiadkéw. Swiadkowie powinni
posiada¢ naturalng zdolno$¢ do spostrzegania i komunikowania swoich
spostrzezen, a ich udziat stuzy nie tylko uwiarygodnieniu i podkresleniu wagi
decyzji o rezygnacji, ale przede wszystkim stanowi gwarancje dowodowa
w przypadku sporu.

Kanoniczne upomnienie, stanowigce obowigzkowy element procedury
fakultatywnego wydalania zakonnika z instytutu, o ile udzielone zostaje ustnie -
rowniez wymaga obecnosci Swiadkéw. Upomnienie to powinno zawierac jasne
wskazanie przyczyny upomnienia oraz wyrazne zagrozenie wydaleniem
w przypadku braku poprawy. Moze zosta¢ udzielone na pismie lub ustnie wobec
dwoch $wiadkéw. Swiadkowie ci pelnia funkcje wylacznie dowodows,
umozliwiajaca - w przypadku braku dokumentu - zaswiadczenie o fakcie
upomnienia. Powinni spetnia¢ wymogi okres$lone przez Prawodawce dla
Swiadkow procesowych.

W przypadku poswiecenia lub btogostawienia miejsca, zazwyczaj
dowodem takiego stanu rzeczy jest odpowiedni dokument, sporzadzony zgodnie
z kan. 1208. Jesli jednak taki dokument nie istnieje lub zaginat, wystarczajagcym
do udowodnienia tego faktu moze by¢ zeznanie nawet jednego $wiadka, pod
warunkiem, Ze jest on ponad wszelkim podejrzeniem (omni exceptione maior)
i Ze nie przynosi to nikomu szkody. Zasada ta stanowi odstepstwo od ogdlnie
przyjetej reguty testis unus, testis nullus.

Udziat Swiadkéw w omawianych przypadkach stanowi zatem alternatywe
dla regularnego sposobu postepowania. Forma pisemna, a wiec legalnie
sporzadzony dokument, ktéry nastepnie mozna przedstawic¢ na przyktad wobec
sadu, zostaje zastgpiona obecnoscig 0sob, ktére — posiadajgc naturalng zdolnos¢
do bycia Swiadkiem - stajg sie gwarancja, iz zdarzenie prawne bedzie mozna

skutecznie udowodni¢.
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ZAKONCZENIE

Swiadectwo stanowi jeden z fundamentalnych sposobéw poznawania
rzeczywistosci i jest podstawg, na ktorej budowane sa relacje miedzyludzkie.
W Kosciele katolickim ma ono szczeg6lne, wielowymiarowe znaczenie. Z jednej
strony jest to kategoria teologiczna, gteboko zakorzeniona w Pismie Swietym
i Tradycji, w ktorej istote tozsamosci kazdego chrzesScijanina stanowi bycie
Swiadkiem Zmartwychwstatego Chrystusa i Swiadczenie o Nim swoim zyciem
i Stowem. Z drugiej strony - to rowniez funkcja prawna, precyzyjnie uregulowana
i niezbedna do zapewnienia porzadku, pewnos$ci prawnej i sprawiedliwosci
w doczesnej strukturze Kosciota.

W prawie kanonicznym $wiadek nie jest wylacznie technicznym
formalizmem czy Srodkiem dowodowym zapozyczonym z systemdOw prawa
Swieckiego. Przeciwnie, stanowi konkretng, prawng i weryfikowalng forme
abstrakcyjnego wezwania catego Ludu Bozego do martyrii, czyli $wiadectwa.
Prawo kanoniczne stuzy bowiem nie tylko zapewnieniu porzadku
i sprawiedliwosci we wspdlnocie, ale przede wszystkim realizacji nadrzednej
misji Koéciota, ktéra jest zbawienie dusz. Swiadek to doskonaty przyktad tego,
jak koscielny system prawny integruje technike legislacyjng z zasadami
teologicznymi i wrazliwoscig duszpasterska.

Badania przeprowadzone w niniejszej pracy wykazaty, ze rola $wiadka
manifestuje sie w trzech gtéwnych obszarach. W wymiarze sakramentalnym
Swiadek jest aktywnym uczestnikiem aktow eklezjalnych. Sakramenty nie sg
bowiem prywatnymi aktami poboznoSci, ale celebracjami catej wspolnoty. [ cho¢
zadania $wiadkow roznig sie w zalezno$ci od sprawowanego sakramentu -

poczynajac od roli czysto dowodowej, cho¢ wymaganej ad validitatem
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w przypadku $wiadkéw matzenstwa, przechodzac przez zadania $wiadka
bierzmowania jako duchowego przewodnika i wzoru, koniczagc na symbolicznym
wymiarze ekumenicznym wyrazonym w normach dotyczacych swiadka chrztu -
to w ich obecnos$ci wyraza sie teologiczna prawda o Kosciele jako komunii.

Kluczowym obszarem, w ktérym wystepuje $wiadek, jest kanoniczne
prawo procesowe. Zeznania §wiadkow s3 jednym z najwazniejszych i najczesciej
wykorzystywanych $rodkéw dowodowych. Swiadek stanowi osobowe zZrédto
dowodowe, ktorego zadaniem jest pomoc sedziemu w dotarciu do prawdy
obiektywnej i osiggnieciu pewnosci moralnej - stanu wymaganego do wydania
sprawiedliwego wyroku. To w tym obszarze powinno sie jak najpetniej
realizowa¢ wezwanie kazdego chrzes$cijanina do mowienia prawdy, wyrazone
w 6smym przykazaniu Dekalogu: ,Nie bedziesz moéwit przeciw bliZzniemu twemu
ktamstwa jako Swiadek®74”. Bardzo szczeg6towa, prawna regulacja tego srodka
dowodowego, ukazuje, Ze rolg Swiadka jest stuzba na rzecz prawdy
i sprawiedliwosci wewngtrz wspdlnoty KosSciota, ktéra pozwala na
rozwiazywanie sporéw i uzdrawianie trudnych sytuacji zyciowych wiernych.

W najszerszym i najbardziej podstawowym sensie, prawo kanoniczne
wykorzystuje posta¢ $swiadka w sposéb analogiczny do innych systeméw
prawnych - jako narzedzie do udowodnienia zaistnienia okreslonych faktow
i czynnos$ci prawnych. W tym kontekscie rola swiadka jest przede wszystkim
techniczno-prawna. Ma on zaswiadczy¢ o tym, co widziat i styszat, aby zapobiec
przysztym sporom lub watpliwo$ciom co do waznosci danego aktu. Podstawowa
zdolno$¢ do postrzegania zdarzen za pomocg witasnych zmystéw oraz do
zakomunikowania tych obserwacji, stanowig kluczowy warunek, by dana osoba
mogta staC sie gwarantem autentycznosci zdarzenia prawnego wobec calej
wspolnoty Kosciota.

Celem niniejszego opracowania bylo ukazanie wielowymiarowosci
Swiadka w obowiagzujacym prawodawstwie Kosciota tacinskiego. Wychodzac
z zatozenia, Ze rola Swiadka, niezaleznie od dziedziny prawa, opiera sie na

fundamentalnym powotaniu kazdego chrzescijanina do dawania $wiadectwa,

674 Wj 20, 16.

187



przebadano kolejno jego funkcje i zadania podczas sprawowania sakramentow
chrztu, bierzmowania i matzenstwa. Nastepnie probowano wykaza¢ znaczenie
Swiadka jako s$rodka dowodowego, zaréwno w sposob teoretyczny, jak
i wskazujac na konkretne procesy kanoniczne. Podkreslono, ze status prawny
Swiadka, procedura jego przestuchania oraz zasady oceny jego wiarygodnosci
zostaty tak uregulowane, by pogodzi¢ dazenie do prawdy materialnej z ochrona
nadrzednych débr duchowych. Wreszcie przedstawiono swiadka jako uczestnika
czynno$ci prawnych, wskazujac, ze w zamysle Prawodawcy jest to, by
Swiadkowie stanowili wobec wspdlnoty Kosciota gwarancje publicznego
charakteru tych czynnosci oraz zapewniali mozliwo$¢ ich udowodnienia.

Przeprowadzone badania, stanowigce probe catoSciowego
i syntetycznego ujecia problematyki §wiadka, ktérego do tej pory brakowato na
gruncie nauki prawa kanonicznego, pozwolity nie tylko na usystematyzowanie
dotychczasowej wiedzy, ale takze na sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.
WsSrdd najwazniejszych postulatow znalazty sie m.in.. uregulowanie kwestii
warunkow stawianych kandydatom na $Swiadkdw chrztu poprzez ustanowienie
bardziej szczegétowych norm; wprowadzenie standardéw przestuchan
Swiadkéw matoletnich poprzez rewizje obowigzujacych przepisow w oparciu
o badania z zakresu psychologii sadowej czy przeanalizowanie mozliwos$ci
wprowadzenia zdalnych przestuchan swiadkéw w celu usprawnienia i skrocenia
proceséw kanonicznych. Stusznym wydaje sie niepowtarzanie w tym miejscu
dysertacji szczeg6towych wnioskéw, ktére zostaty zawarte w podsumowaniach
konczacych kazdy z rozdziatlow pracy.

Podjecie refleksji nad prawnym ujeciem roli swiadka, poprzez ukazanie,
jak réznorodnie moze by¢ ona uregulowana przez Prawodawce, podyktowane
byto potrzebg wypetnienia istniejgcej luki w literaturze przedmiotu. Autorka jest
Swiadoma tego, Ze przeprowadzone badania nie wyczerpuja tematu, a raczej
otwierajg nowe pola badawcze. Konieczne wydajg sie studia nad historyczng
ewolucja roli $wiadka, analiza poréwnawcza z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie KoSciotow wschodnich czy pogtebiona refleksja nad rozwigzaniami
prawa procesowego w oparciu o najnowsze badania psychologii sgdowej,

uwzgledniajgca réwniez rozwdj nowoczesnych technologii. Mozna jednak
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wyrazi¢ nadzieje, iz przedstawiona rozprawa bedzie nie tylko nieSmiatym
przyczynkiem do rozwoju nauki prawa kanonicznego, ale rowniez praktyczng
pomoca dla sedziéw, adwokatéw, duszpasterzy oraz innych, ktérzy w KoSciele

podejmujg codzienng stuzbe na rzecz prawdy i sprawiedliwosci.
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STRESZCZENIE

Praca doktorska przedstawia wielowymiarowe studium $wiadka
w prawie KoSciota tacinskiego, wychodzac poza tradycyjne waskie ujecie
procesowe. W oparciu o analize obowigzujgcego Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku, a takze porownanie z Kodeksem z 1917 roku czy Kodeksem
kanonéw Kosciotéw wschodnich oraz innymi dokumentami kos$cielnymi,
niniejsza dysertacja dazy do usystematyzowania wiedzy na temat Swiadka we
wszystkich obszarach, w ktérych jego rola zostata przewidziana. Tym samym
wypelnia istniejacg luke na gruncie literatury kanonistyczne;j.

W badaniach nad swiadkiem w prawie kanonicznym, wychodzac od
fundamentalnego powigzania jego wspotczesnego rozumienia z biblijnymi
i teologicznymi korzeniami pojecia ,Swiadectwo”, wyrdznia sie trzy gtowne
wymiary: $wiadka wiary, $wiadka czynnosci prawnych oraz $wiadka
procesowego. Praca zostata podzielona na cztery rozdzialy, w ktérych
przeanalizowano funkcje §wiadka w zalezno$ci od omawianej dziedziny prawa.

W pierwszym rozdziale praca bada role Swiadka w kontek$cie prawa
o sakramentach Swietych. Wykazano, ze w zalezno$ci od sakramentu, jego
funkcja ulega zréznicowaniu. Swiadkowie chrztu, w odréznieniu od rodzicéw
chrzestnych, s3g osobami ochrzczonymi w niekatolickich wspoélnotach
koScielnych. Podkresla to ekumeniczny wymiar tego sakramentu. Ich rola
wykracza poza czyste poswiadczenie faktu prawnego, stajac sie misjg wspierania
w chrzescijafiskim wzrastaniu. Swiadek bierzmowania (tac. patrinus), z kolei, jest
duchowym przewodnikiem, ktéry towarzyszy bierzmowanemu w wiernym
wypelnianiu obowigzkéw wynikajgcych z wiary. W tym celu Kodeks prawa

kanonicznego stawia mu te same wymagania, co rodzicom chrzestnym,

214



podkreslajagc tym samym jedno$¢ sakramentéw inicjacji chrze$cijanskie;j.
Natomiast swiadkowie matzenstwa petnig wybitnie dowodowa funkcje, a ich
obecnos¢ jest warunkiem waznosci zawieranego matzenstwa.

Drugi rozdzial koncentruje sie na $wiadku w kanonicznym prawie
procesowym. Zdefiniowano go jako osobe niebedaca strong w sporze, ktéra ma
za zadanie dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji o faktach poznanych
wlasnymi zmystami. Przedstawiono kategorie $wiadkow oraz uwarunkowania
prawne dotyczace zdolnosci do $wiadczenia. Zgodnie z prawem kanonicznym,
wyklucza sie z grona $wiadkéw m.in. matoletnich ponizej 14. roku zycia oraz
kaptandéw w odniesieniu do informacji pozyskanych z sakramentalnej spowiedzi.
Wskazano na fundamentalny obowigzek zeznawania prawdy. Szczegdétowo
omowiono  procedure powotywania i  przestuchiwania Swiadkdw,
z uwzglednieniem miejsca, formy, os6b obecnych oraz zasad formutowania
pytan. Zasygnalizowano potrzebe adaptacji procedur do nowych technologii oraz
przedstawiono postulaty de lege ferenda m.in. dotyczace rewizji zakazu
przestuchiwania matoletnich.

W trzecim rozdziale praca analizuje role $swiadka w poszczegdlnych
procesach, takich jak: procesy matzenskie, proces o stwierdzenie niewaznosci
Swiecen, procesy karne oraz procesy kanonizacyjne. Wykazano, Ze choc¢
zasadniczo postepowania te opierajg sie na wzorcowych normach procesu
spornego, to kazda z tych spraw ma swoja specyfike. Na przyktad, w sprawach
0 niewazno$¢ matzenstwa, zeznania Swiadkéw odnosnie do wiarygodnosci stron
sa kluczowym dowodem pomocniczym. W procesie karnym, ze wzgledu na
dobro publiczne i ochrone wolnosci §wiadkéw, przewidziano specjalne srodki
zapobiegawcze. W sprawach kanonizacyjnych zeznania Swiadkdéw, zwtaszcza
naocznych, stanowiag gtéwne Zrddto informacji o cnotach i zyciu Stugi Bozego,
a ponadto istnieja specjalne procedury zabezpieczania zeznan (ne pereant
probationes, ad rei perpetuam memoriam).

Czwarty rozdzial obejmuje inne sytuacje wymagajace udziatu swiadka:
nadzwyczajng notyfikacje dekretu, ustng rezygnacje z urzedu koScielnego,
kanoniczne upomnienie przy wydaleniu z instytutu zakonnego oraz

potwierdzenie poSwiecenia lub btogostawienstwa miejsca. Obecnos$¢ swiadka
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petni tutaj funkcje gwarancyjng i dowodowa, a takze stanowi alternatywe dla
formy pisemne;j.

Wyniki przeprowadzonych badan ukazuja wielowymiarowos¢ roli
Swiadka w obowigzujacym prawie KoSciota tacinskiego: tagczy ona w sobie
wymiar teologiczny z funkcjg procesowg i administracyjng. Regulacje przyjete
przez Prawodawce koscielnego nie stuzg wytacznie celom dowodowym, ale
takze ochronie prawdy, sprawiedliwosci i budowaniu wspélnoty. Analiza zawarta
w niniejszej dysertacji pozwala na usystematyzowanie wiedzy i sformutowanie
wnioskow, ktére moga by¢ pomocne zaréwno w codziennej praktyce
duszpasterskiej, jak i w dalszych studiach nad rozumieniem $wiadectwa

w prawie kanonicznym.
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SUMMARY

The doctoral thesis presents a multidimensional study of witnesses in
Latin Church law, going beyond the traditional narrow procedural approach.
Based on an analysis of the current Code of Canon Law of 1983, as well as
a comparison with the Code of 1917, the Code of Canons of the Eastern Churches,
and other ecclesiastical documents, this dissertation aims to systematise
knowledge about witnesses in all areas where their role is envisaged. Thus, it fills
an existing gap in canon law literature.

In research on witnesses in canon law, starting from the fundamental
connection between their contemporary understanding and the biblical and
theological roots of the concept of ‘witness’, three main dimensions are
distinguished: witnesses of faith, witnesses of legal acts, and witnesses in
proceedings. The work is divided into four chapters, which analyse the function
of the witness in relation to the field of law in question.

The first chapter examines the role of witnesses in the context of
sacramental law. It shows that their function varies depending on the sacrament.
Witnesses at baptism, unlike godparents, are persons baptised in non-Catholic
ecclesial communities. This emphasises the ecumenical dimension of this
sacrament. Their role goes beyond the mere attestation of a legal fact, becoming
a mission to support Christian growth. The witness of confirmation (Latin:
patrinus), in turn, is a spiritual guide who accompanies the confirmand in the
faithful fulfilment of the duties arising from the faith. To this end, the Code of
Canon Law imposes the same requirements on them as on godparents, thus

emphasising the unity of the sacraments of Christian initiation. Witnesses to
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marriage, on the other hand, have a distinctly evidentiary function, and their
presence is a condition for the validity of the marriage.

The second chapter focuses on witnesses in canonical procedural law.
They are defined as persons who are not parties to the dispute and whose task is
to provide the judge with objective information about facts known to them
through their own senses. The categories of witnesses and the legal conditions
governing their ability to testify are presented. According to canon law, minors
under the age of 14 and priests, in relation to information obtained from
sacramental confession, are excluded from the group of witnesses. The
fundamental obligation to testify truthfully is pointed out. The procedure for
summoning and examining witnesses is discussed in detail, taking into account
the place, form, persons present and rules for formulating questions. The need to
adapt procedures to new technologies is signalled and proposals de lege ferenda
are presented, including those concerning the revision of the prohibition on
examining minors.

In the third chapter, the work analyses the role of witnesses in specific
proceedings, such as matrimonial proceedings, proceedings for the annulment of
ordination, criminal proceedings and canonisation proceedings. It has been
shown that although these proceedings are generally based on the standard
norms of adversarial proceedings, each of these cases has its own specific
characteristics. For example, in cases concerning the nullity of marriage, witness
testimony regarding the credibility of the parties is key supporting evidence. In
criminal proceedings, special preventive measures are provided for in the
interest of the public good and the protection of witnesses' freedom. In
canonisation cases, witness testimony, especially eyewitness testimony, is the
main source of information about the virtues and life of the Servant of God, and
there are also special procedures for securing testimony (ne pereant probationes,
ad rei perpetuam memoriam).

The fourth chapter covers other situations requiring the presence of
a witness: extraordinary notification of a decree, verbal resignation from
ecclesiastical office, canonical admonition upon expulsion from a religious

institute, and confirmation of the consecration or blessing of a place. The
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presence of a witness here serves as a guarantee and evidence, as well as an
alternative to the written form.

The results of the research show the multidimensionality of the witness in
the current law of the Latin Church: it combines a theological dimension with
a procedural and administrative function. The regulations adopted by the
ecclesiastical legislator serve not only evidentiary purposes, but also the
protection of truth, justice and community building. The analysis contained in
this dissertation allows for the systematisation of knowledge and the
formulation of conclusions that may be helpful both in everyday pastoral practice

and in further studies on the understanding of testimony in canon law.
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