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Wstep

Margaret Archer jest jedng z wielkich przedstawicieli wspodtczesnej teorii socjologii,
myslicielkg wybitnego formatu. Podejscie teoretyczne uczonej zajmuje wazne miejsce W
rozpoczetej w latach osiemdziesigtych debacie dotyczacej struktury i sprawstwa. Ale jest takze
istotng propozycja metodologiczng dla catej humanistyki. Dla socjologii szczegélnie. Brytyjska
socjolog interesuje si¢ wieloma dyscyplinami nauki: filozofig, edukacja, ekonomig czy
teologig. Ale przede wszystkim jest socjologiem. Koncepcj¢ Margaret Archer charakteryzuje
wyjatkowa klarowno$¢ i spojno$é, co wyrdznia ja na tle wielu innych teorii socjologicznych.
Krzysztof Wielecki, we ,,Wstepie do wydania polskiego” ksiazki ,,Kultura i sprawczo$¢”
okresla naukowg tworczo$¢ brytyjskiej uczonej nastepujacymi stowami: ,,Zbudowata wiasny
system zatozen teoretycznych i metodologicznych, opierajac swoje myslenie o spoteczenstwie
i badanie go na mocnej, a zarazem oryginalnej podstawie filozoficznej”!. Bede starata sic te
filozoficzna podstawe ukaza¢. Twierdze¢ bowiem, iz oryginalno$¢ 1 warto$¢ jej teorii
socjologicznej ma swoje fundamenty wtasnie w gtéwnych zatozeniach filozofii cztowieka (jako
czesci stanowiska realizmu krytycznego) uczonej. Jak wazna to sprawa, aby socjologiczna
mysl, w tym, namyst nad cztowiekiem, mial mocne oparcie filozoficzne, trafnie okreslit Marek
Rembierz: ,,[...] nauki okreslane jako ,,spoteczne”, aby mimowolnie nie spetniaty — przydatnej
ideologiom — roli ,,pompy prozniowe;j”, ktora zaSysa cztowieczenstwo i pozostawia pustke do
zapetnienia, powinny stawa¢ si¢ naukami doglebnie humanistycznymi, dazac do trafnego
rozpoznawania wlasnosci 1 sit cechujacych cztowieczenstwo. Rozwijanie teorii spotecznych
(socjologicznych, pedagogicznych) okazuje si¢ zobowigzaniem poznawczym o wymiarze
aksjologicznym (etycznym). Uprawianie teorii dotyczacej nieredukcjonistycznie rozumianej
problematyki spotecznej, teorii uwzgledniajacej 1 rozpatrujgcej wielowymiarowosé
czlowieczenstwa, a zarazem dajacej odpor koncepcjom zapelniajgcym go pospiesznie sitami
spotecznymi, to wciaz aktualne wyzwanie intelektualne™?.

Margaret Archer jest z pewnos$cig niezwykla postacia $wiatowej socjologii. Byla
pierwsza kobietg na stanowisku przewodniczacej International Sociological Association,
Przewodniczaca Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, kierowala wieloma innymi

organizacjami naukowymi. Jest prawdziwym autorytetem moralnym. Zawdzigcza to swojemu

1 K. Wielecki, Wstep do wydania polskiego. Dobra socjologia w trudnym $wiecie. Znaczenie teorii Margaret S.
Archer w czasach kryzysu cywilizacji i socjologii, w: Kultura i sprawczos¢. Miejsce kultury w teorii spotecznej,
M.S. Archer, przektad Pawet Tomanek, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2019 r., s. 17.

2 M. Rembierz, Osoba i jednostka, w: Etyka polityczna, P. Swierszcz, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum, Krakow 2021, s. 133.



zaangazowaniu w sprawy spoteczne. W najtrudniejszych latach stanu wojennego wspierata
uczonych z ,,bloku wschodniego”. Najwiecej chyba, zawdzigczaja jej Polacy. Dzi§ pomaga
wielu potrzebujacym, ale najbardziej angazuje si¢ w sprawe kobiet, ofiar handlu ludZmi.
Wykorzystuje w tym celu swoja wiedze i1 stosunki w Wielkiej Brytanii 1 na §wiecie. Nierzadko
tez shuzy im wlasnym domem. Otrzymata wiele cennych nagrod, jest doktorem honoris causa
dwoch uniwersytetow (w tym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego), jej ksiazki sa
ttumaczone na prawie wszystkie jezyki §wiata. Przede wszystkim jest jednak wielka uczona,
ktora zaproponowata jedng z najoryginalniejszych teorii socjologicznych i filozoficznych w
catej historii tej dyscypliny.

Mysle, ze juz to, co napisalam wyjasnia, dlaczego poswiecam t¢ prace teorii Archer.
Istotng przestanka jest tez jej sympatia dla Polski i Polakow. Byta w naszym kraju wielokrotnie.
Obecnie zwigzana jest z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego, ktorego cennym i
entuzjastycznym ambasadorem jest na calym $wiecie. Pomagata wielu Polakom w
najtrudniejszych dla nas czasach. Przyjaznita si¢ z Magdaleng Sokotowska i Janem
Szczepanskim. Bardzo tez oboje cenita. Dzi§ najczegsciej wspotpracuje i utrzymuje wieloletnig
przyjazn z Krzysztofem Wieleckim z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Na tej
uczelni jest statym gos$ciem. Publikuje swoje teksty, wyglasza wyktady, uczestniczy w licznych
konferencjach naukowych. Jest tez glownag postaciag Social Thought Master Courses,
dorocznych spotkan w Instytucie Nauk Socjologicznych Wydziatu Spoteczno -
Ekonomicznego, tegoz uniwersytetu. Tutaj tez ukazaly si¢ dwa numery (trzeci jest w druku)
Archerian Studies, seryjnej publikacji poswieconej tej uczonej’. Wsrod Polakéw, osob
zaprzyjaznionych i wspotpracujacych regularnie z uczona, trzeba wymieni¢ Marka Rembierza
z Uniwersytetu Slaskiego, recenzenta w postepowaniu o nadanie prof. Archer tytutu doctora
honoris causa®, autora waznych tekstow na temat jej tworczoéci®, Izabele Grabowska z

Uniwersytetu SWPS, Adama Mrozowickiego z Uniwersytetu Wroctawskiego, autora

3 Pierwszy to, Critical Realism and Humanity in the Social Sciences, Archerian Studies, vol. 1, K. Sledzifiska, K.
Wielecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2016. Drugi: The Relational
Theory of Society. Archerian Studies, vol. 2, K. Wielecki, K. Sledzifiska red., Peter Lang, Berlin 2020. Trzeci tom
pod redakcjg Krzysztofa Wieleckiego i Moniki Bukowskiej red., jest juz w pracach wydawniczych prowadzonych
w Wydawnictwie Peter Lang GmbH. Czwarty, pod redakcjg Krzysztofa Wieleckiego i Moniki Bukowskiej red.,
jest w przygotowaniach redakcyjnych. Przewiduje sie nastepne.

4 M. Rembierz, Recenzja w sprawie wniosku o nadanie prof. Scotford Archer tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w: Margaret S. Archer, doktor honoris causa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie Anno Domini MMXVII, s. 39-75.

5 Np. M. Rembierz, The Play between Freedom and Power. On the Human Quest for Self-Determination and
Subjectivity in Times of Ideological Fighting for Man’s Appropriation, w: Critical Realism and Humanity in the
Social Sciences, K. Sledziriska, K. Wielecki red., Archerian Studies v. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2016, s. 140-161.
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6 czy Artura Wysockiego, tlumacza ksiazki

znakomitego wstepu do Czlowieczenstwa
wspdtautorskiej Archer, pt. Transcendence’ oraz tekstow zwiazanych z tworczoécia brytyjskiej
uczonej®. Ale osob, ktéore w tej czy innej formie spotkaly sie, rozmawialy, a nawet
wspotpracowaly lub pisaly o niej jest znacznie wiecej. W 2019 r. brytyjska socjolog byta
gosciem honorowym i gléwnym wyktadowcg Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
we Wroctawiu.

Mamy zatem dodatkowe, dobre powody interesowaé si¢ tworczoscia Margaret S.
Archer. Ale jest ona w Polsce stabo znana. Poza UKSW, nie ma osrodka rozwijajacego w
sposob regularny jej mysl. Nie jest przedmiotem statych studiow lub wyktadow. Z ogromnego
dorobku uczonej na polskim rynku mamy zaledwie dwie, cho¢ bardzo wazne ksigzki. Jest to
Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, znakomicie przettumaczone przez Agate Dziuban, pod
redakcja naukowa Adama Mrozowickiego i z jego Swietnym wstepem, a wydane przez
krakowskie NOMOS w 2013 r. A takze drugie dzieto, z tych najwigkszych pidra Archer,
Kultura i sprawczosé, bibliofilskie wydawnictwo Narodowego Centrum Kultury w 2019 r., w
doskonatym tlumaczeniu Pawla Tomanka i1 pod redakcja naukowa oraz z ponad
piecdziesigciostronicowym wstgpem Krzysztofa Wieleckiego. Wstep ten jest, jak do tej pory,
najobszerniejszym w Polsce omoéwieniem postaci Profesor Archer, jej tworczosci i znaczenia.
Ponad to, ukazato si¢ kilka przettumaczonych artykutow — glownie staraniem UKSW.
Wspominatam juz o seryjnym wydawnictwie UKSW pt. Archerian Studies.

Cho¢ zatem powody do studiowania w Polsce 1 bacznej uwagi poswieconej Archer sg
mocne, to znajomo$¢ dzieta, raczej staba. Moja ambicja jest, cho¢ w najskromniejszym stopniu
wypelni¢ drobna cze$¢ tej luki i poswiecié te prace jednemu z kluczowych dla koncepcji Archer
zagadnieniu — jej filozofii i socjologii czlowieka opartej na kategorii refleksyjnosci oraz
fundamentalnej dla niej kwestii czlowieczenstwa.

Jedng z kwestii podstawowych w mojej pracy jest wyjasnienie, nie czy, ale co, decyduje
o oryginalno$ci 1 znaczeniu mysli socjologicznej Archer w ogole, a koncepcji cztowieka i
cztowieczenstwa w szczegolnosci. Na prawach ogolnie zarysowanej hipotezy zaktadam, ze w
niezwykle istotnej mierze stanowi o tym holistyczna koncepcja osoby ludzkiej rozumianej w
wielowarstwowej rzeczywisto$ci spotecznej, osadzonej we wspdlnej podstawie ontologiczno-

epistemologicznej. Wigze si¢ to, oczywiscie, z fundamentami realizmu krytycznego, ktory

6 A. Mrozowicki, Cztowieczernstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Margaret S. Archer, w:
Cztowieczenstwo. Problem sprawstwa, M.S. Archer, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2013, s. VII-XL.

7M. S. Archer, D. V. Porpora, A. Collier, Transcendence: Critical Realism and God, Routledge 2004. Polskie
ttumaczenie w toku.

8 A. Wysocki, Transcendence according to Margaret S. Archer, w: Archerian Studies v. 1 ..., op. cit., s. 161-197.
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uczona, wraz z Royem Bhaskarem stworzyta i rozwijata w latach siedemdziesigtych i rozwija
do dnia dzisiejszego. Osnowg catego systemu jest jednak cztowiek. Jak zartowat sam Bhaskar,
wspottworca paradygmatu realizmu krytycznego, Archer ,,ucztowieczyta” ten paradygmat.

Twierdze tez, co bede starala si¢ uzasadni¢ w mojej pracy, iz w dziatalnosci naukowej
Margaret S. Archer mozna wyodrebni¢ pewne etapy, charakteryzujgce si¢ dominantg jej
zainteresowan i gtownego akcentu, jaki ktadta (i czyni to do dzisiaj) w swojej tworczosci.
Najwczesdniejszy okres datowac trzeba na lata 1979 — 1996. To wtedy uwaga uczonej
koncentrowala si¢ wokoét problematyki struktur spotecznych 1 kulturowych oraz sposobu ich
powiazania z dziataniami ludZmi. PdzZniej, wykorzystujac efekt wezesniejszej pracy, osnowa
tworczo$ci  brytyjskiej socjolog staly si¢ ogolne, wiclowatkow0o ujmowane problemy
cztowieka, jego tozsamosci, sprawstwa, refleksyjnosci oraz mobilnosci spotecznej. Trzeci zas
period w jej dziatalnosci naukowej poswigcony zostat badaniom empirycznym. Pamigtajmy
zarazem, 1Z mowa jest o zyjacej 1 ciagle niezwykle tworczej postaci socjologii S$wiatowej. Nie
mozna, zatem przesadzic, co stanie si¢ fundamentem jej nastepnych zainteresowan. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz byta nim i pozostanie niezwykle realistycznie i wieloaspektowo, a
zarazem gleboko, az do podstaw ontologicznych rozumiana, osoba ludzka.

Zatem podstawowym pytaniem badawczym, cho¢ trzeba przyznaé, czgsciowo
rozstrzygnigtym, jakie tu podejmuje, jest kwestia orientacji paradygmatycznej teorii Archer.
Hipotetycznie odpowiadam, iz teoria tej uczonej $cisle daje si¢ zakwalifikowa¢ do grupy
paradygmatycznej dialektycznej syntezy, co bede starata si¢ tu uzasadnié. Interesuje mnie
glownie jej teoria cztowieka i1 cztowieczenstwa. Ale w integralnej i1 si¢gajacej do ontologii
Swiata spolecznego 1 kulturowego koncepcji istoty ludzkiej uczonej, podstawy
paradygmatyczne, jak twierdzg, sg te same. Odwotuje si¢ tu do teorii rozwarstwienia
paradygmatycznego Krzysztofa Wieleckiego. Pytanie, jakie tu trzeba postawic, to nie, czy ta
teoria nalezy do tej grupy (czym zajmowatl si¢ juz wspomniany wyzej autor), ale jakie jej
zatozenia 1 twierdzenia o tym stanowig. I to bedzie jednym z najwazniejszych zadan
badawczych, jakie podejmuje.

W szczeg6lnosci, zadaj¢ pytanie o czynniki konstytutywne dla cztowieka, jego jazni,
tozsamosci 1 osobowosci w teorii Archer. Z tego za$ bedzie wynika¢ istota pogladu uczonej na
czlowieczenstwo. Co postaram si¢ wykaza¢ i analitycznie ujaé. Oczywiscie, nie odkryje
niczego ponad to, co autorka sama o sobie twierdzi. Moja praca ma po prostu, charakter
porzadkujacy 1 syntetyzujacy. Jest probg teoretycznego uogdlnienia, analizy i1 porzadkowania
mys$li tej wybitnej uczonej. Zwlaszcza za$§, zakladam, ze takimi wlasciwo$ciami

konstytutywnymi dla ontycznego charakteru cztowieka, sag wedlug Archer, ludzka sprawczos$é,
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refleksyjnos¢ i emotywnos¢. Twierdze tez, co bede si¢ starala uzasadnié, ze tym, co wyrdznia
teori¢ cztowieka 1 czlowieczenstwa Archer jest antynaturalizm i antyredukcjonizm, a takze
realizm, w jego szczegdlnej odmianie realizmu Krytycznego, (Co oznacza, iz wlaczy¢ tu trzeba
takze zalozenie paradygmatyczne szczegdlnego sceptycyzmu epistemologicznego). Do cech
szczegblnych jej teorii zaliczam takze teleologiczny, aksjologiczny i transcendentalny wymiar
propozycji uczonej.

Sadze jednak, ze najistotniejsza cecha czlowieka w koncepcji Archer, a zarazem
najwazniejszym jej wktadem do socjologii i antropologii filozoficznej jest ludzka refleksyjnosc.
Uczona nawigzata tu do catego szeregu wybitnych myslicieli. Ale, jesli wolno mi cos orzekac
w tej sprawie, jej propozycja teoretyczna jest nie do przecenienia. Bedg sig starata udowodnié¢
te hipotetyczne stwierdzenia, a przede wszystkim przedstawi¢ ide¢ refleksyjnosci brytyjskiej
socjolog, wydobywajac to, co — jak sadz¢ — jest jej istotg. W tej mierze, chcg przede wszystkim
przedstawi¢ hipoteze o pomostowym charakterze refleksyjnosci w koncepcji Archer. Mysl te
rozwing oczywiscie pozniej. Wstepnie jedynie wyjasni¢, ze mam na mysli, iz w realnej
refleksyjnosci czlowicka przecinajg si¢ | wzajemnie warunkujg najistotniejsze wymiary
cztowieka i cztowieczenstwa, a takze spoteczenstwa i kultury. Tu, w sferze refleksyjnosci
ludzkiej, ma miejsce nieustanna kreacja i reprodukcja uruchamianych w ten sposob proceséw
morfogenezy i morfostazy.

Bede sie tez starata uzasadni¢ hipoteze o praktycznym znaczeniu teorii cztowieka i
cztowieczenstwa Archer. Pragne wykaza¢ przydatno$¢ tej teorii do analizy wspotczesnych
problemoéw czlowieka, zwigzanych z glebokimi przeobrazeniami cywilizacyjnymi; oraz —
pokaza¢, jak zatozenia interesujacej nas tutaj koncepcji Archer pomagajg w rozumieniu
praktyki zycia. Uczyni¢ to na przykladzie jej pisarstwa naukowego, popularno-naukowego i
publicystycznego. W utworach tego rodzaju, w szczeg6lnos$ci zwigzanych z dziatalno$cig w
Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych (zwlaszcza jako jej prezydent), zaobserwowac
mozemy szczegdlny wymiar socjologii Archer, ktorg za K. Wieleckim okresle, jako socjologie
interwencyjng. Sadze, ze wyraziscie ukazuje ona przydatno$¢ praktyczng tworczosci UCzonej,
co traktuje jako problem badawczy, z przyjeta juz hipoteza robocza.

Praca moja sktada si¢ z czterech rozdzialdow. W pierwszym z nich, zatytutlowanym
Margaret Scotford Archer — ostatnia z wielkich mistrzow socjologii?, bedg si¢ starata
przedstawi¢ posta¢ uczonej, koleje jej pracy naukowej 1 gtéwne osiggnigcia. Osobng uwage
poswiece jej roli jako wspottworczyni realizmu krytycznego. Nastepnie za$ przedstawiam

najwazniejsze zalozenia i znaczenie realizmu krytycznego, jako jednej z gtownych orientacji



teoretycznej] w naukach spolecznych XX 1 XXI wieku, a na tym tle szczegdlne znacznie
tworczos$ci Archer.

Rozdzial drugi, pt. Koncepcja cztowieczenstwa i cztowieka w tworczosci Margaret S.
Archer, to proba okreSlenia orientacji paradygmatycznej koncepcji czlowieka i
czlowieczenstwa brytyjskiej socjolog. W tym podrozdziale przedstawiam w ogdlnym zarysie,
polemike Archer odnoszacg si¢ do réznych pogladow filozoficznych dotyczacych cztowieka i
czlowieczenstwa. Na tym tle bedg mogta przedstawié jej wlasne zatozenia dotyczace tego, kim
jest cztowiek oraz czym jest czlowieczenstwo. To kolejny z najistotniejszych problemow
podejmowanych w mojej pracy: na czym polega novum pogladéw w tej mierze brytyjskiej
uczonej? Najpierw jednak postaram si¢ skrotowo zarysowac pole do polemiki i przestrzen
intelektualna propozycji Archer.

Tutaj bede mogla postawi¢ i zarysowaé jedna z najwazniejszych hipotez mojej
rozprawy, dotyczacej przynaleznosci tej koncepcji do grupy paradygmatycznej dialektyczne;j
syntezy. Zadanie to podejm¢ na gruncie wczesniej zarysowanej przeze mnie problematyki
rozwarstwienia paradygmatycznego w socjologii w ogole. Kluczem bedzie tu typologia
paradygmatoéw K. Wieleckiego.

Rozdzial trzeci mojej rozprawy zatytutlowatam: Refleksyjnos¢ - pomostowy charakter
koncepcji refleksyjnosci w teorii cztowieka i czlowieczenstwa Margaret S. Archer. Tutaj
przedstawi¢ hipoteze o pomostowym charakterze koncepcji refleksyjnosci uczonej. Aby to
uczyni¢, wezesniej zarysuj¢ wybrane, najscislej zwigzane z teorig brytyjskiej socjolog poglady
koniecznych do przywotania w tym kontekscie uczonych. Zaprezentuje tez oryginalny, autorski
watek Archer, ukazujacy morfogenetyczne zwigzki miedzy jaznig cztowieka, jego tozsamoscia
osobistg 1 spoteczng oraz osobowoscig. To dopiero, jak mniemam, pozwala ukazac istote
pogladu uczonej na czltowieka i1 jego refleksyjnos¢. Tutaj takze, referuje cala zlozonosé
zjawiska 1 procesOw refleksyjnos$ci ludzkiej, jak to przedstawia Archer. Staram si¢ pokazac tez
teoretyczno-analityczne zalety teorii uczonej w tej mierze. Rozdzial ten jest tez okazjg do
scharakteryzowania niezwykle waznego 1 oryginalnego konceptu wspottworczyni realizmu
krytycznego, zwigzanego z dialogiem wewngtrznym. Dopiero na tym tle istota jej twierdzenia
o cztowieku jako podmiocie refleksyjnym bedzie mogta by¢ nalezycie zrozumiana.

Rozdziat czwarty, z kolei, pt. Praktyczne znaczenie koncepcji cztowieczenstwa i
refleksyjnosci Margaret S. Archer, ma na celu wykazanie prawdziwosci tezy o praktycznej
przydatnosci koncepcji uczonej dotyczacej cztowieka, jako podmiotu refleksyjnego 1 kategorii
czlowieczenstwa, jako fundamentalnej dla zrozumienia osobliwosci osoby ludzkiej. Jest to dla

mnie rownoczes$nie istotne kryterium waznosci teorii socjologicznej w ogole. Jestem zdania, iz
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mysl brytyjskiej socjolog spetnia je w zupelnosci. Postaram si¢ to wykaza¢ w ostatnim juz
rozdziale. Przedmiotem analizy bgdzie przydatno$¢ konceptu czlowieka i cztowieczenstwa
Archer do analizy wspotczesnych ludzi w sytuacji powaznego kryzysu cywilizacyjnego. Polem
konfrontacji omawianej teorii uczonej, ze wspomnianym kryterium praktycznej uzytecznosci,
bedzie takze piSmiennictwo autorki o charakterze naukowym, popularno-naukowym i
publicystycznym.

Wstep ten chce zakonczy¢ dwoma jeszcze wyjasnieniami. Po pierwsze: praca o
podobnym, jak moja charakterze, moze nastrecza¢ watpliwosci, co tu jest propozycja naukowg
autorki rozprawy, a co tylko sprawozdaniem z cudzej mysli. Pozwolg sobie wyrazi¢ sugestig,
iz odczytanie tak trudnych i ztozonych propozycji naukowych jest zawsze autorskie. Moje, cho¢
oczywiscie skromne, jest przedmiotem niniejszej pracy. Poza tym, streszczenie tak bogatego i
réznorodnego, a zarazem bardzo trudnego w odbiorze dorobku teoretycznego, zawsze jest jakas$
synteza, interpretacja oparta o wiasne kryteria, mniej lub bardziej trafne i wnoszace co$ lub nie
do zrozumienia analizowanej tworczosci. Jest, oczywiscie, prawem Czytelnika, ocena tych,
ktore zastosowatam w tej pracy. W kazdym razie, sam wybdr tematu w ogole i przyjecie
pewnych hipotez, czy przypuszczen, jest — jesli wolno mi to osagdza¢ — pewng, moze skromng i
nieSmialg, ale jednak propozycja teoretyczng. Czy udang, to pozostaje poza moja ocena.
Wspomniane problemy 1 hipotezy przedstawitam we wczesniejszej czesci niniejszego Wstepu
(te najwazniejsze) oraz wewnatrz poszczegdlnych rozdziatow.

Drugie wyjasnienie dotyczy cytatéw. Uwazam za pewng wartos¢ mojej pracy to, ze tak
mato znana w Polsce uczona, moze by¢ poznana dzigki mojej rozprawie (cho¢ oczywiscie nie
przeceniam swego wktadu), za pomoca licznych cytatow z jej dziet. Moze to sprawia¢ czasem
wrazenie przesytu, ale jest to zamierzone. Poniewaz jednak jezyk Archer jest bardzo swoisty i
trudny, a wyrazenie go w polszczyznie przedstawia osobne ktopoty, postanowitam, zwlaszcza
w przypadkach bardziej watpliwych, przedstawia¢ zarowno moje ttumaczenie danego cytatu,
jak 1 jego oryginalny tekst. Chodzi mi o to, aby Czytelnik mégt, gdy ma na to ochote,
samodzielnie przettumaczy¢ sobie dany fragment, a nie zalezal wytacznie od, by¢ moze czasem

zawodnych, zdolnosci translacyjnych autorki rozprawy.
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Rozdzial 1

Margaret Scotford Archer
— ostatnia z wielkich mistrzow socjologii?

Rozdziat pierwszy mojej pracy poswigcam omowieniu drogi naukowej wybitnej
uczonej, socjolog i filozof, Margaret S. Archer. Ale nie jest to dla mnie cel zasadniczy. Raczej
chodzi mi 0 zebranie materiatu badawczego, ktéry — mam nadzieje — pozwoli odpowiedzie¢ na
bardziej podstawowe pytania.

Najpierw oczywiscie, trzeba tez¢ o wyjatkowosci 1 wybitno$ci propozycji naukowej tej
uczonej udowodni¢. I temu stuzy przede wszystkim podrozdzial pierwszy, ale takze (w
mniejszym stopniu) nastepne, tej czesSci rozprawy. Probuje tu odpowiedzieé na pytanie, czy i —
jesli hipoteza nie jest bledna — co, stanowi 0 wspomnianej wyjatkowosci. Wydaje mi sie, ze
przede wszystkim wspotautorstwo, wlasciwie zupelnie nowej orientacji naukowej — realizmu
krytycznego. Jest prawdziwym fenomenem, iz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
dwudziestego wieku, charakteryzujacych si¢ raczej ogromnym  rozwarstwieniem
paradygmatycznym 1 zdecydowanym odwrotem od wielkich teorii, a czgsto od wszelkiego
teoretyzowania, powstaje oryginalna, potezna orientacja teoretyczna i metodologiczna, ktéra
dzi$ jest silnym kierunkiem obecnym na wszystkich kontynentach i jest uprawiana przez tysiace
uczonych wszelkich specjalnosci. Co wigcej, ma ona wyraZnie tendencje rozwojowe, czego nie
da si¢ powiedzie¢ o zupetnie odmiennej, konkurencyjnej propozycji tamtego czasu —
postmodernizmie. W czasach, ktore Krzysztof Wielecki okresla jako wielki kryzys
cywilizacyjny, a towarzyszace mu rozwarstwienie paradygmatyczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem postmodernizmu, uwaza za szczegdlny przypadek tego kryzysu®, powstaje
zragb orientacji teoretycznej 1 metodologicznej, o zupelnie oryginalnych fundamentach
ontologicznych 1 epistemologicznych, tak zupetnie odmienny od wszystkiego, co wowczas
pojawiato si¢ na ,,rynku naukowym”. W tym rozdziale staram si¢ to syntetycznie ukazac.

Sadze, ze to, co jest zupetnie oryginalnym wktadem Archer do realizmu krytycznego,
to koncepcja cztowieka i jego sprawczosci. Cztowieka, ktory jest podmiotowy dzigki swojej
refleksyjnosci. Dodatabym tu takze jej ide¢ ramy metodologicznej dualizmu analitycznego i

btyskotliwa, glteboka teorie kultury, w ktoérej rozdzieleniu ulega system kulturowy i system

9 K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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spoteczno-kulturowy, dzieki czemu udato si¢ unikng¢ wszelkiego rodzaju konflacji. Co byto
mozliwe dzigki nowatorskiemu powrotowi przez uczong do fundamentu ontologicznego i
epistemologicznego, a co z kolei pozwolito wyodrgbni¢ mechanizmy morfogenetyczne i
morfostatyczne. Watek cztowicka, cztowieczenstwa i jego refleksyjnosci stal si¢ w mojej pracy
szczegllnie wazny. Rozwijam go w rozdziale drugim i trzeci, aby w rozdziale czwartym
pokaza¢ praktyczng uzytecznos$¢ teorii Archer.

Wszystkie te watki zostaly jednak syntetycznie omowione w niniejszej czgsci rozprawy,
aby mozna bylo odpowiedzie¢ na wczesniej postawione pytania. Ale nie tylko. Jesli bowiem
prawdziwa jest teza o znaczeniu 1 wyjatkowosci teorii brytyjskiej socjolog, to warto byloby
wiedzie¢, czemu, jakim cechom charakteru, drodze edukacyjnej i nastgpnie naukowej, jakim
intelektualnym spotkaniom i zapozyczeniom, a takze jakim naukowym lub $wiatopogladowym
awersjom, oraz jakiemu typowi orientacji naukowej (nazwijmy to tak ogélnie) zawdzigczamy
efekt, ktory przyjmuj¢ na razie hipotetycznie (cho¢ roboczo, juz moge go potwierdzi¢) jako

wybitny i znaczacy.

I.1. Margaret S. Archer — sylwetka, droga naukowa i gtdbwne osiggnigcia

Margaret S. Archer ukonczyla studia na kierunku socjologii w London School of
Economics (LSE) w 1964 roku. Poczatkowo =zainteresowania brytyjskiej socjolog
koncentrowaty si¢ wokot socjologicznych zagadnien dotyczacych edukacji. Z tym obszarem
naukowym zwigzana jest rOwniez jej praca dyplomowa ,,Predicting educational aspirations of
working class mothers...” (promotorem byt David Glass)!®. W 1967 r. uzyskata tytut doktora
na podstawie rozprawy zatytutlowanej “The Educational Aspirations of English Working Class
Parents: their Formation and Influence on Children’s School Achievements”**. Uczona juz
wowczas koncentrowala si¢ w wigkszym stopniu na badaniach teoretycznych niz
empirycznych. Uwazata, ze nie mozna zajmowacé sie socjologia bez odniesienia do filozofii'?.
Jak wspomina: ,,To bylo wielkie rozczarowanie. Caty ten proces alokacji w LSE, zakonczony
przydzieleniem opiekuna naukowego. Na pierwszego z nich si¢ nie zgodzitam. Bylo catkowicie

oczywiste, ze nie mozna odmowic tego, co ci tak taskawie zaproponowano. Powiedziano mi,

10 International Sociological Association, https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/isa-past-
presidents/list-of-presidents/margaret-archer/ [dostep: 10.07.2020].

11 K. Wielecki, D. Leonarska, Odkrywanie Margaret S. Archer. Casus Polskiej socjologii, Socjologia polska po
1989 roku. Tradycje, nadzieje, rozczarowania. Roczniki Historii Socjologii ISSN 2084-2031 e Vol. VII (2017), s. 8.
12 M. Carrigan, Interview with Maggie, w: Structure, Culture and Agency. Selected Papers of Margaret Archer, T.
Brock, M. Carrigan, G. Scambler red., Routledge, London-New York 2017, s. 293.
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ze to wielki zaszczyt, iz dostatam si¢ do Davida Glassa”®. Na studiach ze szczegdélnym
zamitowaniem zglebiala filozofi¢ nauki uczac si¢ od samych mistrzow, Karla Poppera, Davida
Lockwooda, Ernesta Gellnera, Toma Bottomore'a oraz Imre Lakatosa®. W tym czasie Popper
kierowal Katedrag Racjonalizmu Krytycznego. Autorka w szczeg6élnosci byla zainspirowana
jego teorig dotyczacg autonomicznego ,trzeciego swiata”, istniejacego obok $wiata obiektow
fizycznych 1 $wiata stanow $wiadomos$ci, a zarazem bedacego wytworem dzialalnosci
cztowieka®®. Na tworczoéé M.S. Archer miat wptyw takze David Lockwood, a zwlaszcza jego
poglad dotyczacy rozréznienia integracji systemu spotecznego oraz integracji spotecznej, ktore
staty si¢ podstawa koncepcji struktury i sprawstwa autorkil®. Jego praca zatytutowana
"Integracja spoleczna i integracja systemowa" (Lockwood 1964) stala si¢ dla uczonej
inspiracjg do rozwoju koncepcji podejscia morfogenetycznego. Brytyjska socjolog byta takze
zainteresowana teorig metodologicznego indywidualizmu, ktora zajmowat sie John Watkins'’.

Kolejnym etapem w Kkarierze naukowej prof. Margaret Archer byly studia
podoktoranckie realizowane w L’Ecole Pratique des Hautes Etudes na Sorbonie w Paryzu. W
tym czasie brytyjska socjolog zafascynowatla si¢ teorig struktur. Poszukiwala odpowiedzi na
pytania, skad one pochodza i jakie wywotuja skutki'®. Archer byla $wiadkiem wydarzen
francuskiego maja '68 r., co doprowadzito ja do przekonania, Ze scentralizowana struktura
francuskiego systemu oswiaty miata znaczacy wptyw na liczne protesty polityczne w samym
centrum Paryza. Zauwazyla tez, ze w Wielkiej Brytanii, gdzie system edukacyjny byt znacznie
bardziej zdecentralizowany, wystgpowaly jedynie niewielkie demonstracje o lokalnym zasiggu.
Owocem jej siedmioletnich badan na ten temat byta praca “Social Conflict and Educational
Change in England and France: 1789-1848 "%,

W czasie pobytu w Paryzu Archer pracowata w zespole Pierre’a Bourdieu. Dzigki jej
wysitkom ksigzki tego uczonego zostaly wydane w jezyku angielskim. Niemniej jednak idee
Bourdieu, zwlaszcza zwigzane z teorig habitusu, nie odegraly zasadniczej roli w jej tworczosci,

a w pozniejszym okresie zostaly wrecz poddane surowej krytyce?®.

13 bidem, s. 293.

 Interview: Margaret Scotford Archer, professor of social ontology, 03.05.2011,
https://www.churchtimes.co.uk/articles/2011/6-may/features/interview-margaret-scotford-archer-professor-
of-social-ontology [dostep: 10.07.2020].

15 K. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1972.

16 M. S. Archer, Cztowieczeristwo: problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Nomos, Krakéw 2013, s. IX.

7 M. Carrigan, Interview with Maggie ..., op. cit., s. 293.

18 Research Interests, https://warwick.ac.uk/fac/soc/sociology/staff/archer/research/[dostep: 10.07.2020].
1% M. Vaughan, M. S. Archer Social Conflict and Educational Change in England and France, 1789-1848,
Cambridge University Press 1971.

20.C. J. Jenks, J. Lou, A. Bhatia, The Discourse of Culture and Identity in National and Transnational Contexts.
Routledge 2015, s. 19.
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Uczona pracowata na wielu uczelniach: w latach 1964-1966 w Christ’s College (w
Cambridge) jako Supervisor, w latach 1965-1966 w London School of Economics jako
Graduate Tutor. W latach 1966 — 1973 byta rowniez wyktadowca na Uniwersytecie Reading?’.
O wyjatkowej pasji brytyjskiej uczonej do nauki pisze Wielecki: ,,mysle, ze juz wtedy Archer
poczuta to powotanie, ktore kaze jej do dzis bezinteresownie przemierzac caty swiat, aby dzieli¢
si¢ wiedza, podnosi¢ kulture naukowa, wyjasniaé swoja wizje cztowieka, $wiata i socjologii”?2.

W latach 1972-1982 Margaret S. Archer byta redaktorem Current Sociology,
oficjalnego czasopisma Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA). Propozycje
ztozyt jej Tom Bottomore, ktorego znala juz wczesniej. Archer prowadzita dzialalnos¢
redakcyjng przez dziesig¢ lat, rownocze$nie wspotpracujac z innymi wydawnictwami, m.in. z
SAGE Publishing®. Przetomowym etapem w jej dziatalnoéci naukowej bylto rozpoczecie w
1973 r. pracy na Uniwersytecie w Warwick, gdzie w 1979 r. uzyskala stopien profesora
socjologii.

Wielkie znaczenie miatlo z pewnos$cig zwigzanie si¢ Archer z grupg mysSlicieli
okreslanych mianem realistow Krytycznych. Po napisaniu ,,Culture and Agency”, brytyjska
socjolog poznata kluczowe dzieto Roya Bhaskara ,,The Possibility of Naturalism”, ktore do
dzisiaj jest fundamentem teorii realizmu krytycznego®*. Porownujac te dwie prace wida¢ jak
wiele jest w nich podobienstw jesli chodzi o sposob rozumienia cztowieka, kultury,
spoteczenstwa — $wiata®. Do teorii realizmu krytycznego Margaret S. Archer wniosta wiele
wlasnych idei w zakresie ontologii spotecznej, oddzialywania struktury i sprawstwa, procesow
zmiany spolecznej. Ale szczegdlnie cenna, jak sadze, jest jej koncepcja konwersacji
wewnetrznej oraz refleksyjnosci?®. To wiasnie Archer zwrocita uwage na brak odniesienia
realizmu krytycznego do cztowieka i idei czlowieczenstwa. Poprzez umieszczenie holistycznej
idei osoby ludzkiej w koncepcji wielowarstwowej rzeczywistosci spotecznej, ,,ucztowieczyta”,
jak zartowat sam Bhaskar, jego ontologiczno-epistemologiczng teorig?’.

Nastepnie, uczona, zainspirowana pogladami Charlesa Sandersa Peirca i George’a

Herberta Meada, rozwingta koncepcje¢ refleksyjnosci, ktérg musimy uzna¢ za kluczowy wktad

21 M.S. Archer, Kultura i sprawczo$é, przet. P. Tomanek, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2019, s. 21.; M.
Carrigan, Interview with Maggie, op. cit., s. 298.

22 K. Wielecki, Dobra socjologia w trudnym $wiecie ..., op. cit.,s. 21.

23 |bidem, s. 22.

24 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism. A philosophical critique of the contemporary human sciences,
Routledge, London 1989.

25 K. Wielecki, Dobra socjologia ..., op. cit., w: M.S. Archer, Kultura ...op. cit., s. 25.

26 K. Wielecki, D. Leonarska, Odkrywanie Margaret S. Archer ..., op. cit., s. 7.

27 |bidem., s. 8.
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dla rozwoju nauk spotecznych. Z catg pewnos$cig odniesienie idei cztowieczenstwa do teorii
spotecznej, to cecha wyrdzniajgca koncepcj¢ Archer w catym dorobku socjologii. Jej naukowe
podejscie trafnie ujmuje Wielecki: ,,oparla si¢ na pojgciach emergencji, konflacji i elizjonizmu,
ktore pozwolily jej zrozumie¢ i uratowa¢ dla humanistyki cztowieka jako osobe ludzka, bez
rozmywania jej w mechanizmach, procesach, strukturach spotecznych i kulturowych”?,
Kiedy czyta si¢ zyciorys Margaret Archer, wydaje si¢ nieprawdopodobne, ze jeden
cztowiek moze zrealizowaé tak wiele zyciowych projektow. Tymczasem brytyjskiej uczonej
udato si¢ wykonac tytaniczng prace i pogodzi¢ dziatalno$¢ naukowaq, dydaktyczna, redakcyjng
i charytatywna z pelnieniem wielu funkcji organizacyjnych. Chociazby warto wspomniec¢, ze
w latach 1978-82 Margaret Archer byla szefowa Komitetu Socjologii Edukacji

Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego®.

W uznaniu jej zastug na gruncie
naukowym, na dwunastym Swiatowym Kongresie Socjologii zostata wybrana, jako pierwsza
w historii kobieta, na prezydenta Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (okres
pehienia funkcji: 1986-1990). Uczona zapoczatkowata redakcje czasopisma ,,Journal of the
ISA”, ,International Sociology” oraz zainicjowata ogolnoswiatowy konkurs dla mlodych
socjologow®. W tym czasie prowadzita intensywna wspolprace z socjologami z panstw
nalezacych do bloku wschodniego. Relacje z naukowcami z Europy Wschodniej nie byty tatwe
z uwagi na bariery jezykowe oraz popularny w tych panstwach trend redukowania nauk
spotecznych do empiryzmu®,

Margaret Archer byta rowniez cztonkiem zatozycielem Academy of Learned Societies
in the Social Sciences oraz cztonkiem europejskiej pozarzadowej organizacji naukowej
Academia Europea. Pelita funkcje cztonkowskie w wielu prestizowych komitetach
przyznajacych nagrody naukowe: European Amalfi Prize Scientific Committee, International
Wittgenstein Prize Committee w Wiedniu®®. Ponadto jest Archer do dzisiaj cztonkiem
Kierownictwa Centrum Realizmu Krytycznego, organizacji charytatywnej wspierajacej i
promujacej dziatania zwigzane z rozwojem teorii realizmu spotecznego oraz filozofii. Brytyjska

socjolog byta rowniez cztonkinig Comité scientifique de I’Institut de France, uczestniczyta w

28 |bidem, s. 26.

29 C.V. Professor Margaret S. ARCHER, https://www.ae-
info.org/attach/User/Archer_Margaret/CV/C.V.%2520Professor%2520Margaret%2520S.%2520Archer.pdf.
[dostep: 10.07.2020].

30 |sa Past Presidents, https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/isa-past-presidents/list-of-
presidents/margaret-archer/ [dostep: 10.07.2020].

31https://www.aeinfo.org/attach/User/Archer Margaret/CV/C.V.%2520Professor%2520Margaret%2520S.%252
OArcher.pdf[dostep: 10.07.2020].

32 K. Wielecki, Dobra socjologia..., w: Kultura ...op. cit., M.S. Archer, s. 24.

33 |bidem, s. 26.
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dziatalnosci zespotéw redakcyjnych, m.in. ,,Journal for the Theory of Social Behaviour”,
“Theory, Culture and Society”, “Journal of Critical Realism”, “Journal of Institutional
Economics”, “Sociologia e Politiche Sociali”. Warto odnotowaé, ze prowadzila réwniez
wyktady na Ecole Polytechnique Fédérale w Lozannie, gdzie byla profesorem, a takze
dyrektorem Centre d’Ontologie Sociale du College des Humanités. W 2016 r., razem z
Pierpaolo Donatim, otrzymala nagrod¢ Cheryl Frank Memorial za najlepsza ksiazke o
krytycznym realizmie. Trzeba podkresli¢, ze w 2017 r. zostata doktorem honoris causa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Ten honorowy tytul otrzymata réwniez na
uczelni — Universidad de Navarra w Pampelunie34,

Istotnym wydarzeniem w karierze Margaret Archer bylo jej powotanie na stanowisko
rektora Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, w kwietniu 2014%°. Jest to instytucja powotana
przez Papieza Jana Pawtla II w 1994 r., w celu promowania badan z zakresu nauk spotecznych,
w szczegOlnosci socjologii, ekonomii i prawa oraz ich odniesieniu do rozwoju katolickiej nauki
spotecznej®®. W szczegdlnosci Akademia zajmuje sic badaniami zwigzanymi z dziatalnoscia
cztowieka, wolnoscig religijng i globalizacja. Archer byta cztonkiem zatozycielem Akademii.

Warto wspomnie¢, ze oprocz kariery naukowej brytyjska socjolog zajmuje si¢ takze
dziatalnos$cig spoteczna, a w szczegdlnosci pomaga ofiarom handlu ludzmi. Uczona zostala
zainspirowana do tego rodzaju dziatalno$ci bezposrednio przez Papieza Franciszka. Otoz, po
wyborze, Ojciec Swiety zostal zapytany przez przedstawicieli Papieskiej Akademii Nauk
Spotecznych jakim problemem badawczym powinna zajaé si¢ ona w szczegdlnosci. W
odrecznie napisanej wiadomos$ci zachecal przedstawicieli Akademii do zbadania problemu
handlu ludzmi. Prosba Papieza oczywiscie przyczynita si¢ do organizacji na caltym $wiecie
wielu konferencji poswigconych sprawie handlu ludzmi. Zdecydowanie miata wplyw na
osobiste zaangazowanie Archer w udzielanie pomocy jego ofiarom. Brytyjska uczona
uswiadomita sobie, Zze warto blizej poznaé problemy, z jakimi borykaja si¢ osoby
pokrzywdzone. W swoim domu w Kenilworth, data schronienie wielu z nich, jednocze$nie

. . wad si ) W Sve w oi¥ Ji ) -
omagajagc im przystosowaé sie do ich nowego zycia na wolnosci®’. Te dzialania realizuje

34 |bidem, s. 26-27.

35 Pope Francis appoints Lady Margaret Archer head of Pontifical Academy, 12.04.2014,
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2014/04/12/pope francis appoints lady margaret_archer_head
_of_pontifical_academy/in2-790438 [dostep: 10.07.2020].

36 The Pontifical Academy of Social Sciences. Facts at a Glance,
http://www.pass.va/content/scienzesociali/en/about.html [dostep: 10.07.2020].

37 pope's sociologist' fights human trafficking from the Vatican and in her own parish, 27.11.2017,
https://religionnews.com/2017/11/27/popes-sociologist-fights-human-trafficking-from-the-vatican-and-in-her-
own-parish/ [dostep: 10.07.2020]
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wspolnie z przedstawicielami parafii katolickiej, ktorych przeszkolita w zakresie postepowania
z ofiarami wspolczesnego niewolnictwa.

Nie sposob w petni zaprezentowaé caly dorobek naukowy cztowieka tak wybitnego i
pracowitego jak Margaret Archer. Warto wymieni¢ te najbardziej poczytne dzieta uczone;,
wsrod ktorych sg dwie trylogie. Pierwsza z nich zostata opublikowana pomigdzy 1988 a 2000
r., a dotyczy morfogenetycznego i morfostatycznego podejscia do zmiany spotecznej. Ksigzki
w ramach pierwszej trylogii sa nastepujace: Realist Social Theory: the Morphogenetic
Approach [Archer, 1995], Culture and Agency [Archer, 1988], ksiazk¢ opublikowato
Narodowe Centrum Kultury w 2019 r. jako: ,,Kultura i sprawczos$¢. Miejsce kultury w teorii
spotecznej” — przektad Pawet Tomanek oraz Being Human: the Problem of Agency [Archer,
2000] — przetlumaczona na jezyk polski przez Agate Dziuban, ksigzke opublikowatl Zaktad
Wydawniczy Nomos w 2013 r. jako: ,,Czlowieczenstwo: problem sprawstwa” [Archer, 2013].
Druga trylogia zostata opublikowana miedzy 2003 a 2012 r. W szczeg6lnosci jest po§wigcona
konwersacji wewnetrznej oraz relacyjnej refleksyjnosci rozumianej jako mechanizm
posredniczacy migdzy strukturg a sprawstwem. Ksigzki w ramach drugiej trylogii sa
nastepujace: Structure, Agency and the Internal Conversation [Archer, 2003], Making our Way
Through the World: Human Reflexivity and Social Mobility [Archer, 2007] oraz The Reflexive
Imperative in Late Modernity [Archer, 2012]. W czerwcu 2015 r., w Cambridge Universtity
Press ukazala si¢ praca napisana wspolnie z Pierpaolo Donatim, pt. The Relational Subject,
(nagrodzona Cheryl Frank Memorial Prize) [Donati, Archer, 2015]%.

Przedstawie krotkie streszczenia najbardziej znanych dziet brytyjskiej socjolog. W
publikacjach tych, na gruncie morfogenezy, dokonuje ona szczegdtowej analizy kwestii kultury,
struktury spotecznej 1 sprawstwa. W tworczosci Margaret S. Archer mozna wyodrgbni¢ kilka
faz. W pierwszym etapie przypadajacym na lata 1979 — 1996, ksigzki M. Archer dotyczyly
problematyki struktur spotecznych i kulturowych oraz sposobu ich powigzania z dziataniami
ludzmi. Drugi etap dorobku brytyjskiej uczonej dotyczyt ogdlnych, wielowatkowych
problemow czlowieka, jego tozsamosci, sprawstwa, refleksyjnosci oraz mobilnosci spoteczne;.
Natomiast w trzecim okresie tworczo$ci, dzieta Margaret Archer byly po§wigcone badaniom

empirycznym.

38 K. Wielecki, D. Leonarska, Odkrywanie Margaret S. Archer ..., s. 9.
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Social Origins of Educational Systems®°

W tym znakomitym dziele Archer porownywala wybrane systemy edukacyjne: Wielkiej
Brytanii, Danii, Francji oraz Rosji*’. W tej pracy po raz pierwszy wykorzystata teorie podejécia
morfogenetycznego do wyjasnienia powstawania systemow edukacyjnych, a nastepnie
skutkow ich implementacji w wybranych panstwach. Uczona wykorzystywala zarowno
badania teoretyczne, jak i narzedzia badan empirycznych. Praca odpowiada na pytania: kto
otrzymuje dostep do edukacji, co jest przedmiotem reformy edukacyjnej, jakie procesy
spowodowaty nastepne zmiany edukacyjne oraz jakie wzorce powstaty w wyniku zaistniatych
zmian*. Odpowiedzi roznily sie w zaleznosci od stopnia scentralizowania struktury
edukacyjnej. Francja byla przyktadem wysokiej centralizacji, Wielka Brytania stuzyla jako
exemplum niskiej.

Archer zwrécila uwage, ze systemy edukacyjne maja wiasciwosci emergentne. Co
oznacza, iz charakteryzuja si¢ wewnetrznymi sitami, nadajacymi osobny status ontyczny. Tak,
na przyktad, ,,systemy” (struktury) moga by¢ zcentralizowane, a ludzie nie. Z drugiej strony,
zaden system nie moze posiadac¢ takich atrybutéw jak refleksyjnosé, intencjonalno$é i
zaangazowanie, ktore w istotny sposob konstytuuja ontycznie ludzi. Poziom centralizacji to
wiasciwos¢ podmiotdéw, ktore tworza, a nastepnie utrzymujg instytucje edukacji panstwowe;.
Z tego powodu badania dotyczace systemoéw edukacyjnych powinny by¢ prowadzone w
odniesieniu do ogdlnych struktur, w ramach ktérych dany system edukacyjny funkcjonuje. Jak
pisata brytyjska uczona: ,,systemy edukacyjne, co§ osobliwego przed osiemnastym wiekiem,
pojawity sie w ramach ztozonych struktur spotecznych i kulturowych”*?. Zdaniem autorki,
rama interpretacyjna, ktora tu zastosowata, moze z rownym powodzeniem by¢ stosowana do
analizy wszelkich makrostruktur spotecznych i kulturowych®.

Archer zauwazyla potrzebe nowego sposobu analizy procesu transformacji
panstwowych systemow edukacji. Zaproponowata mianowicie, aby je potraktowac jako cykle
analityczne transformacji strukturalnej*, ktore zachodza w trzech fazach: warunkowania

strukturalnego, interakcji i przepracowania strukturalnego®. Uczona byta przeswiadczona o

39 M.S. Archer, Social Origins of Educational Systems, SAGE, London 1979.

0 |bidem, s. 42.

41 |bidem, s. XVII = XVIII.

42 |bidem, s. 3. [Educational systems, rarities before the eighteenth century, emerged within complex social
structures and cultures and this context conditioned the conception and conduct of action of those seeking
educational development.][ttum. moje - M.B]

43 |bidem, s. 1.

4 |bidem, s. 31.

4> |bidem, s. 44.
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tym, ze systemy edukacyjne powstawaty w wyniku intensywnych konfliktow interesow oraz
sporow pomiedzy partiami politycznymi, instytucjami religijnymi oraz organizacjami
spotecznymi, dotyczacych idei kulturowych, wzorcéw edukacyjnych oraz zasobow
materialnych, jak rowniez ro6znych zainteresowan ze strony poszczegOlnych grup
rywalizujagcych o dominacj¢ witasnych interesow w systemie edukacyjnym. Archer
kwestionowata do$¢ powszechne przekonanie jakoby wspotczesne systemy edukacyjne mozna
byto scharakteryzowac jako samorzadne czy samoorganizujace si¢ jednostki. Byty one - jej
zdaniem - wynikiem sporu pomig¢dzy zainteresowanymi, powyzej wspomnianymi stronami
oraz czasowo osiggnigtym przez nie kompromisem, ktoéry pozwolit na wykorzystanie

tymczasowe;j struktury do organizacji ksztatcenia “°.

Kultura i sprawczo$é. Miejsce kultury w teorii spolecznej *’

W tym dziele brytyjska uczona zaprezentowala koncepcj¢ z zakresu ontologii kultury,
ktorej przypisata swoistg autonomig, czyli zinterpretowata jako wzglednie niezalezng warstwe
rzeczywistosci. Poswiecita tez wiele uwagi dynamice kultury, a w szczego6lno$ci procesom
transformacyjnym, w jakie jest uwiklana. Wskazywala na konieczno$¢ ukazania dynamiki 1
transformacji kultury. Kluczowe znaczenie dla mys$li Archer ma niezwykle oryginalna i
doniosta teza wyj$ciowa o ontycznej rozdzielnosci dwdch poziomoéw zjawisk kulturowych i
dwoéch réznych mechanizmow generatywnych. Chodzi mianowicie o potrzebg dokonania
rozrdznienia poje¢ spojnosci logicznej 1 spojnosci przyczynowej, aby trafniej analityczne ujac¢
komponenty samej kultury, jak tez dynamiki spoteczno-kulturowej*. Archer odwotata sie do
podejscia Lockwooda, a mianowicie jego koncepcji integracji systemowej i struktury
spotecznej*. Jak pisata uczona: ,,Lockwood podkreslat mozliwo$¢ i przydatnosé odréznienia
harmonijnych lub konfliktowych relacji migdzy grupami aktordw spotecznych (stopnia
integracji spolecznej) od harmonijnych lub konfliktowych relacji miedzy czg¢sciami struktury
spolecznej (stopnia integracji systemowej). Celem tego odrdznienia bylo teoretyczne ujecie
wzajemnych oddzialywan tych dwoch sfer, poniewaz — jak stusznie twierdzit Lockwood —

zadna z nich sama nie stwarza warunkéw wystarczajacych do zmiany strukturalnej”.

46 M.S. Archer, Structure, Culture and Agency ..., op. cit., s. 41.

47 M.S. Archer, Kultura i sprawczo$é ..., op. cit.

48 M.S. Archer, Kultura i sprawczo$é..., op. cit. s. 104.

4 D. Lockwood, Social integration and system integration, w: Explorations in Social Change, G. K. Zollschan, W.
Hirsh, Houghton Mifflin, Boston 1964, s. 244-257.

50 M.S. Archer, Kultura i sprawczo$€..., op. cit., s. 80.
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Zauwazyla, ze te dwa obszary, a mianowicie integracj¢ systemowa i spoleczng, ,,mozna
analizowaé za pomocg bardzo podobnych uogélnionych kategorii”®t. Uczona konsekwentnie
odnosita relacje spojnosci logicznej do integracji systemu kulturowego, natomiast spdjnosé
przyczynowg nazywata integracja spoteczno-kulturowa. Zdaniem autorki takie rozrdznienie
lepiej okre§la zaréwno statyke, jak i dynamike kultury®’. Margaret Archer krytykowata
wszelkiego rodzaju konflacje, czyli redukcje, w badaniach kultury. Uwazata, ze w wyniku
wspomnianych konflacji nastepuje poplatanie zaleznosci logicznych ze zwigzkami
przyczynowo - skutkowymi. W zamian proponowata za$ zastosowanie metodologii dualizmu
analitycznego, ktory prowadzi do rozrdznienia relacji logicznych (cechujacych system
kulturowy) 1 zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych (przypisanych poziomowi spoleczno-
kulturowemu)>3.

Autorka argumentowala, Zze zastgpienie konflacji przez analityczny dualizm pozwoli
ujac istote sprzecznosci i komplementarno$ci w systemie kulturowym, we wzajemnej
zalezno$ci z innymi formami spoteczno - kulturowymi. Autorka uwazala, ze to utatwia
rekonceptualizacje catej dynamiki kulturowe;j>*.

Brytyjska socjolog poddata krytyce wszelkie skomplikowane koncepcje elementéw
sktadowych kultury (np. wzoréw semiotycznych, schematow pojeciowych, systemow znaczen,
socjo-symboliki). Przedstawita natomiast kulture jako cato$é¢, ze wszystkim, co charakteryzuje
si¢ inteligibilnosciq, czyli da si¢ jakkolwiek pozna¢ (inteligibilia), a wiec — mowigc jeszcze
inaczej — z takimi obiektami, ktore cechuje dyspozycyjna zdolnos¢ do bycia rozumianym przez

kogos>®.

Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach®
W tej ksigzce Margaret S. Archer przedstawita etymologi¢ terminu morfogeneza, ktory
wywodzi si¢ ze starozytnej greki, w ktorej oznacza zmiany i sprawstwo. Wedtug idei Archer,
spoleczenstwo nie ma predefiniowanej formy czy preferowanego stanu, ale jest formowane

57

przez jednostki, przez ich zamierzone 1 niezamierzone dzialania®’. Pojecia morfostazy

natomiast, uczona uzywa, aby okresli¢ powtarzalnos$¢ dziatan i uktadéw w spotecznym $wiecie.

5! bidem, s. 104.

52 Ibidem.

53 |bidem, s. 79-83.

4 |bidem, s. 79-83.

55 lbidem, s. 82.

56 M.S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, Cambridge University Press, Cambridge
1995.

57 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 5.
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Brytyjska socjolog przedstawila proces morfogeniczny w trzech fazach: strukturalnego
warunkowania, interakcji spotecznej i strukturalnego przepracowania®®.

Uczona dokonata fuzji teorii dotyczacych rozwoju z realistyczng ontologia w podejsciu
morfogenicznym. Uwazala, ze zarowno struktura jak i sprawczos$¢ mieszczg si¢ w tych samych
ontologicznych i analitycznych ramach bez ryzyka ich redukcji czy reifikacji. Zar6wno
struktura jak i sprawczo$¢ sa okre$lone jako emergentne byty w zlozonym spotecznym
srodowisku.

Morfogeniczne podejscie jest analitycznym szkieletem, ktory daje wskazowki
uzyteczne dla rozwijania teoretycznych koncepcji oraz metod badawczych. Przeto, podejscie
morfogeniczne, stuzy przede wszystkim jako praktyczne narzedzie w celu porzadkowania i
rozwijania wiedzy o spoteczefistwie®®.

Brytyjska socjolog sceptycznie odnosita si¢ do debaty pomigdzy zwolennikami
indywidualizmu oraz kolektywizmu, zarzucajac zwolennikom tych dwoch nurtéw podejscie
redukcjonistyczne w stosunku do rzeczywisto$ci. I to zarbwno w zakresie ontologicznym, jak
i metodologicznym oraz praktycznej teorii spotecznej. Zwolennikéw indywidualizmu
krytykowata za propagowanie atomistycznego konceptu cztowieka, natomiast stronnikom

kolektywizmu zarzucata forsowanie totalnej koncepcji struktury®’,

Transcendence: Critical Realism and God®

Jest to praca zbiorowa, ktorej Archer jest jedng z gtéwnych tworczyn. Autorzy pragneli
opracowac jednakowa ptaszczyzng debaty dotyczacej pogladow inspirowanych religijnie oraz
swieckich. Jej punktem wyjsScia jest teoria realizmu krytycznego Roya Bhaskara. Tworcy tej
pracy pragneli ukaza¢ znaczenie tej orientacji intelektualnej dla teologii, w szczego6lnosci
chrzescijanskiej. Jest to alternatywa dla dotychczas dominujacych pogladéow inspirowanych
mysla pozytywistyczna, czy tez postmodernistyczng. Autorzy ksiazki dowodzili zasadnoS$ci
analizy wiary religijnej oraz istnienia Boga na podstawie doswiadczenia religijnego. W tym
kontekscie wykorzystali trzy filary realizmu krytycznego. Uzasadnili, Ze wazne jest stworzenie
przestrzeni dla prezentowania pogladow inspirowanych wiarg. Wydaje si¢, Ze intencja autorow
tej ksigzki jest pokazanie, Zze nie ma naukowych powodow do lekcewazenia przezy¢

zwigzanych z rzeczywistos$cig transcendentng. Dotyczg one wielu ludzi, wérdd ktorych rowniez

58 |bidem, s. 91.

59 |bidem, s. 5-6.

0 |bidem, s. 57-58.

51 M.S. Archer, D. V. Porpora, A. Collier, Transcendence: Critical Realism and God, Routledge 2004.
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sg znani mistycy. Margaret Archer zwrocita uwage na specyfike naukowej analizy przezy¢
mistycznych, w szczegdlnosci na problem ich ustnego przekazu. Przywotata postaci
kontemplatykow: $w. Jana od Krzyza i §w. Teresy z Avila, jednocze$nie zwracajac uwage na

trudnosci z opisem takich doswiadczen i na znaczenie metafor 2,

Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa®

Jest to jedno z najbardziej znanych dziet Archer, odnoszace si¢ do catosciowej koncepcji
cztowieka. Omowione sg w nim w szczegolnosci kwestie dotyczace tozsamosci osobiste;j,
tozsamosci spolecznej, refleksyjnosci oraz emocjonalnos$ci. Dzieto zostato napisane w ujeciu
interdyscyplinarnym. Poruszone sa3 w nim zagadnienia szczeg6lnie istotne dla nauk
spotecznych, a zwlaszcza socjologii, filozofii cztowieka oraz psychologii. Stanowi ewidentny
dowod na to, ze w centrum zainteresowan badawczych brytyjskiej uczonej znajduje si¢
cztowiek. To wilasnie osobom ludzkim, rozumianym jako podmioty sprawcze, nadata uczona
wyjatkowe znaczenie, nie traktujac ich jedynie jako skladnikow, czy tez elementéw
spoteczenstwa®.

Autorka krytycznie odniosta si¢ do wyjasnien redukcjonistycznych myslicieli, ktorzy
uwazaja, ze ,,jestesmy darem spoteczenstwa lub odwrotnie cate spoteczenstwo moze pochodzi¢
od tego kim jestesmy”®. Jej krytyka odnosila si¢ do trzech rodzajow konflacji:

e konflacji odgornej, przyznajacej autonomi¢ strukturom, nie zas sprawstwu,
e konflacji oddolnej, przyznajacej autonomi¢ sprawstwu, nie za$ strukturom,
e konflacji centralnej, w tym przypadku struktura i Sprawstwo sa

wspotkonstytutywne (co-constitutive).

Natomiast Archer twierdzita, Ze ,,zarowno ludzko$¢ jak 1 spoteczenstwo posiadajg swoje
wlasne wilasciwos$ci (sui generis) i potencjal, co sprawia, ze ich wzajemne zaleznoS$ci sa
przedmiotem badan nauk spotecznych”®. Autorka uwazata, ze kluczowa kwestia dotyczaca

spoleczenstwa jest to, ze nie posiada ono samoswiadomosci w przeciwienstwie do kazdej istoty

62 A. Wysocki, Transcendence according to Margaret S. Archer, w: Critical Realism and Humanity ..., op. cit. s.
161-197.

63 M.S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 21.

54 Ibidem.

5 Ibidem.

5 |bidem.
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ludzkiej, ktoéra jest w peini §wiadoma swojego istnienia. To oznacza, ze kazdy cziowiek jest
stworzeniem refleksyjnym®’.

Archer dokonala réwniez krytyki dwéch modeli cztowieka:,,modelu cztowieka
nowoczesnosci” oraz ,,modelu cztowieka uspotecznionego”. Uwazata, ze koncept ,,cztowieka
nowoczesnosci” jest bezposrednig formag odgornej konflacji, co oznacza, ze wszystkie
wlasciwos$ci spoteczenstwa wywodzi si¢ tu z dzialalno$ci tego racjonalnego cztowieka.
Jednoczeénie za$, spoteczefistwo nie ma wplywu na jego ksztattowanie®. Przeciwienstwem
»cztowieka nowoczesnosci” jest ,,model czlowieka uspotecznionego”. Zwolennicy tego
podejscia uwazali, ze wszystkie ludzkie wtasciwosci 1 uzdolnienia pochodza od spoteczenstwa,
poza tymi, ktdre odnosza si¢ do naszego stanu biologicznego. Najbardziej szczeg6lna cechg jest
w tym przypadku zdolno$¢ do manipulowania znaczeniami i tym samym dziatania w sposob
przemyslany®®. Ten poglad zaklada, Ze nie ma os6b ludzkich, a s3 jedynie podmioty spoteczne
stworzone z nieokre$lonej materii’®.

Tymczasem, brytyjska uczona przedstawila koncepcje, ,,wieclowarstwowego podmiotu
ludzkiego”. Fundamentalne ,,warstwy” to jazn, tozsamos$¢ osobista (wywodzaca si¢ z jazni) i
tozsamo$¢ spoteczna (wynikajgca z tozsamosci osobistej)’t. Jak zauwazyli Krzysztof Wielecki
oraz Dorota Leonarska, autorzy artykutu pt.,, Odkrywanie Margaret S. Archer. Casus polskiej
Socjologii”), ,,wielowarstwowy” podmiot ludzki jest to aktywny czlowiek, refleksyjny,
tworzacy zwigzki ze wszystkimi porzadkamirzeczywistosci: spolecznym, naturalnym i
praktycznym”’2. Kazdy tad rzeczywistoéci jest ztozony z wielu warstw, a kazda warstwa
posiada wlasne sity i emergentne wiasno$ci. Zwigzek jest traktowany w tej teorii jako wlasnos¢
emergentna, z wewnetrznymi efektami przyczynowymi dla osob majacych udziat w danej
relacji oraz zewnetrznymi nastepstwami dla spoteczenstwa. Interakcyjnos¢ opiera si¢ na tym,
7e rzeczywisto$é wptywa na podmiot, a podmiot formuje rzeczywisto$é >,

Brytyjska uczona podkreslata, Zze czlowiek musi posiada¢ osobistg tozsamo$¢ aby moc
prowadzi¢ dziatalno$¢ spoleczng. Jest ona niezalezna od uwarunkowan spotecznych oraz

kulturowych proceséw socjalizacji. Zwracata tez uwage na znaczenie trosk zasadniczych,

57 lbidem, s. 201.

%8 |bidem, s. 253.

% |bidem, s. 89.

70 lbidem, s. 253.

1 lbidem, s. XI.

72 K. Wielecki, D. Leonarska, Odkrywanie Margaret S. Archer ..., op. cit., s.12.
73 bidem, s.12.
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traktujac je jako kwestie fundamentalng dla naszej egzystencji ,,ludzie posiadajg zasadnicze

[ostateczne] troski, ktére stanowig wyraz tego, kim s34,

Structure, Agency and the Internal Conversation

W tej ksigzce Archer odnosita si¢ do refleksyjnosci jako fundamentalnej zdolnosci
zwigzanej z idea cztowieczenstwa, o czym dobitnie §wiadcza nastepujace stowa autorki:
,Gdyby$smy jako ludzie nie byli istotami refleksyjnymi nie moglaby istnie¢ taka rzecz jak
spoteczenstwo 8. Wynika to z faktu, ze kazda forma interakcji spotecznej wymaga od nas bycia
Swiadomymi podmiotami. Autorka przedstawita swoje poglady dotyczace struktury i
sprawstwa, podkreslajac, ze maja zdolnos¢ istnienia niezaleznie od siebie (tzn. charakteryzuja
si¢ odrebnoscig ontologiczng), ale w kazdym przypadku, pozostaja przedmiotem badan w
zakresie zwigzkéw przyczynowych pomiedzy nimi. Brytyjska uczona opisata strukture i
sprawstwo nastgpujacymi stowami: ,sa dwiema odrgbnymi i nieredukowalnymi
wiasciwosciami i zdolnosciami (sitami), a [...] refleksyjne rozwazania cztowieka odgrywaja
kluczowa role w poéredniczeniu pomigdzy nimi”’.

W ksigzce przedstawione sg przyktady ,.konwersacji wewnetrznych” ludzi, uzyskane w
wyniku badan empirycznych. Obrazuja one, w jaki sposob rozne, indywidualne rodzaje
refleksyjnos$ci odnosza si¢ do dziatan zbiorowych’®,

Brytyjska socjolog przedstawila tu jednostke ludzka jako S$cisle zwigzang z
,konstelacja” jej indywidualnych trosk. Najwazniejsza z nich to ,troska zasadnicza",

wyrazajgca "to, o co troszczymy si¢ najbardziej”’°.

Making our Way Through the World:
Human Reflexivity and Social Mobility®
W dziele tym Archer skoncentrowala si¢ na troskach oraz przyktadach mobilnosci
spotecznej, traktujac je jako okreslone zrodlo odniesienia dla dyskusji poswigconej

refleksyjnosci®’. Uczona zdefiniowala refleksyjnos¢ jako ,regularne ¢wiczenie zdolnosci

74 M.S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 86, [wedtug uzgodnien prof. K. Wieleckiego z prof. Archer,
zreczniej bedzie w takich wypadkach uzywac stowa zasadnicze, zamiast ostateczne].

75 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
76 Ibidem, s. 19, [Were we humans not reflexive beings there could be no such thing as society.] [ttum. moje -
M.B.]

77 Ibidem, s. 14, [are two distinctive and irreducible properties and powers, and... human reflexive deliberations
play a crucial role in mediating between them”.] [ttum.moje - M.B.]

78 |bidem, s. 166.

7 |bidem, s. 90.

80 M.S. Archer, Making our Way Through the World, Cambridge University Press, Cambridge 2007.

81 |bidem, s. 4.
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umystowych, wspolne dla wszystkich normalnych ludzi, ktorzy zaglebiajg si¢ w rozwazaniach
nad sobg w kontekscie spotecznym i odwrotnie®. Zauwazyla tez, ze wewnetrzna konwersacja
jest refleksyjnym sposobem naszego funkcjonowania w $wiecie. To dzieki niej wiasnie,
wiekszos¢ ludzi jest czynnymi podmiotami, ktore Swiadomie kierujg swoim wiasnym zyciem.
Przeciwienstwem takich realnych ludzi sg wyobrazenia pasywnych podmiotow, ktdre nie biorg
odpowiedzialno$ci za swoje zycie. Archer podkreslita, ze punktem wyjscia do zwigkszenia
aktywnoS$ci w zyciu jest posiadanie trosk zasadniczych. To one decyduja o wyjatkowosci ludzi.
Podejscie cztowieka do tychze trosk jest ksztaltowane przez okreslony tryb refleksyjnosci®.
Jesli chodzi o refleksyjnos¢ komunikacyjng, to polega ona na konsultowaniu wiasnych
projektow z innymi, jeszcze przed podjeciem konkretnych dziatan. Natomiast refleksyjnosé
autonomiczna charakteryzuje si¢ samowystarczalno$cig podmiotu w realizacji projektow. W
przypadku meta-refleksyjnosci wystgpuje krytyczne podejscie zaréwno do konwersacji
wewnetrznej, jak réwniez do efektywnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Z peknietqg
refleksyjnoscig mamy do czynienia, gdy wewngtrzna konwersacja bardziej poglebia niepokoj i
-84

dezorientacj¢ cztowieka, anizeli prowadzi do celowych dziatan®®. Refleksyjne podejscie

umozliwia przyjecie wlasnego sposobu na zycie, tzw. modus vivendi.

Conversations about Reflexivity®
W tej ksigzce autorka krytycznie odniosta si¢ do pogladow zaktadajacych rutynowos¢
dzialan czlowieka. Przedstawita kontrargument, ze w zyciu spotecznym wystepuje wiele
sytuacji niestandardowych, ktore ksztattuja zdolno$¢ ludzi do kreatywnych dziatan®®.
Utrzymywata, ze w sferze spolecznej, to refleksyjnos¢ odgrywa decydujaca role, nie za$
nawykowos$¢. Archer zauwazyla, ze ,,mlodzi z czasow nowego tysigclecia nie sg juz dluzej

2587

ludZzmi Bourdieu, poniewaz nie zyja juz w Swiecie Bourdieu™’. W ten sposdb krytycznie

odniosta si¢ to koncepcji habitusu, mistrza z okresu jej studiow podoktorskich na Sorbonie.

Reflexive Imperative in Late Modernity®®

82 |bidem, [the regular exercise of the mental ability, shared by all normal people, to consider themselves in
relation to their social contexts and vice versa] [ttum. moje - M.B.]

83 |bidem, s. 96.

84 |bidem, s. 93.

85M.S. Archer, Conversations about reflexivity. Ontological Exploration, London: Routledge 2010.

86 |bidem, s. 136.

8bidem, s. 25, [The young of the new millennium are no longer Bourdieu’s people because they no longer live
in Bourdieu’s world.] [ttum. moje - M.B.]

88 M.S. Archer, Reflexive Imperative in Late Modernity, Cambridge University Press 2012.
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Publikacja ta byta kontynuacjg wyrafinowanych rozwazan brytyjskiej uczonej na temat
refleksyjnosci, opartych na badaniach empirycznych studentow. Ich celem bylo ukazanie
wzorcow refleksyjnosci 1 ich transformacji w okresie pdznej nowoczesnosci. Brytyjska
socjolog podkreslita, ze §wiat staje si¢ coraz bardziej niespokojny i w zwigzku z tym potrzeba
indywidualnej refleksyjnosci staje si¢ coraz bardziej dojmujaca. Archer zauwazyla, ze
srodowisko spoteczne jest coraz mniej wystarczajace, aby przygotowaé jednostki do
podejmowania wiasnych wyboréw zyciowych. W szczegoélno$ci brak jasnych zasad
normatywnych powoduje, ze wytyczne spoleczne nie sg juz skuteczne w ukierunkowywaniu
wyborow i praktyk ludzi. Nie przekazuja im jasnych dyrektyw do dziatania.

Wedlug Archer, aby utrzymac obecny kontekst spoteczno-ekonomiczny i kulturowy,
nie mozna juz dtuzej polega¢ na nawykowosci, natomiast warto nieustannie zastanawiac si¢
nad zmianami zachodzacymi w spoleczenstwie i probowac je zatrzymac lub cofngé. Zdaniem
uczonej, sSrodowisko spoteczne jest coraz mniej wystarczajace, aby przygotowac jednostki do
podejmowania wilasnych wyborow zyciowych. W szczegdélnosci brak jasnych zasad
normatywnych w tym $rodowisku powoduje, ze wzorce spoteczne nie spetniaja juz swojej roli
w ukierunkowywaniu zyciowych wyboroéw ludzi, gdyz nie przekazuja im jasnych wytycznych
jak nalezy funkcjonowac w spoteczenstwie. Z tego wzgledu Archer twierdzita, Ze aby utrzymac
obecny kontekst spoleczno-ekonomiczny 1 kulturowy, nie mozna juz dluzej polegaé na
rutynowym podejsciu do zycia, natomiast warto nieustannie zastanawia¢ si¢ nad zmianami
zachodzacymi w spoteczenstwie i probowaé je zatrzymaé lub cofnaé. Co zatem stanowi
alternatywe dla rutynowego podejscia do $wiata spotecznego? Ot6z zdaniem brytyjskiej
socjolog takim rozwigzaniem jest powszechne postugiwanie si¢ przez ludzi imperatywem
refleksyjnosci. Uczona pisze: ,,po raz pierwszy w historii ludzko$ci, uczyniono imperatyw
refleksyjny [...] Kategorycznym dla wszystkich"®. Specyficzna jest rowniez forma tego
imperatywu, ktéra zdecydowanie nie przypomina jego ,.kantowskiej” wersji. Bowiem, w
przekazie uczonej na prézno szukac¢ nakazu, czy okreslonej powinnosci. Dzi$, coraz czesciej
ludzie korzystaja ze swoich spotecznie zaleznych, ale mimo to osobistych zdolnosci
refleksyjnosci, aby moc okresli¢c swoj sposob dziatania w odniesieniu do nowych sytuacji.
Pozytywnym obliczem refleksyjnego imperatywu jest mozliwos¢ realizowania tego, na czym
najbardziej nam zalezy w porzadku spotecznym, a to okresla nasze troski osobiste. Stanowig

one swego rodzaju kompas w naszym zyciu.

8 |bidem, s. 1., [For the first time in human history, [made] the imperative to be reflexive [...] categorical for
all.] [ttum. moje - M.B.]
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Uczona byta przekonana, ze opisane powyzej zjawiska nie sg przejsciowe, a w zwigzku
z tym wymagaja wiekszej integracji spotecznej w ramach spoteczenstwa obywatelskiego®. Jest
to konieczne, gdyz w przeciwnym razie, nastgpi zmniejszenie refleksyjnosci komunikacyjnej,
z czym wigze si¢ m.in. brak solidarnos$ci spolecznej. Natomiast bedg narastaly wewnetrzne

niepokoje i dezorientacja, cechujace peknicta refleksyjnosé®.

The Relational Subject®

W tej ksigzce, ktora sktada si¢ z osobnych czgsci, napisanych przez Archer i Pierpaolo
Donatiego, jakby w dyskusji pomigdzy soba, mozemy poznaé poglady brytyjskiej socjolog
dotyczace socjologii relacyjnej. W tym podejsciu charakterystyczne jest uznanie wlasciwosci
emergentnych relacji, wlaczajac w to sprawcze ich skutki, zarowno dla 0s6b uczestniczacych
bezposrednio w tej relacji, jak 1 reszty spoteczenstwa. To stanowisko zasadniczo rozni si¢ od
dotychczasowych teorii odnoszacych si¢ do socjologii relacyjnej, w ktorych — jak twierdzita
Archer - dominuje ,,ptaska ontologia”, uyjmujaca relacje w sposob uproszczony, ograniczajac je
wylacznie do relacji dwustronnych. W rezultacie, zwolennicy tych teorii nie potrafig udzieli¢
wyjasnien kontekstu powstawania tych relacji oraz ich nastepstw.

Podstawowa teza ksigzki jest zatozenie, ze morfogeneza spoleczenstwa dokonuje si¢
poprzez spoteczne relacje, ktore sa tacznikami posredniczacymi pomiedzy sprawczoscig a
struktura spoteczna®. Archer uznala, ze relacje spoteczne sa ambiwalentne. Oznacza to, ze
moga prowokowac¢ ludzi do najbardziej negatywnych zachowan lub by¢ warto$ciowymi
potyczkami, z ktorych ptyna pozytywne doswiadczenia dla ich rozwoju. Sg zarowno zrédiem
konfliktow jak rowniez czynnikiem wspotpracy pomiedzy ludZzmi. Najprostszg rzecza — pisata
uczona - jest podkreslanie pozytywnych jak i negatywnych aspektow spotecznych relacji, w
kontekscie ich rozbiezno$ci oraz zbieznosci. O wiele trudniejszym 1 bardziej owocnym
zadaniem jest wyjasnienie morfostatycznego/morfogenetycznego charakteru relacji
spotecznych, ktére mogg niepokoi¢ podmiot relacyjny. Uczona podkreslata (w zgodzie z
Donatim) jak istotne jest zrozumienie zawitych procesow, w ktorych uczestniczg podmioty
relacyjne, aby moc dostrzec pozytywne mozliwosci pojawiajace sie na drodze zycia®.

M. S. Archer analizowata problemy wspotczesnego §wiata, w konteks$cie pojawiajacych

si¢ nierownosci spoteczno-ekonomicznych, zubozenia wielu ludzi oraz powszechnego famania

% |bidem, s. 291.

%1 lbidem, s. 190.

92 M.S. Archer, Pierpaolo Donati, The Relational Subject, Cambridge University Press 2015.
%3 |bidem, s. 18.

% |bidem, s. 31.
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praw cztowieka. Jednoznacznie wigzala te negatywne zjawiska z procesem globalizacji,
dostrzegajac jej destrukcyjny wpltyw na czlowieka oraz spoteczenstwo. Jednoczesnie
zauwazyla, ze tradycyjne normy etyczne nie sprawdzajg si¢ w rozwigzywaniu problemow
moralnych w erze globalizacji®. Nauki spoteczne udowodnity, ze odpowiedzialno$é moralna
podmiotow (bezposrednia, posrednia, adiaforyczna) nie moze zosta¢ nigdy oddzielona od

struktur spolecznych, w ramach ktérych funkcjonuje®.

1.2. Margaret S. Archer jako wspottworczyni realizm krytycznego

[.2.1. Najwazniejsze zalozenia i znaczenie realizmu krytycznego, jako jednej z
gléwnych orientacji teoretycznej w naukach spotecznych XX 1 XXI wieku

Nalezy podkresli¢, ze lokowanie koncepcji Archer na gruncie perspektywy meta-
teoretycznej realizmu krytycznego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, jest ona wszakze
jedna z dwojga jego gléwnych zatozycieli. Sprébujmy zatem scharakteryzowaé gltowne
zatozenia, tego, tak waznego dla niej paradygmatu.

Wspolczesne zatozenia realizmu krytycznego pojawity si¢ w szczegdlnym czasie, gdy
dlugo dominujaca teoria pozytywizmu zostata zaatakowana, mozna rzec, ze wszystkich stron.
Do najwazniejszych oponentéw pozytywizmu nalezeli m. in. Thomas Kuhn i Karl Popper, z
jednej strony, a Norman Hanson 1 Rom Harreé, z drugiej. W szczegodlnos$ci glebszej analizie 1
krytycznemu spojrzeniu zostat poddany poglad, ze nauka jest monistyczna®’ i dedukcyjna, gdy
chodzi o jej logiczna strukture®®.

Roy Bhaskar aprobowal wiele z zalozen swych wybitnych poprzednikow, jednak
probowat takze znalez¢ alternatywe dla niejednoznacznych 1 mylagcych modeli metodologii
nauki. A gldwnie miat na mysli doktryng falsifying hypotheses Poppera, ktory glosit, ze rozwdj
wiedzy naukowej nie nastgpuje poprzez indukcyjne uzasadnienie teorii, lecz dokonywanie
krytyki i eliminowanie hipotez®. Usitowat tez znalez¢é wyjscie z panujacego w nauce chaosu

nurtow: pozytywizmu, fenomenologii, postmodernizmu, oraz spotecznego konstruktywizmu.

%> |bidem, s. 263.

%6 |bidem, s. 266.

%7 Monizm jest terminem szerokim; w filoz. oznacza, ze istnieje tylko jeden zbiér prawdziwych przekonan. W
tym sensie przeciwstawia sie szerokiemu terminowi pluralizmu oraz dualizmu. Pojecie monizmu wywodzi sie od
Parmenidesa, ktory gtosit jeden byt, niezmienny i niezréznicowany.

%8 M.S. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson, A. Norrie, Critical Realism: Essential Readings, Routledge
Taylor&Francis Group. 1998, s. 3.; A. Maccarini, E. Morandi, R.Prandini, Sociological Realism, Routledge
Taylor&Francis Group 2011, s. 32.

9 K.R. Popper, The logic of scientific discovery. London: Hutchinson 1974.; Logika odkrycia naukowego,ttum.U.
Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 33-34.
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Jednoczesnie podjgt wysitek stworzenia perspektywy otwartego dialogu miedzy tymi
niekompatybilnymi, zdawato si¢, doktrynami, na drodze dialektycznego myslenia, ktore
odnalaztoby jaka$ cigglo$¢ 1 zwigzek miedzy systemami spolecznymi i ludzmi. W celu
zachowania jak najwigkszej przejrzystosci, prekursorzy realizmu krytycznego stworzyli wtasng
koncepcje, opartg w Wiekszej mierze o dyskurs filozoficzny niz perspektywe nauk spotecznych.

Realizm Krytyczny zostat rozwiniety w latach 70 — tych przez Roya Bhaskara. Filozofia
nauki zostata tutaj ujeta w kategoriach praktyk badawczych, z centralnym znaczeniem kategorii
przyczynowosci. To — zapewne — zdecydowato o uniwersalnym charakterze tej orientacji i jej
stosowaniu w znakomitej wiekszosci nauk, pomimo widocznych réznic w ich specyficznych
metodach i1 przedmiotach badan. Realizm krytyczny z pewnoscig swoja popularnosé
zawdzigcza upowszechnianiu ontologii emergentystycznej, traktujagcej w sposob priorytetowy
ludzkie sprawstwo, struktury spoteczne oraz kwestie kulturowe.

Warto podkresli¢, ze poglady Bhaskara odnosily si¢ w szczegélnos$ci do trzech
gléwnych nurtow w ramach filozofii nauki, a mianowicie empiryzmu, transcendentalnego,
kantowskiego idealizmu oraz transcendentalnego realizmu®®.

Ze wzgledu na to, ze zatozenia realizmu Kkrytycznego, stworzone przez Bhaskara
powstaty w oparciu o szerokg krytyke teorii empirystycznej, w pierwszej kolejnosci odniose
si¢ do jego krytycznej argumentacji zwigzanej z empiryzmem. Wedlug empirystow $wiat jest
poznawalny wylacznie w sposdb empiryczny, za pomocg doswiadczen, w systemach
zamknietych!®. Analize empiryczna charakteryzuje potaczenie faktéw dotyczacych danego
zdarzenia, z mechanizmami, ktore to zdarzenie generuja oraz sposobem w jaki do§wiadczamy
tego zdarzenia. W ten oto sposob pytania dotyczace zaistnialego zdarzenia, zostaty
zredukowane do naszej wiedzy na jego temat. Innymi stowy, sfera ontologiczna, dotyczaca
danego zjawiska, zostata w duzej mierze zredukowana do sfery epistemologicznej. W
oczywisty sposob prowadzi to do znieksztalcenia obrazu rzeczywisto$ci, polegajacego na
zredukowaniu domeny rzeczywistej do faktycznej oraz faktycznej do empirycznej. W duchu
empiryzmu utrzymane byly poglady Hume’a dotyczace zwigzku przyczynowo - skutkowego.
Stanowisko Hume’a bylo skrajnie empirycystyczne. Byl przekonany, iz tylko matematyka daje
wiedze pewng. Nasze odczucie wystepowania zwigzkow przyczynowo-skutkowych sa

i102

zhudzeniami lub nadinterpretacjami*“. A, jak pisal Bhaskar, ,,najstabszym filarem koncepcji

praw Hume’a jest powigzanie ich z systemami zamknigtymi, tj. systemami, w ramach ktorych

100 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science, Leeds Books, Leeds 1975, s. 24-25.
101 |pidem, s. 2.
102D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Cz. Znamierowski — ttum., Aletheia, Warszawa 2015.
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wystepuje state potaczenie zdarzen!%. Jedna z gtéwnych przestanek krytycznego realizmu jest
odrzucenie empirycznego pogladu dotyczacego tzw. ptaskiej, nieuwarstwionej ontologii (flat
ontology)!.

Jak wspomniatam na poczatku tego podrozdziatu, tradycjami filozoficznymi, ktore
stanowity przedmiot analizy krytycznej Bhaskara byly empiryzm oraz transcendentalny
idealizm Kanta. W kwestii samego pojecia krytycznego realizmu, warto zauwazy¢, ze wywodzi
sic ono z elizji stow "transcendentalny realizm" i "krytyczny naturalizm". Zatem stowa
"krytyczny", jak 1 "transcendentalny", sugerowaly bezposrednie pokrewienstwo z filozofig
Immanuela Kanta, podczas gdy 'realizm' wskazywal na istotne wzgledem niej roznice?®.

Nie chciatabym w tym miejscu zaglebia¢ si¢ w kantowska teori¢, gdyz nie jest to
przedmiotem tej pracy. Natomiast wydaje mi sig¢, ze niektére poglady Kanta warto przywotaé,
gdyZ moga pomoc zrozumiec istotne zatozenia realizmu krytycznego. Otéz, Kant krytykowat
pozytywistyczng form¢ ,,czystego poznania rozumowego”, to znaczy, mozno$¢ uzyskania
wiedzy w sposob obiektywny®. Twierdze, ze istotnym pogladem Kanta, ktéry ma swoje
odzwierciedlenie w realizmie krytycznym jest istnienie $§wiata ontycznego, rzeczywistego w
wymiarze fizycznym, naturalnym oraz spotecznym. Istotg tego $wiata jest to, ze nie mozemy
go w sposob obiektywny obserwowaé, poznaé. Mozna zadaé tedy pytanie: ,,Dlaczego nie
sposOb pozna¢ bezstronnie rzeczywistosci?” Kant upatrywat przyczyne w przywigzaniu do
naszego fenomenalnego $wiata, co utrudnia poznanie go w sposob obiektywny. W naszym
procesie poznania niejako znieksztalcamy rzeczywistos¢ dlatego, ze skupiamy si¢ wylacznie
na naszym postrzeganiu, a nie na przedmiocie poznania. W zwigzku z tym, nasze wtasciwosci
poznawcze wigza si¢ z automatyczng selekcja, ograniczaniem oraz interpretacja do§wiadczania
rzeczywistosci.

Kant uznawal, ze poznawcze zdolno$ci cztowieka ograniczone sag w apriorycznych
formach naocznosci, jakimi sg czas 1 przestrzen. Jak pisat: ,,przestrzen i czas znajdujg si¢ tylko
w nas”%’. Uwazal, ze nie jesteémy w stanie pojaé ontycznego $wiata, bowiem nigdy nie

poznajemy ,,rzeczy samych w sobie”, a jedynie zjawiska. Niemiecki filozof uznawat rozum za

103 |bidem, s. 3.[The weakness of the Humean concept of laws is that it ties laws to closed systems, viz. systems
where a constant conjunction of events occurs.] [ttum. moje - M.B.]

104 |hidem, s. 57.

105 M. Hartwig, Dictionary of Critical Realism, Routledge Taylor&Francis Group, London 2007, s. 97., M. Archer,
R.Bhaskar, A. Collier, T. Lawson and A. Norrie, Critical realism ...., op. cit., s.ix.

106 | Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum.R. Ingarden, Antyk, Kety 2001 ; I. Kant Krytyka wtadzy sadzenia,
ttum.J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004.

107], Kant : Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von J. Timmermann. Hamburg 1998, A 1. cit. za polskim
przektadem - I. Kant : Krytyka czystego rozumu ..., op. cit., s. A 373.
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naczelne narzedzie w poznaniu rzeczywistosci. Rzekt: ,,Cata nasza wiedza ma swdj poczatek
W poznaniu zmystowym, nastgpnie prowadzi do zrozumienia, i konczy si¢ na poznaniu
rozumowym. Nie ma nic wspanialszego niz rozum"%,

Z pewnoscig w realizmie krytycznym znajdziemy podobienstwo z pogladami Kanta w
kwestii traktowania ludzkiego umystu jako narzedzia poznania $wiata. Bowiem przedstawiciele
realizmu krytycznego podzielali transcendentalne poglady Kanta uznajace, ze uwarunkowania
zdobycia wiedzy znajdujg si¢ w umysle czlowicka. Natomiast transcendentalny realizm
Bhaskara r6zni si¢ od filozofii Kanta w dwoch kluczowych aspektach. Bhaskar odrzucat poglad
stynnego filozofa, gdy uznawat on kategori¢ empirycznos$ci jako pierwszorzedng w poznaniu
swiata. Krytykujac za$ idealizm Kanta argumentowatl, ze nawet to, iz nie mozemy poznac
wlasciwosci przedmiotow za pomoca zmystow, nie oznacza, ze sa one niepoznawalne®,
Uwazal, Ze powinnis$my poszukiwac transcendentalnych uwarunkowan poznania nie w naszych
umystach (jak sugerowat Kant), ale w rzeczywistosci, ktora istnieje niezaleznie od naszych
zdolnosci percepcyjnych. Jednakze, w przeciwienstwie do Kanta, Bhaskar nie przedstawiat
uniwersalnych i statych warunkéw naszego poznania. Zaktadal, iz zawsze jest ono w jakims$
stopniu omylne, réwniez w jego transcendentalnej formie!?°.

Filozof u podstaw swego opisu $wiata umiescit nastepujace ontologiczne i
epistemologiczne credo: ,to natura przedmiotu determinuje sposob prowadzenia badan

naukowych”!!,

Zastepowatl on subiektywne podejscie w pojmowaniu rzeczywistosci
filozoficznym, tj. poznawaniem jej w oparciu o argumentacje filozoficzna. Pisat tez: ,,wiedza
podaza za istnieniem, w logice i w czasie”''?. Zatem rzeczywisto§¢ nie moze zostaé
zredukowana do antropomorficznie utworzonych zdarzen. Pytanie ,,co to jest” nie moze zostac
zredukowane do mojej interpretacji ,,czym to jest”3,

Bhaskar rozpoczat badania z zakresu nauk spotecznych na podstawie modelu
,»dialektycznego realizmu krytycznego” (dialectical critical realism - DCR). Model ten nie jest

rozwigzaniem powstalymw ramach nauk spolecznych, ale podejSciem filozoficznym,

108 Kant, Critique of pure reason (P. Guyer and A.W. Wood, trans.). Cambridge: Cambridge University
Press.1998, Part 1.2.2.i., [All our knowledge begins with the senses, proceeds then to the understanding, and
ends with reason. There is nothing higher than reason.] [ttum. moje- M.B.]

109 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit., s. 169-170.

110 |hidem, s. 50.

111 R, Bhaskar, The Possibility of Naturalism ..., op. cit, s. 3, [it is the nature of the object that determines the
form of its possible science] [ttum. moje — M.B.]

112 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit., s. 29, [knowledge follows existence, in logic and in time]
[ttum. moje - M.B.]

1134, Shoolman, Enlightened common sense:the philosophy of critical realism, Journal of Critical Realism,
published 7 July 2017, Routledge Taylor&francis Group., s. 3.,
https://doi.org/10.1080/14767430.2017.1340011.
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proponujacym w jaki sposéb mozna rozwijac, interpretowac i opisywac¢ wiedze o ludziach i
strukturach spotecznych. W ramach tego modelu przyj¢to zatozenie, ze badane struktury maja
prawdziwe, ontologiczne podstawy, ktore sg niezalezne od obserwacji badacza!*.

Nurt realizmu krytycznego taczy i1 uspdjnia ontologiczny realizm, epistemologiczny
relatywizm oraz krytyczng racjonalno$¢. W pozniejszej pracy Bhaskar pisat: ,twierdze, ze
chociaz ontologia jest wazna, musimy rowniez zwrdci¢ uwage na inne cechy krajobrazu
intelektualnego, w tym epistemologi¢ i zagadnienia zwigzane z racjonalnym osagdem - kwestie,
ktore miaty drugorzedne znaczenie dla krytycznych realistow do niedawna”**®,

Zdefiniowanie tej triady jest nastgpujace:

v' ontologiczny realizm: $§wiat naturalny, jak i spoleczny istnieje niezaleznie od
naszej wiedzy na jego temat.

v’ epistemologiczny relatywizm: to, co wiemy, jest nieuchronnie (i zawodnie)
funkcja naszego czasu 1 miejsca (tzn. jest spotecznie skonstruowane).

v' racjonalno$¢ osadu: niezaleznie od spotecznej konstrukcji wiedzy; nadal istnieje
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy alternatywnymi teoriami opartymi na racjonalnie
uzasadnionych podstawach?'6,

Przedstawiciele realizmu krytycznego zaproponowali, w ramach stosowanej w
badaniach ontologii, metode transcendentalna!'’. Bhaskar twierdzil, iz przedmiotem badan
ontologicznych powinna by¢ jedynie rzeczywistos¢ w swojej istocie. Realizm krytyczny
utrzymuje zatem, ze przedmioty poznania, struktury i zdarzenia istnieja niezaleznie od
aktywnoéci poznawczej ludzi. Ale, jak brytyjski filozof pisat: ,,Swiat nie jest jedynie suma tego,
co w rzeczywisto$ci ma miejsce, ale obejmuje rowniez to, co moze by¢”18,

W oparciu o przedstawiong powyzej transcendentalng argumentacje, konieczne jest
postawienie nast¢pujacych pytan: po pierwsze: jaka musi by¢ rzeczywisto§¢ w swojej istocie,
aby mozna byto dokonac¢ jej analizy naukowej; po drugie: jakie warunki w jej poznaniu musza
zosta¢ spetnione aby uznac je za dziatalnos$cig naukowsa. Bhaskar zaktadat, ze jesli tylko mozna

postawi¢ pytania egzystencjalne dotyczace przedmiotéw poznania w ramach teorii naukowe;,

114 M. Hartwig, ed., Dictionary of Critical Realism ..., op. cit.

115 R, Bhaskar, Theorising ontology, in: Contributions to Social Ontology, eds C. Lawson, J. Latsis, and N.
Martins, 192—204. Abingdon: Routledge 2007, s. 192. [l shall argue that although ontology is important, we
also have to pay attention to other features of the intellectual landscape, including epistemology and issues to
do with judgemental rationality—issues that have been of secondary importance for critical realists until
recently] [ttum. moje - M.B.]

116 M. Archer, R. Bhaskar, and others, Critical realism ..., op. cit., s. 506.

117R. Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit., s. 26.

118 R, Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Verso, London 1986, s. 209, [The world is not just
the totality of what is actually the case, but includes what might or could be (y) as well”’] [ttum. moje - M.B.]
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to pozwala to na utrzymanie jej racjonalnosci. W przeciwnym razie, nauka pozostataby, jak w
nurcie empiryzmu, jedynie czysto wewngtrznym procesem - wcigz pozbawionym wyjasnienia
racjonalnej dynamiki zmian'°,

Stajac w obronie ontologii, Bhaskar stwierdzit, ze naukowcy zajmujacy si¢ naukami
przyrodniczymi i spotecznymi poddali si¢ bledowi epistemicznemu (the epistemic fallacy)'?.
Blad epistemiczny zas, ,,polega na tym, ze twierdzenia o istnieniu moga zosta¢ zredukowane
badz analizowane przez pryzmat twierdzen dotyczacych wiedzy, co oznacza, ze ontologiczne
pytania moga byé zawsze przetozone na terminy epistemologiczne”'?!. Filozof wyjasniat blizej,
ze: ,,Mowiac ogoélniej, blad epistemiczny przejawia si¢ w utrzymujacej si¢ tendencji do
odczytywania zatozen okreslonej kategorii wiedzy jako bezwarunkowej koncepcji dotyczacej
$wiata”!??, Bhaskar pisat tez: ,,Jednakze, jeli idea realizmu transcendentalnego jest stuszna, a
ontologia w gruncie rzeczy nie moze by¢ zredukowana do epistemologii, to zakwestionowanie
istnienia ontologii moze wytacznie skutkowaé powstaniem rzekomej ontologii i domniemanego
realizmu?3, Transcendentalizm krytyczny umozliwia ograniczong role krytyczna filozofii.
Bhaskar pisal: ,,jednym z jego aspektoéw jest poglad, ktory okreslitem jako btad epistemiczny,
ze wzgledu na przekonanie, ze kwestie ontologiczne zawsze mogg by¢ przeformulowane na
epistemologiczne”?,

Tak jak pisatam wczesniej, jednym z glownych zatozen realizmu krytycznego jest
poglad, ze systemy zamknigte sg charakterystyczne dla przedmiotu badan nauk przyrodniczych,
a nie spotecznych, czy humanistycznych. Te ostatnie majg raczej do czynienia z systemami
otwartymi. Ma to znaczenie dla mozliwos$ci kontroli warunkéw badan, ktora poza warunkami
laboratoryjnymi nie jest w takim stopniu mozliwa. Bhaskar pisal, ze ,,Z tego wzgledu jednym
z najistotniejszych zarzutdéw wobec pozytywizmu jest niemozno$¢ wykazania przyczyn oraz

warunkow, ktore determinujg wazno$é przeprowadzania do$wiadczenia w nauce” 12,

119 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit. s. 36.

120 |bidem, s. xvi.

121 |bidem, s. 26, [This consists in the view that statements about being can be reduced to or analysed in terms
of statements about knowledge; i.e. that ontological questions can always be transposed into epistemological
terms.] [ttum. moje - M.B.]

122 |bidem, s. 28, [More generally, the epistemic fallacy is manifest in a persistent tendency to read the
conditions of a particular concept of knowledge into an implicit concept of the world.] — ttum. moje M.B.

123 |bidem, s. 30, [But if transcendental realism is correct, and ontology cannot in fact be reduced to
epistemology, then denying the possibility of an ontology merely results in the generation of an implicit
ontology and an implicit realism.] [ttum. moje - M.B.]

124 |bidem, s. 35, [One aspect of this is the view, which | have characterized as the epistemic fallacy, that
ontological questions can always be rephrased as epistemological ones.] [ttum. moje - M.B.]

125 |bidem, s. 2, [Hence one of the chief objections to positivism is that it cannot show why or the conditions
under which experience is significant in science.] [ttum. moje - M.B.]
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Bhaskar uwazat tez, ze §wiat jest systemem otwartym. Co wyklucza jego catkowity
determinizm, a zaktada istnienie wielu nieprzewidzianych mozliwosci oraz niewykorzystanych
zasobow struktur. Szczegdlnie trzeba to powiedzie¢ o S$wiecie spolecznym. Zatem, t¢
rzeczywistg niezalezno$¢ mechanizmow od zdarzen nalezy méc empirycznie zbadaé takze poza
eksperymentalnymi warunkami systemu zamkni¢tego, zaktadajac, ze dalej bedzie on
funkcjonowa¢ w naturalny sposob. Jedynie wtedy mozna przyja¢ uniwersalno$¢ praw
naukowych oraz uznaé, ze dziatalno$¢ badawcza jest wiarygodna. Przeprowadzenie badan
empirycznych, eksperymentow w systemach otwartych oraz interpretacja wynikow w sposob
nieempiryczny (transfaktualny)'?® pozwoli - jego zdaniem - na zapewnienie uniwersalnosci
praw nauki.

W realizmie krytycznym zostaly wyodrgbnione dwa wymiary poznania naukowego,
ktore Bhaskar okreslat mianem dwoch kopernikanskich rewolucji w filozofii nauki: przechodni
(transitive) i nieprzechodni (intransitive)'?’. Pierwszy, przechodni, to wiedza wytworzona
spotecznie, ktora, jako taka, nie jest zatem, ani epifenomenem natury ani zwyczajem
wprowadzonym przez ludzi. Przechodni wymiar poznania dotyczy wiedzy zdobytej w ramach
dziatalnosci spolecznej ludzi. Z racji tego obejmuje fakty, teorie, paradygmaty i modele,
metody i techniki badan, jak rowniez formy zastosowania wiedzy w praktyce'?, Natomiast
drugi, nieprzechodni, polega na ontologicznej identyfikacji rzeczywistosci, jako catkiem

niezaleznej od cztowiekal?

. Ten wymiar poznania naukowego rzeczywistosci dotyczy
przedmiotow trwatych oraz — jak wspomniatam - niezaleznych od ludzkiego poznania oraz
postrzegania, takich jak mechanizmy i struktury®°.

Wedtug Bhaskara, istnienie tych dwoch wymiardéw poznania (przechodnich 1
nieprzechodnich) stanowi gléwny paradoks nauki. Z jednej strony wiedza jest wynikiem
spotecznej dzialalno$ci czlowieka, jest produktem spotecznym (analogicznie jak inne wytwory
dziatalnosci cztowieka, np. ksigzki, krzesta, samochody)®*!. Z drugiej strony jednak, niektore

sktadowe elementy poznania powstajg bez udziatu czlowieka, np. niezwykta grawitacja

Merkurego czy proces elektrolizy. Zaden z tych ,,przedmiotéw wiedzy” nie powstaje w wyniku

126 holegajacy na identyfikowaniu aktywnosci mechanizméw generatywnych i struktur niezaleznie od okreslonej

sekwencji lub wzoru.

127 |bidem, s. xvi.

128 |bidem, s. 11.

123 |bidem, s. 42.

130 |bidem, s. 42, [the mechanisms and causal structures, whose activity is designated, endure and act quite
independently of men.] [ttum. moje - M.B.]

131 |bidem, s. 11.
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ludzkiej dziatalnoscil®.

Jednym z kluczowych zalozen badan naukowych w realizmie
krytycznym jest przyznanie, ze przedmioty istniejg niezaleznie od dziatalnosci cztowieka. Za$
struktury przyczynowe i mechanizmy generatywne natury muszg istnie¢ i dziata¢ niezaleznie
od warunkow, ktore umozliwiajg ludziom dostep do nich. Zaktada si¢, ze sa one
ustrukturyzowane oraz - jak pisatam - nieprzechodnie (intransywne), tzn. stosunkowo
niezalezne od wzorcoOw zdarzen (zjawisk) i dziatan ludzi. Analogicznie, takie zdarzenia musza
wystepowac niezaleznie od doswiadczen, w ramach ktorych sa ujete. Woéwczas mozna rzec, ze
struktury 1 mechanizmy sg prawdziwe i r6znig si¢ ontycznie od wzorcow zdarzen, ktore tworzg.
Bhaskar pisal, ze zachowanie niezalezno$ci mechanizméw generatywnych od wywotlanych
przez nie zdarzen, jest konieczne dla zachowania wiarygodnosci dziatalno$ci eksperymentalnej

133

Mechanizmy, wydarzenia i do§wiadczenia stanowig zatem trzy nakladajace si¢ na siebie

domeny rzeczywistoéci: rzeczywista, wlasciwg i empiryczng !

. Wedlug brytyjskiego uczonego
,kazda stuszna filozofia nauki winna umiej¢tnie podtrzymywac i godzi¢ oba jej aspekty, to
znaczy wykazywaé, w jaki sposoéb nauka stanowi proces przechodni, zalezny od
dotychczasowej wiedzy i skutecznej dziatalnosci ludzkiej, jednocze$nie za$ posiadaé elementy
nieprzechodnie, ktore sa niezalezne od tych aspektéw. Zatem nauka musi uwzglednia¢ zarowno
1) spotecznego jej charakter, jak i 2) konieczno$¢ uniezaleznienia od niej przedmiotow mysli
naukowej"%. Wedtug Bhaskara ,nauka jest dzialalno$cia spoteczng, ktorej celem jest
tworzenie wiedzy na temat rodzajow i sposobow funkcjonowania niezaleznie od siebie
istniejacych i dziatajacych obiektow” 36,

Wedlug przedstawicieli krytycznego realizmu rzeczywisto$¢ jest zroznicowana,

137

ustrukturyzowana, ale rowniez, co jest bardzo istotne, uwarstwiona™’. Oznacza to, ze sktada

si¢ ona z roéznych poziomdéw, nazywanych przez przedstawicieli realizmu krytycznego

132 |bidem, s. 11.

133 |bidem, s. 36.

134 |bidem, s. 46.

135 M. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, ..., and other, Critical Realism ...” op. cit., s. 18. [Any adequate philosophy of
science must be capable of sustaining and reconciling both aspects of science; that is, of showing how science
which is a transitive process, dependent upon antecedent knowledge and the efficient activity of men, has
intransitive objects which depends upon neither. That is, it must be capable of sustaining both (1) the social
character of science and (2) the independence from science of the objects of scientific thought.] [ttum. moje -
M.B.]

136 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit. s. 24, [Science is a social activity whose aim is the
production of knowledge of the kinds and ways of acting of independently existing and active things.] [ttum.
moje - M.B.]

1378, Danermark, M. Ekstrém, L.Jakobsen and J. Ch. Karlsson, Explaining Society Critical realism in the social
sciences, Routledge 2002, s. 59.
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warstwami, ktore sg ,hierarchicznie uporzadkowane”, w ten sposob, ze nizsze warstwy
rzeczywistosci warunkujg funkcjonowanie wyzszych pozioméw. W kazdej warstwie wystepuja
unikalne, a jednoczes$nie niezalezne mechanizmy generatywne, ktore sg rézne wzgledem siebie
na kazdym poziomie®3,

Uwzgledniajac  stratyfikacyjny charakter rzeczywistosci, Bhaskar stworzylt
,ontologiczng mape”, dokonujac rozrdznienia na trzy ontologiczne domeny: empiryczng,
aktualng i realng. W ramach domeny empirycznej do§wiadczamy zdarzen, zarowno w formie
nieprzechodniej, jak i przechodniej. Tradycja empirycystyczng natomiast przywigzana jest do
idei, iz doswiadczamy ich jedynie w sposéb nieprzechodni'®. Warto podkresli¢, ze w realizmie
krytycznym, zarowno obserwacja jak i przeprowadzanie eksperymentow sg uznane za metode
naukowa, ale glteboki wymiar rzeczywistosci nie moze by¢ zredukowany jedynie do obserwacji
zjawisk na poziomie empirycznym?°,

Inaczej wyglada proces poznawczy w przypadku domeny faktycznej - aktualnej, w
ramach ktorej zdarzenia wystgpuja niezaleznie od naszego do$wiadczenia i nie moga by¢
zredukowane do tego, co jest obserwowane na poziomie empirycznym. Po wilasnie poprzez
badanie zdarzen mozemy wnioskowaé o rzeczywistych mechanizmach w sposob
transcendentalny (transcendental). Natomiast tym, co odroznia realizm krytyczny od innych
form realizmu jest wyodrebnienie trzeciej domeny, zwanej przez filozofa ,realng”, ktora
stanowi najglebszy wymiar rzeczywistoéci’*l. Warto podkreslié, ze na poziomie realnym,
proces poznania dotyczy rzeczywistosci, zaroOwno w jej wymiarze naturalnym, jak i
spotecznym. W tej domenie, zdarzenia pojawiaja si¢ w wyniku zlozonych interakcji struktur i
mechanizmow 42,

Bhaskar zwrécit uwage, ze warunkiem wiarygodnos$ci przeprowadzania
eksperymentow jest przyznanie, ze w eksperymencie to badacz jest sprawca wywotujacym
okreslong sekwencje zdarzen. Zas prawa przyczynowe pozwalajg jedynie t¢ sekwencje zdarzen
wlasciwie zdefiniowaé. Takie podejScie sugeruje, ze istnieje ontologiczne rozroznienie
pomiedzy prawami naukowymi a przebiegiem zdarzen. Przyjecie takiego stanowiska jest
istotne dla wiarygodno$ci prowadzonych badan, a sadze, ze jego brak stanowilby istotny

problem dla nauki. Ponadto prawo naukowe musi by¢ umocowane w teorii, w koncepcjach, w

modelach zwigzku przyczynowego, co pozwali je odrézni¢ od przypadkowego zbiegu

138 hidem, s. 59.

13%bidem, s. 20-21.

140 |bidem, s. 21; R. Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit., s. 22.

141 B, Danermark, M. Ekstrém, L. Jakobsen and J. Ch. Karlsson, Explaining Society ..., op. cit., s. 21.
1%2|hidem, s. 20.
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okolicznosci. W zwigzku z tym przyjecie pogladow Huma skutkowatoby tym, ze nie bytoby
mozliwe zaré6wno przeprowadzanie eksperymentdéw, jak réwniez tworzenie i praktyczne
zastosowanie naszej wiedzy w systemach otwartych. Zatem Bhaskar zaktadal, Ze rozroznienie
ontologiczne pomiedzy prawami przyczynowymi a wzorcami zdarzen zalezy wylacznie od
dwoch przestanek. Pierwsza dotyczy tego, ze ludzie s podmiotami majacymi zdolnos¢
sprawcza do naruszania praw funkcjonujacych w naturze. Natomiast druga przestanka odnosi
si¢ do faktu, ze dzialalno$¢ eksperymentalna polegajaca na planowanym zakldceniu porzadku
naturalnego jest istotna cecha nauki'®®. Warunki te moze zapewni¢ jedynie nieredukcyjna
koncepcja teoriit#4,

Podsumujmy: cata ta argumentacja przedstawiona przez Bhaskara dowiodla, ze
rzeczywiste struktury istniejg niezaleznie oraz, ze czgsto sa one mylone z rzeczywistymi
wzorcami - schematami zdarzen. Dzigki istnieniu niezaleznych trwatych struktur mozemy
nada¢ sens przeprowadzanym przez nas do$wiadczeniom!®®. W wyniku przeprowadzenia
takich do$wiadczen, istnieje ontologiczna podstawa dla koncepcji dotyczacej odrgbnosci
istnienia przyrody od dzialalnoéci cztowieka®®®.

Zreszta, co ciekawe, Bhaskar zastanawial si¢ jakby wygladal $wiat bez czlowieka.
Uwazat, Ze ,,nie ma zadnego absurdu w zatozeniu, ze §wiat moglby istnie¢ bez ludzi”**'. Skoro
bowiem, nasza filozofia nauki jest silnie antropocentryczna, to wydaje si¢ wazne, aby
zastanowi¢ si¢, co mozna by powiedzie¢ o naszym $wiecie, gdyby nas nie bylo. Jak zauwazyt
Bhaskar: ,,w §wiecie bez ludzi, prawa przyczynowe, ktore nauka odkryla, moglyby nadal
panowac, istniatyby zatem pewne sekwencje zdarzen, ale bez zwiazku z jakimkolwiek
doswiadczeniem. Widzimy wigc, Ze ontologia empiryczna, jest skutkiem ukrytego
antropocentryzmu”!*®, Warto zauwazy¢, ze nurt antropocentryczny byl zawsze bardzo
wplywowy w nauce. Staral si¢ on przenie$¢ prawa natury na zachowania ludzi. Zatem, mozna
rzec, ze koncepcja badania rzeczywistosci w teorii empirycznej ma charakter
antropocentryczny. Zgodnie z t3 teorig, Swiat jest obiektem prowadzenia do§wiadczen przez

ludzi.

143 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit., s. 44.

4 bidem, s. 1.

%|bidem, s. 2.

8bidem, s. 3.

47pidem, s. 38. [There is no absurdity in the supposition of a world without men.] [ttum. moje - M.B.]
1%8bidem, s. 24. [Thus in a world without men the causal laws that science has now as a matter of fact
discovered would continue to prevail, though there would be few sequences of events and no experiences with
which they were in correspondence. Thus, we can begin to see how the empiricist ontology in fact depends
upon a concealed anthropocentricity.] [ttum. moje - M.B.]
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Godne podkreslenia jest, ze antropocentryczne i1 epistemiczne tendencje filozofii
klasycznej doprowadzily do odrzucenia koncepcji sfery ontologicznej, ktéra powinna by¢
»przejrzysta” w przechodnim procesie naukowym?!#®. Coz zatem zakldca jej przejrzystos$é?
Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zakres poje¢ "empiryczne" i "sensowne doswiadczenie"
naleza jednoznacznie i catkowicie do spotecznego $wiata nauki. Wtasnie z uwagi na ten fakt,
Ze s3 czeScig $wiata spotecznego, nie moga zostac¢ uzyte do jej zdefiniowania. Zatem wyniki
badan empirycznych moga by¢ jedynie zweryfikowane na gruncie transcendentalnego
realizmu, za pomocg analizy teoretycznej. Widzimy wiec, ze jedynie analiza teoretyczna moze
zapewni¢ wiarygodno$¢ empirycznych badan naukowych, w warunkach, mozna powiedzie¢,
laboratoryjnych, sztucznie stworzonych i kontrolowanych.

Warto wspomnie¢, ze kwesti¢ priorytetowosci teorii dla badan naukowych podjat inny
przedstawiciel realizmu krytycznego, Andrew Collier, ktéry twierdzil, ze nauka sklada si¢ ze
zbioru teorii odnoszacych si¢ do niezaleznie istniejacej rzeczywistosci. To wiasnie te teorie — a
nie rzeczywistos¢, tworzg tzw. ,,surowy material”, ktory jest wykorzystywany w badaniach
praktycznych, a nastgpnie przetwarzany w celu uzyskania glebszej wiedzy dotyczacej
rzeczywisto$cil®. Stad teorie stanowig posredni przedmiot nauki, jednocze$nie tworzac wymiar
laczacy bezposrednio nauke z rzeczywistoécig™®l. W tym sensie dziatalno$¢ naukowa
przypomina proces produkcyjny, w ktérym ,surowy material” (istniejace teorie) jest
przetwarzany na gotowe produkty (nowe, ale w dalszym ciagu omylne koncepcje)®®2. Jak
twierdzil Bhaskar ,takie jest zmudne zadanie stojace przed nauka: rozw6j wiedzy dotyczacej
trwalych 1 nieustannie aktywnych mechanizmoéw natury, ktore wywotuja zjawiska naszego
$wiata”'®, W opinii Bhaskara rolg nauki jest badanie i rozpoznanie zwigzkéw badz ich braku
pomiedzy tym czego doswiadczmy, tym co faktycznie si¢ dzieje oraz mechanizmami
tworzacymi zdarzenia®®?,

Warto podkresli¢, ze mechanizmy stanowig szczegoélny i intrygujacy przedmiot
zainteresowania teorii naukowych. Dlaczego? Z uwagi na to, ze s3 prawdziwymi, a nie

sztucznymi konstrukcjami. Ale nie sg tez formami platonskimi. Tyle, Ze z uwagi na trudng

%bidem, s. 35.

150hidem, s. 22-23, Collier, Critical Realism ..., op. cit., s. 51.

151Berth Danermark, Mats Ekstrom, Liselotte Jakobsen and Jan Ch. Karlsson, Explaining Society Critical realism
..., Op. cit., s. 23.

152|hidem, s. 23.

153R. Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., op. cit. s. 37. [This is the arduous task of science: the production of
the knowledge of those enduring and continually active mechanisms of nature that produce the phenomena of
our world.][ttum. moje - M.B.]

154 B, Danermark, M. Ekstrém, L. Jakobsen and J. Ch. Karlsson, Explaining Society ..., op. cit., s. 36.
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rozpoznawalno$¢ mechanizmow oraz identyfikowalno$¢ za pomocg badan empirycznych
prowadzonych przez ludzi, s3 one niezalezne od czynnikdéw sprawczych i postrzegania
badaczy. Zatem zbadanie mechanizméw wymaga wyjatkowych umiejetnosci intelektualnych,
praktyczno-technicznych oraz percepcyjnych. Bhaskar pisal, Ze, ,istniejg one przeto
niezaleznie od wszelkiej ludzkiej dziatalnosSci; i twierdzenie, ze sg one ustrukturyzowane,
oznacza, ze roznig si¢ one od wystepujacych wzorcow wydarzen”>°.

Rozumiemy zatem, dlaczego Bhaskar interesowat si¢ mechanizmami. Jedno z pytan,
jakie zadal brzmiato: na czym polega charakterystyczne dziatanie mechanizmu
generatywnego? Jednocze$nie samo to pytanie sugeruje, ze dziatanie mechanizmow oznacza
cokolwiek wigcej, niz tylko tyle, ze co$ dziata w pewien sposob. Stwierdzenie to nie oznacza,
wystepowania regularnej sekwencji zdarzen, ale raczej, ze mechanizmy te dziatajag w normalny
sposOb poza zamknigtymi warunkami, ktoére umozliwiaja nam ich eksperymentalng

identyfikacje!®

. W $wietle powyzszej argumentacji, Bhaskar twierdzil, ze aby zrozumie¢
dzialania eksperymentalne, konieczna jest ich nieempiryczna interpretacja. Wigze si¢ ona
bowiem z tym, ze skuteczno$¢ praw naukowych utrzymuje si¢ rowniez w ramach otwartych

systemow, tj. poza warunkami, ktére umozliwiajg nam ich empirycznie poznanie™’

. Nastepnie,
za pomocg tych praw, mozna stwierdzi¢, ze ,,mechanizmy generatywne natury istniejg oraz sa
wyposazone w sile sprawcza”!%. Zatem, aby zapewnia¢ wiarygodno$é prowadzenia badan
empirycznych, konieczne jest uznanie faktu, ze mechanizmy generatywne istniejg, a czasami
wrecz funkcjonujg niezaleznie od ludzi oraz, ze sg nieredukowalne dla schematow zjawisk,
ktore wywotuja'®®.

Ostatnim zatozeniem realizmu krytycznego, jaki chcialabym omoéwic, jest kwestia
dotyczaca odrebnosci struktury i sprawstwa. Warto podkresli¢, ze zar6wno Bhaskar, jak 1
Archer uwazali, ze zagadnienia zwigzane ze strukturg i sprawstwem nalezy rozpatrywac
oddzielnie ze wzgledu na brak synchronizacji pomigdzy emergentnymi wiasciwosciami

60

struktur oraz faktycznymi do$wiadczeniami podmiotéw!®’. Bhaskar opowiadat sie za

dokonaniem rozrdznienia, z jednej strony pomiedzy przestankami dotyczacymi dziatan

155R. Bhaskar, A Realist Theory of Science ..., s. 25- 26. [they exist independently of all human activity; and in
saying that they are ‘structured’ that they are distinct from the patterns of events that occur.] [ttum. moje -
M.B.]

56lbidem, s. 39.

7|bidem, s. 39.

158 |bidem, s. 40. [On this interpretation then the generative mechanisms of nature exist as the causal powers
of things.], ttum. moje M.B.

159 |bidem, s. 42.

160 M.S. Archer, R. Bhaskar, A.Collier, T. Lawson and others, Critical realism ..., op. cit. s. 369.
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cztowieka, w oparciu o m.in. motywacje i plany; oraz strukturami kierujacymi reprodukcja i
transformacjg struktur spotecznych, z drugiej strony - czyli pomi¢dzy domeng psychologiczng
oraz nauk spotecznych?®®l,

Istotnym rozwigzaniem antynomii pomiedzy strukturg i sprawstwem jest stworzenie
przez Bhaskara modelu ,Transformational Model of Social Activity” (TMSA),
przedstawiajacego ontologiczne relacje pomiedzy jednostka a spoteczenstwem?®?. Jest to
schemat przedstawiajacy zwigzek pomiedzy strukturg spoleczng a sprawstwem, w formie
umozliwiajacej unikni¢cie biedow popelionych w ramach woluntaryzmu 1 reifikacji, poprzez
potwierdzenie realno$ci 1 nieredukowalno$ci struktury i sprawstwa, jako dwoch aspektow
matrycy spolecznej oraz poprzez wprowadzenie analitycznego rozréznienia pomigdzy nimi, co
uwydatnia procesualny i cechujacy sie napieciami charakter socjosfery'®s. W modelu tym
zostaly ujete state struktury wystepujace w spoteczenstwie, ktore sa przeksztalcane przez
ludzkie sprawstwo. Warto podkresli¢, ze w transformacyjnym modelu, stworzonym przez
Bhaskara, zaré6wno struktury spoteczne jak i sprawstwo sg dwoma odrgbnymi zjawiskami, ktére
cechuja odmienne wiasciwosci.

Model (TMSA) stanowi podstawe teoretyczng dla ,,morfogenetycznego modelu”, ktory
stworzyta Margaret Archer, a ktory zostanie omowiony w drugim podrozdziale. Archer
napisala, ze ,pomimo, ze realistyczna metateoria jest catkowicie zgodna z szeroka gama
teoretycznych 1 metodologicznych koncepcji, za$ realizm filozoficzny Bhaskara jest ogdlng
plaszczyzng, ktora moze by¢ podstawa dla réznych spotecznych teorii (cho¢
niekompatybilnych z jakakolwiek odmiang konflacji oddolnej lub odgodrnej poniewaz ich
epifenomenalizm uniewaznia rozwarstwiony charakter rzeczywisto$ci spolecznej), jego
Transformacyjny Model Dziatania Spotecznego (TMSA) moze pretendowa¢ do miana teorii

spotecznej samej w sobie”!64,

161 M.S. Archer, Realism and Morphogenesis ..., op. cit., 369., za Bhaskar, Reclaiming Reality, Verso, London,
1989, s. 79-80.

162 Transformacyjny Model Spotecznej Aktywnosci, A. Maccarini, E.Morandi, R.Prandini, Sociological Realism ...,
op. cit., s. 14-15.

163 M. Hartwig, ,,Dictionairy of Critical Realism” ..., op. cit., s. 467.

164 M.S. Archer, The Morphogenetic Approach ..., op. cit., s. 136. [Although a 'realist metatheory is however
clearly compatible with a wide variety of theoretical and methodological approaches' and Bhaskar's
philosophical realism is therefore a general platform, capable of underpining various social theories (though
incompatible with any form of downwards or upwards conflationism because their epiphenomenalism nullifies
the stratified nature of social reality), his Transformational Model of Social Action (TMSA) can claim to be a
social theory in its own right.][ttum. moje - M.B.]
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1.2.2. Znaczenie Margaret Archer dla rozwoju realizmu krytycznego

Jak wspominatam, po spotkaniu Archer z Bhaskarem, okazalo si¢, ze ich stanowiska
teoretyczne, sg niestychanie bliskie. Tym samym uczona juz z petng odwaga weszla na grunt
filozofii, a takze wniosta do rodzacej si¢ orientacji realizmu krytycznego wiasne koncepcje
filozoficzne i socjologiczne. Tym samym tez otworzyta socjologi¢ na realizm krytyczny, a ten
na socjologi¢. Mozna $§miato uwazac jg za wspotzatozycielke tego paradygmatu. Tworczos¢ tej
wybitnej uczonej stala si¢ cennym argumentem na rzecz tezy, tak w socjologii, jak i poza nia,
ze zagadnienia meta-teoretyczne nie moga by¢ po prostu odlozone na plan dalszy, poniewaz
zawsze odgrywaja istotng role¢ w ksztaltowaniu ram wyjasniajacych w nauce oraz w
pozniejszym rozwoju merytorycznych analiz socjologicznych i stanowieniu teorii.

Niezwykle cennym wkladem Archer do realizmu krytycznego byta jej koncepcja
morfogenetyczna w odniesieniu do struktury i sprawstwa. Pozwolita ona unikngé
redukcjonizmu oraz konflacji*®® (odgornej, oddolnej i centralnej), co umozliwia analize ich
wzajemnych oddzialywan. A to, stanowi moze jedno z najistotniejszych zadan nauk
spolecznych, w tym rowniez socjologii. Istotnym wkladem Archer jest stworzenie perspektywy
dualizmu analitycznego, ktory pozwala oddzieli¢ analitycznie strukture i sprawstwo, a co za
tym idzie, daje szans¢ badania ich wzajemnych relacji. Brytyjska uczona twierdzi, ze
analitycznie rzecz biorac, struktury spoleczne muszg by¢ czym§ zewnetrznym w stosunku do
dziatan, jako ze sg wczesniejsze od nich. Bowiem w jej rozwazaniach dotyczacych analizy
morfogenetycznej kluczowe znaczenie odgrywa czas, ktérego uwzglednienie pomaga nam
zrozumie¢, jak istniejagce wczesniej struktury spoteczne oddziatywaja na sprawstwo, a
nastgpnie, jak sprawstwo moze przeksztatci¢ lub odtworzy¢ istniejace wcezesniej struktury
spoleczne. Archer pisata: ,,Zatem szczeg6lng cecha podejScia morfogenetycznego jest uznanie
wymiaru czasowego, poprzez ktory 1 w ramach ktérego struktura 1 agencja ksztattujg sig
nawzajem. Czas jest wlaczony do$¢ wyraznie w wyznaczanie nastgpujacych po sobie cykli 1
ich poszczegodlnych faz, ktore oczywiécie same stanowig ramy wyjasniajace”®®. Dzigki
analitycznemu rozrdznieniu struktur 1 sprawstwa mozemy tatwiej zrozumiec¢, jak cztowiek w

sposob refleksyjny moze ksztattowac swoja pozycje w Swiecie spolecznym. Archer pisala:

165 pojecie konflacja, ttumaczac z angielskiego znaczy — potaczenie.

166 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 92. [Hence the distinctive feature of the morphogenetic
approach is its recognition of the temporal dimension, through which and in which structure and agency shape
one another. Time is incorporated quite explicitly in the delineation of successive cycles and their component
phases, which of course constitute the explanatory framework itself.] [ttum. moje - M.B.]
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»1ylko wtedy, gdy rozréznienie pomiedzy strukturg i sprawstwem (czyli w istocie pomiedzy
obiektywizmem i subiektywizmem) jest utrzymane, mozna uznac, ze ludzie analizujag w sposob
refleksyjny swoje osobiste troski w $wietle okoliczno$ci spotecznych, jak rdwniez oceniaja
swoja sytuacje spoteczng w §wietle swoich trosk”*¢’.

Nalezy podkresli¢, ze wiedza spoleczna, jaka aktorzy gromadza w czasie ich zycia jest
w duzej mierze dziedzictwem przesztoscil®®. Przesztos¢ zas, jest osadzona w terazniejszosci, w
ten sam sposob, jak terazniejszo$¢ jest uwarunkowana przesztoscig. Wypracowany w ten
sposob przez Archer model analityczny zostal nast¢pnie zastosowany w badaniach
empirycznych, jakie prowadzita wielokrotnie. Badania te pozwolily z kolei, doskonali¢ jej
model teoretyczny.

Znaczenie koncepcji teoretycznej Archer wydaje mi si¢ szczegdlnie wazne w czasach
wielkich zmian cywilizacyjnych (gtownie technologicznych) oraz kryzyséw (m.in.
spotecznego, gospodarczego, klimatycznego, militarnego i innych), ktore stawiaja socjologie
w obliczu konieczno$ci znalezienia nowych koncepcji wyjasniajacych trudne i
bezprecedensowe zjawiska spoleczne. Uczona uwaza, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest oparta
na ciagglym 1 wzajemnym oddzialywaniu pomig¢dzy ludZzmi a strukturami.

W tym wzgledzie autorka ,,Cztowieczenstwa” podazata za pogladem Bhaskara®®® ktory
twierdzit, ze struktura 1 sprawstwo sg egzystencjalnie wspoizalezne, ale zasadniczo odrebne.
Spoteczenstwo jest zarowno wszechobecnym stanem, jak i nieustannie powielanym wynikiem
ludzkiego sprawstwa: na tym wlasnie ma polega¢ dwoistosc¢ struktury. Sprawstwo czlowieka
jest zardwno praca (ogodlnie pojeta), to znaczy dziataniem (normatywnie $wiadomym), jak i
(normatywnie nieswiadomym) przeksztalcaniem spoteczenstwa: to jest, z kolei, dwoistos¢
praktyki'™®.

Przedstawiciele teorii, ktore — zdaniem Archer — charakteryzuja si¢ konflacja odgorna,
uznaja, ze ,ludzie sa produktem ich spoteczenstwa, ktore wptywa na nich w sposob

55171

jednostronny 1 deterministyczny Podejscie to wywodzi si¢ z metodologicznego

167M. S. Archer, Making our Way ..., op. cit. s. 41. [Only if the distinction between structure and agency (and
indeed between objectivity and subjectivity) is upheld can it be acknowledged that humans can and do
reflexively examine their personal concerns in the light of their social circumstances; and that they can and do
evaluate their social circumstances in the light of their concerns] [ttum. moje - M.B.]

168 M. S. Archer, Kultura i sprawczo$¢ ..., op. cit.

169 R, Bhaskar, Reclaiming Reality: A Critical Introduction to Contemporary Philosophy, Taylor & Francis, London
1989, s. 92.

0bidem, s. 92.

71 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 91, M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. XIV,-XV.
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kolektywizmu Durkheima, ktory wskazywal na wptyw faktow spotecznych na dziatania ludzi.
Najbardziej oczywistym przyktadem konflacji odgornej jest socjologizm?®2.

Inne teorie cechuja si¢ za$ konflacja oddolng. Przyktadem jest psychologizm. W
przypadku konflacji oddolnej, ,,rzeczywistos$¢ spoteczna jest zredukowana do jednostek i relacji
miedzy nimi”'’3. Powyzsze poglady uczona uwaza za powazny defekt teorii spoteczne;.
Utrzymuje ona zalozenie przyjete przez Bhaskara, ktory twierdzil, ze spoteczenstwo istnieje
jako system otwarty. Z tego wzgledu badania naukowe powinny odwolywaé si¢ do ram
wyjasniajacych, ktore okreslajg relacje: przyczyny - skutki.

W modelach akulturacji sprawczo$¢ jest redukowana do kultury, odmawiajac tym
samym ludzkiej refleksyjnosci zdolnos$ci sprawczych oraz indywidualnej zdolnosci do kontroli
nad swoim wilasnym zyciem. Archer jest przekonana, iz aby prowadzi¢ systematyczng i
strukturalng analize zjawisk spotecznych, konieczne jest wyjasnianie ontologiczne (tj. czym
jest istota spoteczna). Jak wyjasnia brytyjska socjolog ,,Zwazywszy, ze teorie sg zalozeniami
sktadajacymi si¢ z pojeé, jako ze wszystkie koncepty posiadaja swoje odno$niki (wybrane
cechy uznawane za przynalezne do rzeczywisto$ci spotecznej), nie ma zadnej teorii spoleczne;j
bez towarzyszacej jej ontologii spotecznej (w sposéb domniemany lub jednoznaczny)”’*. Nie
dziwi, Ze ugruntowana na podstawie realizmu krytycznego ontologia Archer postuzyla jej do
uzasadnienia krytyki dychotomii struktury i sprawstwa w naukach spotecznych.

Trzeci rodzaj, btedu, jaki zarzuca uczona wielu teoriom to konflacja centralna, ktora
pojawia si¢ np. w teorii habitusu Pierre’a Bourdieu oraz w teorii strukturacji Anthony’ego
Giddensa'™. Brytyjski socjolog argumentowal, ze struktura i dziatanie nie majg dualnej natury,
poniewaz kazde z nich jest tworzone w osobnej "sferze" i przez jedng "sfere", a jest nig
dziatalno$¢ ludzka. Archer, w celu wykazania istoty tego btedu stosuje dwa pojecia: elizjonizmu
oraz emergentyzmu. Jak wyjasnita: ,,Nowe terminy, w ktorych ,,struktura i sprawstwo” zostaty
ponownie ujete i powigzane ze soba, byly znow reprezentowane przez dwa punkty widzenia,
otwierajace tym samym nowg debate rozpoczynajaca si¢ w latach siedemdziesigtych, lub
wczesnych osiemdziesiatych. Terminy te okreslitam jako ,,elizjonizm” (poniewaz wykroczenie
poza dualizm jednostki i spoteczenstwa polegalo na zamienieniu go na nacisk na ich wspdlna

strukture) oraz ,,emergentyzmem” (ze wzgledu na to, ze struktura i sprawstwo s3g uwazane za

172K Wielecki, Socjologia na rozstaju drdg. Znaczenie teorii Margaret S. Archer, Uniwersyteckie Czasopismo
Socjologiczne 2015: 10 (1), s. 49.

Bbidem.

174 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 12.,[ Since theories are propositions containing concepts and
since all concepts have their referents (pick out features held to belong to social reality), then there can be no
social theory without an accompanying social ontology (implicit or explicit)] [ttum. moje - M.B.]

175K Wielecki, Socjologia na rozstaju drég ..., op. cit., s. 49.
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warstwy emergentnej rzeczywistosci spotecznej i ich powigzanie polega na badaniu ich
wzajemnych zaleznosci)” 17°.

Pojecie emergencji ma kluczowe znaczenie dla uznania ontologicznej niezalezno$ci
struktury i sprawstwa, w taki sposob, ze kiedy ,,rzeczywisto$¢ spoteczna faktycznie sktada sie
z roznych warstw, z ktorych kazda posiada niejednorodne wlasciwosci, wtedy konieczne staje

si¢ przeanalizowanie wzajemnego oddziatywania pomiedzy nimi”!’’.

Termin ten byt istotny
dla sformutowania koncepcji stratyfikacji rzeczywistoSci spotecznej. Emergentna
rzeczywisto$¢ spoteczna cechuje si¢ wystgpowaniem autonomicznych, nieredukowalnych
wzgledem siebie bytow spotecznych, w ktorych struktury nie determinujg dzialan jednostek,
ale rowniez nie sg przez nie determinowane.

Brytyjska socjolog wyraznie podkreslata, ze zarowno ,struktura jak i sprawstwo sa
odrebnymi, emergentnymi bytami, co jest uwidocznione poprzez réznice w ich wtasnosciach i
zdolnosciach”'’®, W innym za$ miejscu Archer wyrazila si¢ absolutnie zdecydowanie, iz
,Zarowno struktura, jak i1 sprawstwo istnieja niezaleznie (charakteryzuja si¢ odrgbnoscia
ontyczng), a zwigzki przyczynowe pomiedzy nimi podlegaja osobnej analizie. Struktura i
sprawstwo sa dwiema charakterystycznymi 1 nieredukowalnymi wlasciwosciami i
zdolno$ciami, a [...] refleksyjne rozwazania czlowieka odgrywaja kluczowa role w
posredniczeniu pomiedzy nimi"*"°.

Takie stanowisko zajmowat réwniez Bhaskar, ktory — przypomnijmy - uwazal, ze
realizm opiera si¢ na trzech podstawach (ontologiczna stratyfikacja, epistemologiczna
wzgledno$¢ oraz krytyczna racjonalnos¢), w efektywny sposob stuzyt dokonaniu rozréznienia

na struktury 1 podmioty, gdy bierze si¢ pod uwage ich szczegolne 1 nieredukowalne wlasnosci

i sity'®. Brytyjska uczona za$ zwrdcita uwagg, ze realizm krytyczny zasadniczo koncentrowat

176 |bidem, s. 50, [the new terms in which 'structure and agency' were re-conceptualized and linked together
were again represented by two standpoints, thus opening up a new debate beginning in the seventies or early
eighties. These | have termed 'Elisionism' (because transcending the dualism between individual and society
consisted in replacing it by an insistence upon their mutual constitution), and 'Emergentism' (because structure
and agency are both regarded as emergent strata of social reality and linkage consists in examining their
interplay)]. [ttum. K. Wielecki]

177 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 133. [social reality is indeed made up of different strata, each
with heterogeneous properties, then it becomes imperative to examine the interplay between them.] [ttum.
moje - M.B.]

178 M. S. Archer, The Social Origins of Educational Systems ..., op. cit. s. xii, [structure and agency are different
kinds of emergent entities”.] [ttum. moje - M.B.]

179 M. S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cyt. s. 16. [both structure and agency
exist independently (i.e. have ontological reality), and causal relations between them remain to be
investigated. Structure and agency “are two distinctive and irreducible properties and powers, and ... human
reflexive deliberations play a crucial role in mediating between them”.] [ttum. moje - M.B.]

180 M. S. Archer, The Trajectory of the Morphogenetic Approach. An Account in the First Person, Sociologia,
Problemas e Practicas, n°.54, 2007, s. 39.
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si¢ na konceptualizacji struktur, nie zas sprawstwa. Wyjasniata, ze ,,realizm w malym stopniu
wyrazat si¢ o osobach: kim byli w swojej glgbokiej, ale zarazem konkretnej osobliwosci oraz,
co sktaniato ich do indywidualnego i zbiorowego dziatania. Ta aporia w realizmie okazala si¢
szczegolnie niebezpieczna w czasie kiedy spoleczna teoria uznawata taka proznie.”*8! Tak jak
pisatam wcze$niej, koncepcja Bhaskara "transformacyjnego modelu dziatania spotecznego"
stata si¢ podstawg do stworzenia przez brytyjska socjolog modelu morfogenetycznego.

Archer postugiwala si¢ pojeciem morfogenezy, stworzonym przez Waltera Buckleya,
ktory okreslit ja w nastgpujacy sposob: ,,morfogeneza to procesy, ktore wykazujg tendencj¢ do
rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy danego systemu”®2, Natomiast pojecie morfostazy
(stanowigcej odwrotno$¢ morfogenezy) odnosi si¢ do tych procesow w ztozonym systemie,
ktore majg tendencje¢ do zachowania lub utrzymania danej formy systemu, organizacji lub
panstwa.

W zamierzeniu Margaret S. Archer, koncepcja morfogenetyczna w postaci ram
wyjasniajacych miata shuzy¢ badaczom nauk spotecznych, dajac im wskazoéwki pomocne przy
wyjasnianiu konkretnych probleméw w ramach poszczegoélnych dyscyplin (np. socjologii
zdrowia czy edukacji). W swojej pracy badawczej uczona w szczego6lnosci skoncentrowata si¢
na analizie dynamiki kultury, struktur spolecznych oraz sprawczosci. Zatem ,Ramy
wyjasniajagce” to propozycja wytycznych w zakresie przeprowadzenia analizy
morfogenetycznej i morfostatycznej!8®. W podejéciu morfogenetycznym, gtéwnym filarem jest
wspomniany juz wielokrotnie dualizm analityczny, za pomoca ktorego Archer rozwija ramy,
ktére koncentruja si¢ wokotl "warunkowych 1 generatywnych mechanizmow dzialajacych
pomiedzy struktura a sprawstwem"!84, Brytyjska socjolog definiuje dualizm analityczny jako
metode, ktora zaktada, ze jednostki zycia spotecznego, a wigec czgsci 1 ludzie, s3 w sposob
analityczne roztaczne'®,

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie analitycznego dualizmu w celu oddzielnego badania

99186 i

nstruktury »sprawstwa’ oraz ich wzajemnych oddziatywan jest nowatorskim podejsciem

181 bidem, [Realism had too little to say about “persons”: about who they were, in their rich but concrete
singularity, and about what moved them to act, be this individual or collective action. This aporia in realism
proved particularly dangerous at a time when social theory welcomed that vacuum.] [ttum. moje - M.B.]
182\, Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Clifs, New Jersey 1967, s. 58.; Margaret S.
Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 166.

183 M. S. Archer, Morfogeneza - Ramy Wyjasniajace Realizmu, Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:
10 (1), s. 15., za M. S. Archer, Morphogenesis: Realism’s Explanatory Framework w ksigzce pt. Sociological
Realism, red. A. Maccarini, E.Morandi | R. Prandini “Critical Realism Book Series, Routledge, 2011.

184M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 16. [“conditional and generative mechanisms operating
between structure and agency”.] [ttum. moje -M.B.]

185 M. S. Archer, Kultura i sprawczo$¢ ..., op. cit., s. 81-83.

186 Struktura, ktéra w filozofii i socjologii ma zmienne znaczenie, ale jest postrzegana jako trwata forma.
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Archer. Uczona pisze ,,wprawdzie wszystkie wtasciwosci strukturalne wystepujace w kazdym
spoteczenstwie sa nieustannie uwarunkowane aktywno$cig czlowieka, niemniej jednak
zastosowanie dualizmu analitycznego umozliwia oddzielenie struktury od sprawstwa oraz
przeanalizowanie ich wzajemnego oddziatywania w celu wyjasnienia stworzenia oraz
przebudowy porzadku spotecznego™®’.

Archer pierwotnie stworzyla pojg¢cie dualizmu analitycznego jako wyraz sprzeciwu
wobec dualno$ci struktury zaproponowanej przez Giddens'a, ktéry definiowal strukturg
gtéwnie jako zasady, a tym samym utozsamial strukture ze sprawstwem. W przeciwienstwie
do jego pogladow, koncepcja dualizmu analitycznego Archer potwierdzita ciagly potrzebe
rozréznienia pomiegdzy strukturg a sprawstwem, chociaz zawsze taczg si¢ one przyczynowo,
struktura i sprawstwo pozostaja odrebne ontologicznie®®®.

Archer podkreslata, ze w zastosowaniu analitycznego dualizmu w opisanych powyzej
badaniach nad strukturg 1 sprawstwem istotne sa dwie przestanki: zdefiniowany wyzej
emergentyzm oraz element czasowy. W przypadku pierwszej przestanki, odnios¢ si¢ do
zacytowanego powyzej zalozenia uczonej, uznajacego strukture i sprawstwo za warstwy
emergentne rzeczywisto$ci spotecznej. Uczona postuguje si¢ argumentem, iz w odrdznieniu
od ludzi, system (np. edukacyjny) moze by¢ ,scentralizowany”, za$ ,,emocjonalno$¢” jest
wlasciwa ludziom, nie za$ strukturom. Byta juz o tym mowa.

Drugg przestankg jest element ,,czasowy”, o czym juz tez kilkakrotnie pisatam,
polegajacy na tym, ze ,,struktura” i ,,sprawstwo” funkcjonuja diachronicznie w réZnym czasie.
Autorka podkreslata znaczenie ,,ram czasowych, poprzez ktore struktura i sprawstwo wytaniaja
sie, splataja i redefiniujg sie nawzajem”%. Za pomoca modelu morfogenetycznego, Archer
probowata takze nakresli¢ ramy myslenia, ktore pozwalajg lepiej konceptualizowa¢ charakter

zmian we wspotczesnym $wiecie spolecznym.

187 M. S. Archer, Structure, Culture and Agency ..., op. cit. s. 4. [Although all structural properties found in any
society are continuously activity dependent, it is possible through analytical dualism to separate ‘structure’ and
‘agency’ and to examine their interplay in order to account for the structuring and restructuring of the social
order.] [ttum. moje - M.B.]

188 Social Morphogenesis and the Prospects of Morphogenic Society, w: Social Morphogenesis, M. S. Archer —
ed., Springer, New York - London 2013, s. 26.

189 M. S. Archer, The Mophogenetic Approach ..., op. cit., s. 76, [By definition it hence accords full significance
to the timescale through which structure and agency themselves emerge, intertwine and redefine one another,
since this is the very format employed in the analysis of any problem.] [ttum. moje - M.B.]
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Wykres 1. Morfogeneza struktury

Strukturalne warunkowanie
T1

Spoteczna interakcja
T2 T3

Strukturalne przepracowanie

T4

Zroédto:Margaret S. Archer (1995), Realist Social Theory, Cambridge University
Press, p. 193.

Archer przyjmuje zatozenie, ze struktura i sprawstwo sg réznymi, wylaniajacymi si¢
warstwami rzeczywistos$ci spotecznej, ktore dzialaja w roznych odcinkach czasu. Wedlug
brytyjskiej socjolog w podejsciu morfogenetycznym wystepuje cykliczna sekwencja (wykres
1), sktadajaca si¢ z trzech nastepujacych faz: warunkowanie strukturalne, spoteczna interakcja
oraz strukturalne przepracowanie’®. W pierwszej fazie, nazwanej strukturalnym
warunkowaniem, wystepuja struktury posiadajgce wtasciwosci emergentne, ktore powstaty w
konsekwencji dziatan, ktore zaistniaty w przesztosci.

Druga faza jest okreslana jako spoteczna interakcja, w ramach ktorej podmioty maja do
czynienia zardwno z ograniczajacym jak 1 wspomagajacym dzialaniem zastanych struktur.
Mozna rzec, ze postepowanie aktorow jest uwarunkowane réznymi czynnikami, ale z drugiej
strony, Z pewnoscia, nie sg oni takze zdeterminowani przez przesztos¢ oraz strukture spoteczna.
Z tego wzgledu jest ona ,,uwarunkowana strukturalnie, ale nigdy nie jest strukturalnie
zdeterminowana (poniewaz agenci posiadaja wtasne nieredukowalne emergentne zdolnosci)®:.
Wedlug Archer, w ramach mechanizmu mediacyjnego, struktury stwarzaja podmiotom r6znego
rodzaju ograniczenia, ale réwniez mozliwosci, w zaleznosci od zajmowanych przez nich

funkcji spotecznych. Z tych do$wiadczen wynikaja odmienne wzorce postepowania: grupy

190 M. S. Archer, Realist Social Theory..., op. cit., s. 193.
191 |bidem, s. 90., [structurally conditioned but never as structurally determined (since agents possess their own
irreducible emergent powers.] [ttum. moje - M.B.]
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do$wiadczajace ograniczen, bedg staraty si¢ je wyeliminowac (dazac w ten sposéb do zmiany
strukturalnej), natomiast ci, ktorzy otrzymali nowe mozliwosci, starajg si¢ je zachowa¢ (bronigc
tym samym strukturalne;j stabilnosci)!%.

Trzecia faza, nazwana strukturalnym przepracowaniem, jest niezamierzong spoleczng
konsekwencjg interakcji pomigdzy strukturami oraz dzialaniami podmiotow, ktora nastapita w
drugiej fazie. Ta faza jest jednoczes$nie poczatkiem kolejnej sekwencji, w ramach ktorej
przepracowana struktura stanowi nowy, warunkowy wplyw na pdzniejsza spoteczng
interakcjg®,

W zaproponowanym przez Archer modelu morfogenetycznym, strukturalne
uwarunkowanie wyprzedza spoleczng interakcj¢, w ramach ktorej ludzie podejmuja dziatania
reprodukcyjne (to znaczy, ze sa one morfostatyczne), badz dziatania przeksztatcajace struktury
(to znaczy, ze sa morfogenetyczne), a strukturalne przepracowanie z koniecznosci nastgpuje po
zakoficzeniu poszczegodlnych etapéw dziatan, ktore doprowadzity do jego powstanial®,
Oznacza to, (co warto powtorzy¢, gdyz uczona przywigzuje do tego wielkie znaczenie) ze
struktura wystepuje przed dziataniami, a przepracowanie strukturalne, nastgpuje po
dziataniach®,

Idee te Archer stosuje takze w odniesieniu do kultury. Tworzy w ten sposob jedna z
najoryginalniejszych jej teorii, ktora budzi tylez entuzjazmu, co protestow. Zdaniem uczonej,
kluczowa kwestig jest wykorzystanie analitycznego dualizmu dla odrdznienia wihasnosci
systemu kulturowego od whasnosci interakcji spoteczno-kulturowe;j.

Archer w swojej koncepcji przyjela nastepujace zatozenia:

» Pomiegdzy elementami sktadajacymi si¢ na system kulturowy wystepuje zwigzek
logiczny.

» System kulturowy ma wptyw przyczynowo - skutkowy na poziom spoleczno-
kulturowy.

» Istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy jednostkami i grupami na

poziomie spoteczno-kulturowym.

192 |pidem.

193 |pidem, s. 91.

194 |bidem, s. 90.

195 M. S. Archer, Morfogeneza - Ramy Wyjasniajace Realizmu..., op. cit., s. 15., za M. S. Archer, Morphogenesis:
Realism’s Explanatory ..., op. cit., s. 17-18.
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» Przepracowanie systemu kulturowego ma miejsce na skutek oddziatywan z
poziomu spoteczno-kulturowego, ktore prowadza do przeksztatcenia obecnych
relacji logicznych oraz powstania nowych*®.

Kulturowa morfogeneza, podobnie jak poprzednio omawiany przypadek morfogenezy,
sktada si¢ z trzech faz analitycznej sekwencji: <warunkowania kulturowego — spoleczno-
kulturowej interakcji — przepracowania kulturowego>. Te proces jest zilustrowany na Wykresie
nr 2 (na ktorym SK oznacza system kulturowy, S-K — poziom spoteczno — kulturowy, a
oznaczenia numeryczne T — kolejne punkty na osi czasu). W rzeczywistosci ostatnia faza moze
zakonczy¢ si¢ na poziomie T4 jako morfogeneza (przeksztalcenie) albo morfostaza
(odtwarzanie). Koncowa faza T4 — przepracowanie kulturowe, rozpoczyna kolejny cykl zmiany

kulturowej, czyli T11°7.

Wykres 2. Kulturowa sekwencja morfogenetyczna'®®

Kulturowe warunkowanie (S.K.)
T1

Spoteczno-kulturowa interakcja (S-K)
T2 T3

Kulturowe Przepracowanie (S.K.)

T4

Szczegdlny modus vivendi oraz w pelni rozwinieta tozsamo$¢ osobista i spoteczna
stanowig emergentne efekty cyklu morfogenetycznego, ktéry ma skutki zaréwno w sensie
ontogenetycznym i analitycznym'®®, Przedstawione przez Archer podejscie morfogenetyczne
jest Scisle czescig paradygmatu realizmu krytycznego. Podtrzymuje ono zasade relacjonalnosci
(relationality). Uznaje, ze historyczne konfiguracje i procesy w ramach struktur spotecznych

s3 z natury morfogenetyczne — uksztattowane poprzez interakcje pomiedzy ich elementami,

196 M.S. Archer, Kultura i sprawczoé¢ ..., op. cit., s. 44 oraz s. 246.

197 |bidem, s. 44.

198 |bidem.

199 M. S. Archer, The Trajectory of the Morphogenetic Approach ..., op. cit., s. 37, 90.
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cze$ciami i osobami. Wspolnym elementem jest rowniez idea Wertrationalitdt?®, Jest to
zasada sformutowana przez Webera?®!. Zgodnie z nig dzialania racjonalne wigza sic ze
swiadomym, cigglym oraz systematycznym dazeniem do okreslonych celow. Drugg czgscig tej
zasady jest element aksjologiczny, czyli, ze nalezy realizowaé dziatania w oparciu o warto$ci,
co wigze si¢ z tendencj¢ do nakazywania (i zakazywania) okreslonych srodkow lub sposobow
postgpowania. Tym rozni si¢ idea Wertrationalitdt od innej zasady sformulowanej przez
Webera, nazwanej Zweckrationalitdt, opierajacej si¢ na racjonalnosci instrumentalnej, gdzie
istnieje konkretny cel (lub cele), a wszelkie srodki, ktore prowadza do osiggnigcia pozagdanego
rezultatu, sg dozwolone.

Natomiast morfogenetyczny model sprawstwa Archer charakteryzuje si¢

nastepujacymi elementami:

v pierwotnym zwigzkiem pomiedzy ludzmi a $wiatem - w jego naturalnym,
praktycznym i spotecznym wymiarze - wywotujacy odpowiednie emocje i
troski,

v sprawstwo jako proces angazowania si¢ czltowieka w kazdy z trzech ww.
wymiarow,

v podtrzymywany jest przez refleksyjno$¢, ktorej s$rodkiem jest rozmowa
wewnetrzna,

v’ nieustannie zaangazowanie si¢ cztowieka w trzy rodzaje dziatan: rozeznanie,

rozwagg 1 pos§wiecenie.

Podsumowanie

Ustalilismy, iz Margaret S. Archer uzyskala wyjatkowo dobre wyksztatcenie.
Studiowata w dwoch wybitnych osrodkach mysli filozoficznej 1 socjologicznej: London School
of Economics i Paryska Sorbona. Miata tam znakomitych mistrzéw - wielkie umysty naszych
czasow, jak David Glass, Karl Popper, David Lockwood, Ernest Gellner, Tom Bottomore, Imre
Lakatos, Pierre Bourdieu. By¢ moze takze studia w dwoéch tak roznych osrodkach naukowych,
pozostajacych pod wptywami zupehie réznych kultur akademickich sprzyjaty dystansowi i
dawaty szersza perspektywe intelektualna, pozwalajaca, a moze nawet zmuszajaca do

samodzielnego myslenia, szerszej perspektywy intelektualne;.

200 Ttumaczac z niemieckiego Wert (warto$c) rationalitit (racjonalnoéé, celowo$é); por. M. S. Archer, D.V.
Porpora, A. Collier (2004), Transcendence ..., op. cit., s. 163.
201 M.S. Archer, The Trajectory of the Morphogenetic Approach ..., op. cit., s. 37.
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Moglismy si¢ przekonaé, iz bezposrednie doswiadczenie, zaréwno francuskiej
centralizacji systemu akademickiego, jak i decentralizacji brytyjskiego pozwolito sformutowaé
oryginalny i wazny temat badawczy, ktory stat si¢ przedmiotem pierwszych samodzielnych
prac naukowych uczonej. Ale stato si¢ ono takze impulsem $mielszej i dalej si¢gajacej idei
naukowej, a mianowicie relacji miedzy strukturg i sposobem myslenia oraz dziatania ludzi,
jako$ciowa, ontyczng ich odregbnoscia, a takze ontyczng ztozono$cig samej kultury. Zapewne
ma tez pewne znaczenie czas, w ktorym uczona odbywata swe studia magisterskie i
podoktorskie. Jak zwrocit uwage Krzysztof Wielecki, byt to czas burzliwych lat
sze$¢dziesigtych, buntu uniwersytetow i studentow. Do do§wiadczenia pokoleniowego Archer
nalezy rewolta spoteczna, wielka r6znorodnos$¢ sprzecznych idei, manifestow i nowych teorii,
a takze konceptéw wszelkiego rodzaju. Z pewnoscig osobiste, wyjatkowe uzdolnienia,
oryginalno$¢ i odwaga myslenia przyczynity si¢ do tego, Zze uczona znalazta swoja wlasna,
oryginalng droge naukowa, spojrzenia 1 rozumienia glebszego, sig¢gajacego istoty i
procesualnosci zjawisk, tak emocjonujacych wtedy mtode umysty?2,

Ale szczegolna koincydencja pogladow Archer i Roya Bhaskara §wiadczy¢ moze o tym,
Ze pewne napigcia, watpliwos$ci 1 intuicje epistemologiczne, ontologiczne i metodologiczne
byly wowczas obecne. Zapewne gwaltownos¢ 1 znaczenie wydarzen lat sze§¢dziesigtych mogty
sktania¢ glebsze umysly do zastanowienia nad najogolniejszymi fundamentami nauki 1 ich
zdolnos$cia do zrozumienia dziejacej si¢ wlasnie na ulicach historii. Cho¢ wigkszo$¢ uczonych
raczej plynela na fali wydarzen, niz probowala je zrozumie¢, w sposdb glebszy, w szerszej
perspektywie czasowej, na solidniejszym tle socjologicznym 1 filozoficznym. Wowczas, w
naukach humanistycznych i spolecznych, raczej mnozyly si¢ pomysty zainspirowane krytyka
koncepcji przyczynowosci wywodzacej si¢ od Davida Hume’a. Moze mniej krzykliwie i
spektakularnie, ale istniat tez nurt namystu najglebszego. Spotkanie si¢ dwojga uczonych,
Archer i Bhaskara, z pewnos$cig nadato impuls, glebie i rozmach powstajacej wtedy, nowej
wersji realizmu krytycznego. Przyjazn, liczne rozmowy, wzajemne lektury z pewno$ciag miaty
wplyw na rozwdj tej orientacji naukowej, w tym takze na tworczos¢ samej Margaret Archer.

Znaczenie Archer dla realizmu krytycznego, a tym samym dla rozwoju teorii spotecznej
na $wiecie — Co jak mi si¢ wydaje, udalo si¢ uzasadni¢ - jest nieocenione. Jej, zgodne z
Bhaskarem, stanowisko nadajgce w naukach spotecznych znaczenie refleksji ontologicznej i
krytyka bardzo powszechnego ,,btedu epistemicznego”, stworzyto grunt pod nowy paradygmat.

Koncepcja morfogenetyczna, opracowana przez brytyjskg uczong ma zasadnicze znaczenie dla

202 K Wielecki, Dobra socjologia... op. cit, w: Kultura ...op. cit., M.S. Archer, s. 13-18.
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realizmu krytycznego oraz dualistycznego paradygmatu dotyczacego struktury i sprawstwa.
Brytyjska socjolog dystansuje si¢ zarowno od uprzywilejowywania struktury spotecznej, jak i
nadawania specjalnego statusu sprawstwu. Co uwaza za forme tego samego socjologicznego
redukcjonizmu. Przejawia si¢ on przede wszystkim jako konflacja oddolna, odgorna i centralna,
a takze jako btad elizjonizmu. Koncepcja przedstawiona przez Archer potwierdza stusznos¢
zatozen realizmu krytycznego, w szczeg6lnosci w warstwie dotyczacej ontologii
morfogenetyczno-realistycznej. W stworzonym przez uczong trojfazowym modelu
morfogenezy, podmiot zawsze jest umiejscowiony w nieredukowalnym kontekscie
spotecznym. Kolejnym kluczowym argumentem, podejmowanym w jej rozwazaniach jest
przyznanie, ze rzeczywisto$¢ spoteczna istnieje niezaleznie od cztowieka.

Pisatam tez o tym, ze Archer wprowadzita ide¢ cztowieczenstwa do wielowarstwowej
rzeczywistosci spotecznej w teorii realizmu krytycznego. Warto podkresli¢, ze szczegolnie
wazne byto wzbogacenie realizmu o kategorie konwersacji wewngtrznej, refleksyjnosci oraz

emocjonalnosci.
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Rozdzial I1.
Koncepcja czlowieczenstwa i czlowieka w tworczosci Margaret S. Archer

Jeden z najwazniejszych problemow, jakie stawiam w tej pracy, dotyczy kwestii
czlowieka i cztowieczenstwa w teorii brytyjskiej uczonej. Hipoteza wyjsciowa jest taka, iz
spelnia ona kryteria pozwalajace zakwalifikowa¢ ja do paradygmatu dialektycznej syntezy
(Ktérej zatozenia wyjasnie w tym rozdziale). Chce wiec postawié pytanie badawcze: Czy i jakie
warunki paradygmatu dialektycznej syntezy speinia koncepcja cztowieczenstwa Margaret S.
Archer? Pragng tu takze omowi¢ podstawowe ramy teoretyczne, ktore beda stanowily podstawe
dla dalszej analizy koncepcji Margaret Archer. Jest to zatem pewne instrumentarium
teoretyczne pozwalajace na analize 1 interpretacje teorii, w tym wypadku brytyjskiej socjolog.
Sadze, ze jest to istotne, gdyz socjologia jest nauka szczegdlng. Bowiem z jednej strony jest
autonomiczna z uwagi na wtasng metodologi¢ i odrgbno$¢ przedmiotu badan. Z drugiej jest
otwarta na wplywy z innych dziedzin, takich jak: filozofia, antropologia, politologii i
psychologia %, Pozyteczne zatem sie wydaje osadzenie analizowanej teorii na mapie — ze tak
si¢ obrazowo wyraze —uwzgledniajacej wymiary: ontologiczny, epistemologiczny, teoretyczny

i metodologiczny?%,

II.1. Orientacja paradygmatyczna koncepcji cztowieka 1 czlowieczenstwa
Margaret S. Archer

- Problem rozwarstwienia paradygmatycznego wspotczesnej socjologii

Pierwszym pojeciem socjologicznym, jakim bed¢ si¢ poshugiwaé w pracy jest
»paradygmat” (gr. parddeigma — wzor, model; tac. paradigma — wzor, przyklad), ktory
rozumiem jako koncepcje dotyczaca sposobu ujmowania rzeczywistosci w nauce®®. Istotnym
stanowiskiem w tej sprawie jest praca Thomasa Kuhna zatytulowana ,,Struktura rewolucji
naukowych?%. Kuhn przedstawit tam paradygmat w szerokiej perspektywie, prezentujac

nowatorskie podejscie do wiedzy 1 sposobu powstawania nauki, i nadal fundamentalng rolg

203 Nowe perspektywy teorii socjologicznej, Wspotczesne teorie socjologiczne, A. Manterys, J. Mucha, M.
Kaczmarczyk — red., Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2009, s. XVI.

204 K. Wielecki, Paradygmaty i teorie w naukach o cztowieku, w druku oraz: Prawda socjologiczna i realizm
krytyczny, w: Rocznik Filozoficzny Ignatianum, t. XXIV, zeszyt. 1, 2018 r.

205 K Konecki, Studia z metodologii badan jako$ciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 17.
206 TS, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (ttum. H. Ostromecka, J. Nowotniak), Warszawa 2001.
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historii nauki. Autor udowadniat w swym dziele, ze proces rozwoju wiedzy naukowej jest
dzialaniem spolecznym, a nie jakim$ odizolowanym oraz indywidualistycznym bytem. Ten
spoteczny charakter badan naukowych zostat podkre§lony w przedstawionej przez Kuhna
definicji okreslajacej paradygmaty jako ,,powszechnie uznawane osiggni¢cia naukowe, ktore w
pewnym czasie dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan”?%’.
Wedhug Kuhna, pojeciem paradygmatu postugujemy sie w dwoch kontekstach. W pierwszym,
jest to zbiér przekonan, wartosci, technik wtasciwy danej spotecznosci naukowej. Z drugiej
strony, paradygmat nalezy traktowac jako modelowe praktyki, przyktady postepowania, ktore
moga zostaé wykorzystane w ramach dalszych badan naukowych?®®. Mozna przyjaé za
Kuhnem, ze pojecie ,,paradygmat” obejmuje zaré6wno akceptowang przez nauk¢ w danym
czasie wizje rzeczywistosci, jak i pewien aparat pojeciowy, teorie i metody?®. Teorie i pojecia
tworzace paradygmat maja charakter podstawowy, ogolny i z reguly nie podwaza si¢ ich, jak
dlugo sa pfodnepoznawczo, czyli ze, na ich podstawie daje si¢ wyprowadzaé teorie bardziej
szczegotowe, ktore nie stoja w istotnej sprzecznosci z doswiadczeniem akceptowanym w
ramach danej nauki.Paradygmaty odnosza si¢ w sposdb metateoretyczny do nastepujacych
czynnikow: przedmiotu badan, sposobu konstrukcji teorii (jaki schemat poje¢ podstawowych
wyznacza analizg 1 interpretacje wynikow badan i jakie typy uogodlnien oraz modus operandi
(sposob analityczno-teoretycznego postepowania) mozna zastosowal wg. przyjetych

zatozen?!%. Inna rzecz, ze Kuhn wyrazat watpliwoéé, ,.czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk

spotecznych w ogéle osiggneta juz jaki$ paradygmat™?!,

Innym sposobem definiowania paradygmatu, o istotnym znaczeniu dla wspotczesnej
nauki, jest stanowisko Karla Poppera, ktory okreslit go jako dominujace w nauce, ztozone
pojecie teoriiZ?,

Staratam si¢ przedstawi¢ ramy teoretyczne uzyteczne dla rozwazan o dziele Margaret

Archer. Buduj¢ w ten sposob rusztowanie teoretyczne pozwalajace glebiej dzieto to analizowac

i interpretowa¢. Rusztowanie takie, ma da¢ pozadany, zewnetrzny punkt widzenia. Bowiem,

207 |pidem, s.12

207 K. Konecki, Studia z metodologii ..., op. cit., s. 17.

2077 S, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., op. cit.

207 |bidem, s.12.

208 |hidem, s. 303

209) Niznik, ldea paradygmatu w naukach spotecznych, Cztowiek i Swiatopoglad, 1979, nr 1, s. 143-144.
2107, Wojtowicz (2007), Z zatozers badan podstawowych w socjologii religii. Wieloparadygmatycznoéé
programdw, Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne nr 1, s. 6.

211K, Kuhn, Struktura rewolucji ..., op. cit., s. 41.

212K, Popper, Normal Science and its Dangers, w: Criticisms and Growth of Knowledge, I. Lakatos, A. Musgrave
(eds.), CambridgeUniversity Press 1970, s. 53.; za: J. Niznik, Idea paradygmatu ..., op. cit., s. 143.
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zgodnie z drugim prawem Godla, w mysl ktorego, zatozen i regut jakiego$ systemu nie da si¢
wyprowadzi¢ z jego aksjomatow i zasad, czyli zenie mozna prawd jakiego$ jezyka zdefiniowaé
wnim samym. Wyjasnienie czego$, wymaga zewng¢trznej wobec tego warstwy
wyjasniajacej®!3. W przeciwnym wypadku nauka pozostaje na poziomie opisu. Wydaje mi si¢
tez, ze jest to konieczne z uwagi na ztozonos$¢ 1 wieloznaczno$¢ terminologii stosowanej w
humanistyce. Do budowy wspomnianego rusztowania teoretyczno-interpretacyjnego
wykorzystuje tez koncepcj¢ rozwarstwienia paradygmatycznego Krzysztofa Wieleckiego,
ktora znajduje zastosowanie w naukach spotecznych, a szczegdlnie w socjologii. Wymienia on
kilka rownolegle obecnych we wspotczesnej humanistyce paradygmatow, w tym dialektycznej
syntezy. Podstawowe pytanie badawcze mojej rozprawy, dotyczy tego wlasnie, przypomne:
Czy 1 jakie warunki paradygmatu dialektycznej syntezy speinia koncepcja cztowieczenstwa
Archer?

W celu pokazania wyjatkowosci koncepcji wybitnej uczonej na tle innych teorii
socjologicznych, przytocze pokrotce koncepcje Wieleckiego typologii paradygmatéw we
wspoélczesnej socjologii. Kryterium typologii sg tutaj przyjmowane, jawnie lub nie
gtownezatozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne. Koncepcja ta pokazuje
réznice dotyczace trzech gltownych typow grup paradygmatycznych: obiektywistycznej,
subiektywistycznej 1 dialektycznej syntezy (przy czym autor zaznacza, ze nie chodzi mu o
dialektyke w rozumieniu Hegla lub Marksa!)?'*. Na jego koncepcje paradygmatu sktadaja sie
zatozenia teorii, co do przedmiotu danej dyscypliny naukowej, jej gléwnych zatozen
metodologicznych, wizji §wiata, czlowieka 1 kultury, jakie sa jawne lub ukryte w danej teorii,
jej gtéwne inspiracje filozoficzne. Wielecki twierdzi, iz u podstaw kazdej teorii znajdujg si¢
pewne =zatozenia ontologiczne, epistemologiczne 1 aksjologiczne. Sa one jej
paradygmatycznym fundamentem. Autor zwraca uwage, ze od lat siedemdziesigtych ma
miejsce swoiste rozwarstwienie paradygmatyczne socjologii.

Nie jest moja intencjg, aby dokonywa¢ w tym miejscu szczegdlowe] analizy
poszczegblnych teorii socjologicznych w ramach paradygmatdéw, czemu mozna by poswigcic¢

osobng pracg. Chodzi mi o pokazanie, ze teoria Archer wpisuje si¢ w paradygmat dialektycznej

213“pxijoms and rules [...] not derivable from his axioms”. K. Gédel, Some Basic Theorems on the Foundations of
Mathematics and their Implications, w: Unpublished essays and lectures, Collected Works, 1995: v. lll, S.
Feferman, J. Dawson, S. Kleene, G. Moore, R. Solovay, and J. van Heijenoort (eds.), Oxford University Press,
Oxford — New York 1995, s. 309.; por. rowniez: S. Krajewski: Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003.

214 K. Wielecki, Socjologia na rozstaju drég. Znaczenie teorii Margaret S.Archer, Sociology at a crossroads: The
significance of Margaret S. Archer’sTheory, Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2015:10 (1), s. 50.,
K.Wielecki, Kryzys i socjologia ..., op. cit.
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syntezy, i to w sposob szczegolny, co nadaje jej koncepcji cztowieka, kultury 1 spoteczenstwa
unikatowe znaczenia, na tle wielu teorii socjologicznych.

Wielecki opracowat tabele zestawiajaca glowne wlasciwos$ci grup paradygmatycznych
dominujacych we wspotczesnej socjologii, rownolegle funkcjonujacych w niej co najmniej od
potowy lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku, ale posiadajacych zrédta w teoriach
rozwijanych od poczatkow tego stulecia.

Wspélczesne rozwarstwienie paradygmatyczne?'®,

Paradygmat Paradygmat Paradygmat
obiektywistyczny subiektywistyczny dialektycznej
Przyklady:Wallerstein, Przyklady: syntezy
socjologia krytyczna interakcjonizm
symboliczny, socjologia
Przedmiot: fenomenologiczna, / \
spoteczenstwo,  kultura, postmodernizm >
system spoleczny, obiektywistyczny
struktury, instytucje Przedmiot: akty subiektywistyczny
komunikaciji,
Cechy paradygmatu: $wiadomos¢, opinie, akty
monoparadygmatycznos¢, uzycia mowy, jezyk,
obiektywizm, naturalizm, tworzenie symboli,
poznawalnos¢ Swiata, dyskurs uwiklany w
postep, emancypacja roszczenia do waznosci i
panowania, praktyki Przyklady:
Wizje Swiata: konstruowania Swiata
Swiat jednolity, symbolicznego, tekst
poznawalny, Archer, Porpora,
deterministyczny, Cechy  paradygmatu: Habermas,
racjonalny, funkcjonalny, wieloparadygmatyczno$¢ Bourdieu,
215 |bidem.

56



systemowy, procesualny,
wielkich procesoOw
historyczno

gospodarczych, procesy

determinuja struktury,

struktury determinuja
ludzi

Metody i postawy
poznawcze:

Naturalizm, obiektywizm,
obserwacja, eksperyment,
ankieta, analiza
statystyczna,

niekonsekwentny

pozytywizm

Wplywy filozoficzne:

Arystoteles, Kartezjusz,
Kant, Hegel, Marks

Wizje Swiata:
rzeczywistos¢
nieuporzadkowana,
chaos, Swiat

indeterministyczny,

niepoznawalny,  $wiat
zagrozen, ryzyka,
niepewnos$ci, $wiat dla
kogos, czasem
zredukowany do jezyka
lub tekstu, istniejacy w
wyobrazni, ustanawiany
W swiadomosci,

negocjowany

Metody i postawy

poznawcze:
subiektywizm,

interpretacja,

rozumienie, metody
heurystyczne,
dekonstrukcja

Wplywy filozoficzne:

Heidegger, Wittgenstein,
Winch, Foucault,

Derrida, Lyotard, Rorty

Giddens, Castells,

Touraine

Teorie nalezace do obiektywistycznej grupy paradygmatycznej cechujg sie¢ zwykle

przecenianiem tego, co spoteczne i kulturowe. Ten biad epistemiczny Margaret Archer
okreslata jako konflacje odgorng. To co indywidualne sprowadza si¢ tu do wymiaru

zbiorowego. Socjologig¢ traktuje si¢ natomiast jako nauk¢ monoparadygmatyczna, ktora badac
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ma spoteczenstwo, kulture, struktury i1 instytucje. Jak pisat Wielecki: ,,W ramach tego
paradygmatu wylania si¢ okre§lona wizja $wiata, ktory wydaje si¢ jednolity, poznawalny,

funkcjonalny, systemowy”?%,

Stanowisko epistemologiczne za$, jawnie lub nie, w
orientacjiobiektywistycznej jest takie, ze rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od §wiadomosci
cztowicka, jest poznawalna empirycznie, byle sta¢ na gruncie obserwowalnych i
weryfikowalnych faktow. W tym celu nalezy powstrzymaé si¢ od jakiegokolwiek
zaangazowania emocjonalnego, aksjologicznego lub poznawczego. Ponadto, zwykle
»zatozeniem obiektywizmu jest procesualnos$¢ §wiata i kontekstowos¢ zjawisk spotecznych, co
wiaze si¢ z przekonaniem, ze wazne procesy historyczne i gospodarcze determinujg struktury
spoteczne, te za$ oddziatywuja na jednostki. Tworcy tego nurtu, o ile w ogole interesujg si¢
filozofia, czesto inspiruja si¢ pismami Arystotelesa, Platona, Kartezjusza, Kanta, Hegla czy
Marksa. Jesli nawet nie czynia tego w petni $wiadomie, pozostaja pod wptywem ich pogladow,
funkcjonujacych potocznie lub jako stuszne w ich srodowisku naukowym”?'. Jako postawa
epistemologiczna przewaza tu przekonanie o poznawalnos$ci $wiata, jest to tylko kwestia
poprawnosci metodologicznej. A t¢ uzyska¢ mozna dzigki takim metodom, jak eksperyment,
obserwacja, ankieta, analiza statystyczna?®. Jako przyktad tego rodzaju tworczoéci autor
wymieniaJohnaDewey’a, Charlesa H. Cooley’a, William I. Thomasa, Karla Mannheima,
Norberta Eliasa, Immanuela Wallersteina'®.

Kolejnym nurtem wyodrebnionym przez Wieleckiego jest subiektywistyczna grupa
paradygmatyczna. T¢ charakteryzuje sktonnos¢ do konflacji oddolnej — aby dalej pozosta¢ przy
kategoriach stosowanych przez Archer. Tutaj znowu przedmiot badan sprowadza si¢ do
wymiaru indywidualnego lub do interakcji migdzy jednostkami. Poznanie i zrozumienie
zjawisk jest funkcjg wyobrazen i przestawien, ktore z natury majg subiektywny 1 indywidualny
charakter. Jak pisze Wielecki: "W subiektywizmie rzeczywisto$¢, o ile w ogdle istnieje, jest
pluralistyczna. Ilu obserwatoréw, tyle swiatow. Co koncentruje naukowe zainteresowania na
sferze interakcji, symboli kulturowych, negocjacji znaczen, aktach uzycia mowy itp.”%2°. Autor
wymienia tu gléwnie interakcjonizm symboliczny, socjologi¢ fenomenologiczng,
etnometodologie, czy postmodernizm. Jedyny mozliwy §wiat w badaniach naukowych zatem,

jest ,,nieuporzadkowany, nieoczywisty, indeterministyczny, niepoznawalny. Jest on tez

216 |pidem, s. 51.
217 |bidem.

218 |bidem.
2B)bidem, s. 51-52.
220 |pidem, s. 52.
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sfragmentaryzowany, pelen zagrozen, ryzyka”??!. Preferowane metody badawcze to
interpretacja, metoda fenomenologiczna, dekonstrukcja i metody heurystyczne???,

Pozostata jeszcze grupa paradygmatycznadialektycznej syntezy. Czerpie si¢ tu z
dorobku obu wczes$niej wymienionych paradygmatow, ale postawa ta nie sprowadza si¢ do
eklektyzmu. A przynajmniej zaliczani tu twoércy pragng go starannie unikac. Szukaja
perspektywy wykraczajacej poza te wcze$niej wspominane. Proponuja wyzsza jako$ciowo
perspektywe. Wielecki twierdzi, iz udato si¢ to w petni jedynie Archer. Przynalezno$¢ tej
uczonej do wspomnianej grupy jest wiasnie jednym z najwazniejszych pytan badawczych mojej
pracy. Inni tworcy zakwalifikowani tutaj to m. in. Douglas Porpora, Pierre Bourdieu, Jiirgen
Habermas, Alain Touraine, Manuel Castells, Anthony Giddens. Wielecki zwraca uwage na ich
wspolne wiasciwosci: niezwykla erudycje w wielu dziadzinach nauk, osiggaja mianowicie
znaczng bieglos¢ zwlaszcza w filozofii, socjologii, ekonomii, antropologii i psychologii. Ze
zwolennikami zalozen subiektywistycznych taczy ich pokora w sprawie poznawalnosci
cztowieka i jego S$wiata, jak tez akceptacja pluralistycznego charakteru rzeczywistosci.
Zachowuja jednak umiarkowany optymizm poznawczy, realizm ontyczny oraz zaufanie do
racjonalnosci cztowieka (badacza takze, co wigze ich z obiektywistami). Warto zauwazy¢, ze -
cho¢ Wielecki o tym nie wspomina - orientacja realizmu krytycznego wydaje mi si¢ w
ogromnej mierze naleze¢ wlasnie do tej grupy paradygmatycznej. Cho¢ zawiera ona wiele
nurtdw, z psychoanalitycznymi, gender i interakcjonistycznym wiacznie, to jednak, tak jak
zostal skonstruowany przez pierwszych zatozycieli, czyli Bhaskara i Archer, $ci$le miesci si¢
w ramach dialektycznej syntezy. Ale przynalezno$¢ mys$li Archer do grupy paradygmatycznej

dialektycznej syntezy wymaga jeszcze dowodow 1 uzasadnien.

- Miejsce koncepcji cztowieka i cztowieczenstwa Margaret S. Archer w (nie)porzadku

paradygmatycznym wspotczesnej socjologii — hipoteza

Na poczatku niniejszego podrozdziatu przyjetam zatozenie, ze koncepcja
czlowieczenstwa jako kategoria teoretyczna w ujeciu Margaret S. Archer, jest ugruntowana w
paradygmacie dialektycznej syntezy. Postawione zostalo pytanie: Czy i jakie warunki
paradygmatu dialektycznej syntezy spetnia koncepcja cztowieczenstwa Archer? OdpowiedZ na

postawione pytanie jest trudna, z uwagi na olbrzymig ztozonos$¢ intelektualng, oryginalnos¢

221 |pidem.
222 |hidem.
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oraz wielowatkowos$¢ propozycji Archer. W tym miejscu pracy odpowiedz ta zostanie zaledwie
nakreslona, a jej dalsze rozwinigcie znajdzie si¢ w dwoch kolejnych rozdziatach.

Sktaniam si¢ do zakwalifikowania teorii Archer do paradygmatu dialektycznej syntezy,
gdyz jej poglady stanowig alternatywng propozycje badawcza zaré6wno wobec nurtu
obiektywizmu, jak i subiektywizmu. Bowiem w teorii brytyjskiej badaczki mozemy znalez¢
oprocz odniesienia do nurtu realizmu krytycznego, ktéry stanowi fundament jej teorii,
wyraziste rowniez odniesienie do pogladow z zakresu fenomenologii oraz pragmatyzmu. W
teorii brytyjskiej socjolog, podobnie jak innych realistow krytycznych, np. Bhaskara czy
Colliera, podkreslony jest fenomenologiczny wymiar ludzkiej egzystencji i niezaprzeczalna
"autentycznos$¢" ludzkiego doswiadczenia. Dla perspektywy uczonej niezwykle istotne jest, jak
doswiadczamy 1 przezywamy nasze cziowieczenstwo i jak rozumiemy nasz kontekst
spoteczny??®,

W teorii realizmu krytycznego jest dos¢ jasno podkreslona unikalno$¢ cztowieka jako
0soby. W pierwszej kolejnosci mozemy dostrzec u Archer, ale rowniez wérod fenomenologow,
charakterystyczne ujecie cztowieka postrzeganego w relacji do Swiata, a nie jako substancjalny
byt czy tez organizm z przyrodniczej rzeczywistosci rodem. Inne watki fenomenologiczne w
tworczosci Archer to negacja postawy pozytywistycznej i — co za tym idzie — program
antyredukcjonizmu oraz antynaturalizmu. Jest to widoczne w ujeciu przez uczong relacji
cztowieka ze §wiatem. Zjawiska, rzeczy i1 procesy — uwaza - jawig si¢ nam nie tylko w sposéb
racjonalny czy zmystowy. Zgodnie ze stanowiskami zarowno realizmu, jak i fenomenologii,
czlowieknie moglby funkcjonowaé w $wiecie gdyby postugiwat si¢ wylacznie rozumem czy
zmystami. W swojej sferze poznawczej oraz w kontaktach z rzeczywistoscig, wykorzystuje caty
potencjat charakterystyczny dla gatunku ludzkiego (ktéry czgsciowo dzieli z innymi
gatunkami). Wedlug fenomenologéow, z czym wydaje si¢ by¢ zgodna Archer, cziowiek
postuguje si¢ w swoim postepowaniu intencjonalnos$cia, czyli dziatania podejmowane przez
niego charakteryzuje celowos¢. Co rowniez taczy uczong z fenomenologami, to wyrdznienie
sfery emocjonalnej, ktora spetnia istotng funkcje w sferze poznawczej cztowieka. Wydaje mi
si¢, ze podobienstwo pomigdzy teorig Archer oraz fenomenologia mozemy wykazaé rowniez
na gruncie aksjologicznym. Bowiem — jej zdaniem — porzadek warto$ci nalezy ujmowaé w
sposob obiektywny, nie za$ subiektywny, gdyz przynaleza do rzeczywistos$ci, a wiec sa

odrebnymi od czlowieka wlasciwosciami.

223 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit. s. 29.
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Zbieznosci pomiedzy koncepcjg Archer a fenomenologia mozemy szukaé réwniez w jej
nawigzaniach do teorii Maurice’a Merleau-Ponty'ego, zwlaszcza do jego uwag o znaczeniu
cielesnosci w okresleniu podmiotowosci cztowieka. Cielesnos$¢ ta ma by¢ waznym aspektem
zywotnosci cztowieka i jego aktywnos$ci w $wiecie. Ale jest ona takze istotna rowniez, gdy
rozwazamy sfer¢ poznawczga. Nie da si¢ jej zredukowaé jedynie do poznania zmystowego.
Poczucie odrebnosci cztowieka jest niezalezne od ,,konwersacji spoteczenstwa”. Archer pisata,
ze cztowiek posiada swiadomos$¢ roznicy pomigdzy wiasnymi gestami, a ruchem obiektow
bedacych w zasiggu jego wzroku??*, Tak wiec,dzieki cielesnosci, cztowiek ma $wiadomo$é
swojego istnienia, zdobywa wiedz¢ o sobie 1 otaczajacej go rzeczywistosci. W pogladach
Archer dostrzegamy nawigzanie do pogladow Maurice’a Merleau—Ponty’egona temat
szczegoblnosei relacji ludzi ze $rodowiskiem oraz uznania samowystarczalnosci natury®%,
Cztowiek ma naturalng sktonno$¢ do s$rodowiska naturalnego, gdyz jest organizmem
biologicznym, tak jak inne gatunki nalezace do $wiata przyrodniczego. To powoduje, ze
cztowiek posiada silne relacje z porzqdkiem naturalnym. Jako byty ucieleSnione jesteSmy w
naturalny sposob usytuowani w $§wiecie. Nasz kontakt ze $swiatem odbywa si¢ w pierwszej
kolejnosci poprzez nasza cielesnos$¢, a dopiero w dalszej poprzez $wiadomos$é, sfere werbalna,
itd. Brytyjska socjolog wyraznie stwierdzita, ze stanowisko fenomenologiczne jest bliskie
realizmowi krytycznemu, zwlaszcza w odniesieniu do sfery praktyki: ,,Uznanie prymatu
praktyki w my$leniu o naszym do$wiadczeniu jest tym, co taczy realizm z fenomenologia”?%.
W ksiagzce ,,The Structure of Behaviour” autorka przywotata stanowisko Merleau-Ponty’ego:
,»Naszym celem jest zrozumienie relacji miedzy $wiadomoscig i przyroda: relacji organicznych,
psychologicznych czy nawet spotecznych. Dzigki przyrodzie rozumiemy wielos¢ zewnetrznych

wobec siebie nawzajem i powigzanych relacjami przyczynowosci zdarzen??’,

I nastepnie
skomentowata: ,,Z perspektywy jego fenomenologii, przedmioty natury sa samowystarczalne,
lecz ich ,,wielo$¢” uniewaznia skonczono$¢ ludzkiej $wiadomosci”?®, Jak sadze, opinia ta
przemawia za wnioskiem, iz uczona rozumie cztowieczenstwo jako co$ w zdecydowanie
ograniczonym stopniu zdeterminowanego 1, sitg rzeczy, w ogromnej mierze niepoznawalnego.

Ale wsrod wpltywow, ktore Archer taczy na gruncie swojej wyktadni realizmu

krytycznego, jak wspominatam, sg tez idee wywodzace si¢ z pragmatyzmu. Szczegdlnie chetnie

224 M. S. Archer, Cztowieczeristwo, op. cyt., s. 132.

225 |pidem, s. 133.

226 |pidem, s. 128.

227.M. Merleau-Ponty, The Structure of Behaviour, trans. Alden Fisher, Boston: Beacon Press, 1963, s. 129., za
Margaret S. Archer, ibidem, s. 129.

228\, S. Archer, Cztowieczenstwo., op. cyt. s. 129.
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uczona nawigzuje do Wiliama Jamesa. W moim przekonaniu, nie jest to eklektyczne
przylaczenie, ale inspiracja i przetworzenie, zgodnie z wiasnymi zatozeniami. Co, jak byta o
tym mowa, pozwala zakwalifikowa¢ dzieto Archer, jak i jej odmiang realizmu krytycznego do
grupy paradygmatycznej dialektycznej syntezy. Podobienstwo dotyczy gltownie cztowieka,
jako aktywnego podmiotu, kierujagcego si¢ wlasnymi motywami, a nie biernego przedmiotu,
zaleznego od praw i wpltywow natury. Z drugiej strony dostrzegamy roéwniez bardzo istotng
roéznicg. Archer opowiada si¢ mianowicie za relacyjnym podej$ciem cztowieka do porzadku
naturalnego, natomiast pragmatysci uznawali czlowieka za integralng cze¢s¢ Srodowiska.
Uczona zywi takze przeciwne do pragmatystow przekonanie, zesSrodowisko nie jest czyms$
zastanym, ale podlega dziatalnosci ludzkie;j.

Mozna rzec, ze w opartej na dualizmie analitycznym koncepcji Archer, ugruntowane
struktury spoteczne stanowig zewngtrzne odniesienie dla sprawstwa. Wazng role odgrywa w tej
teorii czas, ktory stanowi czynnik obiektywny, dzigki ktoremu mozemy zrozumie¢ mechanizm
wplywu istniejacych wezesdniej struktur spotecznych na sprawstwo, a nastgpnie, w jaki sposob
przeksztalcono istniejace wczesniej struktury spoteczne. W ten oto sposdb wzajemne
oddzialywanie struktur i sprawstwa jest umiejscowione w czasie, a analityczne wyodrebnienie
faz procesu morfogenetycznego i wskazanie ich wzajemnej zaleznosci czasowej, pozwala
zupelnie na nowo rozumie¢ i sprawstwo i struktury, a przede wszystkim procesy przyczynowo-
skutkowe.

W teoriach nalezacych do obiektywistycznej grupy paradygmatycznej czlowiek
najczesciej jest przedstawiany, jako ktos, kto funkcjonuje w ramach okreslonych struktur
spotecznych oraz kulturowych. To one wplywaja na niego. Mimowolne usytuowanie w
istniejgcym juz porzadku spotecznym, sprawia, ze zostaje zdeterminowany przez struktury,
kulture, jezyk, systemy organizacyjne, instytucje. Natomiast Archer uwaza, ze dziatanie tych
struktur ma dwojaki charakter z jednej strony wspieraja one cztowieka poprzez wielu szans
zyciowych, jakich dostarczaja, ale tez ograniczaja, poprzez stwarzanie roéznego rodzaju
przeszkod. Natomiast cztowiek, dzigki posiadanej refleksyjnosci potrafi dokonywac wyborow,
okresla¢ priorytety, a nastgpnie podejmowac wlasciwe dzialania, i w ten sposéb powodowaé
zmiany w istniejacych strukturach.

To wlasnie refleksyjnos¢ powoduje, ze cztowiek z jednej strony dokonuje przemiany
zastanych struktur, a jednocze$nie dokonuje wtasnej przemiany wewnetrznej. Poczatkowo jest
biernym aktorem, pierwotnie umiejscowionym w ramach istniejacych wczesniej struktur 1 nie
majacym na nie istotnego wptywu. Archer okresla to tymi stowy: ,,nie moga odgrywac zadne;j

roli w strategicznym kierowaniu spoteczenstwem, poniewaz— dostownie - nie maja prawa
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glosu"??, Jednakze cztowiek ma szanse, moze zrealizowaé swéj potencjat jako jeden z aktorow
zbiorowosci, niejako stajac si¢ ,,czescig aktywnego "my", ktore probuje strategicznie
przeksztalci¢ te strukture, aby uczynié ja lepszym miejscem do zycia"?%,

W ramach poszukiwania wplywow intelektualnych, z ktérych Archer buduje swoje
stanowisko teoretyczne i metodologiczne, warto zauwazy¢, ze wspomniana wyzej kategoria
czasu powoduje, iz koncepcje uczonej mozna umiesci¢ w ramach socjologii historyczno-
komparatywnej. Z jej perspektywy bowiem, istotne jest tez podtrzymywanie wi¢zi pomiedzy
ludzmi, ktorzy zyli w réznych czasach i miejscach. Socjologia historyczno-komparatywna
obejmuje zasad¢ cztowieczenstwa zwigzang z "rozumieniem tych innych czaséw i miejsc, ktore
zyja w innych instytucjach". Bez takiego poczucia cigglo$ci w tym, co czyni z nas ludzi,
twierdzi Archer, sama mozliwo$¢ zachowania pewnego "watku zrozumiatosci" po prostu si¢
rozpadnie®®!. Warto zauwazy¢, ze ludzie, ktorzy zyli w czasach historycznie i kulturowo
roznych od naszych, w podobny sposob tworzyli kulturowe artefakty, a nastgpnie ich
doswiadczali w sposob charakterystyczny dla istot ludzkich. Zatem na przestrzeni czasu tworzy
si¢ pomiedzy ludzmi wigz polegajaca réwniez na tym, ze cztowiek, pomimo, ze zyje w innych
czasach jest w stanie zrozumie¢ konteksty historyczne i kulturowe ludzi zyjacych we wczesdnie;.
Pozwala to na zachowanie ciaglosci gatunku ,homo sapiens”. Wazne jest to réwniez w
odniesieniu do funkcjonowania cztowieka w porzadku kulturowym, w szczego6lnosci w relacji
do dziedzictwa kulturowego. Dzigki istnieniu niezmiennej na przestrzeni czasu,
uniwersalistycznej zasady cztowieczenstwa, w badaniach socjologicznych mozemy zapewnic¢
parametry metodologiczne. To zapewnia obiektywizm tych badan, dzigki czemu z pozycji
zewngtrzne] mozemy zbada¢ zmiennos¢ kulturowg 1 zmiany spoteczne: ,,Czlowieczenstwo -
jako gatunek naturalny - przeciwstawia si¢ przeksztalceniom w inny, odmienny gatunek. To
wtlasnie ono pozwala na podtrzymanie porozumienia z ludzmi zyjacymi w réznych epokach 1
miejscach; bez niego pektaby spajajaca ich wiez"?*2. Innymi stowy, udane badanie wydarzen w
innych czasach, miejscach i1 kontekstach kulturowych opiera si¢ na fakcie, ze wszyscy
cztonkowie gatunku ludzkiego majg pewne autonomiczne wlasciwosci, tak aby dawni, obecni
1 przyszli ludzie mogli rozwina¢ poczucie transhistorycznej empatii, ktora przewaza, a raczej

lezy u podstaw ich ogromnych r6znic spoteczno-kulturowych.

223 |bidem, s. 269.

230 |bidem.

B1M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 281.
232 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit. s. 21.
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Niewatpliwie trudno koncepcje Archer uja¢ w ramach jednej klasytikacji czy schematu,
gdyz zawsze bedzie wykraczaé poza ich granice. Niemniej jednak proby zaklasyfikowania jej
teorii sg caty czas podejmowane. W tym konteks$cie moze warto wspomnie¢ o wyodrebnianej
przez m.in. Piotra Sztompke ,,teorii podmiotowosci”, do ktorej autor przypisat réwniez Archer,
obok takich uczonych jak: Walter Buckley, Amitai Etzioni, Alain Touraine, Michel Crozier,
Anthony Giddens, Tom Burns. Podstawa do orzekania o podmiotowosci teorii, zdaniem
Sztompki jest wspoiczynnik podmiotowy rzeczywistosci spotecznej. Glowne zalozenia
ontologiczne tego nurtu — zdaniem polskiego socjologa - to m.in.: traktowanie spoleczenstwa
jako procesu, uznanie podmiotowego sprawstwa jednostek i zbiorowos$ci spolecznych czy
dwoistos¢ struktur?3,

Polski socjolog niejednokrotnie zwraca rowniez uwage na wystepujace w teoriach
spotecznych marginalizowanie czlowieczenstwa. Pisze na przyktad: ,,Socjologiczny
imperializm umocnit si¢, w szczegélnosci w formie spotecznego konstrukcjonizmu,
przedstawiajac czlowieka wylacznie jako dar ze strony spoteczenstwa. Zreszta poglady
umniejszajace role jednostki w odniesieniu do spoteczenstwa wystepowaly juz od poczatku
wyodrebnienia socjologii jako samodzielnej dziedziny nauki”?**. Socjologowie klasyczni
najchetniej koncentrowali swoje zainteresowania wokot takich zagadnien jak: organizacje,
instytucje, grupy czy kultura. Jak pisze Sztompka: ,skupili swojag uwage na bytach
ponadjednostkowych, cato$ciach spotecznych, traktujac jednostke jako epifenomen, uboczny
produkt spoteczenstwa, niegodny szczegdlnego zainteresowania, a poza tym badany przeciez
przez psychologi¢. Dopiero pozniej pojawilo si¢ spostrzezenie, ze struktury spoteczne nie rodza
si¢ z niczego, lecz sa efektem dzialan ludzkich, krystalizujacym sig, utrwalajacym,
kumulujgcym w ztozonym procesie morfogenezy”?®. Wydaje sie, Ze to poglad wprost wziety
od Archer, ktora dokonata rekonceptualizacji czlowieka, przywracajac go na tono nauk

spotecznych.

I1.2. Propozycja koncepcji czlowieka i cztowieczenstwa
Margaret S. Archer i jej znaczenie

W tym podrozdziale pragng w pierwszej kolejno$ci przedstawi¢, w ogdlnym zarysie,

polemike Archer odnoszaca si¢ do roznych pogladow filozoficznych dotyczacych cztowieka i

233 p, Sztompka, Socjologia. Analiza Spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2002, s. 529.
234 |pidem, s. 417.
35 |pidem.
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cztowieczenstwa. Na tym tle b¢de mogta przedstawic jej zatozenia dotyczace tego, kim jest
cztowiek oraz czym jest cztowieczenstwo. To kolejny z najistotniejszych problemow
podejmowanych w mojej pracy:, na czym polega novum pogladéw w tej mierze brytyjskiej
uczonej? Najpierw jednak postaram si¢ skrotowo zarysowaé pole do polemiki i przestrzen

intelektualng propozycji Archer.

- Cztowiek i cztowieczenstwo w literaturze naukowej —~wybrane stanowiska

W historii mysli spotecznej dominujace sag dwa poglady na cztowieka. Pierwszy poglad,
,~humanistyczny”, antropocentryczny, przestawiat cztowieka jako istotg wyzszego gatunku,
posiadajaca wtadze nad $§wiatem, panujaca nad srodowiskiem naturalnym. Przewage te dawata
mu unikatowa w §wiecie przyrody wlasciwo$¢ racjonalnosci instrumentalnej. Natomiast drugie
ujecie, to koncepcja antyhumanistyczna, w ktoérej cztowiek jest uprzedmiotowiony, a wrecz
unicestwiony przez spoleczenstwo, kulture, instytucje, ewentualnie spoleczny dyskurs,
rozptywa si¢ w S$wiecie znaczen. W pierwszym przypadku mowimy o podejsciu
humanistycznym, ale tak naprawde¢ antropocentrycznym. To dziedzictwo os$wiecenia.
Oswieceniowe koncepcje filozoficzne, bowiem, ujmowaly czlowieka, jako istote rozumna,
charakteryzujaca si¢ wlasnie wspomniang racjonalnoscia instrumentalng. Pozostawaty one pod
wplywem kartezjanskiej wizji cztowieka, przyznajac prymat rozumowi.

Archer cze$ciowo przeciwstawia si¢ tej tradycji 1 proponuje nieantropocentryczne
podejscie. Powotuje si¢ przy tym na Bhaskara, ktory byt zdania, ze mysli cztowieka sg poddane

transfaktycznym prawom i znatury pochodza?®

. Margaret Archer pisata zas$ ,,jednak tylko, jako
uciele$nione byty mozemy doswiadczy¢ $wiata i samych siebie: nasze mysli sg aspektem
praktyk, jakie podejmujemy bedac tego rodzaju bytami, zatem zawsze jestesmy okresleni przez
konstytucje $wiata i nas samych”?®’. Poglad, ktory jest przedmiotem niezgody brytyjskiej
socjolog, jest skutkiem ubocznym procesu historycznego. Jak pisze Archer: ,sekularyzacji
nowoczesnosci towarzyszyta postgpujaca humanistyczna aprobata dla ludzkiego
samostanowienia $wiata, panowania nad swoim otoczeniem 1 kontrolowania swojego
przeznaczenia, jako ,,miary wszech rzeczy”. Zatem powstaje logocentryczny cztowiek, ktory

moze osiagaé swojej cele za pomoca czystego rozumu”?8,

236 M. S. Archer, Cztowieczenistwo ..., op. cit. s. 147.
237 |bidem, s. 146.
238 |bidem, s. 26-27.
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Wydaje si¢, ze ten oswieceniowy cztowiek, ktorego tak naprawde jedynym darem
wydaje si¢ by¢ rozumnos$¢, jest w istocie tym samym pozbawiony waznych ludzkich cech, ktore
faktycznie przeciez posiada. Bowiem funkcjonowanie cztowieka, a w szczegolnosci jego sfera
poznawcza, hie ogranicza si¢ jedynie do postugiwania si¢ rozumem. Jest on istotg znacznie
bogatsza 1 tak naprawde zredukowanie go wylacznie do racjonalnos$ci instrumentalnej wydaje
si¢ ogromnym uproszczeniem. To jeden z najostrzejszych zarzutow Archer wobec podobnych
orientacji w naukach spotecznych. Jak pisala: ,,Racjonalny ,,czlowiek” (Man) to kategoria
rozpowszechniona w mysli oswieceniowej?-. Zauwazyla, iz nikt nie jest w stanie podejmowac
r6znych ludzkich dziatan jedynie w oparciu o racjonalno$¢. Olbrzymia bowiem rol¢ w naszym
zyciu odgrywaja motywy normatywne i emocjonalne. Pomini¢cie tych sfer w konceptualizacji
czlowieka jest wielkg staboscia tego paradygmatu. Jak zauwazyta Archer, ,,0d samego poczatku
paradygmatem dziatania racjonalnego byl paradygmat racjonalnego wyboru w stabym
sensie”?®°, Poglad ten uczona uzasadniata przekonaniem, ze ,,racjonalny cztowiek nie moze si¢
w pelni wyksztalci¢, dopoki kategoria racjonalnosci nie bedzie obejmowac dziatan
warto$ciowo-racjonalnych oraz celowo-racjonalnych”?*°. Ewidentnie autorka nawiazuje tu do
teorii Maksa Webera. Pisata rowniez, Ze na gruncie tej orientacji ,,(instrumentalna) racjonalno$¢
[cztowieka] zostata odcieta od jego emocjonalnosci(ekspresyjnosci)”?*l. Obiegowym
aforyzmem stato si¢ juz ironiczne zdanie Archer o specyficznej odmianie idei o§wieceniowe;,
jaka jest koncepcja ,,homo oeconomicus” oraz czlowiek ,.teorii racjonalnego wyboru”, ktory
mialby by¢ ,,amoralnym lowca okazji”. Pisala uczona: ,powstaly w konsekwencji model
czlowieka jako towcy okazji nie ma moralnego charakteru, poniewaz cele, do ktorych dazy, sa
kwestia gustu, a jak wiemy de gustibus non est disputandum242,

Kolejnym teoriami, z ktérymi Archer prowadzita intensywng batali¢ intelektualng, sg te
uksztattowane w ramach perspektywy postmodernistycznej, zwtaszcza poststrukturalizmu.
Przedstawiciele strukturalizmu krytycznie odnosza si¢ do uniwersalnych teorii
humanistycznych traktujacych czlowieka jako podmiot. Zdaniem uczonej, jest to nurt
antyhumanistyczny. Na tym gruncie powstawaly rozmaite idee podwazajgce podmiotowos¢
cztowieka, a zwlaszcza autonomiczno$¢ podejmowanych przez niego dziatan. Wpisuja si¢ one
w 0g0lny trend filozoficzny, w ktorym dominuje pesymistyczna problematyka skoficzonosci,

przemijania, kruchos$ci zycia ludzkiego. W przeciwienstwie do wczesniejszych nurtow

239 |bidem, s. 54.
240 |bidem, s.55.
241 |bidem, s.55.
242 |pidem, s. 319.
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filozoficznych, w ktérych dominowaly kwestie racjonalne, uznajgce za najwazniejszy atrybut
czlowieka $wiadomo$¢, w nurcie postmodernistycznym zdecydowanie podkreslane jest
znaczenie nie§wiadomosci natury ludzkiej. Takie stanowisko uprzedmiatawiajace cztowieka
przedstawial Michel Foucault. Pisal, ze ,,cztowiek zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu
morza”?*. Twierdzit, ze moce poznawcze cztowieka sa bardzo ograniczone. Nawigzata do tego
Archer, piszac ,,Wczesny Foucault opowiedzial si¢ za tg ostateczng degradacja statusu
podmiotu z konstytutywnego na konstytuowany i sprawit, ze stat si¢ on bezsilnym ,,podmiotem
poznajacym”?**. Na gruncie postmodernizmu rozwinely si¢ rowniez redukcjonistyczne teorie
dotyczace cztowieka, ktore go uprzedmiatawiaja, redukuja do §wiata znaczen, jezyka.

W tych koncepcjach postmodernistycznych cztowiek miatby by¢ ukonstytuowany przez
spoteczenstwo, jemu zawdzigcza on tez SWoje wlasciwosci. Najbardziej wyraziste poglady tego
typu znajdziemy np. u Roma Harrégo. Przyznawal on czlowiekowi status ,artefaktu
kulturowego” i przedkladal prymat dyskursu spotecznego nad zycie wewnetrzne®®.
Strukturalistyczne uprzedmiotowienie czltowieka polegato tez na redukcji do wymiaru
biologiczno-fizycznego i wyabstrahowanie go z kontekstu historycznego. Stanowisko takie juz
wczesnie] wyrazal Claude Levi-Strauss, kiedy przyznawal prymat nieswiadomosci nad
swiadomoscig. Nie dziwi zatem, ze o pogladach Levi-Straussa, pisata Archer w nastepujacy
sposob: ,,Wprawdzie Levi-Strauss odwraca koncepcj¢ Durkheima 1 uznaje umyst za logiczne
zrodlo systemu kulturowego, ale obaj jednym glosem stwierdzajg socjologiczny prymat
spoteczenstwa przed jednostka lub systemu kulturowego przed dziataniami spotecznymi”?*®.
W przeciwienstwie do pogladow Kartezjusza, ktdry rozum traktowat jako naczelng wtasciwosé¢
cztowieka, w strukturalizmie jego warto$¢ jest zniwelowana. Pisata Archer: ,,Levi-Strauss
wybiera odwrotng Sciezke redukcjonizmu mentalnego przedstawiajac ludzki umyst jako
aktywng siatke stanowigca wrodzone zrodlo glebokiej gramatyki kultury”?4’. Kultywowanie
idei nieswiadomosci jest widoczne w szczego6lnosci w nurcie psychologizmu, ktérego jednym
z prekursorow byt Sigmund Freud. Wyjasnial on zachowania cztowieka poprzez fenomen

podswiadomosci. W ten sposob cate ludzkie zycie poznawcze oraz psychiczne zostalo

zredukowane do poziomu nie§wiadomej materii.

243 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo
stowo/obraz/terytoria, Gdarnsk 2005, s. 220.

244 Margaret S. Archer, Cztowieczeristwo..., op. cit., s. 35.

245 R, Hareé, The Singular Self, Sage, London1998, s. 68.

246 M.S. Archer, Kultura i sprawczoé¢ ..., op. cit., s. 155.

247 |bidem, s. 156.
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Zatem, podsumowujac, w pierwszej kolejnosci, brytyjska socjolog sprzeciwia si¢ czesto
wystepujacemu w teoriach filozoficznych znieksztalcaniu istoty ludzkiej do aspektow rozumu,
woli, uczué, ciata czy funkcji spotecznych, psychicznych czy innych. Archer nie zgadza si¢ aby
cztowieka ujmowac jedynie w kontekscie jego wtadz umystowych, a pozbawi¢ go wielu innych
wiasciwosci ludzkich, jak cho¢by emocjonalnosci, normatywnosci, intencjonalnosci, czy
transcendencji. W zamian podkre$la wtasnosci relacyjne cztowieka.

Cztowiek w ujeciu Archer nie jest istotg redukowalng w ten sposob nie jest czyms
biernym jak homo oeconomicus czy homo sociologicus - byty, ktore nie sg odpowiedzialne
moralnie za swoje zycie. Pisze Archer ,,cztowiek racjonalny, towca okazji wydaje si¢ bardziej
aktywny, niz jest w rzeczywistosci, poniewaz bez skrupulow dazy do realizacji swoich
interes6w. Jednak, jest on zaprogramowany przez staly schemat swoich preferencji, nie jest
zdolny do moralnej refleksji nad posiadanym przez siebie zestawem preferencji”?*®. Brytyjska
socjolog neguje idee antropocentryczne czlowieka, istoty panujacej nad Swiatem. W
archerianskiej wizji, cztowiek nie jest tez logocentryczng, kierujaca si¢ racjonalnoscig istota.
Ale nie jest roéwniez unicestwiony W dyskursie spotecznym. Nie jest substancja, monada,

materia.

- Istota ludzka i sprawczo$¢ w ujeciu Margaret S. Archer

Ale skoro wiemy juz, kim cztowieka dla Archer nie jest, to pora postawi¢ pytanie, kim
jest. W tym miejscu podejmuje prob¢ omowienia ztozonej kategorii ,,czlowieczenstwa” w
ujeciu tej uczonej. Wedle brytyjskiej socjolog, ,,Poniewaz nie mozemy si¢ oby¢ ani bez
cztowieczenstwa zakotwiczajgcego naszg jazn, ani bez rzeczywistosci praktycznej, w ktorej
rozwijaja si¢ nasze ludzkie mozliwosci, koniecznym staje si¢ zbadanie wzajemnych
oddziatywan miedzy tymi dwoma nieredukowalnymi elementami’?4°,

Z pewno$cig uniwersalistyczna zasada czlowieczenstwa stanowi podstawowy
przedmiot badan socjologicznych. Zrozumienie specyficznego wkiadu czlowieczenstwa w
zycie spoteczne jest integralng czes$cig samej socjologii. Elementy, ktore definiuja zasade
cztowieczenstwa Archer, to uniwersalne i ciagte poczucie siebie, przedspoteczne umiejetnosci
cztowieka oraz nasze ludzkie relacje z porzadkiem praktycznym. Koncepcja uniwersalistycznej

zasady cztowieczenstwa Archer, miesci si¢ w ramach socjologii historyczno-komparatywne;.

Niezwykle istotny jest w tym przypadku czynnik czasowy w procesie morfogenezy. Istotna jest

248 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 80.
249 |bidem, s. 52.
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trwato$¢ wiezi pomiedzy ludzmi, ktorzy zyli w roznych czasach i miejscach. Pisatam o tym.
Ale Archer rozwija swoj poglad, kiedy pisze: ,,Z drugiej strony, poniewaz zycie kazdego
pokolenia toczy si¢ wylacznie w ramach wcze$niej okrzeptych struktur, za pomoca ktoérych
dawno zmarli uczynili wszechswiat zrozumiatym dla obecnie zyjacych, mamy do czynienia
rowniez z aspektem zdeterminowania, w ktorym aktor spoteczny — aby moc nim by¢ — w
nieunikniony sposéb staje si¢ ,,podmiotem epistemicznym” (epistemic subject). Zycie we
wspdlczesnosci jest wiec zanurzone w $wiecie ustrukturowanym w toku historii”2°,

Autorka jest przekonana, ze stanowi to fundament naszej moralnej i politycznej
odpowiedzialnosci za ludzko$¢ pomimo réznic spoteczno-kulturowych w ramach grup®:. Ta
propozycja wyraznego sformutowania uniwersalnej zasady czlowieczenstwa jest niezwykle
rzadka we wspoltczesnej socjologii®®?. Kategoria czlowieczefstwa odnosi sie do poczucia
cigglosci czasowo-przestrzennej, a wigc do zrozumienia innych kontekstow historycznych i
kulturowych. Ludzie, ktorzy zyli w innych czasach i miejscach sg tymi istotami, ktore tworza
kulturowe artefakty®3. Wszyscy czlonkowie gatunku ludzkiego maja pewne wspdlne
autonomiczne wtasciwos$ci, tak ze dawni, obecni i1 przyszli ludzie moga rozwinaé poczucie
transhistorycznej empatii — jak juz pisatam, referujac poglad uczonej. Archer traktuje
,czlowieczenstwo, jako rodzaj naturalny, przeciwstawia si¢ transmutacji w inny rodzaj. To ono
podtrzymuje watek zrozumiatosci miedzy ludzmi z r6znych czasow i miejsc, a bez niej watek
by si¢ ztamat"?* Uczona uwaza, ze zrozumienie specyficznego wkladu czlowieczenstwa w
zycie spoteczne nie jest marginalnym pytaniem filozoficznym, ale fundamentalng kwestia.

Przypomnijmy, elementy merytoryczne definiujace zasade cztowieczenstwa wedtug
Archer sa nastgpujace: uniwersalne 1 ciggle poczucie siebie oraz przedspoteczne moce istot
ludzkich, ktorych urzeczywistnienie jest skuteczne jedynie w spoteczenstwie. Autorka
przeciwstawia si¢ antropocentrycznemu rozumieniu cztowieczenstwa, ktore implikuje
instrumentalng relacj¢ miedzy czlowieczenstwem a zewnetrznym $wiatem. Czlowieczenstwo
w koncepcji Archer istnieje w relacji ze swiatem. Jest to przeciwienstwo wielu koncepcji, w
ktorych cztowiek byt traktowany jako substancja. Zatem Archer konstatuje (to jej kluczowa
teza), ze nalezy je rozpatrywa¢ w kontek$cie relacji cztowieka z porzadkiem naturalnym,

praktycznym i spotecznym. Pisze ,,w rzeczy samej, moja kluczowa teza glosi, Ze to wlasnie ze

250 M.S. Archer, Kultura i sprawczoéc ..., op. cit., s. 208.

251 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 21.

252 M. Archer, Reflexivity, in: D. Chernilo, Debating Humanity Towards a Philosophical Sociology, Cambridge
University Press, Cambridge 2017, s. 183.

253 M. S. Archer, Realist Social Theory..., op. cit, s. 281.
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wzgledu na interakcje zachodzace migedzy nami a porzadkiem naturalnym, praktycznym i
transcendentalnym, cztowieczenstwo posiada uprzednie, autonomiczne 1 zdolne do
oddzialywania sity, jakie wnosi do samego spoleczenstwa, ktére czynig nas bytami
spotecznymi, bez ktorych — i jest to prawda — nie byliby$my rozpoznani jako istoty ludzkie”?>°.

Podkreslmy to — wlasnosci relacyjne mozna uzna¢ za jedng z kluczowych cech
wyrdzniajacych ,,czlowieczenstwo”. Cztowiek jest istota relacyjna, a co z tym si¢ wigze,
ksztaltuje swoje jestestwo w oparciu o relacje ze Swiatem. Zatem wilasnosci cztowieka, jak
pisata brytyjska socjolog nie ksztattujg si¢ ,,w ramach procesu socjalizacji, lecz wytaniajg si¢
w toku naszych relacji z otoczeniem”?®. Podkresla, Ze s3 one autonomiczne zaréwno wzgledem
naszej biologicznej natury jak i otoczenia spotecznego?’.

Pojawialy si¢ 1 pojawiajg rézne koncepty, ktorych ambicja bylo i jest podja¢ probe
okreslenia istoty czlowieka, jego natury oraz tego, co konstytuuje ludzkie istnienie, w
kontek$cie otaczajacego $wiata. W teorii Archer cztowiek jest realnie umiejscowiony w
Swiecie, a konkretnie w porzadkach naturalnym, praktycznym i spotecznym. Jej koncepcja tym
si¢ r6zni od wielu teorii socjologicznych, ze zaklada relacyjnos$¢ cztowieka ze Swiatem, a nie
jego dominacj¢ and nim. Archer uwaza, ze ,relacje stanowig, o tym kim jesteSmy i co
robimy”?%8,

Uczona za najwazniejsze uznaje porzadki naturalny i praktyczny. Twierdzi ona, iz
relacje ze swiatem zewnetrznym, istoty ludzkie nawigzujg poczawszy od urodzenia. Pisatam o
tym na poczatku tego rozdzialu. Rozrdznienie rzeczywistosci na trzy porzadki pozwala na
precyzyjniejsza analiza przemian i rozwoju podmiotu. Z tymi porzadkami zwigzane sa
okreslone formy wiedzy, ktore jednostka moze uzyskac¢ jedynie poprzez doswiadczenie
kazdego z tych porzadkéw?°. Z pewnoscia istotne sg relacje cztowieka z natura, ktora stanowi
pierwszy porzadek, ktorego skutkiem jest wylonieniem si¢ wiedzy ucielesnionej (embodied
knowledge). Wiedza ta oparta jest na zmystowych i motorycznych interakcjach podmiotu z
naturg. Dzieki tym interakcjom jednostka nabywa S§wiadomosci przestrzennej 1 umiejetnosci
radzenia sobie z prawami fizyki. Natura jest traktowana przez niego w sposob wtadczy i jedynie
w kontekscie celow czlowieka. Jak twierdzi Archer, w odniesieniu do o$wieceniowego modelu

nowoczesnej jazni ,,wszystko, co nie ma znaczenia dla cztowieka, nie liczy sig”2%.
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W pogladach brytyjskiej uczonej przewaza poglad, ze relacje cztowieka z porzadkiem
naturalnym oraz praktycznym sg nie mniej istotne niz z porzadkiem spotecznym. Pisata, ze
,poczucie jazni wyksztatca si¢ w polu indywidualno - prywatnym (sekwencja realistyczna),
przy czym prywatno$¢ nie oznacza wcale, ze nie mamy tu do czynienia z zadnymi relacjami,
lecz jedynie, ze relacje spoleczne nie odgrywaja tu istotnej roli”?®!. Znaczace dla zrozumienia
pogladéw Archer ma jej wyodrebnienie dwoch rodzajow jazni. Pisala: ,,wprowadzam zatem
kluczowe rozréznienie na wypracowywane koncepcje jazni, ktére maja bez watpienia
spoteczny charakter, oraz uniwersalne poczucie jazni, ktore nie ma charakteru spotecznego,
poniewaz jest ugruntowane naturalistycznie”?%2. O kwestii prymatu cielesnosci nad wymiarem
jezykowym $wiadczg nast¢pujace stowa Archer: ,,Modalnoscig jest praktyka, a medium zapisu
jest ciato. Co istotne, pozwala to na zachowanie naszej tacznosci z krolestwem zwierzat,
poniewaz uznaje si¢, ze bardziej rozwinigte gatunki zwierzat rowniez posiadaja to ucielesnione
poczucie jazni, i wlasnie to jednoczy nas wszystkich we wspolnote cztowieczenstwa (poniewaz
to poczucie jest nieodlacznym elementem naszej rozwinietej istoty gatunkowej)”?®3, Ten
rozw0j cztowieka na poziomie praktycznym odbywa si¢ przez cate zycie. Najpierw czlowiek
ksztattuje relacje z porzadkiem naturalnym 1 praktycznym, a dopiero w dalszej kolejnosci
uczestniczy w zyciu spotecznym.

Druga z wymienianych sferg rzeczywistosci jest porzadek praktyczny. Jest to obszar
kultury materialnej, w kontakcie z ktora, cztowiek gromadzi konkretng wiedze¢ praktyczng. W
tym obszarze podmiot aktywnie uczy sig¢, jak rzeczy dziataja 1 jak si¢ nimi postugiwac. Wazna
w tych relacjach jest krytyczna refleksja. Archer pisata: ,,Wptyw kultury dominujacej na stan
podmiotu zostaje wigc przerwany dzigki refleks;ji, analogicznie do wizji psychoanalitycznej, w
ktorej ukryte sity psychiczne tracg swoja wtadz¢ nad nami, kiedy kto§ pomoze nam je sobie
uswiadomié¢”?®*. Podkreslata, ze ,,Punkt wyjécia naszego podejscia sprowadza si¢ do tych
dwoch zasad, ktore odnosimy do obszaru kultury czy nawet nieprzetworzonej przez kulture
natury, poniewaz jesli w ogoble przypisujemy aktorom spolecznym zdolnos¢ mysSlenia, to
musimy przyznaé, ze wyéwiczyli juz takze umiejetno$¢ rozumowania logicznego”?®°.
Zdaniem Archer, ludzie z jednej strony sa uwarunkowani przez system kulturowy, a z

drugiej posiadaja duzy zakres wolnosci kulturowej, dzigki ktéremu moga opowiadaé si¢ za
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danym systemem kulturowym, badz by¢ w opozycji wzgledem niego®®. Brytyjska socjolog
pisata: ,,Na poczatek wystarczy stwierdzié, ze system kulturowy pod wzgledem zakresu mniej
wiecej odpowiada temu, co Popper nazywal wiedza z poziomu trzeciego §wiata. W dowolnym
momencie system ten sktada si¢ ze zbioru istniejgcych inteligibiliow — wszystkich obiektow,
ktore kto§ moze znaé, pojmowaé, odcyfrowywaé czy rozumieé”?%’. Cho¢, jak wspominatam,
ludzie zachowuja pewna autonomi¢ wzgledem kultury, to jednak nie catkowity. Jak pisata:
,Podobnie jak strukture, kulture¢ tworzg ludzie, ale wymyka si¢ ona swoim tworcom i zwrotnie
na nich oddziatuje”?®,

Ale réwnoczesnie, kultura nie powstaje sama. Warto zwrdoci¢ w szczegolnosci uwage,
na role czlowieka w ksztaltowaniu kultury. Bowiem jako dzieto cztowieka jest ona zwigzana
zawsze z jego dzialalnoscia. Jak ostrzegata uczona: ,.kultury nie powinno si¢ nigdy oddziela¢
od ludzkiej sprawczo$ci. Kultura nie jest bowiem ani wlasnoscig dryfujaca, w ktérej posiadanie
wchodzi si¢ poprzez internalizacj¢, ani wilasnoscia wytworzong przez jedng grupe, ktora
nastepnie opanowuje inne poprzez inkorporacje”?%°.

Bardzo mocno uczona podkresla role sprawczosci w powstawaniu i trwaniu kultury.
Brytyjska socjolog pisata ,kultura jest wigc wytworem czltowieka, ktorego nie narzuca mu
zaden transcendentalny system, i1 zawsze moze zostaé przez ludzi rozwinig¢ta lub
przeksztalcona"?’®, Gdy np. chodzi o Kulture materialng, to stwarza ona mozliwo$¢ budowania
umiejetnosci performatywnych. A to dzieki postugiwaniu si¢ artefaktami, ktore zwrotnie ja
rozbudowuja. Innymi stowy, wiedza praktyczna jest rozszerzeniem umiejetnosci
uciele$nionych, nabytych w relacjach z natura. Istnienie systemu kulturowego wyznacza obszar
porzadku spolecznego, czyli propozycjonalng kulture jezyka. Wiedza, jaka w ten sposob
jednostka uzyskuje, jest wiedza dyskursywnag, oparta na werbalnym nadawaniu znaczen.
Wiedza ta jest kluczowa dla interakcji spolecznych w grupie, nie wyczerpuje jednak catosci
ludzkich sit sprawczych (human powers). Pisata brytyjska socjolog: ,,Kiedy wigc analizujemy
wplyw, jaki wywiera na nas system kulturowy, ludzka sprawczo$¢ wydaje si¢ rodzajem ducha
w maszynie, kiedy natomiast badamy nasze wytwory kulturowe, te widmowe podmioty

przeobrazaja si¢ w tworcow tej maszyny”?',
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Jednym z kluczy do zrozumienie koncepcji czlowieczenstwa Archer jest jej
przeswiadczenie, ze ,,ludzkie wlasnosci” istniejg wytacznie potencjalnie. Aby cztowiek mogt
zaktualizowaé i rozwija¢ swoje zdolnosci, konieczne jest jego dziatanie w §wiecie?’2. Czytamy:
,wszystkie nasze ludzkie wtasnosci (tj. zdolno$¢ chodzenia, reprodukowania si¢, manualnego
postugiwania si¢ przedmiotami, méwienia w danym jezyku) istnicjg tylko potencjalnie:
niesprzyjajace okoliczno$ci mogg zagraza¢ kazdej z nich”?’3, Z tego wzgledu nie dziwi jej
sprzeciw wobec redukcjonistow, ktorych zdaniem: ,,nasze czlowieczenstwo jest konsekwencja
naszego zaangazowania w konwersacj¢ spoleczenstwa, a zatem potozenia nacisku na nasza
dyskursywna jazn kosztem naszej biologicznej konstytucji”?’.

Tak wiec, niezwykle istotne jest podkreslenie znaczenia wolitywnos$ci w  teorii
brytyjskiej socjolog. Kluczowy wymiar ludzkiej egzystencji odnosi si¢ do niezaprzeczalnej
"autentycznos$ci" w "ludzkim do§wiadczeniu, opartego na duzej wolnosci, ale rowniez na
ograniczeniach. Z jednej strony jestesmy wolni, jak i ograniczeni"; co wigcej, o doswiadczeniu,
ktore wywodzi si¢ "z tego, czym jeste$my jako ludzie i jak milczaco rozumiemy nasz kontekst
spoteczny"?”.

Dochodzimy tu do osobliwos$ci rozumienia czlowieczenstwa przez t¢ uczong. Whrew
silnej tradycji naukach spotecznych i szerzej, w humanistyce, ktora szuka osobliwosci tego, co
ludzkie w kontrze do struktury i kultury. Czytamy, ze gdy chodzi o czlowieczenstwo, to
»potraktowa¢ mozemy je raczej jako zwrot w kierunku rekonceptualizacji istot ludzkich jako
0s0b, ktore z konieczno$ci rodza si¢ 1 funkcjonuja w kontekscie spotecznym ,,nie bedacym ich
wytworem i przedmiotem wyboru”, i ktore, podejmujac wickszo$¢ swoich dziatan, muszg
mierzy¢ sie ze spotecznymi i kulturowymi strukturami — a wiec dwoma rodzajami struktur”?®,
Autorka ,,Czlowieczenstwa” twierdzi, ze rodzimy si¢ w danym kontekS$cie mimowolnie, bez
naszej woli. Co nie oznacza, ze mozemy by¢ traktowani jako wytwoér, czy tez dar
spoteczenstwa. Nasz udzial spoteczny nastgpuje na dalszym etapie rozwoju. Wtedy teoretyczna
trajektoria zaczyna kierowa¢ nas ku spoteczenstwu, Swiatu stanowisk, rol, organizacji,

instytucji, a w koncu rowniez w stron¢ globalnego systemu spotecznego. Podkresla uczona, ze

zasadnicza réznica pomigdzy spolecznym i ludzkim, polega na tym, ze zadne spoleczenstwo
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ani organizacja spoteczna nie posiada samoswiadomosci, podczas gdy kazdy (normalny)
przedstawiciel spoteczenstwa jest istota samoswiadoma?’’.

Jak pisalam, brytyjska socjolog szczegdlnie istotng role przypisuje naszym ludzkim
wiasciwosciom refleksyjnosci i wewnetrznej konwersacji, ktore - wedlug niej - stanowig
pomost pomiedzy cztowiekiem, cztowieczenstwem i1 zyciem spotecznym. Jest to jej
szczeg6lny, nie do przeceniania, wklad do rozumienia czlowieczenstwa. Jej badania
teoretyczne oraz empiryczne dotyczace refleksyjnosci i wewngtrznej rozmowy stuzyly
wydobyciu wyjatkowosci cztowieka i jego czlowieczenstwa. Bowiem na podstawie
empirycznych badan w naukach spolecznych, mozemy stwierdzi¢, ze jako ludzie posiadamy
pewne wspdlne cechy, jako cze¢s$¢ tego samego gatunku. Mozna nawet sadzié, ze
przedspoteczne cechy homo sapiens, jako gatunku wyjatkowego, lacza si¢ z ich
funkcjonowaniem w spoteczenstwie. Archer zwraca takze uwage na ludzka zdolnos¢ do
wyobrazania sobie nowych form spotecznych. Gatunek homo sapiens jest wyposazony w
wyobraznig¢, ktéra pozwala mu przekraczac status zwierzecia. Uczona twierdzi stanowczo, ze
ta wyjatkowa zdolno$¢ cztowieka do wyobrazania sobie wtasnych form spotecznych pozwala
mu wspottworzy¢ spoteczenstwo i jego formy. Natomiast spoteczenstwo nie jest w stanie
catkowicie determinowadé istote ludzka?™®.

Wspominatam, ze zdaniem Archer, duze znaczenie w relacjach cztowieka ze Swiatem
naturalnym, praktycznym i spotecznym maja emocje. Otoz, jak sadzi, to nie relacje cztowieka
ze Srodowiskiem naturalnym i praktycznym sa refleksyjne, ale ich kontynuacja jako projektu
(troski), ktorej realizacja ma dla nas znaczenie, czyli powoduje stosunek emocjonalny.
Refleksja towarzyszy naszemu spotecznemu bytowaniu, jest zatem zaposredniczona
spotecznie. Bowiem emocje, rozumiane jako rozbudowany komentarz emocjonalny, zasadniczo
reguluja nasze relacje ze $wiatem?’°.

W koncepcji Archer, wyrazista jest wielka ztozonos¢ cztowieka. Szczegdlnie dotyczy
to jego tozsamos$ci. Wiasnosci ludzkie sa zawsze unikalne i emergentne (personal emergent
properties - PEP), gdyz sg wynikiem zbieznosci sit ludzkich i mocy sprawczych rzeczywistosSci.
Fizyczne sity natury, utatwienia i utrudnienia kultury materialnej oraz wymagania logiki
systemu kulturowego sa sitami rzeczywistosci (powers of reality), z ktorymi jednostka musi si¢
mierzy¢. Zmagania te skutkuja lepszym lub gorszym rozwojem specyficznie ludzkich sit 1

wlasnos$ci, ktore nie sg jednakze redukowalne do sit natury 1 systemu spolecznego. Jest to
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zwigzane z okresleniem tych cech, ktore radykalnie wyrdzniajg cztowieka sposrdd innych
przedstawicieli przyrody ozywionej. Istote ludzka brytyjska socjolog okresla mianowicie jako
podmiot sprawczy, ,,zdolny do oddziatywania przyczynowego podmiot”?%,

Podsumowujac krotko koncepcje cztowieczenstwa Archer, warto odnies$¢ si¢ do kilku
kwestii. W jej przekonaniu, dzigki szczegdlnym uwarunkowaniom biologicznym, cztowiek jest
osobg aktywna, dziatajacym podmiotem, twoérczym, zdolnym przeksztatca¢ srodowisko
przyrody oraz utrzymujacym relacje z systemem kultury, a takze majacym mozliwo$¢
przeksztatcania go. Brytyjska socjolog uwaza, ze kategoria cztowieczenstwa ma absolutnie
fundamentalne znaczenie. A to dlatego, ze wystepuje osobista odrgbnos¢ podmiotow, co wigze
si¢ z tym, ze nawet przy zajmowaniu podobnych pozycji spotecznych, istotne sg prywatne
wlasciwosci 1 deliberacje. Po drugie za$, podmioty maja zdolno$¢ analizy refleksyjnej swojej

sytuacji spolecznej w kontekscie istotnych dla nich trosk?8L,

- Czlowiek i czlowieczenstwo w literaturze naukowej

— najwazniejsze stanowiska

Zrozumienie koncepcji cztowieczenstwa Margaret S. Archer, a w szczegdlnosci jej
nowatorstwa 1 glebi, a takze mozliwo$¢ podjecia dyskusji z nig, wymaga szerszego spojrzenia.
Jej sens 1 znaczenie jest szczego6lnie widoczne, gdy dokona si¢ pordwnania z innymi tego typu
koncepcjami, jakie spotka¢ mozna w literaturze. Dzieto brytyjskiej uczonej powstawato w
dyskusji z wielkimi mistrzami, jakich osobiscie spotkata na swojej studenckiej i naukowe;j
drodze, a takze wielkimi postaciami humanistyki §wiatowej, znanymi jej osobiscie lub z lektur.
W tym tez kontek$cie mozna ukaza¢ jej unikalnos$¢, zakotwiczenie w jednych tradycjach 1
orientacjach intelektualnych i sprzeciw wobec innych. Wyjasni¢ na poczatku by nalezato, czy
sa to cechy cztowieka jako takiego, osobnika nalezacego do gatunku ,,homo sapiens”?®2, ktore
odrozniajg go od innych zywych istot? Ale tez pamigtaé, iz czlowieka w sposob niezwykle
istotny wyroznia takze gltgboka potrzeba u§wiadomienia sobie tego kim jest? Czyli tozsamosc¢.

Osobliwie ludzka wlasciwos$cig jest takze pragnienie rozwoju.

280 |pidem, s. 29.

281 |pidem, s. LXIV.

282 Termin ,,cztowiek" moze dotyczy¢ rodzaju ludzkiego (Homo - cztowiek), jak i gatunku ludzkiego (Homo
sapiens - cztowiek myslacy).
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Wsrod najczesciej spotykanych w literaturze pogladow na to, co wyjatkowe u
czlowieka, najczesciej spotykamy przeswiadczenie, iz przedstawiciele gatunku ludzkiego
posiadaja okreslone cechy antropologiczne, dzigki ktorym sa przystosowani do zycia w
spoleczenstwie. Sposrod krolestwa zwierzat, ludzie sa jedynymi, ktorzy sa zdolni do
socjalizacji, co wynika mie¢dzy innymi z ich unikalnych w $§wiecie przyrody cech
biologicznych. Z pewnoscia, zaliczy¢ tu trzeba aspoteczng potrzebe kontaktu, duzszy okres
uzaleznienia od rodzicow w dziecinstwie, zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem?®,

Awans do poziomu osobowosci tworczej za$, jak czytaliSmy wczesniej, jest rozwojem
psychobiologicznym i polega na transformacji prymitywnych impulséw W stan sprze¢zony z
wartosciami  moralnymi. Realizuje on potrzeby sublimacji dotychczasowych sit
instynktownych, a polega na budowaniu wyzszych poziomoéw zachowania i post¢powania, ale
takze na ostabianiu i1 rozbijaniu podstawowych sil impulsywnych. W literaturze mozna tez
spotka¢ liczne wtasciwosci, ktore ludzie posiadajg gorzej rozwinigte, niz rozmaite zwierzgta.
O. Mieczystaw Krapiec okreslit je jako deficyty. Cztowiek istotnie, posiada stabsze zmysty,
brakuje mu wielu organéw shuzacych do obrony, w rozmaitych spotykajacych go sytuacjach, a
takze jest stabo przystosowany do warunkéw klimatycznych?. Istoty ludzkie rozpoznaja sie
wzajemnie jako czlonkowie tego samego gatunku, wiasnie za sprawg tych wspolnych dla nich
cech. Czesto spotyka sie, znany nam juz poglad, iz dzigki unikalnej w Swiecie zwierzat
refleksyjnosci ludzie nie sg biernymi istotami, ktorym ,,wszystko si¢ przydarza”, ale aktywnymi
podmiotami, decydujacymi o swoim losie, dokonujagcymi wyboréw zyciowych. Tym
bogactwem predyspozycji roznig si¢ od roslin, ktore jedynie pasywnie dostosowujg sie do
srodowiska oraz zwierzat, ktore cechujg zachowania instynktowe.

Inng kwestig, ktora musi by¢ przy tej okazji rozwazona jest sfera wartosci, ktora miatby
by¢, zdaniem wielu autorow specyficznie ludzka. Jak pisze ks. Janusz Marianski ,, Tylko
czlowiek jako osoba jest zdolny do przezywania warto$ci i norm moralnych oraz warto$ci
zwigzanych z sacrum (wartosci religijne). To, co jest state w moralno$ci, musimy odnies¢ nie
tyle do zmiennych 1 spotecznie uwarunkowanych wartosci 1 norm, ile do struktury naszego
cztowieczenstwa?®, Mozna zatem zada¢ pytanie: Czy —i ewentualnie jakie - antropologiczne

cechy ludzi maja znaczenie dla podejmowanych przez nich dzialan normatywnych? Pierwsza i

283 J M. Henslin, E. Nelson, Sociology: A Down-to-Earth Approach, Canadian Edition, Allyn and Bacon,
Scarborough, Ontario 1995.

284 A Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys filozofii antropologicznej, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1979, s. 39-46.

285 J. Marianski, Aforyzmy, mysli, sentencje i refleksje socjologiczne, (Religia - Ko$ciét - moralno$é - wartosci -
godnosc¢ ludzka - sens zycia), Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie, Lublin 2020, s. 54-55.
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dos¢ powierzchowna odpowiedz powinna uwzgledni¢ fakt, iz we wspotczesnych
spoteczenstwach ludzie sami uczynili si¢ ostatecznymi arbitrami przesadzajacymi o tym, co
dobre 1 zle. Czgsto punktem odniesienia stajg si¢ nasze wspdlne cechy antropologiczne, jako
przedstawicieli gatunku ludzkiego. To one miatyby stanowi¢ podstawg¢ do uzasadnienia
argumentéw normatywnych.

Posiadanie przez nas okreslonych wilasciwosci, ktore czynia z nas przedstawicieli
gatunku biologicznego, nie majg zadnego znaczenia moralnego. Nie mogg by¢ oceniane z tego
punktu widzenia. Natomiast jesli definiujemy bycie cztowiekiem w kategoriach, ktore nie sg
zwigzane z klasyfikacja biologiczna, jesli na przyktad wezmiemy pod uwage wlasciwosci, ktore
czynig z nas ludzi, jako zdolnych do rozumowania lub samo§wiadomosci, to rzeczywiscie, te
zdolno$ci moga by¢ moralnie istotne. Mozna tez twierdzi¢, ze te cechy antropologiczne
definiujg nas jako przedstawicieli tego samego gatunku i sg fundamentem, na ktorym opieraja
si¢ idee sprawiedliwos$ci, godnosci 1 dobrego zycia. Uniwersalistyczna zasada cztowieczenstwa
przewyzsza konkretne koncepcije rasowe, kulturowe, tozsamosciZ®®.

Gdy $ledzimy literatur¢ przedmiotu, to czgsto spotykamy takze taka kategorig
dystynktywna ,,cztowieczenstwa”, jak sfera duchowa — czyli — najkrocej ujmujac - Zzycie
wewngtrzne, ktore — jak niektorzy twierdza - odzwierciedla prawdg 1 dobro. Obracamy si¢ tu
wcigz wokol kwestii zasadniczej, nie tylko dla zrozumienia koncepcji Archer, ale absolutnie
fundamentalnej dla humanistyki w ogoéle. Jako przykilad warto przywota¢ ponadczasowe
pytanie Immanuela Kanta: Kim jest cztowiek? Czlowiek (jako byt, jednostka, podmiot) byt
zawsze w centrum zainteresowan nauk filozoficznych, antropologicznych, psychologicznych
oraz socjologicznych?®’. Odpowiedzi krazyly wokét kwestii wzajemnego oddzialywania
czynnikow materialnych i tych o charakterze idealnym w cztowieku, a takze immanentnych i
transcendentnych wymiaréw relacji migdzy dziataniem spotecznym a losem czlowieka.
Intrygowaty uczonych napigcia pomigdzy egzystencjalnymi troskami, ktorych doswiadczamy
jako ludzie, a towarzyszacymi im kontekstami spoteczno-historycznymi. Wsrod pogladow
dotyczacych cztowieka i1 cztowieczenstwa pojawiaty si¢ takie, ktore traktowaty istote ludzka
jako podstawowe kryterium wszystkiego, co istnieje w $wiecie. Protagoras z Abdery,
poczatkowo sensualista, twierdzit, ze ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy, istniejacych, ze

istniejg, i nieistniejacych, Ze nie istnieja”?®. Te stowa byly interpretowane najczesciej jako

286 D, Chernilo, Debating Humanity: Towards a Philosophical Sociology, Cambridge University Press, Cambridge
2019, p.1.

287 |, Kant, Logika. Podrecznik do wyktaddw, przet. A. Banaszkiewicz, Gdarisk 2005, s. 37.

288 protagoras, MepiBexav, por. D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przekt. I. Krofska i inni.
Warszawa 1988, IX, s. 1.
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wyraz skrajnego relatywizmu. Ale sg tez rozumiane jako stanowisko radykalnie
subiektywistyczne. Przez wielu komentatorow bywaja za§ uznawane za podstawe
antropocentryzmu.

Jako pierwszorzedng ceche ludzka, ktorej mielibySmy zawdzigcza¢ swdj niezwykty
rozw6j w $wiecie przyrody wymienia si¢ bardzo czgsto nasze zdolnosci poznawcze. Coz, czgsto
dyskusja dotyczy sposobu, metody, za pomoca ktorej cztowiek gromadzi i przetwarza swoja
wiedze i rozumienie siebie oraz §wiata. Kluczowa staje si¢ tez kwestia zdolnosci cztowieka do
gromadzenia wiedzy pewnej, czyli dostepnosci i ewentualnych kryteriow prawdy w poznaniu
ludzkim. W nowoczesnej nauce mozliwos¢ poznania prawdy zostala w duzej mierze
zredukowana wylacznie do poznania zmyslowego. Na pierwszym planie znalazta si¢ sfera
wrazen, postrzegania.

Pierwsza w petni dojrzata koncepcje filozoficzng czlowieka, przedstawit Sokrates. W
jego pogladach wystepuje wyrazisty zwrot poznawczy: od filozofii przyrody do samego
cztowieka, ktory w czasach Sokratesa stal si¢ siebie ciekawy i dla siebie wazny. Grecki
mysliciel zwracal uwage w szczegdlnosci na madros¢ oraz moralnos$é, jako dwie wlasciwosci
konstytuujace cztowieczenstwo. W odniesieniu do kwestii moralnych, wierzyl w istnienie i
znaczenie glosu wewnegtrznego, Sumienia - mozna by rzec (daimonion), ktory chronit cztowieka
przed popetnianiem czynoéw niegodziwych. W kwestiach moralnych grecki mysliciel zajmowat
stanowisko intelektualizmu etycznego. Uwazal, ze rozum musi doprowadzi¢ cztowieka do
dobrego, czyli moralnego zycia. Ale skoro dobro dostepne jest intelektualnie, to tym samym
stajemy sie odpowiedzialni za dobre lub zte zycie?®.

Platon, uczen Sokratesa, podjal watek znaczenia cziowieka, a szczegdlnie jego
niematerialnej duszy, ktora miataby posiada¢ boski pierwiastek. Stangt na stanowisku dualizmu
antropologicznego, zgodnie z ktoérym, cialo i dusza sa zespolone ze soba. Pojecie
cztowieczenstwa ograniczal jedynie do tego, co wewngtrzne dla czlowieka, do jego sfery
duchowe;j. Cialo za$ traktowat jako przej$ciowe ,,wiezienie” dla duszy. Ale jesteSmy w stanie
uwolni¢ si¢ z niego, a to dzigki silnej woli 1 intelektowi (he ndesis). To prowadzi do
oczyszczenia (katharsis) duszy i skierowania jej ku Bogu. Bowiem oczyszczona dusza pragnie
jedynie tego co ,,boskie”, a wigc poznania prawdy, piekna i dobra absolutnego®®. Zdaniem
Platona sktada¢ by si¢ ona miala z trzech czg$ci: rozumnej, umiejscowionej] w mozgu,

impulsywnej (emocjonalnej) 1 duszy zmystowej. Jednakze uwazat, ze dystynktywng cecha

89D, Laertios, op. cit., s. 91.Por. takze F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, H. Bednarek — ttum., IW PAX, Warszawa
2004, s. 94-111.
2%0 platon, Dialogi, tom 1, ttum. W. Witwicki, ANTYK, Kety 2005.
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duszy jest rozum panujgcy nad sferg poznawczg oraz dzialalnoscig cztowieka. To wiasnie w
gestii rozumu bytoby dokonywanie porzadku w hierarchii naszych potrzeb, trosk, wartosci.
Mysliciel ten znacznie rozszerzyt poglad na zdolnosci poznawcze cztowieka. Z jednej
strony mialyby one mie¢ charakter intelektualny, rozumowy (noetyczny - od greckiego
rzeczownika néos — rozum), a z drugiej pozarozumowy (pozanoetyczny). Wedlug Platona ta

druga metoda jest rownie wazna, jak pierwsza?"

. W jego koncepcji cztowieka przewaza przede
wszystkim sfera duchowa oraz intelektualna. Podstawowa cecha tego uwigzionego w ciele
uciele$nionego bytu jest $wiadomo$¢, ktora pozwala na rozumienie Swiata w sposob a priori.

W teorii Arystotelesa uwydatnione jest substancjalne ujgcie cziowieka. W jego
pogladach, czlowiek jest ztozony ze zmiennej materii, ktorg stanowi ciato oraz formy- duszy,
aktualizujacej byt. Arystoteles uwazat, ze czlowiek jest indywidualng substancja ztozong z
materialnego, pasywnego ciata i niematerialnej, racjonalnej duszy, ktora ksztattuje to ciato.
Substancj¢ definiowat jako ,,byt, ktory istnieje samoistnie jako sam w sobie, jeden i
oddzielny?%2, Substancja oznacza byt majacy swe istnienie w sobie samym, a nie w innym
podmiocie lub przedmiocie. Charakteryzuje ja samoistno$¢, autonomiczno$¢ (tzw.
subsistencia). Cztowiek jest traktowany jako autonomiczna jednostka, nie za$ jako przypadtos¢.
Zatem mozna dostrzec w jego pogladach kontekst dualistycznej teorii cztowieka. Jednakze,
Arystoteles, w przeciwienstwie do swojego nauczyciela Platona, nie uwazat ciata za wigzienie
dla duszy. Cztowieka rozpatrywal w trzech istotnych 1 komplementarnych wymiarach:
cielesnym, poznawczym oraz etycznym.

Uwazal wszakze, iz tym co wyrdznia cztowieka sposrdd innych istot zyjacych (,,r6znica
gatunkowa” - w jezyku Stagiryty) jest natura intelektualna. Wedlug Arystotelesa, cztowiek to
,zwierz¢ rozumne” (zoon loganechon, animal rationale). W okresleniu tym zawarte sg dwie

293 Pierwszy element oznacza

cechy czlowieka: animalno$¢ (zwierzgco$¢) i rozumnosé
przynaleznos¢ cztowieka do przyrody. Ale tez istotnie si¢ on od niej r6zni. Jak pisat mysliciel:
,Czlowiek pozbawiony zdolnoSci postrzegania 1 rozumu staje si¢ podobny do rosliny,
pozbawiony tylko rozumu staje si¢ podobny do zwierzecia; natomiast cztowiek w pelni
obdarzony rozumem staje sie¢ podobny do Boga”?%. Zatem, za gléwna ceche wyrdzniajaca
cztowieka od innych istot ziemskich uznawal ludzka rozumna dusze. W ,Etyce

Nikomachejskiej”, Arystoteles napisal, ze , Tylko czlowiek ksztaltuje si¢ pod wplywem

291 platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Ksigznica — Atlas, Lwéw 1925, 65 C-66 A, 76 D-77 A, 100 B-D.

292 Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, ttum. L. Regner, Warszawa 1981, s. VIl (Wstep).

293 Arystoteles, O cze$ciach zwierzat, przet.. P. Siwek, PWN, Warszawa 1979, s. 686 a 27.

294 Arystoteles, Zacheta do uprawiania filozofii, ttum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Metafizyka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, Frg. 28.
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rozumu, bo on tylko rozum posiada”?®®, W koncepcji Arystotelesa cztowiek jest przedstawiany
nie tylko w znaczeniu biologicznym, ale rowniez jako istota mys$laca oraz dzialajaca.

Jako kto$ rozumny moze dokonywac¢ wyboru na podstawie doswiadczen i postepowaé
wedle przyjetych zasad. Wiasnie dzigki intelektowi jest on bowiem kim§ wyjatkowym, posiada
mianowicie zdolno$¢ nabywania wiedzy oraz poznawania rzeczywistosci. Atrybutem
czlowieka odrozniajacym go od zwierzat jest zatem umiejetno$¢ myslenia. Jednoczes$nie
Arystoteles podkreslat spoteczny kontekst czlowieczenstwa, nazywajac czlowieka
,Zzwierzeciem spotecznym”?%,

Swiety Augustyn kontynuowat platonski nurt mysli o cztowieku. Bowiem traktowat on
dusze ludzka, podobnie jak Platon, jako substancje¢ catkowita, autonomiczng wzgledem ciata.
Pisat: ,,Cztowiek jest dusza uzywajaca ciala (anima utens corpore)”?®’. To za sprawa duszy
czlowiek podejmuje wszelkie dziatania tworcze. Cztowiek jest zarazem immanentny i
transcendentny w odniesieniu do otaczajacej go rzeczywistosci Swiata. W relacjach ze §wiatem
istotng rol¢ odgrywa jego materialne ciato. Takie stwierdzenie dato poczatek tzw. relacyjnemu
ujeciu osoby ludzkiej. Zas dusza jest przede wszystkim substancjg rozumna, ktora postuguje
si¢ ciatem. W swoich zalozeniach akceptowal jedno$¢ substancjalng catego czlowieka,
traktujac go jak cialo kierowane dusza. Cztowiek, jak mniemat Augustyn, jest ,,;ozumng dusza,
ktora korzysta ze $miertelnego i materialnego ciata”?%. Pisat, ze ,,Ta dusza, ktora jest umystem
ludzkim, jest substancja bezcielesng, wnoszacg zycie w ciato, niewidzialng, wyposazong w
zdolnos$¢ odczuwania, bedaca podmiotem zmian, jak réwniez niezdolng do zajmowania miejsca
w przestrzeni, niemniej jednak wrazliwa, taka, ktora nie moze da¢ oddzialywac na siebie zadne;j
substancji mierzalnej, Zzadnej ilosci, figurze ani kolorowi, wyposazong w pami¢¢, rozum,
pojmowanie, oraz niesmiertelno$¢”?%°.

Szczgdcie zas, jest zalezne od uznania przezen, ze jest stworzony dla Boga. Pisat
,»| Panie], stworzyles nas jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w
Tobie nie spocznie’?. Ten doktor Kosciota uwazat tez, ze cztowiek powinien si¢ kierowa¢ ku
swojemu wnetrzu, koncentrujagc si¢ na swoich wewnetrznych przezyciach 1 procesach

mys$lowych. Stynne pryncypium Augustyna wyraza przekonanie, iz wlasna mysl jest faktem ze

295 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 318-319.

2% |hidem, 1253a3-4, 1253a10, 1278b19-20.

297 Sw. Augustyn, Homille na Ewangelie $w. Jana, t.I|, Warszawa 1977, s. 401.

2% |bidem.

299 Sw. Augustyn, De cognition verae vitae, w: J.-P. Migne, P.L. , t. XL., rozdz. V., kol. 1009.

300 Augustinus, Confessionum Libri XllI I, 1.1: ,, Fecistinos ad te, [Domine]et inquietum Est con nostrum, done
crequiescat in te”, w: Nuova Biblioteca Agostiniana, Citta Nuova, Roma; dostepne takze nawww.augustinus.it;
tlumaczenie polskie w: Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. W. Kubiak, I. W. Pax, Warszawa 1987, s. 7; dalej: Conf.).

80


http://www.augustinus.it/

wszystkich najpewniejszym, jak pisal, warto wstapi¢ ,,wewnatrz siebie”®'. To co mowit
Augustyn mogto sugerowaé, ze cztowiek poznaje siebie nie poprzez zmysly, ale przez
refleksyjno$é, gdyz ,,w cztowieku wewnetrznym mieszka prawda” 302,

Boecjusz w VI wieku po Chrystusie byt pierwszym, ktory dokonat zdefiniowania
“osoby” jako pelnej, samodzielnie istniejgcej substancji natury rozumnej, co wyrdzniato jg od
innych bytéw. Okresdlit osobg¢ nastepujacymi stowami: ,Jesli zatem osoba jedynie w
substancjach si¢ znajduje, i to w substancjach rozumnych, a wszelka substancja jest natura,
bynajmniej za$ nie znajduje si¢ w rzeczach ogélnych, lecz w jednostkach, to juz mamy
okreslenie osoby: Osoba jest poszczegolng substancjg istoty rozumnej”*%%. Substancja za$, jest
czym$ wigcej niz tylko materia, jest bowiem jednos$cig materii i formy. Kontynuujac analizg
pogladéw Boecjusza, warto podkresli¢, ze dotycza one takich ontycznych cech osoby ludzkiej
jak: bycie $wiadomym, rozumnym, autonomicznym?3%*,

Kontynuacj¢ watku bytu jako substancji natury rozumnej widzimy w pogladach
Swigtego Tomasza z Akwinu. Traktowat on czlowieka jako jedno$é substancjalna,
psychosomatyczng. Akwinata pojmowat cztowieka jako substancje ztozong z rozumnej duszy
jako formy 1 z materii (substancji cielesnej). Zatem podobnie jak Arystoteles. W zblizony tez
sposOb uznawat, Ze substancja calkowita jest byt przynalezny do konkretnego gatunku. Mozna
zatem chyba powiedzie¢, iz §w. Tomasz przedstawil egzystencjalng koncepcje osoby,
wywodzac jg z aktu istnienia. Rozumiatl jg jako istniejacy byt jednostkowy o intelektualnej
istocie. Zdaniem Tomasza substancja zajmuje naczelne miejsce w kategorii bytu, gdyz ,,posiada

7305 Osoba jest bytem samoistnym i

W najszerszym najprawdziwszym stopniu istote
samodzielnym w swym istnieniu. Podobnie jak Arystoteles, Akwinata wyrozniat w cztowieku
pierwiastek materialny, wskazujacy na jedno$¢ cztowieka z przyroda. Ale jednoczes$nie
uznawat transcendencje cztowieka wobec niej. Cztowiek poprzez to, zZe jest rozumny, posiada
wladz¢ nad swoimi czynami i z tej racji jednostkowe byty natury rozumnej otrzymuja nazwe

,0soby”. Jak pisat: ,,W odniesieniu do zewnetrznych czynnosci 1 rzeczy rozum wprowadza tad

301 Gy, Augustyn, Wyznania, thum. M. Bohusz Szyszko, Ksiegarnia Jézefa Zawadzkiego, Wilno 1912, s. 132.

Sw. Augustyn, O wierze prawdziwej, ttum. J. Ptaszyriski, PAX, Warszawa 1953, s. 72.

303 A, M. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwdch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana, Diakona
Kosciota Rzymskiego, w: O pociechach filozofii ksigg piecioro oraz traktaty teologiczne, A. M. Boecjusz, ttum.T.
Joachimowski, Poznan 1926, s.229.

304 ), Jusiak, Osoba ludzka — substancja czy proces? Dusza a logos i duch. Stanowisko tradycyjnego
procesualizmu, Lubelskie odczyty filozoficzne, Zbidr siédmy, Lublin 1999, s. 134.

305 Sy, Tomasz, Wybér pism, Rostan A. — ttum. WAM, Krakéw 2009, s. 85.
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w stosunkach miedzy jednym cztowiekiem a drugim, natomiast w stosunku do wewng¢trznych
uczué rozum stanowi o prawosci samego cztowieka3%,

Watek platonskiego dualizmu powrocit natomiast w pogladach Kartezjusza. ktory
zaktadal dwoistos$¢ cztowieka, polegajaca na tym, ze sktada si¢ z dwu substancji: cielesnej oraz
duchowej. Pierwsza, jest natury materialnej i cechuje ja bierno$¢ i rozciggtos¢ (res extensa) i
niematerialnej, ztozonej z ,,substancji myslacej” (res cogitas). Druga za$, jest z istoty
,myslaca”, istnieje w sposob absolutny, niezalezny od okolicznosci i pewny. Kartezjusz pisat
,Poznalem, ze bytem substancja, ktorej calg istote, czy nature stanowi wytacznie myslenie,
i ktora dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie nalezy do zadnego przedmiotu
materialnego”®"’. Substancja my$laca nie jest jednak bytem materialnym, nie posiada takich
wlasciwosci jak rozcigglos$é, ale ma w zamian cechy niematerialne, dynamiczne, pochodzace
od ,rozumnego” stworcy, Boga. Warto zauwazy¢, ze to wilasnie za sprawg ,,substancji
mys$lacej” czltowiek jest §wiadomy swojego istnienia, jako podmiot i zarazem przedmiot
poznania. Poglady Kartezjusza byly stricte racjonalistyczne. Utrzymywat wigc, ze glownym
atrybutem czlowieczenstwa jest §wiadomos$¢. Kartezjanski cztowiek jest istota myslaca, co
podkresla stynna sentencja filozofa: ,,Mysle, wigc jestem” (fac. cogito ergo sum). Jesli pojawia

sic my$l, to musi byé réwniez kto$, kto mysli**

. W filozofii francuskiego uczonego pojawita
si¢ tez przetlomowa idea podmiotu, z podkresleniem jego Swiadomosci. Kartezjanski sposob
ugruntowania podmiotowosci stworzyl punkt odniesienia dla wielu nowozytnych koncepcji.

Watek rozumu jako kluczowej cechy cztowieka zostal rowniez podjety przez Pascala,
ktoéry twierdzil, ze ,,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca.
Nie potrzeba, by caly wszechswiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgtla, kropla wody wystarcza,
aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech$wiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby 1 tak czyms$
szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewagg, ktora
wszechéwiat ma nad nim. Wszech$wiat nie wie nic o tym”3°,

W dotychczas przytoczonych przez mnie filozoficznych pogladach dominowata
dualistyczna koncepcja cztowieka. Takiemu pogladowi przeciwstawial si¢ Baruch Spinoza,

ktory zakwestionowat substancjalne ujecie istoty ludzkiej, uznajac, ze osoba nie jest czyms

306 T, z Akwinu, Summa teologiczna, t. 18, thum. F.U. Bendowski, Katolicki Oérodek Wydawniczy VERITAS,
Londyn 1970, s. 41.

307 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1969,
s. 39.

308 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, ttum. Tadeusz Boy-Zelenski, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 4.
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/rozprawa-o-metodzie.

309 B, Pascal, Mysli, trum. T. Boy- Zeleriski, $w. Wojciecha, Poznar; Warszawa 1921. (347), s. 70. Zrédto:
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/pascal-mysli
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indywidualnym, samodzielnie istniejacym. Jego teoria zostata zdominowana przez nurt
naturalistyczny, zgodnie z ktorym istota ludzka stanowi jedynie element §wiata przyrody. Idea
substancjalnosci jest natomiast, w sposob wyrazisty, kontynuowana przez Leibniza. Jako
istotny wyr6znik substancji traktuje on jedno$¢ duszy i ciata. Jesli chodzi o dusze, to nadaje jej
walor intelektualny. Cztowiek w pogladach Leibniza jest substancjg posiadajacg zdolno$¢
apercepcji, dzigki ktorej moze pozna¢ swoje wnetrze. Natomiast cialo jest traktowane jako
wazny element konstytuujacy t¢ substancje cielesng, a nie rozpatrywany w kategoriach
rozcigglosci, wzorem Kartezjusza. Cialo nie jest wigc czyms odrgbnie istniejgcym, lecz istnieje
zawsze jako element strukturalny kazdej cielesnej substancji ztozonej. Jednocze$nie substancje
definiuje on jako podmiot charakteryzujacy si¢ duza sprawczoscia, a zatem czynny w swoich
dziataniach.

Odrzucenie koncepcji cztowicka w ujeciu substancjalnym widzimy w teoriach
empirystycznych. Jednym z jego czotowych krytykow byt John Locke. W pierwszej kolejnoscei,
jego argumentem przeciw pojmowaniu istoty ludzkiej jako substancji byta trudnosé
zdefiniowania tego pojg¢cia. Uwazat on, ze nie mozemy wiedzie¢, czym jest substancja,
poniewaz nie mamy jej jasnej idei. Pisal Locke: ,,Wszak nasza idea substanc;ji jest to tylko co$
domniemanego, co$ blizej nieokreslonego, przyjetego jako podtoze dla idei, ktdre nazywamy
przypadtosciami lub akcydensami”®°. Locke zdefiniowal osobe ludzka jako byt myslacy,
posiadajacy rozum, $wiadomy samego siebie, czyli jako podmiot wilasnych dziatan
intelektualnych®?,

George Berkeley twierdzil, ze nie istnieje substancja cielesna, a jedynie duchowa. A
zatem blad znajdowal zarowno w racjonalistycznej koncepcji kartezjanizmu, jak i1 w
empiryzmie Locke'a. Podobnie jak Locke, podwazat istnienie wrodzonej wiedzy, a
doswiadczenie traktowat jedynie w wymiarze zmystow. Uznawal, Ze cztowiek postuguje si¢ w
poznaniu przede wszystkim wrazeniami i ideami. Rozrdzniat percepcje pierwotne — impresje
(impressions) i wtorne — idee (ideas). Opowiadat si¢ za dualizmem ciata i umystu. Negowat
istnienie jazni, traktujac j3 jedynie jako zbior wspomnien i doswiadczen. Hume zdecydowanie

zakwestionowal substancjalno$¢ osoby. Uwazal, ze ,,musimy dokona¢ rozroznienia migdzy

310, Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, 1, 23, § 15; t. 1, ttum. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, s.
424,
311 |pidem, s. 471.
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przyczyng a przedmiotem [...] uczu¢; miedzy idea, ktéra je wywoluje, a idea, ku ktorej zwraca
si¢ ich wzrok, gdy zostang wywotane”3!2,

Immanuel Kant przedstawil cztowieka jako byt autonomiczny, wolny oraz posiadajacy
zdolnos¢ do poznania $wiata 1 nadawania mu wartosci. Z jego pism wytania si¢ wizja istoty
ludzkiej jako samoswiadomego bytu, oderwanego 1 wolnego od innych jednostek,
spoteczenstwa i natury. W ,,Krytyce czystego rozumu”, niemiecki mysliciel szukat odpowiedzi
na pytanie o natur¢ podmiotu, o istote ludzkiego ,ja”, ktore — jak mniemat - byto
transcendentalnym warunkiem rozumienia ludzkiego poznania. Analizowat czlowieczenstwo
na dwa sposoby3!3. W pierwszym ujeciu, cztowiek byt traktowany jak dzieto przyrody. Kant
pisal: ,,Fizjologiczne poznanie cztowieka jest zbadaniem tego, czym czyni czlowieka przyroda,
natomiast poznanie pragmatyczne bada, czym on sam jako istota dzialajaca w sposob wolny
siebie czyni lub tez moze i powinien siebie uczyni¢”3!*. Jest zatem takze perspektywa
pragmatyczna, dzieki ktorej cztowiek mogl zosta¢ nazwany przez Kanta ,,ziemska istotg

rozumng”. Dzieki swoim wrodzonym predyspozycjom3!®

, W szczeg6lnosci intelektualnym,
moze on rozwija¢ swoja nature, dagzac do doskonatosci. Przedstawial on cztowieka jako istote,
ktorej wszystkie mozliwosci s3 nastawione na realizacj¢ konkretnych zyciowych celéw. O
wyjatkowosci cztowieka $wiadczy sposob wykorzystania rozumu. Kant pisat: ,,Albowiem to,
ze posiada on rozum, wcale nie podnosi go w wartosci ponad samg jedynie zwierzecos$c, jesli
rozum ten ma mu stuzy¢ tylko do tego, co u zwierzat spehia instynkt”*!, Wedlug Kanta,
czlowiek, bedac bytem zmystowym i empirycznym, przynalezy do §wiata przyrodniczego, zas
posiadanie przez niego rozumu i wolnej woli powoduje, Zze moze on dokonywaé wyborow i
podejmowac decyzje.

Teoria antropologiczna Kanta zaktada rowniez transcendentalny — aspekt
cztowieczenstwa, ktory jest zwigzany z jego godnos$cia. Istota ludzka, dzigki swej godnosci

wiasnie, ukazuje si¢ nam jako warto$¢ sama w sobie, ktorej nie wolno uzy¢ jako $rodka do

realizacji jakiegokolwiek celu. Jak zauwazyt Janusz Marianski, poglady Kanta wywarty

312 por, A. Grzeliriski, Kategorie ,,podmiotu” i ,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej.

Torun: Wydawnictwo UMK, 2005, 358-359.

313 Wedtug Kanta antropologia to systematyczna teoria zawierajgca wiedze o cztowieku.

3141 Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2005, s. 1.

315 Kant wyodrebnia nastepujace predyspozycje: predyspozycja techniczng prowadzaca domechanicznego
postugiwania sie rzeczami, predyspozycjg pragmatyczng umozliwiajacg ksztattowanie kultury i ucywilizowanych
relacji z ludzmi oraz predyspozycjg moralng. Patrz: A. Bobko, Wstep. Cztowiek w filozofii Immanuela Kanta, w:
I. Kant, Antropologia w ujeciu praktycznym..., op. cit, s. XXVIII.

316 |, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 103.
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ogromny wplyw na wspotczesne zrozumienie godnosci, jako wartosci absolutnej, jako celu
wszelkiego postepowania. Pisat polski uczony: ,,Postepuj tak, abys$ cztowieczenstwa, tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka’3'’. Godno$¢ zatem, ta wzniosta warto$é, jest celem samym w sobie i jest przedstawiana
jako fundament czlowieczenstwa. Kant uwazat, ze czlowiek w $wiadomym i refleksyjnym
dziataniu zmierza do zachowania, z jednej strony wiasnej tozsamosci, a z drugiej, relacji z
innymi ludzmi. Czlowiek posiada natur¢ cielesna, ale rowniez noumenalng, a to mianowicie
dzieki wolnej woli. Zatem warto przyja¢, ze Kant rozumiat czlowieka jako istote bytujaca na
granicy dwoch swiatow: przyrody i wartosci.

W teorii Hegla, cztowiek pochodzi ze §wiata materialnej przyrody, w stosunku do ktore;j
transcenduje. Zanegowal on zatem istot¢ dualizmu antropologicznego. Przedstawit
antysubstancjalistyczny obraz istoty ludzkiej, jednoczesnie kwestionujac traktowanie duszy
jako samodzielnej substancji. Potozyt nacisk na aktywng dziatalno$¢ cztowieka, realizowang
poprzez czyny. W koncepcji Hegla, na poczatku cztowiek jest substancja cho¢ sobie tego nie
uswiadamia. Nastgpnie dopiero, bedzie stawaé si¢ podmiotem, uswiadamiajac sobie siebie.
Cztowiek, w ujeciu Hegla, jako substancja, jest ,bytem dla siebie”. To $wiadomos¢ jest
czynnikiem decydujacym, ze czlowiek staje si¢ podmiotem. Kluczowa kategoria w
heglowskich pogladach dotyczacych cztowieka jest duch (geist), ktorego rozwdj wystepuje w
formie interioryzacji oraz eksterioryzacji ludzkiego poznania. Interioryzacja poznania miataby
nastepowac poprzez etapy: poznania zmystowego, intuicyjny mechanizm wyobrazni i pamigci,
a nastepnie poprzez myslenie. W rezultacie, jak pisat ks. S. Kowalczyk: ,,Jego dynamiczno-
idealistyczny panteizm redukowat indywidualng osobe¢ ludzka do roli momentu w ustawicznym
procesie autokreacji absolutnego ducha 28,

Schopenhauer uwazat, ze cztowiek poznaje tylko zjawiska. Umyst ludzki nie kopiuje
rzeczy, ale nadaje imsens, postugujac si¢ takimi kategoriami, jak przyczynowos¢, przestrzen i
czas. Sadzit takze, 1z chociaz nie mamy mozliwos$ci poznania siebie jako przedmiotu poznania,
tak aby dotrze¢ do siebie z zewnatrz, t0 mamy jednak sposobno$¢ odkrycia swojej
podmiotowosci od wewnatrz. Poznajac siebie od wewnatrz, od strony swojego ja, dostrzec
mozemy siebie jako samowiedze. Wazna w czlowieku jest wola, ktéra jest kluczem do

wyjasnienia istoty rzeczy we wszystkich innych jego dziataniach. Dzigki woli poznajemy

317 ), Mariariski, Godno$¢ ludzka jako warto$éé spoteczno-moralna: mit czy rzeczywisto$é ? Studium
interdyscyplinarne, Torun 2016, s. 59-60.
318 5, Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2002, s. 120.
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roOwniez $wiat zewnetrzny, naturg. Schopenhauer uwazal rowniez, ze wszystko, CO nam si¢
zdarza, istnieje jedynie w naszej §wiadomosci.

W teorii Diltheya podkreslony jest historyczny aspekt cztowieczenstwa. Cztowiek jest
istotg historyczng poprzez to, ze wyrdznia go wspolny dla ludzi danej epoki sposob myslenia
oraz dziatania. To samo odnosi si¢ do kultury oraz kwestii aksjologicznych, ktore sa

odzwierciedlone w procesie historycznym?3!®

. Mozna stwierdzi¢, nasze zycie stanowi tworczy
fundament dla $wiata spolecznego oraz kultury. Wszystko zalezy od potencjatu cztowieka oraz
warunkow, w ktorych zyje i tworzy.

George Simmel byl przedstawicielem o$wieceniowego indywidualizmu. Jak pisat
,kiedy czlowiek zostanie uwolniony od tego wszystkiego, co nie jest nim samym, kiedy
odnajdzie samego siebie, wlasciwa substancjg jego istnienia pozostanie cztowiek jako taki,
cztowieczenstwo, ktore zyje w nim tak, jak w kazdym innym, zawsze jednakowa,
fundamentalna istota, zamaskowana, umniejszona i wypaczona przez warunki empiryczno-
historyczne™®?, W XIX mysli spotecznej dominowaty poglady podkreslajace zaleznosé
cztowicka od spoleczenstwa. W sposob wyrazisty uwidaczniaja to przekonania Emila
Durkheima dotyczace dualizmu natury ludzkiej, przedstawiajace istote ludzka jako ztozong ze
sfery biologicznej 1 spotecznej. Jacques Maritain powtarzat za §w. Tomaszem, Ze osoba jest
substancja natury intelektualnej, autonomiczng 1 wolng, kierujagcag swoimi czynami i

wyznaczajaca sobie cele®?!

. Maritain podkreslal jeszcze jedng istotng ceche bycia osobg, a
mianowicie dagzenie do kontaktu z innymi osobami i do Zzycia w spoleczno$ci. Odrdznial osobe
od jednostki (indywiduum). Wedtug autora, osoba to petna, indywidualna substancja natury
rozumnej, sprawujaca odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i zachowujgca swojg autonomig.
Uznanie istoty ludzkiej jako substancji zostalo zanegowane w ramach teorii
fenomenologicznej. Jednym z gltéwnym przeciwnikow traktowania osoby ludzkiej jako
substancji byl Max Scheler. Filozof ten sam o sobie napisat: ,,Kwestie: Czym jest cztowiek i
jakie jest jego stanowisko w bycie, zajmowaly mnie od pierwszego przebudzenia mojej
swiadomos$ci  filozoficznej znacznie bardziej anizeli wszystkie inne zagadnienia

filozoficzne®?2. Twierdzit, iz cztowieka nie da sie rozumie¢ ani na gruncie naturalistycznym,

ani materialistycznym. Proponowal stanowisko personalistyczne - okreslat osobe jako

319por. Z. Kuderowicz, Dilthey, Wiedza Powszechna, 1987.

320G, Simmel, Socjologia, ttum. M. tukasiewicz, Warszawa 1975, s. 87.

321), Maritain, Humanismelntégral, Fernand Aubier, Paris 1936.

322 . Scheler, Stanowisko cztowieka w Kosmosie, w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. A.
Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 43.
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scentrum aktow: doznaf, przezy¢, decyzji, spostrzezen3?®. Gdy chodzi o zrédta
fenomenologiczne, to istotne bylyby dla zrozumienia koncepcji istoty ludzkiej poglady
krakowskiego filozofa, Romana Ingardena, wedtug ktorego cztowiek jest bytem o strukturze
psychofizycznej, jest podmiotem, osobg wtasnie, ukonstytuowang z duszy i ciata, kierujaca si¢
w zyciu odpowiedzialno$cig oraz warto§ciami®?,

Egzystencjalisci zrezygnowali z konceptu substancji i zastgpili je pojeciem egzystencji.
Nie sposob nie wspomnie¢ w tym kontekscie o filozofii przedstawiciela chrzescijanskiego
egzystencjalizmu, Serena Kierkegaarda, ktory (cho¢ on akurat, samego tego pojgcia nie
stosowal) zgadzat si¢ z pozniejszych twierdzeniem, sloganem wrecz, egzystencjalistow, 1z
egzystencja cztowieka poprzedza jego esencje. Byl przekonany, ze istotg i sensem ludzkiego
zycia jest poznawanie i przezywanie siebie. Czlowiek jest istota materialno-duchows. Ze
wzgledu na dusze cztowiek jest podmiotem, a nie rzecza — przedmiotem. Zycie cztowieka jest
na wskro§ dynamiczne. W tym doswiadczaniu wiasnego istnienia Kierkegaard przyznawat
prymat wierze, nie za$ rozumowi?°.
Dla kontrastu warto przywota¢ poglad Jeana-Paula Sartre’a, ktory wiele Kierkegaardowi
zawdzigczal, cho¢ uznaje si¢ go za prekursora egzystencjalizmu ateistycznego. To on ukut
wspomniane hasto: ’existence précédel’essence (,,istnienie poprzedza istote”) 32, Zywit on
przekonanie, iz cztowiek jest ,,bytem dla siebie” (étrepour soi), co §wiadczy o tym, ze posiada
on potencjat do bycia $§wiadomym, wolnym, a jednocze$nie kreatywnym podmiotem,

ksztaltujagcym wiasng tozsamo$é3?’

. Te cechy czlowieka powoduja, ze jest on sklonny
uczestniczy¢ w relacjach z innymi bytami. Sartre prezentowat teorig, zgodnie z ktora cztowiek
w swym byciu nieustannie musi wybiera¢ wlasng droge, ksztattujac w ten sposob siebie.
Egzystowac to tyle, co by¢ wolnym 1 w tej wolnosci urzeczywistnia¢ wlasny egzystencjalny
projekt, poniewaz cztowiek, bedac §wiadomym swojego istnienia, tworzy wilasny los. Sartre
egzystencje¢ ludzka sprowadzal do wolnosci. Jego antropologia nawigzywata do idei Cogito
Kartezjusza oraz woluntaryzmu Kanta.

Maurice Merleau-Ponty w przeciwienstwie do Sartre’a ujmowat cztowieka w

kontek$cie Swiata zewnetrznego, ten zas, traktowat jako horyzont odniesienia. Po pierwsze

poddawat krytyce materialistyczne, a w gruncie rzeczy przedmiotowe ujecie istoty ludzkiej,

323 F, Znaniecki, Pojecie osoby u M. Schelera, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958), s. 23-38.

324 R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972.

325 patrz: S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na $mieré, Iwaszkiewicz J. — ttum, PWN, Warszawa, s. 62.
326 ), P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 23.

327 )_p. Sartre, Byt i nico$é. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mrdz, R. Abramciéw, R. Ryziriski, P. Matochleb,
Krakéw 2007, s. 757.
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jako jednej z wielu rzeczy we wszechswiecie. Podzielat za$ poglady Kartezjusza, uznajac, ze
czlowieka, wérdd innych istot, wyrdznia §wiadomos$¢. Jednocze$nie odwolywal si¢ do Hegla,
traktujac cztowieka jako istote samowystarczajaca i poszukujaca zrozumienia siebie samej. W
ciekawy sposob Merleau-Ponty odnosit si¢ do transcendencji cztowieka, ktorg definiowat
przede wszystkim jako jego rozwdj i ciagle przekraczanie swych mozliwosci®?®,

Martin Heidegger zamiast terminu substancja postugiwal si¢ pojeciem Dasein,
rozumianym jako ,,Bycie w $wiecie”, ,,jestestwo’*?°. Przedstawit teorie, w ktorej, po pierwsze,
umiejscawia cztowieka w kontekScie uzytecznosci (besorgen), a po drugie w relacji do ludzi,
ktora jest postawa troski (fursorgen). Warto zauwazy¢, ze ontologia Heideggera wiaze si¢ z
twierdzeniem ,Jestem, wiec mysle”, w przeciwienstwie do kartezjanskiego ,,Mysle, wigc
jestem”330, Byt, ktorym jestesmy, o ktérego ,,bycie” pytamy, nazwat Heidegger , jestestwem”
(,,Dasein”). Jak wyjasniajg ide¢ Heideggera Adam Karpinski i Jerzy Kojkot: ,,.Bycie tego bytu
jest zawsze moje 1 byt ten, sam odnosi si¢ do siebie, do swojego ,,bycia”. Dlatego odpowiadajac
na ,,pytanie o sens bycia”, trzeba wprzody ujawnié ,,bycie jestestwa”. A zatem ,bycie” jest
ontologicznie pierwotne wobec wszelkiej ontologii, a ,rozumienie bycia” samo jest
okres$leniem bycia Jestestwa”. ,,Jestestwo” jest ,,przedontologiczne”, czyli bytuje w samym
sposobie rozumienia bycia”®¥l, To, co konstytuuje egzystencje, nazwat Heidegger
»egzystencjalnoscig”. Egzystencjalnos¢ konstytuuje ,.bycie” bytu, ktory egzystuje; a ide¢
takiego konstytuowania bycia zawiera ,,bycie” w ogole. Egzystencja cztowieka sprawia, ze
poznaje on $wiat i innych ludzi. Ksztaltuje w ten oto sposob §wiadomo$¢ wiasnego istnienia i
Swiadomos¢ istnienia innych ludzi. W odrdznieniu od §wiata rzeczy jest bytem nieswiadomym,
jest to ,,byt w sobie”; §wiat ludzki za$ jest ,,bytem dla siebie”, a wigc swiadomym. To, Ze
cztowiek istnieje w $wiecie, jest wiec jednoczesnie zagrozeniem dla niego. Swiat rzeczy, ow
,byt w sobie”, moze zniszczy¢ w kazdej chwili. Tak samo zniszczy¢ mozego $wiat ludzki.
Istnienie cztowieka jest zatem , kruche”, dlatego tez musi on nieustannie ,,troszczy¢” sie. Troska
jest atrybutem ludzkiej egzystencji, jak mawiat Heidegger.

Koncepcja Karola Wojtyty taczy tradycje tomistyczng i fenomenologiczng. Przyjmowat
sposob rozumienia cztowieka, jaki zaproponowat Boecjusz. Jest on zatem realng substancja.
Personalizm $§w. Tomasza, wyjasnia Wojtyta, wyprowadzony zostal niejako z jego teorii osoby,

ta za$§ ma charakter gléwnie teologiczny, co znaczy ze dotyczy przede wszystkim Boga.

328 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, M. Kowalska, J. Migasifiski — ttum., Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001.

329 M. Heidegger, Bycie i czas, B. Baran —tlum., PWN, Warszawa 1994, s. 125.

330 |bidem, s. 605.

331 A Karpinski, J. Kojkot, Filozofia. Zarys historii, AMW, Gdynia 2002, s. 83.
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Perspektywe fenomenologiczng przyjmowal zas Wojtyta nie bez pewnej rezerwy. Pisat:
»Stanowisko fenomenalistyczne zdaje si¢ wyklucza¢ taka jedno$¢ wielu doswiadczen, a w
doswiadczeniu jednostkowym widzi tylko zespot wrazen czy wzruszen, ktére umyst z kolei
porzadkuje. Z pewnos$cig doswiadczenie jest czyms jednostkowym i za kazdym razem jedynym
1 niepowtarzalnym, a przeciez istnieje co$ takiego, co mozna nazwaé¢ doswiadczeniem
cztowieka 1 to na podstawie catej cigglo§ci momentow empirycznych. Przedmiotem
doswiadczenia jest nie tylko moment, ale i czlowiek, ktory wylania si¢ ze wszystkich
momentow...”**2. Jego koncepcja osoby ludzkiej jest doé¢ skomplikowana. Uwzglednia
zaréwno cielesnos$¢, jak 1 duchowos$¢. Kategorig kluczowa jest pojecie czynu. W nim wyraza
si¢ czlowiek, przekracza siebie, stanowi, komunikuje z innymi oraz Swiatem kultury. Jak pisal:
,Pelny obraz integracji osoby w czynie musi zawsze uwzglednia¢ fakt komplementarnosci:
integracja dopetnia transcendencje, ktdra realizuje si¢ przez samostanowienie 1 sprawczo$¢. W
tym wymiarze czyn ludzki jest §wiadoma odpowiedzig na warto$ci poprzez rozstrzygnigcie czy
wybor. Jednakze odpowiedz ta zawsze w jaki$ sposob korzysta z dynamizmu somatyki oraz
psychiki. Integracja osoby w czynie oznacza $ciSle konkretne i za kazdym razem
niepowtarzalne wprowadzenie somatycznej reaktywnosci oraz psychicznej emotywnosci do
jednosci czynu: do jednosci z transcendencja osoby, wyrazajaca si¢ w sprawczym
samostanowieniu, ktore zarazem jest $wiadoma odpowiedzig na wartosci”>%,

Podsumowujac, duza czg$¢ zachodniej filozofii stawia cztowieka ponad wszystkimi
innymi bytami, ktére zamieszkuja ziemi¢. Mozemy wyodrebni¢ dwa najbardziej powszechne
poglady dotyczace analizy czlowieka 1 czlowieczenstwa. W pierwszej kolejnosci jest to
rozpatrywanie cztowieka w ujeciu substancjalnym, a drugie w podejsciu relacyjnym. W
pierwszym przypadku, charakterystycznym m. in. dla Arystotelesa, Boecjusza i Sw. Tomasza,
czlowiek jest istota duchowo — cielesna, ktora zachowuje swoja niezalezno$¢, a nawet
niezmienno$¢, w otaczajacym go swiecie. Cztowieczenstwo w tym przypadku odnosi si¢ przede
wszystkim do rozumu oraz wolnej woli czlowieka. Inni mysliciele rozpatrywali cztowieka w
odniesieniu do jego relacji z innymi bytami oraz z otaczajagcym $wiatem. Tak wigc cztowiek, z
jednej strony jest traktowany w przyrodzie jako gatunek biologiczny, ale z drugiej strony
posiada wiele cech, ktore go wyrdzniajg tak istotnie, Ze nie da si¢ go porownac z zadnym innym
stworzeniem. Ten wlasnie szczegolny zbidr cech okreslany jest mianem czlowieczenstwa. Jego
istot¢ probowano opisywa¢ na roézne sposoby. W naukach humanistycznych przedstawiono

wiele pytan dotyczacych natury i istoty cztowieczenstwa. Jednym z gléwnych pytan

332 K, Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969, s. 6.
333 |bidem, s. 243.
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pojawiajacych sie w tym kontekscie to pytanie 0 sens jego zycia cel wedrowki po Ziemi, w
konteks$cie przede wszystkim jego wlasnego rozwoju, ale réwniez poznawania i zdolno$ci
dokonywania zmian w §wiecie.

Warto zwréci¢ uwage, ze w kazdej epoce inaczej pojmowano ide¢ cziowieka. W
starozytnosci raczej dominowaty poglady uznajace istote ludzkg za jedno$¢ materii oraz formy.
W nurcie osiemnastowiecznego materializmu, cztowieczenstwo ograniczano jedynie do reakcji
cielesnych. Za§ w dwudziestym wieku traktowano cztowieka nie tylko w odniesieniu do jego
potencjatu, gdy podkreslano jego aspekty poznawcze, ale rdwniez czesto brano pod uwage
szerszy kontekst: spoteczny, historyczny, kulturowy.

Z wielowiekowych rozwazan filozoficznych wytania si¢ obraz cztowieka, ktory posiada
wlhasciwosci wegetatywne i zmystowe, ale przede wszystkim charakteryzuje go intelekt,
przejawiajacy sie¢ w racjonalnym charakterze jego proceséw poznawczych oraz w rozumnym i
wolnym dzialaniu. Takie cechy cztowieka jak rozumnos$¢ i madro$¢ daja mu mozliwosé
rozrézniania dobra i zta, prawdy i nieprawdy. Cztowiek jest jedyng istotag w $wiecie przyrody,
ktora jest cieckawa swojego istnienia. Stad nieustannie formuluje pytania egzystencjalne
dotyczace sensu wlasnego zycia. Nasz umyst oprocz poznawania §wiata, poznaje przede
wszystkim siebie. Ujecie cztowieka jako substancji istniejgcej samodzielnie, niezaleznej
wystepuje w wielowiekowych teoriach filozoficznych.

Jak juz stwierdziliSmy, od najwczes$niejszych czasow, a zwlaszcza od Arystotelesa czy
Boecjusza istotny jawi si¢ watek cztowieka jako substancji myslacej. W wielu przytaczanych
tu pogladach filozoficznych, cecha dystynktywna czlowieczenstwa jest rozum. W tym
znaczeniu pojmowacé go nalezy jako ,,to, co autentycznie ludzkie w cztowieku”, a wladzg
rozumu jako mozliwo$¢ humanizacji zycia ,,poprzez opanowanie sit irracjonalnych”. W mysli
o$wieceniowej, w szczegdlnosci w tradycji zapoczatkowanej przez Kartezjusza czgsto mozemy
dostrzec proces reifikacji, taczacej swiadomos¢ istnienia pewnych zjawisk z nimi samymi.
Stato si¢ to pozniej przedmiotem protestu fenomenologow. Pojawiaty si¢ tez zastrzezenia, 1z
przyznawanie prymatu rozumowi nad innymi atrybutami ztoZzonej istoty czlowieczej jest
przejawem redukcjonizmu, czgsto sprowadzajacego ztozong istote ludzka jedynie do lepiej lub
gorzej funkcjonujacego organizmu, lub — streszczajac t¢ ide¢ w duzym uproszczeniu - zlepku
komorek. W pewnych odmianach fenomenologii, ale tez postmodernizmu lub innych,
podobnych orientacji intelektualnych, cztowiek rozptywa si¢ catkowicie lub czgsciowo, wraz z
jego podmiotowoscig w aktach poznawczych, wyobrazeniach, kreacjach samo§wiadomosci lub

praktykach dekonstrukciji.
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Staratam si¢ zarysowaé¢ gltowne idee rozumienia fenomenu czlowieka i
czlowieczenstwa, a takze watpliwosci jakie one budza i trudno$ci jakie wigza si¢ z tak
ambitnym zadaniem. Jest to zarazem tlo, na ktorym bedziemy mogli, jak sadze, dobrze
zrozumie¢ 1 oceni¢ teori¢ cztowieka 1 cztowieczenstwa Margaret S. Archer, co jest gtbwnym
celem mojej rozprawy. W ten sposob wylonil si¢ jeden z najistotniejszych probleméow
badawczych, jakie przed sobg postawitam. Mam na mysli probg zrozumienia miejsca i wartosci
koncepcji brytyjskiej socjolog, na tle dotychczasowych wysitkow w tej mierze i oceny, czy i
ewentualnie w jakim stopniu udalto si¢ jej oming¢ lub rozwigza¢ problemy, jakie do tej pory

nekaty filozofow zajmujacych si¢ kwestig cztowieka.

- Istota ludzka i sprawczos$¢ w ujeciu Margaret S. Archer

Teoria sprawczo$ci jest przedmiotem wielu badan w naukach spotecznych,
oscylujacych wokoét autonomicznego dziatania cztowieka, ktore napotyka wiele mozliwosci,
ale rowniez ograniczen ze strony wtasciwosci strukturalnych. Jak twierdzi Archer, istota ludzka
Z racji wielu swoich atrybutow, wsrdod ktorych za kluczowy mozemy uznaé refleksyjnosé, jest
z natury sprawcza, co powoduje, ze jest w stanie w sposob §wiadomy, tworczy, wolny, a
zarazem odpowiedzialny podejmowac roznego rodzaju dzialania, realizujac swoje cele, wedle
zdefiniowanych przez siebie potrzeb, wartosci. Bowiem sprawczos$¢ istoty ludzkiej
niewatpliwie wigze si¢ z uwarunkowaniami aksjologicznymi. Czlowiek jako istota sprawcza
rozwija si¢ tworczo, doskonali, ale rowniez poprzez swoje dzialania przyczynia si¢ do rozwoju
kultury 1 cywilizacji. W oczywisty sposob przeczy to deterministycznemu nurtowi, zgodnie z
ktorym cztowiek jest efektem wpltywow srodowiska. Owszem, z jednej strony cztowiek jest
podatny na oddzialywanie §wiata zewngtrznego, twierdzi uczona, ale jednoczes$nie swoja
kreatywng dzialalno$cia przyczynia si¢ do zmian §wiata.

Bliska jest mi interpretacja sprawczosci w ujeciu Karola Wojtyly, w ramach ktorej
cztowiek jest rozumiany nie tylko jako sprawca czynu, ale rowniez jako osoba, ktéra go
przezywa, co czyni go S$wiadomym, doswiadczajagcym siebie czlowiekiem. Nadanie
kluczowego znaczenia kategorii przezycia sprawczosci w konsekwencji kieruje w strong
Swiadomosci. Moze warto rowniez doda¢ do tego czynnik wolitywno$ci, w ktdrej cztowiek
wyraza wolng wole swojego dziatania®**. Ta wolitywno$¢ zawiera si¢ nie tylko w wyborze

podejmowanych dziatan, ale rowniez w ksztaltowaniu w ten sposob samego siebie. Jest to

334 K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 109-120.
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bardzo wazne ze wzgledu na sprawczos¢. Twierdzeniem podstawowym jest bowiem
przekonanie, iz osoba jest podmiotem swoich aktow. Atrybut woli w sprawczosci istoty
ludzkiej jest bardzo istotny, gdyz zdolnos¢ wolnego wyboru w dziataniach czlowieka,
niezaleznie od jego otoczenia, nadawalaby mu charakter osobliwy i1 wyjatkowy w $wiecie
przyrody 1 mogtaby stanowi¢ o istocie czlowieczenstwa. Mowimy, oczywiscie, o woli
Swiadomego i refleksyjnego podmiotu.

Archerpostuguje si¢ terminem sprawstwa podmiotowego (agency), jako kategorig
podstawowg swojej teorii. Ale na pierwszym planie stawia pozaspoteczne aspekty
cztowieczenstwa. Terminem sprawczos$ci (agency) chetnie postuguja sie socjolodzy orientacji
podmiotowej*®. Przypomnijmy, czesto w mojej pracy przywolywanego Anthony’ego
Giddensa, ktory definiuje sprawczo$¢ jako dzialanie podmiotowe, w przeciwienstwie do
samego dzialania, rozumianego jako (action). Podkreslal w ten sposob znaczenie czynnika
ludzkiego — jest tu ,,podmiotowe sprawstwo’ umiejscowione w relacji do struktur spotecznych
(structure).

W perspektywie badawczej, przedstawionej przez Archer, kategoria sprawczosci jest
pojmowana w oryginalny sposob. Z jednej strony, co wydaje si¢ naturalne, sprawstwo wigze
si¢ z aktywnoscia cztowieka, a z drugiej strony ujmuje ona w tej kategorii rowniez zaniechanie
dzialan, czyli bierng postawe czlowieka. Uczona podkre§la autonomiczno$¢ oraz
nieredukowalno$¢ istoty ludzkiej 1 jej sprawczosci w konteks$cie otoczenia spoleczno-
kulturowego. Pisata ,,Nie powinno nas dziwi¢, ze gdy ponownie pojawia si¢ oblicze cztowieka
- stanowigce nieredukowalng i niepodatng calkowicie na zewngtrzne wplywy podstawe
sprawstwa — ponownie wraca rowniez problem struktury i sprawstwa’33,

Brytyjska socjolog sprawczo$¢ wigze wylgcznie z cztowiekiem i — przede wszystkim —
z jego koronng wiasciwoscia: z refleksyjnoscig. Bowiem jedynie refleksyjna istota ludzka
potrafi w konstruktywny sposob zarzadza¢ swoim zyciem oraz przeciwstawiac si¢ réznego
rodzaju przeszkodom w realizacji swoich dziatan. Ten watek jest przedmiotem rozwazan
rozdziatu 111 mojej pracy.

Istotna hipoteza mojej rozprawy dotyczy cech teorii cziowieka, sprawczo$ci i
cztowieczenstwa autorstwa Archer, ktére czynig jej koncepcje wyjatkowa 1 pozwalajg uznac,
ze teoria ta jest istotnym krokiem postgpu na zarysowanym wczesniej gruncie mysli

filozoficznej 1 spotecznej. Obok wspomnianej juz perspektywy morfogenetycznej oraz

335 p, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczefistwa, Znak, Krakéw 2012, s. 587 i dalsze.
336 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 47.
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refleksyjnosci, jako kluczowych aspektéw koncepcji tej uczonej, jakie nadajg jej wspomniang
wiasnie wyjatkowos¢ 1 znaczenie, twierdzg, iz cechami wyr6zniajacymi S3 takze jej
antynaturalizm i antyredukcjonizm, realizm (ze szczegdlnym uwzglednieniem realizmu
krytycznego), perspektywa teleologiczna 1 aksjologiczna oraz przypisywanie szczeg6lnej roli
emocjonalnos$ci cztowieka. Bede si¢ starata rozwing¢ te idee uczonej i wykazac¢ ich osobliwo$¢

wsrod istniejgcych teorii cztowieka.

- Antynaturalizm i antyredukcjonizm propozycji Margaret S. Archer

Samo pojecie antynaturalizmu nie bedzie w tej pracy przedmiotem osobnej analizy. W
tym rozdziale, nie jest moim zamierzeniem zglgbia¢ caly kontekst teorii antynaturalizmu.
Wydaje sie, ze zupelnie wystarczajace ze wzglgdu na moje cele bedzie ujecie antynaturalizmu,
jako pojecia przeciwstawnego do terminu naturalizmu, upowszechnionego przez Augusta
Comte’a, redukujacego czlowieka i jego zachowania do zjawisk wystepujacych w przyrodzie,
ktére mozna opisaé za pomocg narzedzi metodologicznych, stosowanych w naukach
przyrodniczych. Jednocze$nie naturalizm odrzuca zatoZenie, Ze istniejg zjawiska, ktorych nie
sposob zbada¢ w sposob naukowy, jesli rozumie si¢ przez to instrumentarium badawcze nauk
przyrodniczych. Orientacj¢ naturalistyczng lub przynajmniej istotng inspiracj¢ nig odnajdujemy
w wielu teoriach, pradach i kierunkach mysli socjologicznej i spotecznej. Wyrazistym
przyktadem moze by¢ psychologizm, czy behawioryzm.

Glownym zatozeniem antynaturalizmu jest przeswiadczenie, ze istoty ludzkie i ich
aktywnos$¢ rdznig si¢ istotnie od reszty §wiata przyrodniczego, a przez to nie sposob sensownie
stosowa¢ do ich badania metod praktykowanych w naukach przyrodniczych. Na gruncie tej
orientacji zaktada sig, ze istotnymi i definicyjnymi wlasciwosciami cztowieka sga np. wartosci,
potrzeby, normy, cele — kategorie nie dajace si¢ zastosowac do czegokolwiek poza cztowiekiem
1 zbiorowosciami, jakie tworzy (przynajmniej, gdy bedziemy je rozumieli w sposob
charakterystyczny dla ludzi). Antynaturalizm nie traktuje réwniez psychiki jako jakiego$
ludzkiego ,,organu”, ,,cze$ci”, ktora mozna bada¢ jak kazdy inny narzad w organizmie.

Dla stanowiska antynaturalistycznego niezwykle wazna jest intencjonalno$¢ dziatan
istoty ludzkiej, w przeciwienstwie do nurtu naturalizmu, w ktérym badawczej analizie nie
podlegaja intencje, a jedynie zachowania. Korzeni antynaturalizmu, propagowanego przez
takich badaczy jak Dilthey czy Rickert, nalezy poszukiwa¢ w podejsciu
antypozytywistycznym, jak rowniez w hermeneutyce. W kwestii antynaturalizmu, nie sposob

nie zgodzi¢ si¢ z Szackim, ktory uwazal, ze ,,Socjologia humanistyczna jest we wszystkich
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odmianach programowo antynaturalistyczna, tj. odrzuca jako urojenie zarowno — popularny we
wczesnej fazie rozwoju socjologii — poglad, iz rzeczywisto$¢ spoteczna jest po prostu czgscia,
przyrody, jak i jego wersje zmodyfikowang przez socjologizm, zgodnie z ktérg jest ona
wprawdzie rzeczywisto$cig sui generis, ale moze i powinna by¢ badana w taki sam lub podobny
sposob jak przyroda’3?’.

Aby nie brnag¢ w nieskonczone spory terminologiczne, odwolam si¢ do Zzrddia
nobliwego i (by¢ moze, zupehie niestusznie) uznawanego dos¢ powszechnie za autorytatywne.
Przytocze mianowicie definicj¢ redukcjonizmu Simona Blackburna, ktéry w Oxfordzkim
Stowniku Filozoficznym okreslit te¢ orientacje, jako przekonanie, iz pewne zjawiska trzeba
uzna¢ za wazniejsze w procesie uzasadniania twierdzen, a niektore nie, a takze, ze pewne fakty
lub byty moga byé zupehie dobrze zastapione w procesie wyjasniania przez inne33®. Uczony
podaje tu przyktady behawioryzmu, fenomenalizmu i naturalizmu. Winnych, ktorzy
przyczynili si¢ do redukcji, czyli degradacji podmiotu ludzkiego na rzecz spoteczenstwa, jest
wielu. Przede wszystkim Archer wymienia Durkheima, ktory okreslat cztowieka mianem
,materialu nieokreslonego”®®. Nastepnie wymienia Lyotarda, ktory twierdzit, ze, pojedyncza

osoba wiele nie wnosi”’**, a takze Rorty'ego uwazajacego, ze ,,socjalizacja sprowadza wszystko

w dor34,

Natomiast brytyjska socjolog zdecydowanie przeciwstawia si¢ redukcjonizmowi
kategorii czlowieczenstwa w naukach spolecznych. Pisze Archer: ,,Stad socjologiczny
imperializm: im mniej znaczace staje si¢ cztowieczenstwo, tym wigksza przestrzen dla teorii
socjologicznej”®*2. W szczegolnosci uczona krytycznie odnosi sie do ujecia cztowieka w
postaci konflacji oddolnej i odgdrnej. Konflacyjne podejscie polega w tym wypadku na
przyznawaniu przez badacza dominacji struktury nad sprawstwem lub sprawstwa nad strukturg.
Innym jeszcze rodzajem wymienianym przez nig jest konflacja centralna, ktdrej jednak nie
zalicza ona do redukcjonizmu. Pisze, ze ,jest nieredukcjonistyczna, poniewaz zaklada
nierozdzielno$¢ ,,czesci 1 ludzi”. Ujmujac to inaczej, biad konflacji nie polega na
epifenomenalizmie, na uczynieniu biernym, a tym samym redukowalnym, jednego z pozioméw

rzeczywistoéci spotecznej”®*3. W ramach tego nurtu, ,,czeéci” i ,,ludzie” nie s3 wzajemnymi

337 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 437.

338 5, Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 322.

339 ML.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 38.

340 M. S. Archer, Persons and ultimate concerns, Pontifical Academy of Social Sciences, Acta 11, Vatican City
2006, s. 263-264. www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actall/actall-archer.pdf.

341 R, Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, s. 185. [ttum. moje — M.B.]
342 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 319.

343 M. S. Archer, Cztowieczenistwo, op. cit., s. 10.
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epifenomenami, co jest uznane przez przedstawicieli tego rodzaju konflacji za odejscie od
redukcjonizmu.

Brytyjska socjolog w szczeg6lnosci krytycznie traktuje konflacyjne ujecie jazni. W
przypadku - jak ona to okre$la —,czlowicka nowoczesno$ci”, jazn zostala mu przyznana.
Natomiast w przypadku "istoty spotecznej" poczucia jazni nabywamy angazujgc sie¢ w
konwersacje spoteczenstwa. Faworyzowanie konflacji oddolnej, odebranie autonomii
czlowieczenstwu i1 postrzeganie go jedynie jako daru spoteczenstwa byto charakterystyczne dla
szerokiego grona ,,socjologicznych imperialistow”, ale takze postmodernistow, jak na przyktad
Roma Harrégo, Richarda Rortego oraz Michaela Foucaulta.W zalozeniu, jawnym lub ukrytym
za konflacja oddolng stoi przekonanie, iz spoteczne struktury stanowig epifenomen sprawstwa
i determinuja indywidualne dziatania podejmowane przez cztowieka3**. Prowadzi to do tego,
ze cztowiek zostaje catkowicie zdominowany przez struktury spolteczne. Model cztowieka jako
istoty spotecznej jest nadmiernie uspoteczniony, bowiem redukcja dotyczy tu wszystkiego, co
nie jest biologiczne i spoteczne®®. Przyznanie cztowiekowi statusu ,.daru spoleczefstwa”, w
rzeczy samej oznacza odebranie mu osobowosci, refleksyjnosci, jak rowniez pamigci. Nie dziwi
zatem, ze stanowiska, ktére przyznawaly prymat dyskursywnej jazni nad biologiczna
konstytucja zostalty w teorii Archer zdecydowanie zanegowane. W konsekwencji
przeciwstawia sie ona redukowalnoéci tozsamosci osobistej do spotecznej®*®. Ale brytyjska
socjolog neguje teorie, traktujacag mysli, pamiec 1 refleksyjnos¢ jako pochodne i wtérne wobec
dyskursu.

Z kolei, w takich teoriach, jak postmodernizm, w tym strukturalizm, post strukturalizm
i tekstualizm przedstawiono — zdaniem uczonej - nowe podejscie do czlowieczenstwa, ktore
ona okresla jako konflacje odgorng, w ramach ktérej podmiot zostal mniej lub bardziej
radykalnie zredukowany do racjonalno$ci instrumentalnej. Temu uprzedmiotowianemu
cztowiekowi przyznano status ,,modelu cztowieka nowoczesnosci”. Archer wspomina o jego
szczegblnie wulgarnej odmianie w postaci ,,homo economicus”. Z czasem — kontynuuje swa
krytyke Archer - do nazwy cztowieka nowoczesnosci dopasowano calg ,,teori¢ racjonalnego
wyboru”. Na gruncie ekonomii klasycznej model ten zostat spopularyzowany w sposob
wyrazisty przez Adama Smitha oraz Johna Stuart Milla. Smith uwazal, Zze egoistyczny w swej
naturze czlowiek, dazy jedynie do realizacji wlasnych potrzeb, posrednio i w sposéb

niezamierzony (,,niewidzialna reka”) przyczyniajac si¢ do dobrobytu spoteczenstwa. Natomiast

344 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., p. 81.
345 M. S. Archer, Persons and ultimate concerns ..., op. cit., p. 1.
346 |bidem, p. 264.
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wedhug Milla, cztowiek kierujgc si¢ racjonalnoscig dazy do realizacji swoich celow, a przede
wszystkim do maksymalizacji bogactwa. Idea ,,cztowieka nowoczesnego” — twierdzi uczona -
jest wszechobecna w naukach spotecznych®¥. Zrodta tej koncepcji siegaja Davida Hume’a, dla
ktorego jednak ,,homo economicus” byl jedynie w niewielkim stopniu racjonalny, zas$ jego
zachowaniem kierowaty namigtnosci, a rozum ograniczal si¢ do roli ,,genialnego niewolnika”.
Utylitaryzm zmienil go w racjonalnego aktora, ktory przeksztalcit swoje "namietnosci” w
o$wiecone "przyjemnosci"™*®. W ten sposob powoli, ewaluowala idea czlowieka
nowoczesnosci, silnego podmiotu, ktory kieruje si¢ swojg racjonalnoscig i autonomig.

W teorii Archer ,,cztowiek nowoczesnosci” jest przedstawiany jako antyspoteczny,
samowystarczalny 'outsider'. Jest to racjonalny, ale bezduszny oportunista. Mozemy okresli¢
go jako model antropocentryczny, w ramach ktérego cztowiek wptywa na rzeczywistos¢ jako
catosé, ale rzeczywisto$é nie ma wptywu na cztowieka®®. Zatem jest to zaprzeczenie koncepcji
brytyjskiej uczonej, dotyczacej relacyjnosci pomiedzy cztowiekiem a $wiatem. Z tego wzgledu,
caty rozwoj zdolnos$ci cztowieka jest wylacznie hipotetyczny. Pisata Archer: ,, To, kim jesteSmy
oraz przekonanie, ze jestesmy tym samym bytem na przestrzeni czasu, wytania si¢ z ludzkich
relacji z rzeczywistoscia, co podwaza teze o naszej atomistycznej niezaleznoéci”**°. Nie dziwi
zatem sprzeciw brytyjskiej socjolog wobec koncepcji modelu ,,cztowieka nowoczesno$ci”.
Kluczowa podstawg jego funkcjonowania jest racjonalno$¢ instrumentalna, stanowigca
narzedzie sluzace mu wylacznie do osiaggnigecia wlasnych korzysci. Archer pisala ,.cecha
dystynktywna gatunku ludzkiego nie bylo uspotecznienie, lecz racjonalnos¢”®t. Od samego
poczatku paradygmatem dziatania racjonalnego byt paradygmat racjonalnego wyboru (w jego
stabszej odmianie). Wedlug Archer zubozenie ,,cztowieka nowoczesnosci” jest spowodowane
brakiem zdefiniowania najistotniejszych celoéw w jego egzystencji. Brytyjska socjolog okresla
je ,troskami zasadniczymi”, ktore stanowig podstawe tego kim jestesmy. Poprzez jasne ich
rozeznanie, a w dalszej kolejnosci dazenie do ich spetnienia, bardziej odpowiedzialne jest nasze
zaangazowanie w Swiecie. Wreszcie, jesli wlasciwie zostang przez nas okres$lone, bedzie to
miato znaczenie dla naszego sprawstwa, w tym ukierunkowania go na dziatania spoteczne*2.
Aby tak si¢ stalo, konieczne jest wzbogacenie tego bezdusznego cztowieka nowoczesnosci o

atrybuty nalezace do sfery emocjonalnej, przez co moze on zyska¢ wigkszg wrazliwo$¢ na

347 |bidem, s. 263.

348 M. S. Archer, Homo economicus, Homo sociologicus and Homo sentiens, w: Rational Choice Theory.
Resisting Colonization, M. S. Archer, J. Q. Tritter, Routledge, London - New York 2001, s. 36.

349 M. S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation. Cambridge University Press, 2003, s. 22.
350 M. Archer, Cztowieczerstwo, op. cit., s. 189.

351 M. S. Archer, Persons and ultimate concerns ..., op. cit. , s. 265.

352 |pidem, s. 263.
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istnienie problemow spotecznych w $wiecie. Oczywiscie, ,,Homo economicus” musi by¢
rozumiany wraz z kontekstem spolecznym, a zwlaszcza konieczne jest zrozumienie zwigzku
norm spotecznych z jego decyzjami. Archer pisala, ze ,,z jednej strony cztowiek racjonalny jest
naklaniany do wpisania si¢ w normy spoteczne poniewaz sg one jego swiadomym interesem
wlasnym: nie akceptuje ich jako wigzacych, ale popiera je w sposob wykalkulowany”>%,
Radykalnym nurtem w ramach konflacji odgoérnej jest postmodernizm. Jego
przedstawiciele, ,,zdefiniowali Ja jako zadanie wielorakie, zawsze w trakcie realizacji i zawsze
bez ogbdlnego wzorca. Zadanie to stawia si¢ tutaj w przepisanej od Nietzschego figurze napigcia
migdzy dionizyjskimi ekscesami pragnien (ktére mozna odczyta¢ jako metaforyczng krytyke
metafizycznej tradycji myslenia o podmiocie) a apollinskg zasada porzadku i wiasnego
samostanowienia (odpowiednio krytyka tradycji filozofii $wiadomosci)***. Jednak tym samym
podwazaja ,,wiar¢ w jedng i niepodwazalng prawde¢ ontologiczna, jednego dobra, jednego
sensu, jednej racji etycznej, estetycznej i politycznej i jednego sposobu poznawania $wiata”3%®,
Powstaje zatem nowy koncept podmiotu, ktory Krzysztof Wielecki okresla ,,narcystyczng
podmiotowoscig autentycznos$ci”, charakteryzujacy si¢: samoakceptacja, totalng réwnoscia
wszelkiej rdznorodnosci, samotnoscia 1 egoizmem jako cnotg i obowigzkiem ekspresji samego
siebie®®. W ramach tej orientacji zostalo dokonane uprzedmiotowienie cztowieka. W
przeciwienstwie do realistow, uznajacych pierwszenstwo praktyk nad jezykiem,
postmodernisci uwazaja, ze wazniejsza od sprawstwa jest struktura (lingwistyczna)®'.
Przedstawiciele strukturalizmu, jak Lévi-Strauss, Louis Althusser czy Jacques Lacan
opowiadali si¢ za paradygmatem lingwistycznym, uznajac jezyk za gléwny czynnik w
ksztalttowaniu podmiotowosci. Jak zauwaza Wielecki ,status jednostki jest tu podrzedny,
cztowiek, podobnie jak $wiat, jest stwarzany przez jezyk, redukowany do wymiaru jego
uzytkownika, i to ma mu umozliwi¢ wolnos¢”®®, Cztowiek nie ma wplywu na rozwoj
spoteczenstwa, w przeciwienstwie do wszechwladnego i1 racjonalnego cztowieka epoki

o$wiecenia®®,

353 M. S. Archer, J. Tritter, Rational Choice, op. cit. s. 52. [on the one hand, rational man’ is only induced to
contrach into social norms because they are in his enlightened self-interest: he does not acccept them as
binding but endorses them calculatively] [ttum. moje — M.B.].

354 K. Wielecki, Podmiotowoé¢.., op. cit. 5.203.

35 |bidem, s. 243.

3% |bidem, s. 248.

357 M. S. Archer, CztowieczeAstwo. ..., op. cit. s. 29-30.

358 K. Wielecki, Podmiotowo$¢, op. cit., s. 248.

35 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit., s. 28.
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- Realizm propozycji teoretycznej Margaret S. Archer

W dotychczasowym rozwazaniach pokazalam, jak istotne sg relacje czlowieka z
rzeczywistoscig, w szczegolnosci z jej porzadkiem naturalnym, praktycznym oraz spotecznym.
Istotne jest uznanie niezalezno$ci rzeczywistosci od jej poznania przez czlowieka, czyli -
zgodnie z realizmem krytycznym - dokonanie rozroznienia na kwestie ontologiczne i
epistemologiczne. Pisata Archer ,,rzeczywisto$¢ — zarowno naturalna, jak i ta, na ktorg sktadajg
si¢ artefakty — posiada wlasnosci i sily, ktore nie sa zalezne od podmiotéw wiedzy*®°. Nie
ulega watpliwosci, ze systemem otwartym jest zarowno rzeczywisto$¢, jak i istoty ludzkie.
Archer pisata, ze ,,My, ludzie, jestesmy najpotezniejsza z tych kontyngencji. Lecz réwniez
jestesmy otwartymi systemami, poniewaz — jak pokazatam wyzej — wszystkie nasze ludzkie
sity istniejg jedynie potencjalnie i to, ktére z nich zostang urzeczywistnione zalezy od
przypadkowej interwencji $wiata rzeczy’*®!. Nie mozemy mierzy¢ sie ze $wiatem na swoich
wlasnych zasadach, zatem ,naturalnym nastawieniem gatunku ludzkiego nie moze by¢
agnostycyzm ani manicheizm362,

Archer uwaza, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest oparta na cigglym wzajemnym
oddziatywaniu migdzy "istotami ludzkimi" a uporzagdkowanym "§wiatem". Rozumiemy zatem,
1z traktuje ona jako nieuniknione i logiczne zbadanie relacji miedzy strukturg a sprawstwem.
Te dwa pojecia okreslaja jej zdaniem warstwy rzeczywistos$ci, ktore posiadajg odrgbne i swoiste
wilasciwosci. Rzeczywistos¢, traktowana jako Sui generis, stanowi obiektywng przestrzen
spoteczng. Natomiast jest w sposob subiektywny odzwierciedlona w sferze poznawczej ludzi,
w ich odbiorze psychicznym. Dzigki subiektywnym wiasciwosciom uczestnikow zycia
spotecznego ta rzeczywisto$¢ ulega ciggtym przeksztatceniom.

Wspotczesna nauka w duzej mierze dazy do obiektywizmu w analizowaniu
rzeczywistosci. Obiektywizm oznacza szacunek dla badanej rzeczywistosci, a najpierw i przede
wszystkim uznanie jej — to stanowi istote Stanowiska realistycznego. To ono sktania Archer do
przeciwstawiania si¢ redukcjonizmowi. Pisze uczona: ,Realizm spoleczny przezwycigza
redukcjonistyczny charakter zaréwno ,,czlowieka nowoczesnosci”, jak i ,,istoty spotecznej”,
catkowicie odrzucajac zalozenie, ze struktura moze zosta¢ zredukowana do sprawstwa, a
sprawstwo do struktury. Przeciwnie, oferuje on pespektywe stratyfikacyjna, utrzymujac, ze

zaréwno struktury, jak i podmioty dziatania posiadaja swoiste wtasnosci i sity””*®2,

360 |bidem, s. 160.
361 Ibidem.

362 Ibidem.

363 |bidem, s. 90.
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W nurcie realizmu krytycznego, o czym pisatam w pierwszym rozdziale, kwestie
ontologiczne s3 prymarne w stosunku do epistemologii. Poglady realistow przyznaja
pierwszenstwo naszemu praktycznemu dziataniu w $§wiecie, a nie spolecznym znaczeniom, co
szczegblnie jest widocznie w interakcjonizmie symbolicznym. Odzwierciedlajg to stowa
brytyjskiej uczonej: ,,To nasze - podejmowane w $wiecie — dzialania ugruntowuja znaczenia,
a nie odwrotnie”3%4,

Pisala Archer, Ze ,,Realizm domaga si¢ jednak istnienia aktywnego podmiotu dziatania,
ktory refleksyjnie ocenia, czy warunki, w jakich si¢ w okreslonym momencie znajduje,
umozliwiajag mu osiggniecie danych celow, i ktéry sam okresla, czy moze sobie pozwoli¢ na
ich realizacje™>®°.

Wielka zastuga autorki ,,Czlowieczenstwa”, jest to, iz do teorii realizmu krytycznego
wprowadzila czlowieka. Pisala o realistycznym ujeciu czlowieczenstwa ,jako istotnej
emergentnej wilasno$ci naszego gatunku, rozwijajacej si¢ poprzez nasze praktyczne

36 Uczona przywraca silnego czlowieka do kanonu teorii

zaangazowanie w $wiecie
socjologicznych. To migdzy innymi, w sposob bardzo znaczacy wyrdznia jej teori¢ na tle
popularnych idei oslabiajacych czlowieczenstwo, a wzmacniajgcych spoleczenstwo. Ale
czlowieka - osobg ludzka, rozumie i analizuje w sposob oryginalny, szanujac jego rzeczywista
istote, kogos, kto jest ztozonym, wielopoziomowym, ale emergentnym bytem - jednoscig. W
Archerianskim pojeciu "warstwowego modelu cztowieczenstwa", poszczegdlne warstwy sa
takze emergentne i nieredukowalne wzgledem siebie. Natomiast kazda z warstw wytania si¢ z
nizszej warstwy. Jak pisze Archer: ,,umysl wytania si¢ z komorek nerwowych, §wiadomos¢ z
umystu, osobowos¢ ze swiadomosci, tozsamos¢ osobista z osobowosci, a sprawstwo spoleczne
z tozsamosci osobistej”®®’. W tej koncepcji trzy warstwy maja najistotniejsze znaczenie.
Stanowia one przedspoteczne oblicze naszego cztowieczefistwa. W pierwszej kolejnosci mamy
do czynienia z ,,osobowoscig czy poczuciem ciggtosci jazni”, tj. poczuciem bycia ta samg osoba
mimo uptywajacego czasu. Na drugim miejscu mozemy wymieni¢ ,,pierwotne podmioty
dziatania”, ktore posiadaja zdolnos¢ do przeksztatcenia si¢ w ,,zbiorowe podmioty dziatania”.
Na trzecim miejscu sg to ,,aktorzy spoleczni”, ktorzy rozwijaja tozsamos¢ spoteczng poprzez
zaangazowanie w role spoteczne, ktére to role jednak aktywnie ,,uosabiaja”, wedtug swoich

,»trosk zasadniczych”.

364 |bidem, s. 189.
365 |bidem, s. 73.
366 |bidem, s. 53.
367 |bidem, s. 90.
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Badacz jest zewnetrznym obserwatorem przedmiotu. To, zdaniem Archer, konieczne —
jesli rezultaty naukowe maja by¢ wolne od subiektywizmu i relatywizmu - aby$my przyjeli role
zewngtrznych obserwatorow w odniesieniu do przedmiotu naszych badan. Jak pisala uczona:
»W kategoriach Poppera mozna powiedzie¢, ze wlasnosci trzeciego $wiata (wiedze
obiektywng) nie tylko wigze si¢ tu z drugim $wiatem (wiedzg ugruntowang subiektywnie), lecz
takze catkowicie zaciera si¢ granice miedzy nimi. Logicznej treéci, strukturze i potencjatowi
systemu kulturowego nie przyznaje si¢ zadnej autonomii wobec poziomu spoteczno-
kulturowego, ktory ma by¢ za nie przyczynowo odpowiedzialny’*¢8,

Archer — jak juz wiemy - opowiada si¢ za uznaniem, ze rzeczywisto$¢ istnieje
obiektywnie. Przeciwstawia si¢ pogladom psychologistow, ktorzy sprowadzajg calg
rzeczywisto$¢ do wrazen czy przezy¢ o charakterze indywidualnym. Czlowieka mozemy
oczywiscie rozpatrywaé w ujeciu subiektywnym, gdyz jest on zwrocony ku sobie, swojemu
wnetrzu. Czlowiek na wczesnym etapie zycia uswiadamia sobie wlasng odrgbnos¢. Ta
interioryzacja, tj. zycie wewngtrzne cztowieka, uwidacznia si¢ w obiektywnym $wiecie. [ w tej
eksterioryzacji ujawnia swojg istote.

Obiektywny charakter §wiata wigze si¢ z potrzebg nieantropocentrycznego podejscia
do niego. Archer w swojej koncepcji przywotuje stanowisko przedstawione przez Bhaskara na
gruncie realizmu krytycznego. Chodzi mianowicie o niezalezne od nas, nieprzechodnie
przedmioty, ktore podlegaja transfaktycznym prawom natury. Archer pisata, ze
,,Obiektywizacja — jako proces referencyjnego odseparowywania si¢ — polega na przypisaniu
przedmiotom specyficznych dla nich trwatych wtasnosci i uznaniu, Ze poddane sg one dziataniu
specyficznych sit przyczynowych®°. Pomostem pomiedzy strukturami spolecznymi a
sprawstwem w teorii  Archer sg "wewngtrzne rozmowy". Dzigki naszemu umystowi, w wyniku
refleksyjnosci, mozemy w sposob aktywny dokonywa¢ zmian w rzeczywistosci®’. Ludzie w
sposob subiektywny dokonujg diagnozy ich wlasnej sytuacji, okreslajg swoje zainteresowania
i na tej podstawie realizujg wtasne projekty®’*.

Archer, w swych rozwazaniach na temat czlowieka zwraca uwage na prymat
ucielesnionej praktyki oraz emocjonalnosci. Przedstawia argumentacj¢ dotyczaca
refleksyjnosci ludzi, ktérzy w sposéb subiektywny okreslaja swoje konkretne projekty w

odniesieniu do obiektywnych okoliczno$ci. W przypadku dziatalnosci aktywnych podmiotow

368 M. S. Archer, Kultura i sprawczo$é..., op. cit., s. 189.

369 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op., cit., s. 148-149,

370 M. S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, s. 105.

371 |bidem, s. 9.
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wystepuje proces mediacji miedzy wewngtrznymi, "subiektywnymi" czynnikami
motywacyjnymi, takimi jak wiedza, emocje 1 warto$ci oraz zewnetrznymi okoliczno$ciami,
jakimi sg struktury spoteczne i oczekiwania, ktore kieruja do dziatania w okreslony spos6b3’2,

Zdaniem Archer, subiektywizm ludzi i ich wolna wola sprawiajg, ze spoteczenstwo nie
jest czym$ danym ,,z gory”, jak u Durkheima, ale ksztaltuje si¢ w procesach morfogenezy.
Zatem, dziatania ludzkie, jesli przeksztalcaja spoleczne struktury, w ramach ktoérych sie¢

dokonuja, majg charakter "morfogenetyczny".
- Podmiotowos¢ czlowieka w ujeciu Margaret S. Archer

Zgodnie z zalozeniem realizmu krytycznego, ,,podmiotowo$¢ jest niezalezna od
jakiejkolwiek formy zycia i zwiazana jest z kategorialng struktura $wiata”3"®. Niezwykle
waznym atrybutem tak rozumianej podmiotowosci jest samoswiadomos¢. Ale, jednoczesnie,
jako podmiot funkcjonujemy w obiektywnej rzeczywistosci. Na tym tle zarysowuje si¢ problem
subiektywizmu i obiektywizmu (jazn i inno$¢), a takze sprawczosci.Archer faczy tym samym
te dwie kategorie podmiotowosci 1 sprawczosci w jedng. Przeciwstawia si¢ temu aby podmiot
sprawczy zostat sprowadzony jedynie do kwestii spotecznych lub jezykowych, jednoczesnie
podkreslajac znaczenie pozaspolecznych aspektow czlowieczenstwa.

Podkreslmy to bardzo wyraznie, iz jej zdaniem: ,,podmiotowos$¢ jest nie tylko
rzeczywista, ale nieredukowalna oraz posiada skuteczno$é¢ przyczynowa”*’*. Podmiotowosé
jest wiec poniekad synonimem ,,tego, co nieredukowalne” w cztowieku. Pamigtamy tez, iz to,
co odroznia koncepcj¢ podmiotu Margaret Archer od ,przesocjalizowanych” podej$¢
teoretycznych w socjologii, to jej prymat porzadku praktycznego i skupienie si¢ na relacjach
podmiotu ze $wiatem natury. Z tego wzgledu Archerianski podmiot jawi si¢ nam jako
ucielesniony. Czlowiek w koncepcji Archer — jak juz wiemy - jest rowniez refleksyjny 1
aktywny. Wyr6znia go samoswiadomos¢, zdolno$¢ do autorefleksji, co umozliwia mu
pierwszoosobowa narracj¢ na temat samego siebie 1 $wiata. Tylko on jest w stanie zna¢ i
rozumie¢ wilasne stany §wiadomosci. Dzieki temu dostrzega rdéwniez swoja unikalnos¢. Jest to
widoczne zwlaszcza na plaszczyZznie emocjonalnej 1 poznawczej. Ale rownocze$nie, jak si¢
wydaje, podmiot w koncepcji brytyjskiej socjolog jest omylny, a jego postrzeganie §wiata

niepetne.

372 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit.; M. S. Archer,Making our Way ..., op. cit.

373 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ...,, op. cit., s. 315.

378 M. S. Archer, Structure, Agency and ..., op. cit., s. xvi. [subjectivity is not only (a) real, but (b) irreducible,and
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Badania w zakresie nauk spotecznych z reguly koncentrujg si¢ na analizie obiektywnych
przestanek wptywu struktur na czlowieka. Natomiast, niekiedy catkowicie pomijaja
subiektywne do$wiadczenia ludzi. Archer uwaza ten problem za zasadniczy dla socjologii®™.
Jest bowiem przekonana, ze podmiotowo$¢ jest pochodng naszego zaangazowania w

rzeczywistoéci®’®,

11.3. Teleologiczny i aksjologiczny wymiar koncepcji czlowieka i

czlowieczenstwa Margaret S. Archer

Odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace tego kim jest czitowiek, a takze
wlasciwosci jego natury, majg zasadnicze znaczenie dla zrozumienia celu ludzkiego zycia, jego
idealow, warto$ci, ktorymi si¢ kieruje, ,,idealu cztowieczenstwa”, jaki orientuje jego zyciowe
wybory. Dochodzimy tu zatem do kwestii aksjologicznych i teleologicznych. S one — twierdze
— zawsze gleboko zakorzenione w ontologii cztowieczenstwa. Teleologiczne ujgcie cztowieka
ma sens, jak sadze, gdy odnoszg si¢ do jego rzeczywistej natury. Cziowiek zdgza do pewnych
celow (telos), ktore — co najmniej dla niego — sg warto$cig pozytywna. Tak zatem, stanowisko
teleologiczne zawsze zwigzane jest z zalozeniami antropologicznym i oraz aksjologicznymi.

W koncepcji Archer czlowiek najpierw poznaje wtasng naturg, potem okresla swoj
system wartos$ci, a nastgpnie- W oparciu o nie - definiuje cele. Cztowiek jest nie tylko czescia
gatunku, ale tez osoba, indywidualno$cia, ktora dokonuje wiasnych wyboréw zyciowych, w
tym rowniez moralnych. To przekonanie o wyjatkowosci cztowieka jako osoby ma swoje
miejsce 1 tradycje w literaturze filozoficznej 1 socjologicznej. Jak pisat Karol Wojtyta, w
filozofii ,,Kategorig pierwszorzedng staje si¢ osoba. Kant poniekad potozyt podwaliny pod
nowoczesny personalizm w etyce. Z punktu widzenia rozwoju refleksji etycznej jest to bardzo
wazny etap. Rowniez i neotomisci podjeli zasade personalizmu, opierajac si¢ na Tomaszowej
koncepcji bonum honestum, bonum utile i bonum delectabile®’’. Jak sam Wojtyta stwierdzat,
cztowiek, pojmowany jako osoba jest sensem dobra ,,najbardziej ostatecznego, apelujacego do
najelementarniejszych i bezspornych prawd moralnych z najbardziej podstawowych

wartoéciczy dobr. Dobrem takim jest osoba [...]”%"8.Zwroémy tez uwage na niezwykle

375 |bidem, s. 131.

376 M. S. Archer, CztowieczeAstwo, op. cit., s. 314.

377 ). Pawet II, Pamie¢ i tozsamo$¢, Znak, Krakéw 2005, s. 17.

378 K. Wojtyta, Mito$é i odpowiedzialno$é, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 3.
http://krapiecfoundation.com/strony2/konkurs2017zal/Karol%20Wojtyla%20-
%20Milosc%20i%20odpowiedzialnosc.pdf
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oryginalny sposob ujecia zagadnienia osoby przez Maxa Schelera, ktory pisat: ,,Z bezliku
tajemniczych mocy 1 sit ktore nasze ludzkie zycie — zardwno zycie indywiduow, jak i zycie
wszelkiego rodzaju wspdlnoty — ksztattuja w swoisty sposob, a ponadto zwracaja w kierunku
dobra badz w kierunku zta, chciatbym ukaza¢ dwie [...] idee wzorow [ktore — dopisek moj,
M.B.] sa formowane wylacznie, po pierwsze, z idei osoby oraz, po drugie, z tych fundamental-
nych idei aksjologicznych™®’®. Z pewnoscia znaczaca jest wypowiedz w tej sprawie Roberta
Spaemanna, ktory - co oczywiste — rowniez od Kanta wywodzi wazng tradycje nadawania
kategorii ,,0soby ludzkiej” szczegdlnego znaczenia. Chociaz, wspomina tez o bardziej
odleglych tradycjach, w tym o przywotywanej juz w mojej pracy, odleglej w czasie, koncepcji
Boecjusza ,,jako indywidualnej substancji natury racjonalnej3°. Jak twierdzi Spaemann,
zwykle rozumiano osobg¢ zbyt szeroko lub zbyt wasko, odwotujac si¢ juz to do fenomenu
$wiadomosci ludzkiej, badz to do ludzkiej subiektywno$ci. On sam, w przeciwienstwie do
Archer, pojmowat cztowieka w kontrze do §wiata natury. Wskazywat tez na tradycje wiazaca
osobg ze spoleczenstwem. Jak pisat: ,,Niektorzy probowali odrozni¢ wewnetrzng osobowos¢
czlowieka od innych. Inng droga do rozumienia oséb bylto skupienie si¢ na spotecznym
charakterze osobistej egzystencji. Stan osobistego istnienia zalezy od zdarzenia
komunikacyjnego™38!. Spaeman zwracal jednak uwage na kwesti¢ warto$ci, jako okreslajaca
cztowieka 1 czlowieczenstwo.

Koncepcja osoby, jako kategorii definiowalnej jedynie w konteksScie warto$ci jest tez
obecna w socjologii. Ciekawie przedstawia si¢ ona u Anthony’ego Giddensa. Jednak, aby
zrozumie¢ jego poglad, trzeba zacza¢ od podstaw. Giddens pisat, iz: ,,spoteczenstwo jest
tworzone i odtwarzane na nowo (jesli nie wrecz ex nihilo) przez uczestnikoéw w kazdym
kontakcie spotecznym. Wytwarzanie spoteczenstwa jest kwalifikowanym przedstawieniem,
odgrywanym i przywotywanym do istnienia przez istoty ludzkie. Jest ono w rzeczywistosci
jedynie polem mozliwosci [..]”%®2. Kultura i spoteczenstwo sa tu potraktowane jak dekoracje,
ktore kazdorazowo rozstawia si¢ do kolejnego spektaklu, jesli aktorzy chca go zagraé. Ale
przeciez — i tu mamy do czynienia z ogromng niekonsekwencja brytyjskiego uczonego, ktéra
wypomniata mu zresztg Archer — aktorzy odgrywaja jednak napisane wczesniej role, w jakiej$

konwencji teatralnej, pozostajac w konkretnych rolach, rowniez prywatnie wobec siebie,

379 M. Scheler, Wolno$¢, mito$é, swietoéé, ttum. G. Sowiriski, Znak, Krakéw 2004, s. 200, 207.

380 7a: R. Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something', Alexander D. - noted, s.1.
http://lonergan.org/wp-content/uploads/2018/03/Persons.pdf

381 |bidem, [ttum. moje — M.B.]

382 A, Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka teorii interpretatywnych, przet. G.
Woroniecka, Krakow 2001, s. 36.
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dyrekcji, rezysera itp. Giddens pisze, w tej samej ksigzce, jak gdyby nigdy nic, iz cztowieka
trzeba rozumie¢ w kategoriach spotecznie wytwarzanych “ram sensu”, ktore s3 wytwarzane
spotecznie, czy tez kulturowo, ale ktore stanowig gotowe i1 zastane dane, fakty, ktére co
najmniej ograniczajg spontaniczng i tworcza aktywno$¢ podmiotu. Jak pisat, zycie spoteczne:
,» jest wytwarzane przez aktoréw wilasnie w terminach aktywnego budowania przez nich i
odbudowywania ram znaczenia, za posrednictwem ktorych organizuja oni swoje
doswiadczenia™383, I tutaj dochodzimy do znaczenia warto$ci. Zdaniem uczonego, bowiem, w
procesie tworzenia i reprodukowania w interakcjach struktur, ogromne znacznie majg systemy
warto$ci 1 dominacji (wtadzy). Ale te drugie determinujg te pierwsze. U Giddensa czytamy
mianowicie wyraznie, ze chodzi mu o: ,,asymetri¢ w formach znaczenia i moralnos$ci,ktére sg
»wliczone« w interakcj¢; wigze si¢ to z podziatem interesoéw, ktory stuzydo ukierunkowania
walki o rozbiezne interpretacje ram znaczenia oraz normy moralne’8,

Ksigdz Janusz Marianski pisat:,,Z socjologicznego punktu widzenia wartosci wiaza si¢
z pragnieniami, potrzebami 1 preferencjami. Odzwierciedlaja cele i dazenia zyciowe jednostek
majace dla nich znaczenie priorytetowe”®. A zatem, zdaniem tego autora, to one maja
kluczowe znaczenie. Wedlug F. Znanieckiego, wartosci odgrywaja istotng funkcje w zakresie
podejmowania okreslonych dzialan.Sa odpowiedzia na potrzeby czlowieka, w tym
najistotniejszg potrzebe sensu zycia. Stuza one rozwojowi tozsamosci osobistej oraz spoteczne;j.
Wartosci sg zakorzenione w ludzkiej naturze 1 dotyczg wprost istoty czlowieczenstwa.
Definiujac cztowieka zawsze okreslamy jego sfere wartosci. Aksjologiczne podejsécie jest
przeciwstawne racjonalnosci instrumentalnej. Dzigki niemu powstaje w ludzkim $wiecie tzw.
pierwiastek humanistyczny, w oparciu o okre§lony system wartosci. Dla Krzysztofa
Wieleckiego, istotg czlowicka jest jego cztowieczenstwo, ktore on okresla glownie jako
podmiotowos¢. Tej zas, jego zdaniem, nie da si¢ rozumie¢ poza ,systemem wartosci
podmiotowych™®. Jak pisat: ,Widzimy zatem jeszcze jeden (dodajmy, dla tego autora,
najwazniejszy - dopisek moéj. M.B.) aspekt podmiotowosci [...] — jest ona wartoscia”®®’.
Pozostatymi aspektami sg za$ dzialania i wlasciwo$ci podmiotowe cztowieka.

Na tym, skrotowo tylko zarysowanym tle, moge omowic teraz aksjologiczny wymiar
koncepcji Archer, dotyczacej trosk, wartosci 1 zaangazowania — aby uzy¢ terminologii uczonej

- w relacji czlowieka z trzema porzadkami rzeczywistosci: naturalnym, praktycznym i

383 |bidem, s. 120.

384 |bidem, s. 222.

385 ), Mariariski, Aforyzmy, mysli ..., op. cit., s. 62.
386 K, Wielecki, Podmiotowo$¢ ..., op. cit., s. 305.
387 |bidem.
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spotecznym. Wydaje mi si¢, ze pod tym wzgledem brytyjska socjolog dzieli zasadniczo poglady
z innymi przedstawicielami realizmu krytycznego. Wiasciwie, to jest raczej odwrotnie, wplyw
bowiem pogladow Archer, jako wspolzatozycielki catej orientacji naukowej, byt i jest ogromny
1 wielu ,,realistow krytycznych” przejmuje punkt widzenia autorki ,,Cztowieczenstwa”.

Stanowisko uczonej, podobnie jak wielu innych zwolennikéw tej szkoty, opiera si¢ na
obiektywnej, ontocentrycznej teorii wartosci. Zatem poglady aksjologiczne, a zwlaszcza
etyczne Archer zakorzenione sg na fundamencie zatozen ontycznych dotyczacych cztowieka.
Ten za$, jest istotg z natury dobra. To znaczaca rdznica, gdy poréwnaé¢ z dominujgcym w
socjologii przeswiadczeniem o uwiktaniu warto$ci i postaw ludzkich w sfere interesow,
zaleznoéci od cech potozenia spotecznego (jak np. w marksizmie) 3. Najczestszym kluczem
do zrozumienia warto$ci i ludzkich postaw wobec nich jest koncept racjonalnosci
instrumentalnej. Z czym autorka - jak juz wiemy - nie zgadza si¢. Znacznie wazniejsze sg — jej
zdaniem — troski i emocjonalnos$¢ cztowieka. Jak pisata: ,,nie mogliby$my powiedzie¢, ze kto$
jest w co$ zaangazowany, jezeli zaangazowanie to nie pociggaloby za sobg emocjonalnego
oddania. Takie kategorie, jak zaangazowanie, oddanie, poswiecenie i troska musza posiada¢
komponent emocjonalny, poniewaz w innym wypadku oznaczaja one co$ innego, na przyktad
»przyzwolenie” (assent). Mozemy jednak przyzwoli¢ na wiele rzeczy (choé¢by na zasady
arytmetyki), nie przypisujac im zbyt wielkiego znaczenia” 3%,

Ale osrodkiem koncepcji wyjasniajgcej fenomen ludzkiej osobowosci i jego zachowania
sg troski. To, o co troszczymy si¢ najbardziej i co naprawde ma dla nas znaczenie, ostatecznie
definiuje nas jako osobe — jak zapewne pamigtamy. Archer twierdzi, Ze wszyscy, z natury, czyli
z koniecznos$ci, mamy trzy troski - dobre samopoczucie fizyczne, kompetencje performatywnag
1 poczucie wtasnej wartosci - 1 ze to wtasnie poprzez wewnetrzne rozmowy, ktore prowadzimy
ze soba, w zwiagzku z tymi troskami, faktycznie porzadkujemy je, definiujemy nasza wizje
"dobrego zycia" 1 w ten sposob nabieramy autentycznej i niepowtarzalnej tozsamosci osobiste;.
Jak pisze uczona: ,jestesmy tym, kim jesteSmy ze wzgledu na to, na czym nam zalezy:
hierarchizujac i uzgadniajac nasze troski rownoczesnie definiujemy samych siebie”®®. Z tej
wypowiedzi mozemy wywnioskowacé, ze troski konstytuuja nasze czlowieczenstwo.

Dochodzimy tutaj powoli do samego pojecia wartosci. W The Reflexive Imperative in

Late Modernity, Archer pisala, ze ,troski osobiste s3 sila napgdowa w dazeniu do

388 A, Collier, Being and Worth, Routledge, London 1999.
389 M. S. Archer Cztowieczeristwo ..., , op. cit., s. 86.
3% |pidem, s. 14.
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warto$ciowego zycia”*%!. Ale trzeba je rozpatrywaé w kontekscie ogotu trosk, bowiem w jakims
stopniu odpowiedzialni jesteSmy za nie wszystkie. Troski moga by¢ bowiem moralne, ale nie
musza, moga by¢ tez niemoralne, a nawet haniebne, za$ tworzone na ich podstawie projekty

392

indywidualne mogg by¢ nielegalne, a praktyki bezprawne Mamy tu zatem jakie$

transcendentne w stosunku do prywatnych pragnien jednostki kryterium oceny moralnej trosk.

I1.4. Transcendentalny charakter teorii czlowieka i czlowieczenstwa

Margaret S. Archer

Osadzenie przez Archer czlowieka i wartos$ci w sferze ontycznej nakazuje rozpatrywaé
troski w odniesieniu do porzadkéw: naturalnego, praktycznego i spotecznego. Jej zdaniem,
ludzie nieuchronnie wchodzg w interakcje z trzema réznymi porzadkami rzeczywistosci. Jesli
majg przetrwac i rozwijaé sig, z koniecznosci musza utrzymywac kontakty ze Swiatem przyrody
oraz tworzy¢ relacje na gruncie zawodowym i spotecznym,. Ten trojwarstwowy $wiat moze
nas przyttacza¢ swoja ztozonos$cig, ale dostarcza réwniez wielu perspektyw 1 mozliwosci —
sprzyja nam w naszych licznych projektach3%. Réwnoczesnie jednak, pisze brytyjska socjolog:
»Z powodu $cistego zwigzku miedzy nasza konstytucjga a konstytucjg $wiata, nie mozemy
bezkarnie ignorowa¢ zadnego z tych porzadkow: mozemy jednak okresli¢, ktoére z naszych
trosk sa dla nas najwazniejsze i dostosowaé do nich inne istotne dla nas troski”®**. Od nas
zalezy, ktory wymiar rzeczywistosci bedzie nas angazowal najbardziej, jakiego wyboru trosk
dokonamy, jako dla nas najwazniejszych, a to bedzie decydowalo o naszej szczegolnej
tozsamosci osobistej. Archer pisata: ,,wszyscy mamy troski w kazdej sferze naturalnej
rzeczywistosci, ale okre$lamy priorytety wsrod naszych trosk - kochajac "w nalezytym
porzadku", uzywajac stow $w. Augustyna. To wlasnie nasza szczegdlna konstelacja trosk
definiuje kazdego z nas jako szczegodlng osobe, o $cistej tozsamosci osobistej”>%.
Najwazniejsza z nich to "zasadnicza troska", wyrazajaca "to, o co troszczymy si¢

najbardziej”3%. Autorka definiuje to pojecie w nastepujacy sposob ,,najwieksze z tych trosk w

391 M. S. Archer, The Reflexive Imperative ..., op. cit., s. 231 [ttum. moje — M.B].

392 M. S. Archer, Culture, Structure and ..., op. cit., s. xviii.

393 |pidem, s. 88-89.

394 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ...., op. cit., s. 13.

3%5 M. S. Archer, Realist Social ..., op. cit., s. 40, [ we all have concerns in every sphere of natural reality but we
prioritise our concerns — loving “in due order”, to use St. Augustine’s words. Indeed, it is precisely our
particular constellation of concerns that defines each of us as a particular person, with strict personal identity].
3% M. S. Archer, Cztowieczenstwo ...., op. cit., s. 8.
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odniesieniu do naszego osobistego rozwoju 1 wyjasnienia 16l spotecznych, w ktore sie¢
angazujemy - a tym samym zdobycie spotecznej tozsamosci - sg naszymi "zasadniczymi
troskami”®%’. Ale, choé uczona jest przekonana, iz ludzie zdecydowanie roznig sie od siebie
rowniez pod tym wzgledem, to jednak twierdzi réwnocze$nie, iz jest co$, co nas taczy, a
mianowicie fakt, ze dla wszystkich ludzi najwazniejszg z naszych trosk jest poczucie wlasnej
warto$ci — o czym byla juz mowa. Pragniemy je posiada¢ w takich dziedzinach zycia, jak praca
zawodowa, rodzina, sprawy religijne. Cztowiek poczucie wlasnej warto$ci uzaleznia od
pomyslnosci lub niepowodzenia w tych sprawach. Jednak nawet nasze "zasadnicze troski™, na
ktorych nam najbardziej zalezy, nie okre$laja automatycznie naszych kierunkow dziatania. Jak
pisze Archer ,,ludzie majg ostateczne troski, ktére stanowig wyraz tego, kim sa i ktore — wtasnie
dlatego- nie stuza jako $rodki realizacji kolejnych celow”3%. Wiaza sie one z emocjami. Jak
pisze: ,,Stad kluczowe znaczenie dla naszego procesu decyzyjnego maja nasze "zasadnicze
troski", a mianowicie, te do ktérych jesteSmy emocjonalnie przyciagani, z uwzglednieniem
zmian spowodowanych nasza wiedza o nich”3%,

Cztowiek jest aktywny dzigki temu, ze definiuje, udoskonala i nadaje odpowiednie
priorytety swoim troskom, a nastepnie — na tej podstawie — wypracowuje projekty*®. Kazdy
cztowiek musi wypracowac wilasng hierarchig trosk i zastanawiac si¢ nad tym, co nalezy zrobi¢,
aby je zaspokoi€. Jego wybor jest trudny gdyz z jednej strony musi promowac zasadnicze troski,
a z drugiej strony uwzglednia¢ rowniez te, ktorych nie moze odrzuci¢. Celem cztowieka jest
przetozenie wiasnych konstelacji trosk na projekty, a nastepnie na szereg praktyk. Koncowym

401

rozwigzaniem jest wypracowanie osobistego modus vivendi Archer uzywa terminu

commitment, ktore thumaczone jako zaangazowanie, zobowiazanie*2. Uczona doprecyzowuje

zaangazowanie jako przywiazanie, oddanie, poswiecenie?®.

Z tym wigze si¢ nadanie
priorytetow poszczeg6lnym troskom oraz emocjonalnych komentarzy. Pisze Archer ,,podmiot
musi nie tylko uzna¢ jakas troske za wartosciowg i upewnic sig, ze miatby prawdziwe poczucie

straty (zal, tesknota, poczucie porazki, i bezwartosciowosci), gdyby nie stala si¢ ona jego

397 M. S. Archer, The Trajectory ..., op. cit., s. 40, [the greatest of these concerns in relation to our personal
thriving and for explaining the social roles in which we invest ourselves — thus acquiring social identities — are
our “ultimate concerns”] [ttum. moje — M.B.]

3%8 M. S. Archer, Cztowieczenstwo. ..., op. cit. s. 86.

399 M. Archer, J. Tritter, Rational Choice ..., op. cit., s. 54, [Therefore what is crucial to our decision-making are
our ‘ultimate concerns’, namely that to which we are emotionally drawn, as modified by our knowledge about
them.] [ttum. moj — M.B.]

400 M. S. Archer, Culture, Structure and ..., op. cit., s. xviii.

401 |bidem, p. xvii.

402 \W pracy postuguje sie znaczeniem - zaangazowanie. Cambridge Dictionary. Strona:
https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english-polish/commitment

403 M. S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit. s. 239.
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»404  Brytyjska socjolog twierdzi, ze w naszym osobistym zaangazowaniu

priorytetem
decydujace znaczenie maja emocje, a nie racjonalnos¢ Kalkulatywna, czy uspotecznienie.
Jednoznacznie taczy tozsamo$¢ spoleczng z zaangazowaniem emocjonalnym. Uczona
konsekwentnie przeciwstawia si¢ przyjetemu przez przedstawicieli teorii racjonalnego wyboru
pogladowi podporzadkowania emocji rozumowi*®. Pisze: ,,wyglada zatem na to, ze nadszedt
czas, by odda¢ szacunek nie tylko naszemu rozumowi, lecz rowniez emocjom, otwierajac drzwi
dla naszych ,namietnosci”, ktore stanowia site napedowa naszych zobowigzan4®.
Jednoczes$nie krytykuje w tym wzgledzie poglady Webera, za to, iz — jak utrzymuje - w sztuczny
sposob dokonuje on podziatu na dziatania warto$ciowo-racjonalne oraz emocjonalne®’. Tutaj
tez znalez¢ mozemy podstawy jej niezgody na gldwne zatozenia teorii racjonalnego wyboru.
Bowiem uczona uwaza, ze troski nalezy rozpatrywaé¢ w konteks$cie relacji miedzyludzkich.
Krytycznie odnosi si¢ do pogladow Webera, takze z tego powodu, iz sptyca on pojecie troski,
odnoszac je jedynie do specjalizacji, biurokratyzacji 1 rozczarowania.

Istnieja takze sprawy, ktore nas zobowigzuja w sposob ostateczny. Sa to te rzeczy, na
ktorych nam zalezy najbardziej. Jako takie, sa nieredukowalne, a zarazem stanowig one wyraz
nas samych. Innymi stowy, chodzi tu o relacje spoleczne, w ktorych jestesmy zaangazowani z
racji tego, ze dotycza naszych najglebszych trosk (malzenstwo, rodzina, kariera, ko$ciot,
spolecznos¢). Angazujg nas one roéwniez moralnie. Co nie jest ani wynikiem kalkulacji
intelektualnej, ani skutkiem socjalizacji. Te relacje 1acza nas ze ,,znaczacymi innymi” 1 sg
wyrazem tego kim jestesmy i gdzie oraz do czego nalezymy“®®. Brytyjska profesor zwraca

uwage, ze cztowiek swoja indywidualno$¢ oraz integralno$¢ zawdzigcza wspoldziataniu

poprzez ,,pathos” oraz jego ,,logos”, co chroni go przez mentalng schizofrenig*®.

404 |pidem, s. 239.

405 |pidem, s. 84.

406 1bidem.

407 |bidem, s. 84.

408 M. S. Archer, J. Tritter, Rational Choice ..., op. cit., s. 54.
409 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 88.
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I1.5. Emocjonalnos¢ i refleksyjnosé¢ czlowieka
Wspominalam juz o wielkim znaczeniu emocji dla zrozumienia cztowieka i
czlowieczenstwa, a w szczegdlnoSci o miejscu, jakie przypisuje im Margaret Archer. Sam
termin pochodzi z jezyka tacinskiego (exmovere), co oznacza poruszac si¢. Zdefiniowanie
emocji jest trudne z uwagi na to, ze sg zlozonymi zjawiskami, przedmiotem i1 czynnikiem
skomplikowanych procesow o charakterze poznawczym, fizjologicznym, ekspresyjnym i

behawioralnym?1°,

W teoriach psychologicznych wystepuje wiele definicji emocji, ale
najczesciej wyodrebnia si¢ takie czynniki jak: subiektywne doznania emocjonalne (w postaci
przezy¢, takich jak rado$¢, smutek), procesy poznawcze (ocena danej sytuacji), procesy
fizjologiczne (np. zmiany wz. mimiki, rytmu serca), procesy ekspresyjno-behawioralne (m.in.
zmiana barwy glosu, gestykulacji, reakcja ucieczki, lub ataku)**!. Istnieja rowniez rozne teorie
dotyczace kryteriow klasyfikacji emocji. W ramach ,.koncepcji podstawowych emocji mozna
wyrozni¢ sze$¢: szczescie, strach, smutek, zaskoczenie, ztos¢ i wstret*?,

Co do mnie, to bedg traktowaé emocje jako reakcje (badz ztozony komentarz) ze strony
psychiki czlowieka, w ramach jego funkcjonowania w trzech wymiarach rzeczywistosci:
naturalnym, praktycznym i spotecznym. Tym samym nawigzuje $ci$le do koncepcji Archer. Sa
one wyrazem usitowania podmiotu aby stworzy¢, podtrzymac lub unikngé relacji ze
srodowiskiem*®. Emocje s3 naturalnym przejawem jego egzystencji oraz zaangazowania w
Swiecie. Zatem nie dziwi stwierdzenie Johna Elstera, ze cztowiek nieposiadajacy emocji
stracitby sens zycia. Emocje sg istotne ze wzgledu na to, o co si¢ troszczymy oraz dla samego
do$wiadczania troski. Nico Frida zwraca uwage na fakt, Ze emocje sa powodowane przez wazne

wydarzenia dotyczace kluczowych dla cztowieka spraw*!4,

Na tle tych rozwazah natury psychologicznej wyrazisciej, jak sadze, zrozumie¢ mozna
koncepcje emocji Archer. Jak pisalta, w naukach spotecznych emocje starano si¢
podporzadkowac¢ rozumowi, a bywaty wrecz traktowane jako zagrozenie dla sfery racjonalne;j
cztowieka. Jesli emocje byly tradycyjnie postrzegane jako irracjonalne, to dlatego, ze odnosza
si¢ do tego, co nas gleboko niepokoi. Archer traktuje je jako jezykowo artykulowane i czgsto

pelne pasji odniesienia czlowieka do tego, co si¢ dzieje w $wiecie - 1 w tym zakresie s3 one

410 W. tosiak, Psychologia emociji, Oficyna Wydawnicza tosgraf, Warszawa 2011, s. 15.

411D, Leszczynski, Wiliam James, pragmatyzm i konsekwencje, , Lectiones & Acroases Phlosophicae” IV, 2,
2011,,s. 126.

412 |pidem, s. 199- 200.

413 |bidem, s. 206.

414 N, Frijda, The Emotions, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 6.
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antropocentryczne. Jednak ze wzgledu na to, ze jesteSmy istotami zawodnymi, ten sam
antropocentryzm moze si¢ cofnaé i stajg sie catkowicie niefunkcjonalne®™®. Jak pisata uczona:
,emocje s3 komentarzem odnoszacym si¢ do naszych trosk: prezentujag nam antropocentryczng
interpretacje sytuacji, w ktorej sie znajdujemy, a nie beznamiegtne sprawozdania”*'®, Jednakze,
nie wszystkie aspekty zwigzane z funkcjonowaniem cztowieka w $wiecie mozna byto wyjasnic¢
poprzez kategori¢ intelektu. Uwzglednienie emocjonalno$ci cztowieka byto potrzebne ,,by moc

wyjasnié takie zjawiska, jak solidarno$¢ spoleczna, wspolnotowosé, i dziatanie zbiorowe*!’.

W teorii brytyjskiej socjolog widzimy nowatorskie podejscie do emocji, poprzez
nadaniem im istotnego znaczenia rowniez w sferze poznawczej cztowieka. Uczona podkresla,
ze ,namietno$¢ nie jest $lepym pedem, lecz pociaga za sobg wiedze”*'8, choé, co prawda:
,hamigtnosci — Czy, CO mniej oczywiste, pragnienia — sa czyms, co po prostu posiadamy i co
wymyka si¢ racjonalnym argumentom i moralnym dyskusjom”*®. Nasze emocjonalne reakcje

moga by¢ bledne. Istnieje jednak mozliwo$¢ korygowania btedow*?°.

W odniesieniu do obszaru emocjonalnosci, nie mozna poming¢ tak waznego watku, jak
jej powigzania z cielesnoscig cztowieka. Swoja koncepcje dotyczaca powigzania emocji z
reakcjami somatycznymi przedstawil Wiliam James. Trzeba przyznac, ze nie byt odosobniony
w swoich pogladach. Podobne stanowisko wyrazali w pdzniejszych czasach, m.in. Damasio,
Mandler, Lazaurus, Frijda. W zasadzie przeciwne stanowisko przedstawili jedynie
przedstawiciele konstruktywizmu spotecznego®?!. Jesli chodzi o teorie Jamesa, to emocje sg w
niej traktowane jako funkcja cielesnosci cztowieka. Wedtug Jamesa zmiany somatyczne sg
uprzednie w stosunku do emocji, ze wzgledu na to, ze sg konsekwencja jakiegos$ zdarzenia.
James uwazal, Ze emocje sa po prostu odczuwaniem reakcji cielesnych, przy czym nie musza
to by¢ reakcje adekwatne do obiektywnej sytuacji*??. Kazda emocja wyraza sie w cielesnej
reakcji cztowieka, na przyktad w zmianie mimiki, czy rytmu serca. Postrzeganie przez niego
emocji odzwierciedla ponizszy cytat: ,,Naturalnym sposobem naszego myslenia o emocjach jest

to, iz umystowa percepcja pewnego faktu pobudza umystowo uczucie nazywane emocja, a ten

415 M. S. Archer, Cztowieczenistwo ..., op. cit.

416 |hidem, s. 207.

417 |bidem, s. 85.

418 |hidem, s. 186.

419 |bidem, s. 56.

420 |bidem, s. 202.

421 W. tosiak, Psychologia emociji, .., op. cit., s. 33.

422 p_Gutowski, Nauka filozofia i zycie, U podstaw mys$li Williama Jamesa.,Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s.
271
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drugi stan umystu wywotuje jej wyraz cielesny. Moja teza jest tezg przeciwng. Uwazam
mianowicie, ze zmiany zachodzace w ciele nastgpuja bezposrednio po percepcji istniejacego

faktu, a nasze odczuwanie tych wtaénie zmian podczas ich zachodzenia jest emocjg™*?,

Jego koncepcja jest sprzeczna z powszechnym mysleniem 0 emocjach, w ramach
ktérego spostrzegamy pewne przedmioty, albo tylko wyobrazamy sobie, ze je spostrzegamy
lub mylnie sadzimy, ze je spostrzegamy, a te spostrzezenia uruchamiajg emocje rozumiane jako
okreslone stany psychiczne, a te z kolei wywotuja odpowiednie reakcje cielesne*?*. James
okreslat emocje jako sklonno$¢ do odczuwania, w odroznieniu od instynktu, ktory jest
sktonnos$cig do dziatania. Reakcja emocjonalna i instynktowna jest jednak czgsto trudna do
odréznienia. Istnieje bardzo wiele rodzajéw emocji, ktore James dzieli ogélnie na grubsze (np.
gniew, strach, mito$¢, nienawis¢, smutek, wstyd, duma) i1 subtelniejsze (uczucia moralne,
intelektualne 1 estetyczne). Pierwsze wywotuja zwykle mocniejsza reakcje cielesng, a drugie
stabsza. Archer, natomiast, jak wspominatam, traktuje emocje jako komentarze do naszych

trosk.

Przypomnijmy, iz zdaniem uczonej, cztowiek zyje w trzech zasadniczych porzadkach:
naturalnym, praktycznym i spolecznym. Z nimi tez sg zwigzane jego troski. Kluczowa emocja
w odniesieniu do porzadku naturalnego jest dobre samopoczucie fizyczne, za$ z praktycznym
wigze si¢ z dosSwiadczenie frustracji, nudy, satysfakcji, a nawet euforii w sposobach osiggania
rzeczy. Natomiast w porzadku spolecznym najwazniejsza jest samoocena®?®. W przypadku
wylaniania si¢ emocji w porzadku naturalnym, warto podkresli¢, ze cztowiek jest zdolny do
antycypacji wplywu na jego ciato zjawisk wystepujacych w $rodowisku. Czas przyszly jest
zastosowany nieprzypadkowo. Uczona nawigzuje tu do stawnego zdania Blaise’a Pascala, iz
,»INie myslimy prawie o terazniejszosci; a jesli myslimy, to jeno, aby zaczerpna¢ z niej tresci do
snucia przysztosci®?®”. Archer potwierdza: ,,nasze emocje szybciej niz my podazaja w kierunku
przysztosci”*?’. W odniesieniu do porzadku praktycznego, uksztaltowanego przez relacje

pomiedzy podmiotem a przedmiotem, wystgpuja emocje $cisle zwigzane z ludzka praxis, w

423 W, James, What | canemotion?, ,Mind”,1884, 34, p. 189., za D. Leszczyriski, W. James, pragmatyzm i
konsekwencje, op. cit., s. 125.

424 p_Gutowski, Nauka filozofia i zycie ..., op. cit., s. 270- 271.

425 M. S. Archer, Cztowieczenstwo..., op. cit., s. 212-215.

426 B, Pascal, Mysli, przet. T. Zeleiski-Boy, Instytut Wydawniczy PAX., Warszawa 1989, s. 102.

427 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 209.
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réznych obszarach oraz w rozmaitych relacjach performatywnych*?®, Emocje w dyskursywnym

1 praktycznym porzadku stajg si¢ motywacja gdyz sa przetwarzane przez swiadomos¢.

Jak pisatam, brytyjska uczona zdecydowanie przeciwstawia si¢ o$wieceniowej
koncepcji cztlowieka, ktoremu przyznano jedynie instrumentalng racjonalno$¢, zubazajac go i
pozbawiajac emocjonalno$ci i normatywno$ci. Pisze, ze emocje zwigzane z porzadkiem
spotecznym i zwigzanymi z tym troskami, czyli ptynace z relacji z innymi ludzmi, sa
»hajglebszymi z naszych ludzkich trosk, konstytutywnymi dla tego, kim jesteSmy, a nie
racjonalnie instrumentalnymi $rodkami shuzacymi do realizacji kolejnych celow’**?. Niezwykle
waznym wymiarem i regulatorem zycia spotecznego jest moralnos¢. Jak wyjasnia: ,nasze
emocje pomagajg nam wies¢ moralne i dobre zycie, nie na zasadach postulowanych przez

emotywizm, lecz nadaja kierunek naszej wizji i zaangazowaniu”*%,

Brytyjska socjolog dokonuje analizy emocjonalno$ci w dwoch wymiarach: zjawisk
pierwszego 1 drugiego rzedu. Jezeli chodzi 0 zjawisko pierwszego rzgdu, to Archer przyznaje,
ze aby je przeanalizowac, przydatne sg badania niesocjologiczne ukazujace proces wytaniania

si¢ emocji. W przypadku badania zjawisk drugiego rzgdu zas, podkresla role socjologii.

Emocje odnosza si¢ do wszystkich domen rzeczywistosci, wigc Archer odrzuca pomyst,
ze istnieje co$ takiego, jak emocje podstawowe. Jej zdaniem, pojawiaja si¢ one w klastrach,
ktore wymagajg ustalenia priorytetow, co jest zadaniem, ktore jest wykonywane tylko przez

samych ludzi, poprzez ich wewnetrzne rozmowy*3L,

Archer prowadzi analiz¢ emocji od momentu wylaniania si¢ az do wypracowania
wewnetrznej konwersacji. Konstatuje, ze ,,jednym z gldéwnych elementow konstytuujgcych
nasze zycie wewngetrzne sg emocje. Archer rozszerzyla pojegcie emocji, w celu podkreslenia, w
jaki sposob ludzie odnosza si¢ do $§wiata spotecznego, praktycznego. To wiasnie dzieki
wewngtrznej rozmowie '"nasza emocjonalno$¢ pierwszego rzedu jest odruchowo
przeksztalcona w emocjonalny komentarz drugiego rzedu”*®2. Emocjonalno$¢ pierwszego
rzgdu mozna okresli¢ jako bezposrednig afektywna reakcje na biezaca sytuacje. Za$

emocjonalno$¢ drugiego rzedu jest poddawana rozumnej refleksji, w wyniku czego pierwotne

428 |bidem.

423 |bidem, s. 66.

430 |bidem, s. 58.

431 |bidem, s. 200-201.

432 Margaret S. Archer, Human Being, op. cyt. s. 221.
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reakcje emocjonalne zostaja zrewidowane. Prof. Archer zwraca uwage, ze emocje cechuje
sytuacyjnos¢ i relacyjnos¢. Co to oznacza? Zaznacza, ze emocjonalno$¢ jest ciaglym
komentarzem, z tego wzgledu w waznych sytuacjach uswiadamiamy sobie konkretne
emocje*®3. Jak twierdzita Archer, ,,gdyby$my nie byli istotami emocjonalnymi, posiadana przez

nas wiedza — niezaleznie od jej zakresu — nie pchnetaby nas do dziatania™*3*,

433 |bidem., s. 197.

434 Margaret S. Archer, Cztowieczenstwo, op. cyt., s. 186. Za Archer: ,Swiety Augustyn przyjmuje to zatozenie,
mowigc o niekompatybilnosci obojetnosci i moralnosci. ,,Jesli zndw to nazywac bedziemy apethia, gdy dusza
zupetnie pozbawiona bedzie wszelkich uczug, to ktdz nie przyzna, ze takie odretwienie i nieczutosé gorsze bedzie
od wszelkich zdroznosci i grzechow?” (1998:523).
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Rozdzial III. Refleksyjnos¢ - pomostowy charakter  koncepcji

refleksyjnosci w teorii czlowieka i czlowieczenstwa Margaret S. Archer

I11.1. Cztowiek, spoteczenstwo i kultura - hipoteza pomostowej koncepcji

refleksyjnosci Margaret S. Archer

Wstepnym zatozeniem, jakie tutaj przyjmuje, jest przypuszczenie, iz w teorii
Margaret S. Archer, konsekwencja posiadanej przez czlowieka zdolnosci do bycia
refleksyjnym jest zatozenie, ze refleksyjnos¢ posredniczy miedzy struktura i dzialaniem
jednostki — jest zatem czym$ w rodzaju pomostu. Dociekliwy czytelnik moze zapytac, jak, w
jaki sposob? Archer odpowiedziataby, jak sadzg, iz to procesy refleksyjnosci mediujg migdzy
strukturalnymi i kulturowymi wlasno$ciami a cztowiekiem i jego osobowoscia. Tu znajduje si¢
klucz do zrozumienia zaréwno cztowieka, jak i kultury i struktur spotecznych, a takze istoty
procesow morfogenezy i1 morfostazy. Osig zaré6wno procesOw osobotworczych, jak i
kulturowych oraz spotecznych jest wtasnie refleksyjnos¢ osoby, ktora jest zarazem pomostem
pomiedzy tymi wszystkimi wymiarami. Cztowiek jest przede wszystkim istotg refleksyjng 1

poprzez refleksyjnos$¢ uczestniczy on w §wiecie 1 tworzy §wiat oraz siebie.

1.1. Refleksyjnos¢ czlowieka w literaturze przedmiotu
—wybrane propozycje

Aby przedstawi¢ istote pogladu Archer i wykaza¢ jego oryginalno$¢ warto zarysowac
tto, na ktorym sensownie daje si¢ teori¢ tej uczonej rozpatrywac. Ani ona pierwsza, ani,
zapewne ostatnia, nie przywiazuje tak wielkiego znaczenia do refleksyjnosci. Co stanowi zatem
novum, czy tez differentia specifica? W tym podrozdziale przedstawie pokrotce kilka,
wybranych przeze mnie koncepcji, waznych, aby postuzy¢é za swoiste tlo i poméc pojac
osobliwos¢ i1 zadtuzenia intelektualne brytyjskiej socjolog w tym wzgledzie.

Przyjmijmy wstepnie za uczong, ze refleksyjno$¢ jest procesem angazujacym
rozumowanie i emocje, iz ma charakter sprzezenia zwrotnego, jakie taczy ludzi i srodowisko
spoteczne. Jest wiec pomostem. Umozliwia on produkcje i reprodukcje systemu spotecznego
oraz kultury. Myslenie refleksyjne jest aktywnos$ciag umystowa, ktora rozwija si¢ przez cate

zycie cztowieka, poczawszy od narodzin. Jest tez podstawa podejmowanych dziatan, szansg
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dokonywania przemyslanych wyboréw  zyciowych oraz wyciggania wnioskow
z dotychczasowych dziatan. Stuzy zatem poznawaniu samego siebie i $wiata.

Warto tu przypomnie¢, ze refleksyjnos¢ jest kategorig szczegolnie obecng w nurcie
modernizmu oraz postmodernizmu, ktorego czotowymi przedstawicielami w socjologii byli:
Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Anthony Giddens i Niklas Luhmann. Zwolennicy realizmu
spotecznego zarzucajg postmodernistom, ze zdradzili temat refleksyjnosci. Ale zasadniczo,
refleksyjnos¢ zostala przywrdocona do nauk spotecznych za sprawag pragmatystow.
Amerykanscy pragmatysSci zdecydowanie opowiadali si¢ za przewagg refleksyjnosci nad rutyng
w procesie regulacji dziatan cztowieka. W szczegolno$ci przypomnieé trzeba badania Georga
Herberta Meada, ktory byt zdania, iz umyst cztowieka wytania si¢ z relacji spotecznych, jako
ewolucyjnie wyksztatcony w ludziach i wtérny wobec przyrody oraz spoteczenstwa instrument
autokontroli 1 rozumienia $wiata, od ktorego jednostka zalezy. Czlowiek (cho¢ nie tylko on)
odbiera pewne gesty i sam je wytwarza. Gdy gesty te przybierajg charakter gestow znaczgcych
mozliwa jest komunikacja. Dla czlowieka zasadnicze znaczenie ma mowa, jako system
znaczacych, symbolicznych gestow. Mead oddzielit takze w ludzkiej jazni | (,ja”) — ,ja
podmiotowe” oraz me (,,mnie”) —,,ja przedmiotowe”. Refleksyjnos$¢ cztowieka przejawia sig i
jest mozliwa dzieki podwdjnej ,,petli” dyskursu (wewnetrznego i toczonego z otoczeniem
spotecznym).**

Warto wspomnie¢ tez o koncepcji Johna Dewey’a. Byl przeswiadczony, iz
refleksyjno$¢ to proces krytycznej analizy wlasnego do$wiadczenia. Moze ona zostad
wykorzystana w planowaniu dziatan, jakie moga by¢ podjete w przysztosci. W teorii
amerykanskiego pragmatysty podkreslone jest przeciwstawienie myslenia refleksyjnego w

436 Uwazat, ze $wiat wartoéci konstytuuje sie w odniesieniu

stosunku do myslenia rutynowego
do doswiadczen 1 Zycia codziennego, a dzigki temu potencjatowi, jaki stanowi refleksyjnosé
rozwija sie zaréwno cztowiek, jak i spoteczenstwo®*’. Zatem refleksyjno$¢ powoduje, ze
cztowiek rozumie, co si¢ wydarza si¢ w jego zyciu, sens tego jest dla niego jasny i logiczny.
Wedlug Deweya, przeciwienstwem refleksyjnych czynow jest dziatanie zrutynizowane lub

8, Jednocze$nie amerykanski

podejmowane w sposob impulsywny, bez zastanowienia®
pragmatysta w sposob wyrazny sygnalizowal, ze dzialanie nacechowane refleksyjnoscia

wymaga od cztowieka wigkszego wysitku, przezwyciezenia bezwladu umystu. W swojej teorii

435 G. H. Mead, Umyst, osobowo$¢ i spoteczenistwo, przet. Z. Woliriska, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975.

438 ). Dewey, Jak myslimy?, Z. Bagstenéwna — ttum., Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988.
47 |bidem.

438, Dewey, Demokracja i wychowanie, Z. Bagstendwna — ttum., Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 201.
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przywigzywat istotne znaczenie do faktu podejmowania przez cztowieka nieustannego wysitku
ksztaltowania wlasnej refleksyjnosci. Uczony wigzal ja z procesem nabywania zdolnosci
analizowania wiasnego postgpowania, CO pozwala na potwierdzenie badz zanegowanie mysli,
ktore pojawiajg si¢ w sposob spontaniczny. Oczywiscie wigze si¢ to z nieuniknionym
odraczaniem wnioskow dotyczacych naszego dzialania w czasie. Dewey uznal, ze
refleksyjnos¢ towarzyszy czlowiekowi, w szczegolnosci w sytuacjach niepewnosci,
watpliwosci, pomaga dokona¢ wlasciwego wyboru dziatan w naszych zyciowych projektach i
znalez¢é wiasciwe wnioski®®®.

Z pewnos$cig wyrazistym glosem w dyskusji dotyczacej interesujacego nas tu pojgcia
jest stanowisko Anthony’ego Giddensa. Twierdzit on, ze refleksyjnos$¢ jest elementarnym
przejawem funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa. W jego teorii strukturyzacji
dominuje poglad odnoszacy si¢ do egzystowania czlowieka w ramach polaczonej sfery
osobistej i spotecznej**’. W tym miejscu nie bede rozwijaé watku dotyczacego konflacji
centralnej, gdyz zostal on szerzej omowiony w pierwszym rozdziale. Ale typ stosowanej przez
tego uczonego konflacji ma znaczenie dla sposobu definiowania przez niego pojgcia
refleksyjnosci. Nie jest ono dla niego jedynie przejawem $§wiadomosci cztowieka, ale stanowi
wyraz jego dziatalnoéci w spolecznej rzeczywistoéci**!. Giddens uwazatl, ze refleksyjnos¢
cztowieka stuzy wlasciwemu rozeznaniu zardwno wilasnego stanu wewnetrznego, jak 1
rzeczywisto$ci spotecznej. Do pewnego stopnia powtarza zatem rozumowanie Meada. Zdaniem
Giddensa ludzie posiadaja samorefleksyjna zdolno$¢ do monitorowania wlasnego
zachowania*??, Wychodzac z takiego zalozenia, uczony proponuje nastepnie dwa Sposoby
rozumienia dziatania: Swiadomos$¢ dyskursywng i praktyczng. Brytyjski socjolog uwaza, ze
cztowiek posiada zdolnos¢ do zrozumienia wilasnych czynow. Nazywa te zdolnos¢
dyskursywna $wiadomoscig swoich dziatan. Cztowiek posiada takze kompetentng $wiadomos¢
praktyczna w zakresie wlasnego dzialania, ktora nie ma dyskursywnego znaczenia. Wazne jest
dokonanie odpowiedniego wyboru sposréd wielu opcji zyciowych. Zaktadal, ze aktorzy
spoteczni sg istotami refleksyjnymi, to znaczy, ze posiadajg zdolno$ci w zakresie zrozumienia
doswiadczen swoich oraz innych aktoréw.

Zdaniem Ulricha Becka refleksyjnos¢ polega na analizie, jaka ludzie podejmuja w

konteks$cie zagrozen dotyczacych ryzykownych sytuacji, jakie maja miejsce we wspdlczesnych

439 Ibidem.

40 A, Giddens, Socjologia, Warszawa, PWN, 2007, s. 46-49.

441 |bidem, s. 29.

442 A, Giddens, Studies in Social and Political Theory, Hutchinson’ Londyn 1977, s. 72.
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spoteczenstwach?3. Niemiecki socjolog upatrywat w refleksyjnosci rozwiazania, ktore moze
pomoc przezwycigzy¢ problemy zwigzane z procesami globalizacji i ich wptywem na ludzi i
spoteczenstwa.

Archer czesto zgadza si¢ ze wspomnianymi wcze$niej koncepcjami. Szczegdlnie
chetnie odwotuje si¢ do Meada, ale stanowczo neguje ich podstawowe zatozenia, ktore
przesadzaja o rozumienia cztowieka i cztowieczefstwa®*4. Jej zdaniem, zaréwno pragmatycy
jak irealisci ,,pojawiaja sie po ztych stronach" w dyskusji na temat refleksyjnosci. Przyktadowo
wspotczesni  pragmatycy byli o wiele bardziej zainteresowani refleksyjnoscia, niz
rozpowszechnianiem teorii nawykowej. Z drugiej strony wielu wspotczesnych realistow,
wyksztatconych na transformacyjnym modelu dzialania spolecznego Bhaskara oraz teorii
morfogenetycznej, stworzonej przez Archer, nalezy dzisiaj do silnych obroncow dziatan
rutynowych, nawykow 1 habitusu.

W polskiej terminologii filozoficznej oraz psychologicznej termin jazn oznacza staty
podmiot zjawisk psychicznych®¥. Mozna ja okresli¢ jako $wiadomo$é swego istnienia i swej
osobowosci, w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym.

Przypomnijmy opini¢ Jamesa dotyczaca jazni. Jest ona jego zdaniem: a) rzeczywista,
lecz niesubstancjalna, b) pozostaje w $cistym zwigzku z wewnetrzng organizacja $wiadomosci
oraz aktywnoscig mozgu, c) jest przyczynowo efektywna — petni funkcje kontrolng wobec
zachowania oraz odgrywa role adaptacyjng w przebiegu ewolucji (rudymentarne formy
protojazni wystepuja takze u innych zwierzat), d) jest jednoscig funkcjonalng (jednoscia w
réznorodnosci), €) ma aspekt przedmiotowy i podmiotowy,f) podlega rozmaitym zaburzeniom
i dysocjacjom®4®.

W literaturze psychologicznej bywa traktowana tak szeroko, ze wtasciwie obejmuje calg
psychike ludzka, albo tak wasko, iz zasadniczo jej zbior desygnatow jest pusty. Ulric Neisser,
dla przyktadu, wymienia pi¢¢ rozmaitych sposobow rozumienia jazni. Ale kazdy rodzaj jest
zwigzany z eksploracjg przez podmiot swojego $rodowiska**’. Jako jedno z najbardziej
podstawowych stanowisk w literaturze na ten temat trzeba zaliczy¢ koncepcje Georga Herberta

Meada, o ktérym byta juz mowa w poprzednim podrozdziale. Przypomnijmy, ze jazn byta dlan

443 U, Beck, Risk Society. Towards a New Modernity. University of Munich, Sage, Munich 1992.; U. Beck, A.
Giddens, S. Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
Stanford University Press, 1994.

444 M. S. Archer, Making our Way ..., op. cit., s. 3-4, 29-37.

445 Termin wprowadzony do polskiej terminologii przez B. Trentowskiego, por. Encyklopedia PWN.,
https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/ja%C5%BA%C5%84.html

446 por. W. James, Psychologia, przet. M. Zagrodzki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 119-164.
447 U. Neisser, Five kinds of self-knowledge. Philosophical Psychology, 1(1), 1988., s. 35-59, 1988.
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czym$§ wtornym, co ksztaltuje si¢ w wyniku interakcji z innymi ludzmi. W ich trakcie
przyjmujemy — jego zdaniem — postawe zewngtrzng w stosunku do siebie samego — czynimy
si¢ przedmiotem, co jest mozliwe tylko w efekcie stosunkéw spolecznych, w ktorych
doswiadczamy wlasnie owego zewnetrznego traktowania przez innych**. Mead kilkakrotnie
zmieniat poglad na ten temat, ale ostatecznie pozostat przy wspomnianym tu pojmowaniu
jazni**°, Dla zrozumienia koncepcji Archer, ten poglad Meada jest bardzo istotny.

A nie jest on tez odosobniony. Bywa wsp6lny dla psychologow, socjologdw i filozofow.
Jean Paul Sartre, dla przyktadu, gdy analizowat fenomen wstydu pisat, ze jest on mozliwy
dopiero po zaakceptowaniu innego. Bowiem wstyd mozna odczuwa¢ wytacznie wobec innych,
ktorzy wtrgcajqg podmiot W przestrzen i czas. Jazn dla tego filozofa, to jest to, co poznaje
inny*°. Wydaje mi sie, ze w swej istocie, byt to do pewnego stopnia poglad zbiezny ze zdaniem
samego tworcy fenomenologii, Edmunda Husserla, dla ktorego jazn, to tyle, co do§wiadczenie
siebie, tak jak inny doswiadcza podmiot. Chociaz stanowisko niemieckiego mysliciela nie jest
juz tak jednowymiarowe, zwlaszcza, gdy pisze on 0 pierwotnym odkrywaniu siebie w
doswiadczeniu empatii®®?,

Warto z pewno$cig przytoczy¢ jeszcze jeden poglad w sprawie jazni, wspomnianego
juz Maurice’a Mearleau- Ponty’ego, ktéry wywarl znaczny wplyw na filozofi¢ i psychologie
wspolczesng, z ktorym — co wigecej — Archer pozostaje w istotnej 1 ozywionej dyskusji. W
swoich studiach z zakresu ontologii cztowieka francuski uczony, przyjaciel Sartre’a, wyznawca
Husserla i Heideggera, przywigzywal szczegélne znaczenie do percepcji, ktora miataby
kluczowe znaczenie w do$§wiadczaniu §wiata. Doswiadczanie za$ do podstawowe pojecie
fenomenologii. Miataby si¢ ona dokonywac¢ w nieustajgcym dialogu pomiedzy przezywajgcym
ciatem 1 postrzeganym $wiatem. Owo ciato jest w procesie poznawania rOwnoczesnie bierne i
czynne. Ale, co zwlaszcza wazne, nie da si¢ sensownie oddzieli¢ czynnos$ci poznania od ciala.
Percepcja jest otwartoscig na swiat. Poznajace ciato jest zarbwno rzecza poznawana, jak i tez
warunkiem koniecznym procesu poznawczego. Stad, jak wspominatam, nie da si¢ rozdzieli¢

ciata 1 $wiadomosci. To zaprowadzito filozofa do tezy o cielesnosci §wiadomosci oraz

448 G. H. Mead, Mind, Self and Society. From the standpoint of a social behaviorist, University of Chicago Press,
Chicago 1962, s. 171.

449 |bidem, s. 172.

430) _p. Sartre, L'étre et le néant, Tel Gallimard, Paris 1943, s. 307.

41E, Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, W.R. Boyce Gibson — translated, Routledge
London — New York 2012, s. 87.
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intencjonalnosci ciata, ktore zatem, nie poznaje bezinteresowne. Jak stwierdzit Merleau-Ponty,

intencje sa zwigzane wlasnie z cielesnoscia, a nie koniecznie ze §wiadoma wola*®2.

111.3. Jazn, tozsamoS$¢ osobista oraz spoleczna i osobowos$¢

w koncepcji Margaret S. Archer

Mozemy teraz powrdci¢ do Archer i wymienianych przez nig trzech przestanek
zwigzanych z odrebnoscig istoty ludzkiej. Pierwsza z nich wigze si¢ z pogladem juz wczesniej
wyrazonym przez Maurice’a Merleau — Pontey’ego, na temat szczeg6lnej relacji ludzi ze
srodowiskiem: poczucie odrebnosci jest niezalezne od ,.konwersacji spolecznej”. Wynika to z
uwarunkowan i umiejetnosci sensomotorycznych przezywajgcego ciata. Jak pisala uczona,
cztowiek posiada $wiadomo$¢ rdznicy pomigdzy wiasnymi gestami, a ruchem obiektow
bedacych w zasiggu jego wzroku**®. Te ludzka ceche zauwazal rowniez R. Harré piszac, ze:
,.,dotyk pozwala ustanowié¢ réznice miedzy postrzegajacym a postrzeganym”**4. Druga istotna
przestanka dotyczy neurologicznych badan w zakresie pamigci. W tym miejscu warto
przytoczy¢ koncepcje Johna Locke’a dotyczaca osobowosci skladajacej si¢ z ciala oraz
ciaglosci $wiadomosci. Czlowiek posiada dwa rodzaje pamigci: pamie¢ ejdetyczng i
proceduralng. To one odgrywaja kluczowe znaczenie w ksztalttowaniu jego osobowosci.
Trzecia przestanka dotyczy prymatu praktyki zwigzanej z realistycznym podejsciem
traktujacym zdolno$¢ rozumowania jako nieodtaczng czg$¢ praxis. Prymat ten jest pierwotny
w stosunku do konwersacji spotecznej i wigze si¢ z zasadami logiki. Jest to kwestia decydujaca

dla racjonalnosci cztowieka.

W rozwazaniach Archer dotyczacych cztowieczenstwa jazn zajmuje kluczowe miejsce.
Nalezy podkresli¢, ze Archer w odniesieniu do konceptu jazni neguje teorie oswieceniowe,
postmodernistyczne, psychologistyczne oraz konstruktywistyczne. Chodzi o istote tego, jak
rozumie ona kategorie ,,cztowieczenstwa”. Krytykuje postmodernistyczne przekonanie
Rortego, iz ,,jazn” to pozbawiona Srodka pajeczyna przekonan i1 pragniefn, badz spojny i1
akceptowalny zestaw przekonan i pragnien. Archer jest bowiem zdania, ze cztowiek posiada

ciggla $wiadomos¢ siebie, a takze "poczucie siebie", co staje si¢ jego wkiadem do

452 M. Meleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945, s. 502. [“En tant que j'ai des
mains, des pieds, un corps, un monde. je porteautour de moi des intentions qui ne sont pas décisoires et qui
affectentmon entourage de caracteres que je ne choisis pas”.]

453 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 132.

454 R, Harré, Physical Being ..., op.cit, s. 96.
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czlowieczenstwa. Jak pisala, jest to ,,nieodzownym wktadem, jaki nasze czlowieczenstwo
wnosi do naszego zycia spotecznego”*®. Interakcje czlowieka ze $wiatem s3 nieodlacznie
zwigzane z rozwojem takich witasnos$ci ludzkich, ktére sa koniecznymi warunkami dla zycia
spotecznego. Cigglos¢ Swiadomosci, czyli cigglte poczucie siebie, zostalo po raz pierwszy
opisane przez Locke'a. Wystepuje zasadnicza réznica migdzy ewoluujagcym pojeciem "ja"

(ktore jest spoleczne) i uniwersalnym poczuciem siebie (ktore takie nie jest)*°°.

Wedlug Archer jazn jest rzeczywista, emergentna i relacyjna. Pisze uczona, ze ,,nasze
poczucie jazni jest — moim zdaniem — ontologicznie niepodwazalne”*®’. Zatem jest czym$
realnym, co istnieje obiektywnie — istnieje w sensie ontologicznym. Mozemy tez co$ wiecej
powiedzie¢ o tym bycie, jakim jest jazn, a mianowicie, ze jest ,,emergentng wlasnoscia
relacyjng, ktora pojawia si¢ w toku relacji zachodzacych miedzy uciele$niong praktyka a

niedyskursywnym $rodowiskiem”*%8,

Widzimy w tym miejscu, ze jazh ma charakter
przedspoleczny. Jest zatem prelignwistyczna 1 zwigzana z praktyczng dzialalnos$cig cztowieka
w $wiecie.

Kwestie jazni i osobowosci, ciggtosci 1 stadialnosci rozwoju cztowieka nieuchronnie
nasuwajg pytanie o znaczenie pami¢ci. Kilkakrotnie juz o niej wspominaliSmy. Pora wyraZnie
stwierdzi¢, iz wedlug Archer ma ona kluczowe znaczenie dla rozwoju osobowosci i tozsamosci.
Ale warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob uczona definiuje pamigé. Pisze mianowicie, ze chodzi
o ,emergentng wilasnos¢ mozgu, bedaca raczej dynamicznym systemem niz stalym i
usytuowanym w jednym miejscu engramem”**°. Pamieé zatem, jest jedna z wewnetrznych,
wzglednie autonomicznych cech mézgu, nalezacg do jego immanentnych sit. Wyjasnijmy od
razu, ze engram to ,zmiana pozostawiona w ukladzie nerwowym przez konkretne
przezycie”*°. Dodajmy, iz jest to $lad pamieciowy, zapisany w uktadzie nerwowym (korze
mozgowej) w wyniku przezyé. To na jego podstawie mozliwe jest pdzniejsze przypomnienie*®.,
W ten sposob Archer sugeruje, ze pamieg¢ jest dynamiczng i mobilng sita, a nie ,,rzecza”, stale

zlokalizowanymi zapisami w korze mézgowej. Zdaniem brytyjskiej socjolog, cztowiek uzywa

455 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 282, [the indispensable contribution which our humanity
makes to our social life].

456 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation, Cambridge University Press 2003, op. cyt., s.
23.

47 M.S. Archer, Cztowieczeristwo ..., op. cit., s.123.

458 |bidem, s. 123.

459 |bidem, s. 140, Por. tez: S. Rose, The making of memory, Bantam Press, London 1992, s. 318 .

460 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/engram;2457416.html.

461 A, Longstaff, Neurobiologia. Krdtkie wyktady, A. Wrébel — ttum., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012.
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pamigci jako narzedzia stuzacego do przystosowania si¢ do swojego otoczenia. Sam proces
zapamigtywania przez cztowieka informacji odbywa si¢ w sposob niewerbalny, a pamictanie
jest czynnoécig prywatna, indywidualna, a nie publiczna/kolektywna*%2. Wydaje mi sie, ze w
okreSleniu terminu pamigci, nalezy uwzgledni¢, przede wszystkim fakt, Ze jest ona
uwarunkowana naszymi cechami biologicznymi, z uwzglednieniem zmystéw (m.in. wzroku,
stuchu), charakteryzujacymi nas jako jeden gatunek. Szczegolnie wazna miataby by¢ pamiec
obrazowa, czyli przechowywanie i odtwarzanie obrazow. Czesto z ogromna szczegoétowoscia
(pamieg¢ fotograficzna). Ciekawym przyktadem postugiwania si¢ tego rodzaju pamiecig sg
mtodzi ludzie, w wieku ok. 15 lat, ktorzy potrafig odtworzy¢ tekst w pamigci, bez uczenia go
na pamig¢C. Niestety ta zdolno$¢ zanika u osob dojrzatych. Analogicznie dziata pamigé
stuchowa, co mozemy dostrzec u muzykow, ktdrzy potrafig ze shuchu zagra¢ dany utwor, bez
korzystania z nut. Wydaje mi si¢, ze istotna jest rOwniez pamig¢ afektywna, zwigzana z naszymi
stanami emocjonalnymi. Jest to interesujgce, ze potrafimy zapamigtaé, jakie emocje
towarzyszyly nam w przypadku réznych wydarzen, np. lek czy smutek. Te przezycia sg istotne
nie tylko z punktu widzenia naszej psychiki, ale rowniez maja duze znaczenie w sferze
poznawczej. Istnieja tez ludzie, ktorzy potrafig nawet kilkadziesigt lat przechowywaé w

pamigci pewne zapachy.

To musimy szczeg6lnie podkresli¢, ze stanowisko Margaret Archer jest zasadniczo
odmienne od dotychczasowych pogladow dotyczacych pamigci (poczawszy Wittgensteina po
przedstawicieli postmodernizmu)*®, ktore uzaleznialy proces zapamietywania od czynnikow
werbalnych. Uczona przytacza argumentacj¢ podkreslajaca znaczenie pamieci ejdetycznej i
proceduralnej w oparciu o obrazy i1 wyobrazenia, ktore sg zawarte w sferze prywatnej
cztowieka. Warto zauwazy¢, ze pamig¢ ejdetyczna wystepuje u dzieci i1 jest zwigzana z silnymi
procesami zmyslowymi: zapami¢tywania obrazow, a nawet zapachow czy odczu¢ (np. ciepta
czy zimna). Jest to niezalezne od kwestii kulturowych, etnicznych, przynalezno$ci
klasowej*®* W przypadku dorostych czynno$¢ zapamietywania nastepuje w oparciu o kryteria

priorytetowosci oraz selekcji®®®.

462 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 140.

463 por, Science Encyclopaedia, https://science.jrank.org/pages/10165/Memory-Fragility-Memory-in-
Postmodern-Age.html

464 M.S. Archer, Cztowieczeristwo ..., op. cit., s. 141.

465 |pidem, s. 142.
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I11.4. Typy refleksyjnosci w koncepcji Margaret S. Archer

— funkcje opisowe i wyjasniajace

Pora powroci¢ do kwestii jazni. Archer przedstawia dwa jej rodzaje. Mozemy
zauwazyc¢, ze w tej mierze inspiracje dla niej stanowi koncepcja Marcela Maussa. Pierwszym
rodzajem jest jazn, ktéra ma charakter uniwersalny i ksztaltuje si¢ w naturalny sposob.
Charakteryzuje istote posiadajacg wysoce rozwinigtg samoswiadomos¢ w kazdym aspekcie:
cielesnym, duchowym i fizycznym. Mauss pisat: ,ten staty element lub uniwersalny sens
polegana fakcie, ze nigdy nie istnial cztowiek, ktory nie bytby Swiadomy swojego ciala, a takze
swojej indywidualnosci, zarowno duchowej, jak i fizycznej*%®. Jazn te cechuje specyfika
gatunkowa i genetyczna, ma ona zatem charakter przedspoteczny. Uczona stwierdza:,,ciata
cztonkéw gatunku ludzkiego i cechy genetyczne tej istoty gatunkowej [...] sa z koniecznosci

przedspoteczne w danym momencie™*®’.

Przedspoteczne, to znaczy ,wczesniejsze i
prymitywne wobec naszej spotecznej tozsamosci”*®®. Autorka podkresla, ze wszyscy ludzie we
wszystkich kulturach posiadaja poczucie "jazni" w tym rozumieniu*®®. Natomiast drugim
rodzajem jest jazn uksztattowana spotecznie i tym samym zmienna historycznie i kulturowo.
W koncepcji Archer jazn jest raczej uciele$niona i prywatna niz dyskursywna i publiczna®'®.
Brytyjska socjolog uwaza, ze tozsamo$¢ osobista zalezy od emergencji jazni, ale w

przeciwienstwie do jazni, nie jest ona wczeéniejsza w stosunku do naszego uspotecznienia®’L.

Pora moze wspomnie¢ o pogladach na kwesti¢ jazni i tozsamos$ci Charlesa Tylora, o
ktorym byla juz mowa we wczesniejszych czesciach tej pracy. Neguje on zar6wno
socjologiczny, jak i psychospoteczny sposdb rozumienia pojecia tozsamos$ci. Kanadyjski
mysliciel uznaje, ze najwazniejsze jest to, jak cztowiek postrzega sam siebie. Nie zgadza si¢ z
tym, aby ten obraz czlowieka musiat by¢ zgodny z ogolnie przyjetymi w spoteczenstwie

wzorcami*’?. Pisat: ,,Poszukiwanie tozsamosci to poszukiwaniejednostkowej istoty samego

466 M. Mauss, A Category of the Human Mind: the Notion of Person; the Notion of Self’, w: The Category of the
Person, M. Carrithers, S. Collins and S. Lukes (eds.), , Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 3.

467 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 286 [the bodies of the members of the human species and
the genetic characteristics of this “species being” [...] are necessarily pre-social at any given point in time].
468|hidem, s. 284 [prior to, and primitive to, our sociality].

469 |bidem, s. 283.

470 M.S. Archer, Cztowieczeristwo ..., op. cit., s. 125.

471 |bidem, s. 257.

472Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. — zespdt, Warszawa 2001, s. 63-
64.

122



siebie”*”®. Taylor zwraca uwage na bardzo istotna kwesti¢, a mianowicie, ze tozsamo$é
czlowieka jest stricte zwigzana z jego samookresleniem. Podstawowe dla kazdego czlowieka
sa kwestie odnoszace si¢ do jego obecnosci w §wiecie, zwlaszcza w sferze moralnej. Jezeli te
elementarne pytania dotyczace wymiaru teleologicznego zwigzanego z egzystencja cztowieka
w $wiecie nie zostang jasno okreslone, to wowczas istnieje ryzyko wystgpienia u niego szeregu
probleméw psychicznych. Pisat Taylor ,,Aby mie¢ jakie§ wyobrazenie tego, kim jestesmy,

musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali$my sie i dokad zmierzamy”*4"4,

Zrozumienie fenomenu tozsamos$ci osobistej jest — zdaniem Archer — kluczem do
wyjasnienia czym jest osobowo$¢. Przyjmijmy wstepnie, na podstawie tego, co juz wiemy o
pogladach  brytyjskiej uczonej, ze osobowo$¢, to zbior szczegdlnych cech
charakterologicznych, wtasciwych danemu czlowickowi, rozwijajacych si¢ przez cale jego
zycie. Za$ tozsamos¢ osobistg potraktujmy jako unikalny dla cztowieka podmiotowy, spojny,
a jednocze$nie subiektywny sposOb postrzegania oraz doswiadczania siebie. Tozsamo$¢
decyduje o wyjatkowosci czlowieka, gdyz stanowi o jego szczegolnych relacjach ze $wiatem,
podejsciu do siebie, do drugiego cztowieka. Ksztalttowanie tozsamosci odbywa si¢ w oparciu o
sfere zarowno emocjonalna, jak 1 poznawcza, juz od wczesnego dziecinstwa. Wowczas to

czlowiek zaczyna rozpoznawac siebie, a zarazem swoja odrebno$¢ wzgledem otoczenia.

To takze mozemy zatozy¢ wstepnie, ze tozsamos$¢ cztowieka nie rozwija si¢ w sposob
autonomiczny, samodzielny, ale ksztaltuje si¢ w relacjach z naszym otoczeniem, z ,;ja” z
innymi ludzmi, z otaczajagcym $wiatem. W ksztaltowaniu tozsamos$ci istotne sa rdzne
wlasciwosci czlowieka, przede wszystkim o charakterze poznawczym, w szczego6lnosci istotne
znaczenie — jak juz wiemy - ma w tym wzgledzie pamigé, ale rowniez emocjonalno$é. Wazne
jest, ze ludzie posiadajg zdolno$¢ zapamigtywania emocji zwigzanych z roéznymi
wydarzeniami, czy sytuacjami w naszym zyciu. Warte podkreslenia jest takze to, ze tozsamos¢
stanowi o unikalno$ci czlowieka i 0 swojej unikalno$ci we wlasnym mniemaniu, dzigki czemu
moze on si¢ rozwija¢ z zachowaniem cigglosci w czasie. W ksztaltowaniu tozsamosci
cztowieka istotna jest réwniez umiejetno$¢ okre§lania wilasnych potrzeb, ale rowniez
Swiadomos$¢ przezywania emocji. Ksztalttowanie tozsamosci czlowieka moze by¢ zaburzone

przez rozne mechanizmy obronne — maja one charakter nerwicowy.

473 |bidem, s. 342.
474 |bidem, s. 94.
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Warto przytoczy¢ poglady Junga, ktory twierdzil, ze osobowos¢ ludzi rozni sig, W
zalezno$ci od tego, czyw ich naturze dominuje sfera racjonalna czy przewazaja uczucia.
Uwazal, ze w pierwszym przypadku czgsciej bedzie widoczna poznawcza analiza oraz
refleksyjnos¢ danego cztowieka. Natomiast w drugim przypadku decydujace znaczenie bedzie
mialo wyraziste poczucie wlasnej egzystencji. Przypomnijmy tez, ze W rozwoju
psychospotecznym cztowieka, emocje pojawiaja si¢ od urodzenia, a by¢ moze co najmniej od
trzeciego trymestru zycia plodowego. Zatem zdecydowanie wczesniej niz zdolnoSci
intelektualne. Zatem warto podkresli¢, ze sfera emocjonalna stanowi u cztowieka fundament

tozsamosci.

Jesli, jak twierdzi Archer, tozsamo$¢ osobista jest rezultatem relacji cztowicka ze
$wiatem, w szczegdlnosci z jego naturalnym, praktycznym i spolecznym porzadkiem, to jest
tez zalezna od wcze$niejszego poznania samego siebie, a tym samym jest funkcja procesu
indywidualizacji. W koncepcji uczonej istotne jest to, ze cztowiek ksztattuje swoja tozsamo$é
osobistg W zastanej przez niego rzeczywistosci. Pisze Archer ,nie ksztaltujemy swojej
tozsamos$ci osobistej w wybranych przez siebie warunkach, poniewaz bedac ludzmi — i to
wiasnie (migdzy innymi) stanowi o naszym czlowieczenstwie — zakorzenieni jesteSmy w

naturze, praktyce i spoleczenstwie™".

Archer pojmuje osobowos¢ jako fundamentalny przejaw wymiaru cztowieczenstwa,
ktore wigze si¢ jej zdaniem, z poczuciem wlasnej wartosci. To co rozni nas od obiektow, to
zdolnos$¢ do odczuwania, przezywania oraz reagowania na sytuacje wynikajace z relacji z reszta
Swiata. Archer podkres$la, ze takie "zasadnicze troski" stanowig o tym, zZe jeste§my istotami",
takze w sensie moralnym"*’®. To wlasnie kwestie etyczne maja decydujace znaczenie w
procesie humanizacji. W tym wzgledzie widzimy podobienstwo z przytaczanym tu, nie przez
przypadek oczywiscie,pogladami Taylora. W istocie, tozsamos¢ osobista jest sprawa, na ktorej

bardzo nam zalezy w zyciu ziemskim.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z Archer, iz jest co$ bardzo niepokojacego jesli chodzi o spoteczne
podejscie do osobowosci, ktérej posiadanie czgsto uzaleznia si¢ wylacznie od nabywania
umiejetnosci  spotecznych. To fundamentalnie poddaje w watpliwo$¢ nasze moralne

zobowigzania wobec tych ludzi, ktorzy nie nabywaja kompetencji werbalnych lub wycofuja

475 M. S. Archer, CztowieczeAstwo ..., op. cit., s. 249-250.
476 M. S. Archer, D. V. Porpora, A. Collier, Transcendence ..., op. cit., 5. 32.
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si¢ z relacji spotecznych. Bywa, ze ze wzgledu na to, nie sg oni traktowani przez spoteczenstwo

jako osoby*’.

Zdaniem Archer, rozwoj cztowieka, z uwzglednieniem procesOw zapamigtywania i
uczenia si¢, odbywa si¢ zarowno w formie werbalnej, jak i niewerbalnej. Ten pierwszy mozliwy
jest dzieki istnieniu systemu kulturowego, ktory jest narzedziem ideacyjnego opisu sytuacji i
zdarzen. Natomiast niewerbalnie podmiot uczy si¢ dzigki pamieci ejdetycznej i proceduralne;.
Takie umiejetnosci, jak ptywanie czy jazda konna sa mozliwe dzigki istnieniu pamigci
uciele$nionej*’®. Cztowiek w zaleznosci od swojego uciele$nienia, ktére wyznacza jego
sensomotoryczne mozliwosci, inaczej postrzega i rozumie $wiat wokol siebie. Zardéwno

percepcja, jak i motoryka ciata s3g wzajemnie ze sobg sprzgzone.

Jesli chodzi o praktyki jezykowe, to Margaret Archer traktuje je jako wazne czynnosci
podejmowane przez ludzi, dzi¢ki czemu jednoczes$nie wskazujgc na znaczenie oddziatywania
przyczynowego stow na przedmioty materialne*’®. To jest nawigzanie do koncepcji Merlau-
Pontego, o czym szerzej pisatam w Rozdziale II. Zatem przedmioty zyskujga znaczenie nie
dzigki nadawanym nazwom, ale z racji ich funkcji ontogenetycznej, z powodu ich funkcji,
przeznaczenia, tego czemu stuza*®. Pisze uczona, Ze ,realizm jest implicite zatozony w
naszych czynach, bez wzgledu na nasze stowa, i oczywiScie w naszych stowach, kiedy
potraktujemy je jako dziatania”*®l. Czlowiek posiada pewne ukryte kompetencje jezykowe i
najczesciej nie wykorzystuje ich w konwersacji. Jest to poglad podzielany zaréwno przez
Giddensa jak i Bhaskara. Jak pisat Giddens ,,Aby méwi¢ w danym jezyku jednostka musi zna¢
szeroki zakres niezwykle skomplikowanych zasad, strategii i taktyk, ktore zaktadaja praktyki
jezykowe. Jednak, jesliby poprosi¢ jednostke, aby wyjasnita, co wie na temat tych regul 1 ich

uzycia, bez watpienia bytoby jej niezwykle trudno to zrobié¢”48,

Warto podkresli¢, ze tozsamos$¢ osobista jest ksztaltowana niejako dwutorowo: w
pierwszej kolejnosci w ramach wewngtrznego rozwoju cztowieka, a nastgpnie w stalej
interakcji z rzeczywisto$cig spoteczng. Uczona nawigzuje tu do wspominanych juz koncepcji
G. H. Meada. Zdaniem brytyjskiej socjolog, jedynie cztowiek §wiadomy wlasnej wartosci,

bedzie aktywnie zaangazowany w realizacj¢ zyciowych projektow. Otoz taki projekt jest

477 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 291.

478 |bidem, s. 146-157.

479 M.S. Archer, Cztowieczeristwo ..., op. cit., s. 157.

480 |bidem, s. 157.

81 |bidem, s. 155., Por. rdwniez: R. Bhaskar, A RealistTheory ..., op. cit., s. 33.
482 A, Giddens, Social Theory ..., op. cit., s. 63. [ttum. moje — M.B.]
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owocem naszego zaangazowania w §wiecie, w szczeg6dlnosci wigze si¢ z refleksyjnym, a
jednoczesnie celowym wyborem naszych trosk, a zwlaszcza trosk zasadniczych. Archer uznata,
ze ,projekt oznacza wszelki sposob dziatania, $wiadomie realizowanego przez istote
ludzka”*®3, Zatem nasze dziatanie jest mozliwe po uprzednim zdefiniowaniu naszych projektow
w oparciu o nasze troski. Jednoczes$nie brytyjska uczona stwierdzita, ze ludzie okreslajg w
sposob subiektywny projekty, ktore w ten sposob stluza pobudzeniu ich wlasciwosci

emergentnych i nadaja im moc sprawcza.

Kolejnym etapem w zyciu czlowicka jest jego aktywne zaangazowanie W
spoteczenstwie poprzez petnienie rdznych rol odpowiednich do realizacji swoich celow. W ten
sposob podmiot nabywa tozsamos¢ spoteczna, staje si¢ aktorem spotecznym: jest to "proces

indywidualizacji postepowej", ktora wylania si¢ z "prymatu praktyki "484,

Kolejng kwestia jaka wigze si¢ z zaangazowaniem czlowieka w $wiecie jest
umiejetnos¢ dokonywania selekcji swoich zyciowych trosk, a nastepnie nadanie im wtasciwej
rangi i uporzadkowanie ich wedlug subiektywnej oceny. Tozsamo$¢ jest przeto relacja
pomiedzy réznymi wymiarami rzeczywistosci, biologiczno-psychologicznym, normatywnosci

spotecznej, a takze kulturowym.

Brytyjska uczona podkresla, ze czlowiek musi posiada¢ osobistg tozsamos¢, aby moc
prowadzi¢ (czasem z duzg ,,wirtuozerig”) dziatalnos¢ spoteczng. Tozsamos¢ ta jest w znacznej
mierze niezalezna od uwarunkowan spotecznych oraz kulturowych proceséw socjalizacji.
Archer twierdzi, ze tozsamo$¢ osobista ma szerszy zakres niz tozsamos$¢ spoteczna. W
przeciwienstwie do tozsamosci spotecznej odnoszacej si¢ jedynie do spoteczenstwa, tozsamos¢
osobista obejmuje relacje z calg rzeczywistoscig (jej trzema wymiarami). W tym procesie
wystepuje kilka etapow, poczawszy od poznania trzech porzadkoOw rzeczywistosci
(naturalnego, praktycznego i spotecznego), okreslenia trosk zasadniczych i dopasowania do
nich pozostatych trosk. Dlatego Archer mogta napisa¢: ,,Cztowiek pozostaje wigc alfa i omega
agentow 1 aktorow (ktorych geneza nigdy nie moze prowadzi¢c do exodusu z
czlowieczenstwa)*®. Zatem, pierwsza emergentng wlasnos¢ ludzka - jazn - nalezy uznaé za

alfe zycia spotecznego, natomiast osobe jako jego omege™. Podmiot dziatajacy posiada

483 M.S. Archer, Structure, Culture and Agency ..., op. cit., s. 154. [a project stands for any course of action
intentionally engaged upon by a human being].

483 M.S. Archer, D.V. Porpora, A.Collier, Transcendence ..., op. cit., s. 47.

485 M.S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit. s. 281, [The human being thus remains the alpha and omega of
Agents and Actors (whose genesis can never lead to exodus from humankind)].

48M.S. Archer, Cztowieczenstwo ..., op. cit. s. 257.
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pasywna role w spoteczenstwie (np. pte¢, wiek), natomiast aktor jest aktywnie zaangazowany

w wyznaczanie celow do osiagnigcia.

Nawiazujac do opisanej w I Rozdziale problematyki emocjonalnosci, warto podkreslic,
ze emocje Z racji ich funkcji poznawczej, stuzg gtgbszemu wejrzeniu w rozne sytuacje zyciowe.
W ten sposéb reakcje emocjonalne sg postrzegane jako komentarze do naszych trosk i stanowig

487, Wedlug M. Archer , Tozsamo$¢

asumpt naszego refleksyjnego reagowania na S$wia
spoteczna jest zdolno$cig wyrazania tego, na czym nam zalezy w kontekscie petnionych rol
spotecznych. Pojawienie si¢ naszej spolecznej osobowosci jest czyms, co wystepuje na styku
struktury i sprawstwa”*®, Pogredniczy w relacjach miedzy podmiotem a rzeczywistoécia
instytucjonalng. Czlowiek jako istota spoleczna musi znalez¢ dla siebie miejsce w

spoteczenstwie - takie, ktore wyraza to, kim jest, dzieki rolom, ktore aktywnie uosabia®t®,

Mysle, ze warto zastanowi¢ czy rzeczywiscie mozemy uznaé tozsamos¢ spoteczng jako
zdolno$¢ wyrazania siebie. Bowiem wydaje sig, ze tozsamosc¢ jako poczucie whasnego istnienia,
wilasnej integralno$ci i odrgbnosci od otoczenia, nie jest tym samym, co zdolno$¢ wyrazania
tego poczucia. Zatem przez poczucie tozsamo$ci mozna by bardziej rozumie¢ subiektywny
sposob postrzegania siebie przez cztowieka. Sadze, ze trafnie okreslita to Melchior, piszac, ze
istota ludzka,,musi posiada¢ - przynajmniej w pewnym stopniu — $wiadomos¢ wiasnych
atrybutow 1 doswiadczen, jakie sktadajg si¢ zarowno na jej odrebnos¢, jak 1 na jej podobienstwo
z innymi, na jej poczucie ciggloSci w czasie 1 przestrzeni oraz poczucie uczestnictwa w

zmieniajacej sie sieci stosunkow spotecznych”4%,

Natomiast przez tozsamos$¢ spoteczng mozna by rozumie¢ $wiadomo$é wilasnej
spojnosci (integracji) w sytuacjach spotecznych oraz W petlionych rolach, jak rowniez
poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej. W tym rozumieniu, tozsamos$¢ zostata
zdefiniowana przez Henri Tajfela. Wedhug jego teorii, tozsamos¢ spoteczna to poczucie osoby,
ze wie kim jest, oparte na jej przynaleznosci do grupy (grup)*®L. Zatem w $wietle przytoczonych

pogladow, poczucie tozsamosci jest inng kwestig niz zdolno$¢ jej wyrazania, takze w

487 M.S. Archer, Morphogenesis and Human Flourishing ..., op. cit., s. 29.

88 |bidem, s. 143, [Social identity is the capacity to express what we care about in the context of appropriate
social roles. The emergence of our ‘social selves’ is something that occurs at the interface of structure and
agency].

48 F_ Hollis, Social casework: the psychosocial approach in: Encyclopaedia of Social Work, NISW Press,
Washington 1977.

490 M. Melchior, Kategoria tozsamosci jako wyzwanie badawcze, w: Kulturowy wymiar przemian spotecznych,
red. A. Jawtowska, M. Kempny,, E. Tarkowska, Warszawa 1993: s. 231.

41 H Tajfel, Social identity and intergroup behaviour. Social Science Information., 1975, 13(2), s. 65-93.
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kontekscie tego na czym nam najbardziej zalezy, a nastepnie jak przedstawiamy to w kontekscie
spotecznym. Wiele pogladow w tym zakresie, zwlaszcza w psychologii, socjologii oraz

filozofii wymaga dalszej glebszej analizy badawczej oraz dyskusji.

Refleksja ta, jak przypuszczam, pomoze zrozumieé sens, ,,warstwowej” koncepcji
cztowieka, zgodnie z ktorg brytyjska uczona dokonuje rozréznienia pomiedzy osoba,
podmiotem i aktorem. Ludzie, jako osoby fizyczne, w kontekscie pelnionych rol spotecznych
stajg si¢ aktorami. Archer twierdzi tez, iz przyjgcie przez podmiot roli w spoteczenstwie jest
"aktem jego woli". Rozw0j tozsamosci spotecznej zalezy od tego jakie role w spoteczenstwie
wybieramy dla siebie oraz jak je realizujemy. Jednakze problem polega na tym, ze nie kazdy
czlowiek potrafi znalez¢ dla siebie odpowiednie role w zyciu, w ktérych czuje si¢
dowarto$ciowany, spelniony. Jednakze cztowiek dorosty wspinajac si¢ na kolejne szczeble

swojego zycia staje si¢ podmiotem spotecznym o ugruntowanej tozsamosci spotecznej.

I11.5. Dialog wewnetrzny i refleksyjnosé¢

— propozycja teoretyczna Margaret S. Archer

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity nas do kwestii, ktére — jak twierdze -
stanowig trzon koncepcji czlowieczenstwa Margaret Archer: dialogu wewngtrznego oraz
refleksyjnosci.

Refleksyjnos¢ mozna pojmowac jako forme¢ wewnetrznej rozmowy. Zdaniem uczonej,
nie jest ona jakims$ stanem samos$wiadomosci, ale odkrywaniem relacji podmiotu do siebie
samego, swoich mysli, innych ludzi, rzeczy lub zjawisk — jest ustosunkowywaniem si¢
podmiotu do tego, co dla niego jest przedmiotowe. Ma ono charakter osobisty,
spersonalizowany. Jest bowiem osobistym, czeSciowo samoswiadomym dialogiem
wewnetrznym, forma podmiotowej, zaleznej od wilasciwosci konkretnego podmiotu
wewnetrznej ekspresji intelektualnej 1 emocjonalne;.

Margaret Archer odwoluje si¢ do najwczesniejszej definicji refleksyjnosci jako
konwersacji przedstawionej przez Platona w Teaetetusie. Platon okreslaja tymi stowy ,,Chodzi
mi o rozmowe, ktérg dusza przeprowadza sama ze sobg, rozwazajac wszystkie sprawy’*%,

Wsréd rozlicznych autorow wypowiadajacych si¢ na ten temat nich warto wspomnie¢ o

492 p|ato, Theaetetus, Bernard Williams, Cambridge and Indianapolis, Hackett, 1992, 189e. Patrz tez: M.S.
Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit. s. 4, [| mean the conversation which the soul holds with
herself in considering of anything] [ttum. Moje — M.B.].
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koncepcji Heideggera i Arendt. W opinii niemieckiego filozofa zaréwno pojecie refleksji, jak
i refleksyjnosci odnosza si¢ do procesdOw poznawczych. Przypomnijmy, iz byt on zdania, ze
myslenie medytacyjne (refleksyjno$¢) polega na zrozumieniu podstaw naszego myslenia
poprzez otwarcie si¢ na ukryta natur¢ prawdy. Nie oznacza to opracowania Scistego opisu
rzeczywistosci, a raczej uwolnienie si¢ od akceptowalnych sposobéw myslenia i otwarcie si¢
na inne mozliwo$ci. Arendt natomiast, polemicznie w stosunku do swego mistrza traktowata
refleksyjnos¢ jako cze$¢ procesu myslenia, ktore ma na celu poszukiwanie sensu, odpowiedzi
na trudne pytania. Z ciekawych pogladow, ktore moim zdaniem warto przytoczy¢, aby lepiej
ugruntowac¢ koncepcje refleksyjnosci 1 dialogu wewnetrznego uczonej warto przytoczy¢ ujecie
refleksyjnosci zaproponowane przez Pierpaolo Donatiego, ktéry taktuje refleksyjnos¢ jako
wewnetrzng, $wiadoma aktywnos$¢ czlowieka, ktora nie jest zredukowana do czystej
introspekcji. Jest to zdolno$¢ do dialogu z samym soba, ale tez ze Swiatem 1 z tego wzgledu
mozna jg okresli¢ jako osobista umiejetnos¢ dzialania w sferze spotecznej. Wioski socjolog
porusza ciekawy watek, a mianowicie, ze refleksyjnos¢ zasadniczo dotyczy wewngtrznej
rozmowy ludzi, niemniej jednak mozna jg rozszerzy¢ na grupy spoteczne*®,

Jesli chodzi o kwestie ontologiczne zwiazane z prowadzeniem rozmowy wewngtrznej,
sadze, ze warto przywola¢ tez Johna Searla, ktory uwazal, ze odnosi si¢ ona do ,,ontologii
pierwszej osoby”, bowiem czlowiek doswiadcza w subiektywny sposob uczué, wiary 1 intencji.
Z tego wzgledu nie mozemy méwi€ o istnieniu nieucielesnionego bolu, czy niezaleznych od
podmiotu mysli. Searle uwazat, ze stan $wiadomosci istnieje tylko jako doswiadczany przez
podmiot, jako jego wtasny. To, jego zdaniem, tworzy podstawe ontologii podmiotowosci®®*.
Norbert Wiley zas, rozumie refleksyjno$¢ jako atrybut umystu czlowieka, polegajacy na
mysleniu o sobie samym w kontekscie analizy siebie i swoich postaw wobec $wiata*®®.

Niech wigc brytyjska socjolog sama wyjasni swdj sposOb rozumienia tego pojecia i
grunt intelektualny, na ktérym buduje wlasne poglady. Przede wszystkim odrdznia ona
refleksje od refleksyjnosci. Gdy chodzi zatem o refleksje uczona twierdzi wyraznie, ze ma na
mys$li wylacznie nasze wewnetrzne doswiadczenie, bez uwzglednienia czynnikow

zewngtrznych. Pisze: ,,Refleksja moze by¢ postrzegana jako wewngtrzny proces, w ramach

ktdrego postrzegamy nasze doswiadczenia z osobistego punktu widzenia i zaczynamy nadawacé

493 p_Donati, Sociologia della riflessivita. Come sientranel dopo-moderno, il Mulino, Bologna 2011.

494 ) R. Searle, Umyst, Jezyk, Spoteczeristwo, Wydawnictwo CiS, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 1999.; Por.
M.S. Archer, Introduction, in Clive Lawson, J. S. Latsis, N. Martins, Contributions to Social Ontology, Routledge
2006, s. 24-25.

495 N, Wiley, Inner speech as a language: A saussurean inquiry. Journal for the Theory of Social Behaviour 2006.,
36(3), s.319-341.
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tym myslom znaczenie”**®. Ale wyjasnia zarazem, ze refleksja jest podstawa dziatania
podmiotu wobec przedmiotu, jak u matematyka zastanawiajacego si¢ nad abstrakcyjnym
problemem*’. Natomiast ,,Refleksyjno$é moze byé postrzegana jako bardziej aktywny proces,
ktory nie tylko obejmuje osobistg reakcjg, ale w ktorym uwzgledni¢ takze trzeba czynniki
zewnetrzne, takie jak spoteczenstwo i kontekst”4%,

Pisze: ,,Pozwdl mi wyjasni¢ w jaki sposOéb uzywam terminu "mowa wewnetrzna',
znanego rowniez jako rozmowa wewngtrzna, refleksyjnos¢, dialog wewnetrzny, auto-
rozmowa, itp. Postuguj¢ si¢ pragmatyczng wersja tego pojecia stosowang przez Williama
Jamesa, Johna Deweya, a zwlaszcza Charlesa Sandersa Peirce'a i George'a Herberta Meada 1
Rosjan, Lwa Wygotskiego i Michaila Bachtina, autorow roéwnie waznych koncepcji, ktorych
pomysly moga by¢ tatwo powiazane z pojeciami pragmatykoéw”*®°, Przywotana przez autorke
pragmatyczna definicja rozmowy wewnetrznej nie jest bez znaczenia. Bowiem refleksyjnos¢
jako wewnetrzny dialog zostata ponownie odkryta wtasnie przez amerykanskich pragmatystow.
Jak pisat Vincent Colapietro: ,,Dla Peirce gtowna funkcja refleksji wewnetrznej nie polega na
podsumowaniu tego, co juz pomysleliSmy lub staramy si¢ pojaé, ale to, co obecnie myslimy; to
wlaénie angazuje si¢ w wewnetrzny dialog - w istocie, w wewnetrzny"*® i ukierunkowuje
dzialanie.

Jak rekonstruuje istote tej konwersacji Krzysztof Wielecki, w ujeciu psychologicznym
1 socjologicznym mozna wyrdzni¢ dwa procesy dialogu. W pierwszej kolejnosci proces
indywidualny, w wyniku ktoérego nastgpuje rozwdj psychiczny cztowieka. W drugiej kolejnosci
jest to dyskurs majacy miejsce w spoteczenstwie®®l. Jednym z podstawowych pytan jakie
cztowiek sobie stawia jest: "czego chce?". Wewnetrzny proces odpowiadania na nie obejmuje
trzy etapy trwajacej przez cale zycie rozmowy wewnetrznej: rozeznanie, rozwazanie i

poswiecenie®®?,

4% M.S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit.

497 |bidem, s. 2. Ttum. moje — M.B.

4% |bidem.

499 |bidem. [Let me explain how | amusing the term, ‘inner speech’, also known as internal conversation,
reflexivity, inner language, self talk, inner dialogue, etc. | use the pragmatists’ version of this concept, i.e. that
of William James, John Dewey and especially Charles Sanders Peirce and George Herbert Mead. The Russians,
Vygotsky and Bakhtin, also have import ant versions of this concept, and their ideas can easily be integrated
with those of the pragmatists] [ttum. Moje — M. B.].

500y, Colapietro, Peirce’s Approach to the Self: A Semiotic Perspective on Human Subjectivity, State University
of New York Press, Albany 1988.

501 K, Wielecki, Podmiotowo$¢ w dobie kryzysu ..., op. cit., s. 50.

502 |hidem., s. 20.
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Uczona pisze za$, ze ,,Ludzka refleksyjno$¢ przejawia si¢ w rozmowie wewngtrznej, w
ktorej jazh zwraca sic do siebie w swojej indywidualnoéci (swoistosci)”%. Konwersacja
wewngtrzna jest tu traktowana jako praktyczna realizacja refleksyjnosci podmiotu. Czlowiek
rozwaza wlasne stany mentalne odnoszac je do swiata, w ktorym funkcjonuje. Jedynie opis w
formie pierwszej osoby jest autentyczny, natomiast w trzeciej osobie nie posiada juz
»swiadectwa prawdziwosci”, jakie wynika z wyjatkowosci 1 subiektywnos$ci wlasnego
doswiadczenia. Na podstawie tych prywatnych deliberacji podmiot podejmuje ostatecznie
decyzje o dziataniu lub jego braku. Refleksyjnos¢ i konwersacja sg procesem. Profesor Archer
uzywa terminu ‘inner speech’ w znaczeniu wewnetrznej rozmowy, ale tez postuguje si¢ takimi
terminami, jak: "internal conversation”, “reflexivity”, "self-talk", "intra-communication",
"musement", "internal dialogue” i "rumination"°%,

Brytyjska uczona zwraca uwage na szczeg6lny paradoks, ze pomimo tego, ze rozmowa
wewnetrzna jest tak kluczowa dla zrozumienia cztowieka, wcigz niewiele wiemy na jej temat.
Pisze Archer: ,praktyka refleksyjnosci w formie dialogu jest niezbgdna dla normalnego
funkcjonowania istot ludzkich, istotnie wiemy bardzo mato o rozmowie wewnetrzne;j”°%,

Jak pisze Archer, wewnetrzny dialog jest prawdziwym, w sensie ontologicznym,
zjawiskiem, ktore potwierdza prywatne zycie podmiotu spotecznego. Po drugie, charakteryzuje
si¢ subiektywnoscig, ma ontologi¢ pierwszej osoby, tym samym wyklucza uczestnictwo w nim
trzeciej osoby. Po trzecie, wewnetrzna rozmowe cechuje skuteczno$é"%. Istotna cecha
refleksyjnosci jest tez jej nieredukowalno§¢. Margaret Archer pisze, ze ,.tylko wtedy, gdy
"rozmowa wewngtrzna moze by¢ utrzymana jako nieredukowalna wlasno$¢ osobista, ktora jest
realna 1 ma wplyw na przyczyne, mozna praktykowanie jej uprawnien uznac za brakujacego
mediatora mechanizmu, ktory jest potrzebny do ukonczenia odpowiedniego bilansu kondycji
spotecznej™®"’.

Zatem, ta zdolno$¢ do prowadzenia wewngtrznego dialogu jest osobista emergentna

wlasno$cig czlowieka. Jest ona takze zalezna w pewnym, nieredukowalnym stopniu od

503 M.S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit. s. 48, [human reflexivity is manifest in the internal
conversation in which the self addresses itself in its individuality] [ttum. Moje — M. B.].

504 |bidem, s. 17.

505 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., s. 153, [the exercise of dialogical
reflexivity is essential to the normal functioning of human beings’, we substantively ‘know very little about the
internal conversation] [ttum. moje — M.B.].

506 M.S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit., s. 7.

507 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., s. 16, [only if the ‘internal
conversation’ can be upheld as an irreducible personal property, which is real and causally influential, can the
exercise of its powers be considered as the missing mediatory mechanism that is needed to complete an
adequate account of social conditioning.]
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uwarunkowan neurologicznych. Jako emergentna rozmowa ze sobg jest wlasciwoscig relacyjng
wywodzacg si¢ z samoswiadomosci w potaczeniu z przyswajaniem symboli, najwazniejszego
naturalnego jezyka, za pomoca ktérego mozemy ,,indagowaé $wiat”, ktory zamieszkujemy>%,
Pierwszy typ wewnetrznego dialogu, polegajacy na odegraniu zaistnialej sytuacji jest
szczegblnie charakterystyczny dla dzieci. To wilasnie we wczesnym etapie zycia, dziecko
rozwija swoje zdolnosci poprzez praktyczng, pozajezykowa forme¢ kontaktow z
rzeczywistoscia.

Margaret Archer podkresla, ze dzigki refleksyjnej wewnetrznej rozmowie stajemy si¢
»aktywnymi podmiotami", a nie biernymi istotami, ktérym jak to trafnie uymuje, wszystko si¢
przydarza. Pisze, ze ,,rozmowa wewngtrzna jest przedstawiana jako sposob w jaki refleksyjnie
poruszamy si¢ po $wiecie. To wlasnie ona sprawia, ze (wigkszo$¢ z nas) jest "aktywnymi
agentami", ludzmi, ktérzy potrafia panowa¢ nad wltasnym zyciem, w przeciwienstwie do
pasywnych podmiotéw dziatajgcych, ktorym po prostu co$ sie przydarza”®®. Archer twierdzi,
ze zdolnosci 1 umiejetnosci czlowieka uaktywniajg si¢ za posrednictwem refleksyjnosci.

Z tego wzgledu nasze wewngetrzne dialogi majg istotny udzial w projektowaniu i
monitorowaniu trajektorii zycia, ktore podejmujemy, ich stabilno$ci, mobilnosci lub
zmienno$ci®.

Kolejnym kluczowym zagadnieniem, ktore trzeba tu podjac jest interpretacja dialogu
wewngetrznego w kontekscie subiektywizmu i obiektywizmu. W istocie Archer krytycznie
odnosi si¢ do pogladow abstrahujacych od wewnetrznych deliberacji cztowieka i uznajacych
nieprzystawalno$¢ subiektywnosci $wiata z obiektywnie istniejacym $wiatem zewnetrznym®*,
To wlasnie poprzez konwersacje wewnetrzng, jej zdaniem, nastgpuje potaczenie $wiata
subiektywnych przezy¢ ze §wiatem obiektywnych zdarzen, przedmiotow 1 struktur spoteczno-
kulturowych.

To kolejny sens tezy o pomostowosci koncepcji Archer. Samoswiadomos¢ — twierdzi -
jest ksztalttowana w ramach dialogicznej relacji tozsamosci. Cztowiek w wyniku refleksyjnych
rozwazan dokonuje wyboru projektow zyciowych oraz okresla mozliwos¢ ich realizacji. W
toku wewngtrznych deliberacji cztowiek konfrontuje projekty z realnym kontekstem dziatania.

W zwigzku z tym, mowa wewngtrzna jest procesem laczacym wymiar subiektywny i

508 |hidem., s. 63.

509 |bidem., s. 6, [internal conversation is presented as the manner in which we reflexively make our way
through the world. It is what makes (most of us) ‘active agents’, people who can exercise some governance in
their own lives, as opposed to ‘passive agents’ to whom things Simple happen].

510 |bidem., s. 65.

511 |bidem, s. 49-52.
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obiektywny, a zarazem to, co indywidualne z tym, co spoteczne. W rzeczy samej, wydaje si¢
prawdopodobne, ze w okreslonych momentach zycia, niektorzy ludzie angazuja si¢ bardziej w
wewngtrzny dialog niz W zewnetrzne rozmowy. Funkcjonowanie cztowieka w spoteczenstwie
jest wynikiem jego subiektywnego zaangazowania oraz motywacji do realizacji wlasnych
projektow. Bowiem to wiasniew ramach konwersacji wewnetrznej, refleksyjnie odnosimy si¢

do $wiata®®?

. W niniejszych rozwazaniach wazny jest poglad Archer odnoszacy si¢ do
wewngtrznej rozmowy, jako istotnego czynnika udziatu cztowieka w spoleczenstwie. Uczona
mowi o potrzebie odzyskania wewnetrznego dialogu jako ,,jako rozmowy ze spoteczenstwem,

a nie jedynie o spoteczenstwie ',

Warto zauwazy¢, ze w praktykowaniu rozmowy
wewngetrznej moze pojawié si¢ zbyt duza podatnos$¢ na zmiany spoteczne, czego konsekwencja
bedzie ostabienie tozsamosci osobistej. W pogladach brytyjskiej uczonej podkreslony jest
poglad, ze zycia wewnetrznego czlowieka nie mozna redukowac za pomoca racjonalnosci
instrumentalnej.

Refleksyjnos¢, jako forma dialogu wewngtrznego, nie tylko pozwala cztowiekowi na
korzystanie z autonomii i wolnosci, ale prowadzi rowniez do zawodowego i 0sobistego
rozwoju, wzmacnia relacje z innymi w tych sferach zycia. Cztowiek poprzez wewnetrzng
rozmowe staje si¢ wywazony, potrafi lepiej zrozumie¢ siebie w relacji do innych>4. W ten
sposOb mozemy postrzegac¢ nasze projekty zyciowe jako szereg mozliwosci 1 wyborow dziatan,
a nie jedynie jako efekt ograniczenia przez struktury spoteczne. Podmiot poprzez refleksyjny
dialog zar6wno wplywa na struktury (Sprawstwo), jak i pozostaje pod ich wptywem. Angazujac
si¢ w ten proces, jest zdolny do przeksztatcania struktur spotecznych, w ramach ktorych
funkcjonuje. Nasze wewnetrzne rozmowy to potezne narzedzia do rozwazenia najlepszego
sposobu dzialania, w odniesieniu do naszego zycia osobistego i zawodowego®®. Warto
podkresli¢, ze umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy wewnetrznej przez dang osobe decyduje o
jej podmiotowosci, o zdolno$ci do reprezentacji samego siebie.

Warto tu jeszcze raz powrdci¢ do Georga Herberta Meada i jego tezy, iz ludzie bedacy
koncowym tworem ewolucji, prowadzac rozmowe wewnetrzng stajg si¢ swiadomi samych
siebie®®, Wewnetrzna rozmowa stuzy cztowiekowi jako szczegolny srodek do opracowywania
modus vivendi pomigdzy sobg i Swiatem, a takze w obrgbie wlasnej osobowosci, w tym miedzy

troskami. Termin ten mozemy zdefiniowaé¢ jako ztozony proces obejmujacy okreslony styl

512 \M1.S. Archer, Cztowieczeristwo ..., op. cit., s. 318.

513 M.S. Archer, Structure, Agency ..., op. cit. s. 129 [talking to society, not merely about society].
514 M.S. Archer, Making our Way ..., op. cit.

515 Ibidem.

516 por.: M.S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit., s. 59.
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zycia, rozwoj osobowosci cztowicka, jego repertuar dziatan®l’.

Rzeczywiscie — jak
wspominatam - cztowiek musi ustanawia¢ takie modus vivendi w relacjach ze swiatem, jesli
ma przetrwa¢ 1 rozwija¢ si¢. Nasza relacyjno$¢ musi bezsprzecznie obejmowaé relacje
spoleczne, czynigc je czeScig nas, poniewaz jesteSmy nieuchronnie czg¢scig porzadku
spolecznego.

Cztowieka drazy catkowicie zasadne pytanie: kim jest to "ja", dla ktorego $wiat
spoteczny jest catkowicie zewnetrzny? Zatem ludzie refleksyjnie rozwazaja to, kim sa i co robig
w $wietle swoich osobistych trosk®'®, Kategoria trosk zostala omoéwiona juz wczesniej.
Pamigtamy zatem, iz bycie "aktywnym podmiotem" jest uwarunkowane okre§leniem swoich
ostatecznych trosk. A to dokonuje si¢ poprzez refleksyjnos¢ witasnie i poprzez udziat w zyciu
spotecznym. Archer przedstawia jednostke ludzka jako $cisle zwigzang z jej ,,konstelacja”
trosk®'®. Wazna jest spojnos¢ wiasnych "trosk" z projektem ,,zycia”, w ktérym wyznaczane s3
granice wilasnych mozliwosci. Zdaniem brytyjskiej socjolog, wewngtrzna rozmowa jest

rowniez relacja niematerialng, przestrzenng i czasows, jaka zachodzi w podmiocie®?

. Wplyw
dialogu wewnetrznego na nasze zycie jest ogromny, gdyz dzigki niemu, w jego trakcie, mamy
mozliwoéé dostrzec nasze troski i priorytety w kontekstach, w ktérych zyjemy i pracujemy>2.
Jak pisata Archer: ,,\Wszyscy podazamy wiasna droga w ramach kazdego projektu zyciowego,
Wszyscy rozwazamy rozne priorytety 1 troski poprzez nasze wewngtrzne rozmowy 1 nie ma

dwoch jednakowych kontekstow™>?2,

Efektywna rozmowa wewngtrzna ma na celu
zdefiniowanie i uporzadkowanie naszych trosk i zapewnienie satysfakcjonujacego i
zrdwnowazonego sposobu na zycie. W ramach ustalania priorytetow, za pomoca wewngtrznego
dialogu, realizujemy dziatania zwigzane z porzadkowaniem i eliminacja spraw, oraz ich
faczeniem 1 klasyfikowaniem.

Cztowiek prowadzi szereg rozwazan dotyczacych zar6wno motywacji wewngtrznych,
jak rowniez okolicznosci zewngtrznych, ktdre wpisujg si¢ w to, co Archer okresla jako model
"trzy D". Archer pisze ,,Ten cykl refleksyjny dokonuje si¢ etapami. Najpierw jest moment
"rozeznania”, ktory jest rezultatem wewnetrznego dialogu, w ramach ktorego cztowiek

identyfikuje swoje troski oraz porownuje mozliwe dziatania; potem ,,rozwazania" priorytetow,

motywacji, czynnikow wptywajacych i tego, co jest mozliwe tu i teraz; az w koncu, jest etap

517 K. Wielecki, Dobra socjologia ..., op. cit., s. 32.

518 M. S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit., s. 48

519 M. S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation..., op. cit., s. 90.

520 M. S. Archer, Douglas V. Porpora, Andrew Collier, Transcendence ..., s. 46.

521 M. S. Archer, Reflexive Imperative in Late Modernity ..., op. cit., s. 15.

522 Ibidem, [we all make our own way through any life project, we all deliberate different priorities and
concerns through our internal conversations, and no two contexts are the same] [ttum.moje — M. B.].
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"poswiecenia", kiedy to podejmowane sg dziatania i - w trakcie ich wdrazania — sg refleksyjnie
kontrolowane™®%, Podejmowane przez nas dziatania w realizacji zyciowych projektow shuza
wspieraniu naszych trosk, w celu rozwoju lub ochrony tego, na czym nam najbardziej°?*.

We wczesniejszych rozwazaniach zostato podkres§lone, ze poprzez refleksyjne rozmowy
wewnetrzne stajemy si¢ aktywnymi podmiotami, ktore posiadajg kontrole nad swoim zyciem,
w przeciwienstwie do biernych agentéw, ktdrym rzeczy si¢ po prostu zdarzaja. Bycie
aktywnym podmiotem zalezy od faktu, w jaki sposéb ludzie rozwijaja i okreslaja swoje
ostateczne troski. Samo dziatanie zalezy wiec od istnienia czego$, co okres$la si¢ mianem
"projektow", gdzie projekt oznacza dowolny przebieg dziatan celowo podjetych przez
cztowieka. Tak wiec, odpowiedz na pytanie, dlaczego dzialamy, wymaga odpowiedzi, ze
tworzymy "projekty”, gdyz mamy na celu to, na czym nam zalezy. Ostatecznie, mozemy
podsumowac te rozwazania konkluzja, iz nasze myslenie dokonuje si¢ za posrednictwem
ucielesnionego dziatania praktycznego.

Jak juz wiemy, staraniem Archer jest, aby unikngé¢ mozliwie wszelkich konflacji. Czy
to si¢ jej udaje? Z jednej strony, jak juz wiemy, uwzglednia ona wymiar indywidualny i
wewnetrzny refleksyjnosci, w ktora zaangazowana jest §wiadomos$¢ i - jak mozna by chyba
powiedzie¢ — auto-konwersacja. Z drugiej, autorka dostrzega wszak tez spoleczny wymiar
refleksyjnosci, gdy pisze o niej jako o warunku koniecznym spoteczenstwa. W przeciwienstwie
do koncepcji indywidualistycznych, teoria brytyjskiej uczonej nie zaprzecza, ze cztowiek staje
si¢ refleksyjny poprzez socjalizacj¢. Tym samym refleksyjnos¢ stanowi zdolno$¢ umystowa do
zastanawiania si¢ nad sobg w stosunku do swojego otoczenia spotecznego. Jak pisze Krzysztof
Wielecki, ,,Problem nie dotyczy jednej z biatych plam teorii spotecznej, ale jej istoty. To
bowiem konwersacja wewngtrzna posredniczy miedzy $wiatem spolecznym a
najpowazniejszymi troskami ludzi. Zdaniem autorki w dzisiejszych czasach pdzZnej
nowoczesnosci, wbrew temu, co np. twierdzili Giddens i1 Bourdieu, jesteSmy zmuszeni do

zastepowania refleksyjnoscia rutyny i rytuatéw w naszym zyciu”>%,

523 A. Moffatt, M. Ryan, G. Barton, Reflexivity and Self-Care for Creative Facilitators: Stepping Outside the Circle,
Taylor & Francis (Routledge, in: Studies in Continuing Education on 30 Jan 2015); available online: http://
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0158037X.2015.1005067, s. 7, [This reflexive cycle happens in stages
from the first moment of ‘discernment’ resulting from an internal dialogue that identifies a concern and
compares and contrasts possible actions; to ‘deliberation’ about priorities, motivations, influencing factors and
what is possible at this time in this place; through to ‘dedication’ where a course of action is decided upon and
then considered in its execution][ttum. moje — M. B.]

524 por.: T. Brock, M. Carrigan and G. Scambler, Structure, Culture and Agency ..., op. cit., s. 169-170.

525 K. Wielecki, ,Wstep do Wydania Polskiego”, w: ,Kultura i sprawczo$é¢” ..., M. S. Archer, op. cit., s. 34.
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Bowiem refleksyjny sposob myslenia sprzyja partycypacji spotecznej, angazowaniu si¢
w sprawy innych, kreatywnemu rozwigzywaniu probleméw, co odgrywa znaczacg rolg w
zapewnieniu spojnego spoleczenstwa. Zatem refleksyjno$¢ jest dla uczonej mostem,
powtorzymy t¢ hipoteze, ktory taczy cztowieka z jego wewngtrznymi przezyciami i myslami
oraz ze $wiatem zewnetrznym, ktory znajduje w niej swoje odzwierciedlanie, czy tez
przedstawienie i jest taczeniem jednego z drugim w §wiadomosci cztowieka.

Sam 6w ,,pomost” jest przedmiotem oryginalnych rozwazan autorki, ktére prowadza ja
do rozroznienia zasadniczych trybow refleksyjnosci. Wyznaczaja je indywidualne troski,
projekty 1 sposoby rozwigzywania przez ludzi ich konfliktéw, jakie na tym tle powstaja ze
srodowiskiem spolecznym. To z jednej strony. Z drugiej jednak, wspomniane tryby sg tez
réznicowane przez wilasciwosci, czy typy kontekstu spolecznego, w jakim ludzie zyja.
Zwhaszcza gdy, szczegblnie wspoOtczesnie — jak twierdzi uczona - 6w kontekst jest tak zmienny
i niestabilny. Z jednej strony — jak si¢ dowiadujemy od brytyjskiej socjolog - wspotczesne
spoteczenstwa charakteryzuja si¢ brakiem ciaglosci kontekstualnej, a z drugiej wystepuja
dynamiczne i1 glebokie zmiany strukturalne i brak synchroniczno$ci miedzy przemianami
strukturalnymi i kulturowymi®?®, Archer wyodrebnia przeto ,,[r]ozne rodzaje konwersacji
wewnetrznych, ktore sa wazne, poniewaz sa one nierozerwalnie zwigzane z r6znymi formami
refleksyjnosci (deliberations) i, w sposob nieodwracalny, z typem modus vivendi, jaki podmiot
stara si¢ ustanowi¢ w $wiecie”®?’.

Tak zatem, aby uporzadkowac¢ cate bogactwo wewnetrznego Swiata cztowieka, czego
wyrazem s3 troski, oraz zewngtrzny spoleczny kontekst, brytyjska uczona, w swoich badaniach,
wyodrebnita pojecie trybu refleksyjnosci. Tym pojeciem okreslita regularnie praktykowany
przez ludzi sposob refleksyjnosci, ksztaltowany w wyniku wzajemnego oddzialywania migdzy
powstajacymi troskami ludzi (czyli tego na czym im najbardziej zalezy), a kontekstem ich

powstawania (ciagtoscia lub brakiem statosci w ich srodowisku spotecznym)>°2

. Archer pisala,
ze ,,Ludzie posiadajg sktonnos$¢ taczenia trybow refleksyjnosci, aczkolwiek dominujacy tryb
ma kluczowe znaczenie dlatego jak reagujemy na sytuacje. To ograniczenie jest zgodne ze
zobowigzaniami Archer dotyczacymi realizmu krytycznego, ktore zaktadaja istnienie
otwartego spoteczenstwa o stale pojawiajacych si¢ wtasciwosciach i ztozonych, intransywnych
mechanizmach przyczynowych. Tryby refleksyjnosci nie sg zatem statystycznie zwigzane ze

statusem spoleczno-zawodowym jako ciggla ni¢ od urodzenia i dalej. Zamiast tego, Archer

526 |bidem, s. 23-26.
527 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., s. 167.
528 M. S. Archer, Making our Way ..., op. cit., s. 96.
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okresla ich powiazanie z obecng sytuacja spoteczno-ekonomiczng”>?°.

Pojecie trybow
refleksyjnos$ci ukazuje nam jeden z najwazniejszych rysow koncepcji teoretycznej Archer. Jak
widzimy taczy ona wszystkie interesujace socjologa wymiary: od indywidualnej refleksyjnosci
po struktury spoteczno-ekonomiczne makro, a nawet mega.

Podsumowujac watek refleksyjnosci w twodrczosci brytyjskiej socjolog, trzeba
stwierdzi¢, iz ujmuje ja Archer jako emergentng wtasciwo$¢ osoby, ktora pozwala cztowiekowi
zdefiniowac to, co jest najwazniejsze w jego zyciu, a co okresla ona jako troski, majac na mysli
takze te najistotniejsze, troski zasadnicze. Jednocze$nie cztowick dazy, dzigki refleksyjnosci i
wewnetrznej konwersacji (ktora stanowi praktyczny wymiar refleksyjnosci), do zmiany w
konfiguracji wlasnych trosk osobistych. Ta wewngtrzna rozmowa jest realizowana w dwoch
wymiarach, z jednej strony indywidualnym, dotyczacym psychicznego rozwoju czlowieka, a z
drugiej strony, odnosi si¢ do naszego udzialu w spoteczenstwie.

Zatem refleksyjnos¢ jest dla uczonej mostem tagczacym cztowieka z jego wewngtrznymi
przezyciami i mys$lami oraz ze S$wiatem zewngtrznym, ktéry znajduje w niej swoje
odzwierciedlanie, czy tez przedstawienie i jest faczeniem jednego z drugim w $wiadomosci
cztowieka. Refleksyjnos¢ jest wlasno$cig umozliwiajaca zmiang nie tylko $wiata spolecznego,
lecz prowadzi takze do morfogenezy tozsamos$ci jednostki. Jest to rownocze$nie proces, w
ktorym czlowiek wspottworzy nie tylko siebie, lecz takze spoleczenstwo, kulture, $wiat.
Czlowiek, ktory kieruje swoim zyciem w sposob refleksyjny, jednoczesnie w sposob aktywny
uczestniczy w zyciu spotecznym, potrafi w sposob kreatywny rozwigzywac¢ problemy. Stad

wynika, ze refleksyjno$¢ stanowi fundament podmiotowosci czlowieka.

Rozdzial IV. Praktyczne znaczenie koncepcji

529 |bidem, s. 146, [humans have a combination of modes of reflexivity, albeit that the dominant mode is crucial
to how we react to situations. This limitation corresponds to Archer’s critical realist commitments, which
assume an open society with continuously emerging properties and complex, intransitive causa mechanisms.
Modes of reflexivity are thus not statically linked to socio-occupational back grounds as a continuous thread
from birth onwards. Instead, Archer identifies a link as tendency to the current socio-economic position] [ttum.
moje — M.B.]
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czlowieczenstwa irefleksyjnosci Margaret S. Archer

Dzieto teoretyczne Margaret S. Archer jest ogromne. Co wiecej, jej teoria jest czesto
pisana trudnym jezykiem. To wynik ogromnej erudycji autorki, ale tez ztozonos$ci §wiata i ...
koniecznego przeto stopnia skomplikowania odpowiadajgcej temu teorii tej uczonej. Jednak
praca naukowa brytyjskiej socjolog ma takze wyrazne walory praktyczne. Po pierwsze zyjemy
w czasach rwacej si¢ ciggtosci §wiata, permanentnej dysocjacji spotecznej i kulturowe;j, a takze
dezintegracji tozsamos$ci zbiorowych i indywidualnych. Skutkiem ubocznym tych proceséw
wydaje si¢ by¢ podobna dezintegracja, jak pisze K. Wielecki - rozpad paradygmatyczny,
teoretyczna i metodologiczna fragmentaryzacja oraz splagtanic w nauce. W tym takze w
socjologii®®. Powstaja setki, a moze tysiace teorii, badan, opisow i analiz, ktore wzajemnie
sobie przecza, oglaszaja odmienne diagnozy i interpretacje zalecajac wykluczajace si¢ czesto
srodki zaradcze. Zaleta teorii Archer jest jej koherencja i fundamentalnos¢. Czyni ja to wlasnie
bardziej uzyteczng do opisu, wyjasniania i szukania recept dla dobra wspodtczesnosci. Jej
fundamentalno$¢, sieganie do podstaw ontologicznych i spdjne oraz logiczne budowanie
jednolitej, cho¢ tak ztozonej, wielowatkowej 1 wieloaspektowej koncepcji, godzacej wymiary
spoteczny, kulturowy, psychologiczny, a nawet przyrodniczy sprawia, iz tatwiej nam
zrozumie¢ wspotczesnego czlowieka we wspotczesnym Sswiecie.

Teoria ta pomaga zrozumie¢ czlowieka, jako kierujacy si¢ wlasnymi troskami,
refleksyjny podmiot, ale tez t¢ wielkg zmiang cywilizacyjna, jakiej wszyscy doswiadczamy. A,
co moze tez bardzo istotne, dostarcza uzytecznego narzgdzia interpretacji ztozonych procesow
konstruowania si¢, rozpadu 1 rekonstrukcji, jaki dokonuje si¢ pomiedzy rozmaicie
ustrukturyzowanymi podmiotami, z pojedynczymi ludzmi wiacznie. W ostatnim, czwartym,
rozdziale mojej pracy ukazuje, jak teoria Archer spetnia te role.

Ale przedstawiam tu jeszcze jeden aspekt praktycznej strony dziela tej uczonej. A
mianowicie jej wlasng tworczo$¢ o charakterze bezposredniej interwencji w praktyke zycia
codziennego. Mam tu na mysli jej teksty, zwlaszcza wydawane przez Papieska Akademi¢ Nauk
Spotecznych, szczegdlnie w czasach, gdy uczona byta jej szefowa. Swiadcza one o ogromne;j
wrazliwos$ci spotecznej Archer. Ale ja rozumiem je tez jako wzorcowa postawe¢ zaangazowania
obywatelskiego 1 odpowiedzialno$ci, nie tylko jako czlowieka, ale takze jako socjologa. W
tekstach tych autorka dokonuje identytikacji najbardziej palacych problemow wspotczesnego

cztowieka, kultury i spoteczenstwa, podejmuje proby ich zrozumienia i ukazania kontekstow,

530 K. Wielecki, Kryzys i socjologia ..., op. cit.
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ale tez wypracowania sposoboéw zaradzenie najwickszym biedom. Sg one zawsze owocem
zbudowanej na gruncie naukowym teoretycznej koncepcji cztowieka i jego §wiata oraz $wiata

tego wspolczesnego stanu.

IV.1. Socjologia na czasy wielkiej zmiany cywilizacyjnej

Warto zada¢ pytanie o no$nos¢, albo inaczej mowiac, o site eksplanacyjnag koncepcji
refleksyjnego cztowieka, spoteczenstwa i kultury Margaret Archer. Jest to zarazem pytanie o
jej warto$¢ praktyczng. Socjologia jest bowiem naukg praktyczng w tym sensie, iz nawet
najbardziej zawite teorie powinny si¢ tu odnosi¢ do realnej rzeczywistosci i pomoc lepiej
zrozumie¢ cztowieka i jego $wiat.

Wielu uczonych potwierdza to, co jest takze nierzadkim odczuciem potocznym, iz
zyjemy w szczegllnych, trudnych, dziwnych czasach. Te trudne czasy obrazuje wielki kryzys
cywilizacyjny zwigzany w duzej mierze z rewolucjg technologiczng oraz uruchomione przez
nig procesy globalizacyjne, zapoczatkowane juz w latach siedemdziesigtych. Jak zauwaza
Wielecki, u podstaw tego kryzysu lezg rowniez zmiany w sferze intelektualnej 1 kulturowej, do
ktorych mozna zaliczy¢ sekularyzacje oraz paradygmat racjonalnosci instrumentalnej®. Coraz
bardziej oczywiste si¢ staje, ze dziewigtnastowieczne wezwanie do ,,walki z przyroda” jest dzi$
anachronizmem, a skutki zwycigstwa nad nig moga by¢ zabojcze dla ludzi. W XXI w., w
analogiczny sposob, cztowiek probuje kontrolowa¢ sfere spoteczng®®?. Nie dziwi zatem, co
stwierdza autor ksigzki ,,Kryzys i socjologia”, ze w konsekwencji tych krytycznych zmian
cywilizacyjnych o charakterze globalnym, powstaje rowniez kryzys spoteczny, w skali makro
I mikro, z jego bardzo mocng odstong moralng. Jego zasig¢g jest szeroki, bowiem objete sg nim:
pafstwa, instytucje, gospodarka, kultura, wartoéci oraz rodzina®,

Nieuchronnie kryzys cywilizacyjny wigze si¢ z kryzysem osoby ludzkiej. Bowiem w
rzeczywistosci czlowiek zyje jedynie w iluzji poczucia wolnosci. Poprzez nasze wyobrazenie
0 naszej autonomicznosci, niezaleznosci od $wiata, Boga, ludzi 1 rodziny stajemy si¢ coraz
bardziej osamotnieni, zatracajac nasze cztowieczenstwo. Tym samym niweczac nasze szanse

na rozwdj tozsamoS$ci oraz w zatrwazajacy sposOb narazajac stabilno$¢ naszego stanu

531 K. Wielecki, Kryzys i socjologia ..., op. cit., s. 331.
532 |bidem, s. 105.
533 |bidem, s. 95.

139



psychicznego, a wrecz narazajac go na trwata destrukcje. Skutkuje to réznymi chorobami
psychicznymi cztowieka w postaci réznego rodzaju nerwic®.

Socjologia nie moze by¢ oderwana od rzeczywistosci, nawet gdy jest ona bardzo trudna
do pojecia. Pytanie, ktorym chce si¢ tutaj zaja¢ dotyczy przydatnosci eksplanacyjnej teorii
Archer w czasach globalizacji. Zaktadam tez, iz o zdolnos$ci diagnostycznej 1 wyjasniajacej
teorii lub pojecia $wiadczy uzytecznos¢ w wielu wymiarach zycia spotecznego i kultury, od
skali indywidualnej, przez sfer¢ zjawisk i procesow mikrospotecznych do makro, czy — jak

535

pisze prof. Zdzistaw Zagorski — poziomu mega°*°. Moze, jak nigdy, te wszystkie poziomy sg

dzi$ wzajemnie zintegrowane w Swoistym dialektycznym wezle®%.

Jedng z waznych kwestii jaka, mym zdaniem, wiaze si¢ z koncepcja refleksyjnego
cztowieka Archer, jest jej znaczenie aksjologiczne. Wydaje sig, iz wspotczesnos¢ stawia pod
szczegoOlnie wyraznym znakiem zapytania ide¢ relatywizmu etycznego i znaczenie rozumu
technicznego, jako przesadzajacego kryterium warto§ciowania. Problem ten sigga czasow i
zjawisk znacznie wyprzedzajacych dzisiejszy kryzys postindustrialny. Wigza¢ go mozna raczej
z kapitalizmem i industrializmem, ale sadze, ze dzisiaj nabiera szczegolnej ostrosci. Wowczas
watek ten znalazl szczegolne ujgcie w koncepcji Maksa Webera. Jak pisal Krzysztof Wielecki:
»talent Webera polegat na tym, Zze odczul 1 wyrazit pewien sposdb myslenia, ktory byt
zrozumiata, cho¢ w niematej mierze btedna, jak sadze, reakcja na owe kryzysy. [...] Chodzi mi
o pewien sposob myslenia, ktory z Weberem stusznie moze si¢ kojarzy¢, zwlaszcza o
dwojakiego rodzaju konsekwencje tezy o odczarowaniu $wiata, ktora ma skutki dla refleksji o
naturze $wiata spoltecznego™®®’. Szczegélnie interesuje mnie wspomniany tu sposob myslenia,
ktory miatby by¢ charakterystyczny dla bolesnych poczatkow kapitalizmu w jego industrialnej
odmianie. Mialby on wigza¢ si¢ — zdaniem Wieleckiego — z dominujacym rodzajem
racjonalnosci, sposobem myslenia uznanym w danym miejscu i czasie za sensowny i
odpowiadajacy rzeczywistosci. Jak pisat dalej Wielecki: ,,Teza o odczarowaniu §wiata Webera
oparta jest na przekonaniu o §wiata tego chaosie, braku jakiegokolwiek tadu i zgody, o wiecznej
i nieuniknionej walce ludzi o swe partykularne cele oraz subiektywne racje i wartos$ci. Ani

Boga, ani religii, ani tradycji, ani sensu, ani innych fundamentow $wiata, tylko walka i chaos —

534 |bidem, s. 95.

535 Zob. Z. Zagbrski, Model wielowariantowego ujmowania rzeczywistosci spotecznej a perspektywa badan nad
wspolnotami cywilizacyjnymi, w: Cywilizacje w perspektywie socjologicznej. Stan i kierunki badan nad
cywilizacjami wspodtczesnego swiata, red. - P. Pienkowski, Z. Zagorski, Wydawnictwo UWTr, seria ,Forum
Socjologiczne”, Wroctaw 2014, s. 19.

536 K. Wielecki, Kryzys i socjologia ..., op. cit.

537 K. Wielecki, Cudowny ,,odczarowany $wiat”, czyli o powrocie w nieznane, w: Co po postindustrializmie?,
Wielecki K., Sowiniski S. — red., Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 16-17.
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czy ta wizja nie ma podtoza w czasach, w jakich przyszto Weberowi zy¢? Odczarowanie $wiata
przetomu wiekow XIX i XX oznacza tez wiar¢ w jego zracjonalizowanie, ktére, wbrew
obietnicom, nie czyni jednak — jak uwazam — bardziej wolnym, gdyz przeciwnie, zniewala, tyle
ze inaczej, ani nie ratuje przed poczuciem bezsensu. Racjonalizacja, tak bardzo zwigzana z
rozwojem kapitalizmu, z koniecznosci wywotuje indywidualizacje i biurokracje”®*®. Oznacza
to jednostkowa, indywidualng odpowiedzialno$¢ za wolnos¢ wyboréw aksjologicznych. Co,
jako skutek uboczny, moze prowadzi¢ do relatywizmu etycznego. Bo czym innym jest
mozliwos¢, a nawet konieczno$¢ arbitralnego przesgdzania o wartosciach przez kazdego
indywidualnie? Tak dochodzimy do rozumu technicznego, czy tez racjonalnosci
instrumentalnej, ktora ma by¢ efektem nowoczesnego oswiecenia i postepow nauki.

Dzi§ w czasach cywilizacyjnego kryzysu postindustrializmu moc rozumu
instrumentalnego, na dobre i zle, jest ogromna. Jak czytamy: ,Dzi§ ten problem przybiera
jeszcze inng posta¢. Chodzi mianowicie o dramatyczne uwiktanie ludzi 1 spoteczenstw we
wspotczesng cywilizacje techniczng. W jaki$ sposob uwalnia nas ona, dajac nieprawdopodobne
wczesniej mozliwosci 1 $rodki techniczne, wyzwalajac nas samych, naszg psychike, zycie i
seksualno$¢, z niewoli tradycyjnych wartosci, obyczajow, rdl, grup, obowigzkdéw spotecznych,
pozwalajac cieszy¢ si¢ swoim ciatem, czasem, tozsamos$cig, drugim cztowiekiem w stopniu
wczesniej niemozliwym. Cywilizacja ta ,,uwolnita” nas tez w ogromnej mierze od dyktatu
przyrody, po tysigcleciach wygraliSmy ,,walke z przyroda”. Ale jakos nie wszystkich te sukcesy
tak bardzo ciesza”%%®.

Czas wspolczesnych wielkich zmian cywilizacyjnych nie koniecznie sprzyja
cztowiekowi. Charles Taylor pisal o kulturze naszych czasoéw, iz ,,doprowadzita do tego, ze
wielu ludzi stracito z oczu problemy, ktére przekraczaja ich jednostkowy punkt widzenia.
Wydaje si¢ tez bezsporne, ze kultura ta przybrata formy trywialne i egotyczne. Moze to
prowadzi¢ do swoistego absurdu: powstawania nowych postaci konformizmu wsrdéd ludzi,
ktorzy checg by¢ tylko sobg, a jeszcze dalej — nowych form zalezno$ci, w miare jak ludzie
niepewni wilasnej tozsamos$ci zwracajg si¢ do samozwanczych ekspertow i przewodnikow
wszelkiego autoramentu, otoczonych prestizem nauki czy jakiej$ egzotycznej duchowosci’>°,

Wielu socjologéw 1 filozofow charakteryzuje wspdtczesnos¢ jako czas ryzyka, ktore
staje si¢ dojmujacym wymiarem ludzkiego zycia. Jak powiada Anthony Giddens: ,,Powszechna

swiadomos$¢ globalnego ryzyka, jakie idzie w parze z rozwojem nowoczesnych instytucji,

538 |bidem, s. 17.
539 |bidem, s. 22.
540 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakéw 1996, s. 19.
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sprawia, ze na poziomie codziennego dzialania nikt juz nie zastanawia si¢, jak zapobiec
globalnym katastrofom. Wigkszo$¢ ludzi odgradza si¢ od tych probleméw i, koncentruje si¢ na
sprywatyzowanych <strategiach przetrwania>, catkiem wymazuje ze swego zycia scenariusze
ryzyka na wieksza skale””®*!. Skutki psychologiczne sa powazne: ,,... $wiat traci swoj duchowy
zarys, kazdy czyn pozbawiony jest sensu, opada nas ek przed przerazliwa pustka, doznajemy
czego$s w rodzaju zawrotu glowy, a nasz §wiat i przestrzen, w ktorej si¢ poruszamy, ulega
rozbiciu” - jak pisze Taylor>*2,

Niekoniecznie $wiadomos¢ stanu wspolczesnego Swiata 1 jego wplyw na ludzka
psychike musi by¢ powodem do katastroficznych wizji. Zygmunt Bauman pisatl, iz co prawda
,Cztowiek wspolczesny przechodzi w zyciu przez wiele nie skoordynowanych wzajemnie,
czesto rozbieznych, czasem sprzecznych $wiatéw spotecznych. Co wigcej, w kazdym
momencie zycia czlowiek zamieszkuje jednoczesnie kilka takich rozbieznych §wiatow. W
rezultacie jest <wykorzeniony> z kazdego z nich 1 nie jest <u siebie> w zadnym”, ale te

3, Cho¢ przyznaje, ze ,,Podejmowane przez

wyzwania poteguja szans¢ podmiotowosci
jednostke wysitki ustabilizowania jestestwa nie rekompensuja nastepstw pierwotnego
<odkotwiczenia>; nie wystarcza, by utrzymaé¢ w miejscu rzucang przez fale, dryfujaca
tozsamo$¢”>*. Mamy zatem do czynienia z kryzysem czlowieka i cywilizacji, w jakiej zyjemy,
ze szczegOlnym uwzglednieniem kultury. Jak pisal Taylor: ,,wielu ludzi stracilo z oczu
problemy, ktore przekraczajg ich jednostkowy punkt widzenia. Wydaje si¢ tez bezsporne, ze
kultura ta przybrata formy trywialne i egotyczne ...”>* .

Mysle, ze trzeba bylo zarysowac ten kontekst, aby moc rozwazy¢ sens, znaczenie i
opisowg oraz wyjasniajacg uzyteczno$¢ archerianskiej koncepcji cztowieka, a zwlaszcza typow
refleksyjnosci w ogole, a w dzisiejszych czasach szczegodlnie.

Archer, w$rod réznych wymienianych przez siebie typow refleksyjnosci wymienia
miedzy innymi refleksyjno$¢ komunikacyjng. Uczona utozsamia ja z kontekstem domu
rodzinnego czasu dziecinstwa, z ktorego czerpiemy wzorce relacyjne. Gdy cenimy je wysoko,

chcieliby$my je odtworzyé w nowej, zaktadanej przez siebie samego rodzinie®*®. Refleksyjnos¢

komunikacyjna polega na uzgadnianiu wtasnych dziatan z innymi osobami, ktérych darzymy

541 A, Giddens, Nowoczesnoéc i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci, A. Szulzycka —
ttum., Warszawa 2001, s. 234.

542 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci ..., op, cit., s. 38.

5437 Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna, PWN Warszawa 1995, s. 134.

544 7. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrddto cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 43.

545 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci ..., op. cit. s. 19.

546 M.S. Archer, Reflexive Imperative in Late Modernity ..., op. cit., s. 164.
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zaufaniem, np. rodzina i przyjaciétmi, przed podjeciem ich realizacji®*’. Refleksyjnosé
komunikacyjna jest charakterystyczna dla stabilnych §rodowisk, w ramach ktorych relacje
migdzyludzkie sg ciepte, serdeczne i trwate, a wiez przyjacielska siega czasow szkolnych. Ich
kontekst naturalny jest inny niz w przypadku refleksyjno$ci autonomicznej czy meta-
refleksyjnej, ktore cechuje kontekstualna niecigglo$¢ na niewielka skale, wynikajaca z adopcji,
rozwodu, rozpadu rodziny, a takze z powodu dysharmonii mi¢dzyosobowej. Z powodu tego
rodzaju "nieciaglosci”, cztowiek jest pozbawiony swoich statych, zaufanych ,,rozméwcow”

oraz jest zdany na wlasne mozliwosci psychiczne®*®

. Zatem, mozna stwierdzi¢, ze refleksyjnos¢
komunikacyjna stuzy integracji spotecznej. Ten rodzaj refleksyjnosci najlepiej si¢ sprawdza w
tradycyjnych spoleczenstwach, gdzie dominujagca jest morfostaza. Refleksyjnosé
komunikacyjna jest ekspresyjna, stanowi uzewngtrznienie wewngtrznej rozmowy. Istota ludzka
dokonuje wyboru bardziej wewnatrzosobowego (intra-personal) procesu "mySlenia i
rozmowy". Jest to uwarunkowane tym, ze cztowiek, co raczej wynika z jego natury, nie ufa w
petni wlasnym osobistym rozwazaniom, chce je zatem potwierdza¢ komunikujac si¢ z innymi
ludzmi®*®,

Jak stwierdza Archer, tatwo zauwazy¢, iz tego rodzaju refleksyjnosc jest wspotczesnie
w odwrocie. Coraz rzadsze zawigzywanie tradycyjnych rodzin, ich nietrwato$¢, to Ze sg czgsto
zrodlem negatywnych doswiadczen, a wrecz urazow psychicznych, ale tez niepewno$¢ i
zmiennos$¢ form rodziny oraz warunkoéw jej zycia, erozja tradycyjnych podstaw rodziny i jej
niejasna (na razie) ewolucja, wszystko to ogranicza funkcje i zdolno$¢ nabywania kompetenc;ji
do refleksyjnosci komunikacyjnej. Pamigtajmy, o czym pisatam wczesniej, iz — wraz z innymi
typami refleksyjnosci — petni ona fundamentalng role w procesie ksztaltowania si¢ cztowieka,
kultury 1 spoteczefstwa.

Refleksyjnos¢ autonomiczna, wedlug koncepcji Archer ma natomiast miejsce, gdy
podmiot jest samowystarczalny w realizacji swoich projektow. Tego rodzaju refleksyjnos¢ jest
samodzielng, niezalezng, wewnetrzng rozmowa, ktora prowadzi bezposrednio do dzialania. Jej
charakter jest indywidualny, zatem w mniejszym stopniu zalezy od kontekstu zewnetrznego.
Mozna stwierdzié, ze wigze si¢ z instrumentalna racjonalnoscia®®. Brak w niej rowniez

relacyjnych elementow, a kontekst rodzinny nie jest uwzgledniony. Archer zauwaza, ze

cztowiek w ramach autonomicznej refleksyjnosci konfrontuje si¢ z rzeczywista sytuacja

547 M. S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit. s. 167, M.S. Archer, Conversations
about reflexivity..., s. 139.

548 M.S. Archer, Conversations about reflexivity ..., op. cit., s. 139.

549 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., s. 167.

550 M.S. Archer, Conversations about reflexivity ..., op. cit. s. 141.
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poprzez samodzielne podejmowanie decyzji, nie biorgc pod uwage opinii innych. W ramach
refleksyjnosci autonomicznej, rozmowy wewnetrzne charakteryzuje nastawienie na cel i
instrumentalno$¢. Brytyjska uczona utozsamia ten rodzaj refleksyjnosci z "racjonalno$cia
instrumentalng", o ktorej wtasnie pisatam. Jak widzimy, ta kategoria racjonalno$ci moze by¢
uzyteczna dla zrozumienia wspoétczesnego cztowieka i jego czasow. Jesli pamigtamy o roli
refleksyjnosci w ogodle, a w tym oczywiscie takze autonomicznej i 0 znaczeniu racjonalnos$ci
instrumentalnej, to widzimy, iz Archer dostarcza nam bardzo potrzebnej kredki do odrysowania
jeszcze jednego wymiaru wspoiczesnego kryzysu cywilizacyjnego.

Warto tu doda¢, jeszcze jedng swoisto$¢ refleksyjnosci autonomicznej, na jaka wskazuje
Archer, a mianowicie, iz ludzie praktykujacy ten rodzaj refleksyjnos$ci przywigzuja mniejsza
wage do porzadku spolecznego, zamiast tego bardzo istotny jest dla nich porzadek praktyczny,
ktéry wigze si¢ rozwojem osobistym, na przyktad uczenie si¢ gry na instrumentach, jezykow
obcych czy uprawianie sportu®!. Z drugiej strony nawigzywanie przyjazni nie jest dla nich
wielkim priorytetem. Refleksyjno$¢ autonomiczna charakteryzuje si¢ malg intensywnoscig
interpersonalng®?.

Szczegolnym rodzajem refleksyjnosci w typologii Archer, o olbrzymim znaczeniu dla
czlowieczenstwa, jak i dla spoleczenstwa 1 kultury, zwlaszcza istotnym w czasach kryzysu
cywilizacyjnego, jest metarefleksyjno$¢>®3. Jest ona sposobem dokonywania przez cztowieka
analizy wtasnych aktow refleksyjnosci. Z jednej strony cztowiek dokonuje konsekwentnie
wlasnej samooceny z perspektywy wlasnego wzorca osoby, ktora chciatby by¢, a z drugiej
strony wykazuje si¢ $wiadomo$cig spoteczng na temat okolicznosci sprzyjajacych lub
utrudniajacych realizacje ich ideatu. W przypadku osob, u ktorych metarefleksyjnos¢ jest
dominujgca, wystepuja trudnosci z okresleniem satysfakcjonujacego i trwatego modus
vivendi®**, Ten rodzaj refleksyjnosci charakteryzuje si¢ zwigkszong formg relacyjnoéci, gdyz
w ramach niej, w pierwszej kolejnosci dokonujemy analizy relacji, wiezi migdzyludzkich, a
dopiero w dalszej oceniamy konkretne cele i rezultaty naszego dziatania®>®. Metarefleksyjnos¢
zazwyczaj przyjmuje standardowg form¢ zadawania pytan i udzielania odpowiedzi, w ramach
wewnetrznej  rozmowy. Jednym z najezgstszych  przypadkow, ktore  prowokuja

metarefleksyjno$é, jest brak satysfakcji z podejmowanych dziatan®*®. Cztowiek w ramach
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552 |bidem, s. 179.
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metarefleksyjnosci, snuje rozwazania na temat wtasnych czynow, a jednoczesnie probuje je
odnies¢ do ogolnego kanonu obiektywnych warto$ci, pojmowanych czgsto w  sposob
idealistyczny. Z tego wzgledu, metarefleksyjno$¢ najczes$ciej odnosi si¢ do wartosci
spotecznych oraz zaangazowania ludzi w ro6zne inicjatywy obywatelskie. W koncepcji Archer
metarefleksyjno$¢ wiaze sie z czyms, co Porpora okresla mianem celu moralnego®’. Archer
podkresla, na podstawie przeprowadzonych przez nig badan empirycznych, ze ludzie, ktorzy
majg tendencj¢ do prowadzenia rozméw wewnetrznych dotyczacych swojego charakteru i
emocji, posiadajg rowniez sktonnos¢ do bycia ludzmi, ktorych cechuje wysokie poczucie celu
moralnego®®. Z kolei cel moralny jest rozumiany w kategoriach pojecia "hiperdobra”
przedstawionego przez Charlesa Taylora®°. Terminem ,hiperdobro” mozemy okresli¢ taki
rodzaj dobra naczelnego®®°, ktéremu podporzadkowane sa wszystkie inne dobra. Osoby, ktore
w sposob metarefleksyjny potrafig okresli¢ swoje troski zasadnicze posiadaja wicksze poczucie
sensu zycia, czesciej maja rowniez poczucie "powotania"*®!. Najczesciej refleksyjnosé ta
ujawnia si¢ w sytuacjach, gdy czlowiek ma poczucie niesprawiedliwosci spotecznej. Sytuacja
taka motywuje, poprzez refleksyjne pobudzenie poczucia obowigzku, do dzialania, w imi¢
jakiego$ ideatu. Czlowiek w zwiazku z tym pragnie dokona¢ jakiej$ zmiany®®2. W tym
przypadku proces refleksyjny czlowieka jest zorientowany na wartoéci, bez obcigzen

rodzinnego tta, bez akceptacji normatywnego konwencjonalizmu®®®

. W rezultacie postugiwania
si¢ tego rodzaju refleksyjnoscig, ludzie wykazujg si¢ podejmowaniem roéznego rodzaju
inicjatyw relacyjnych (na przyktad w opiece nad dzie¢mi, pracy spotecznej zorientowanej na
rodzine czy produkcji spotdzielczej). Takie inicjatywy tworza Spoteczng Wartos¢ Dodana,
ktora uzyskuje sic w ramach relacji miedzyludzkich, wzajemnego zaufania, wspotpracy>®*.
Zatem w przypadku metarefleksyjnosci wazne jest zorientowanie na przyjete przez cztowieka

65

wartoéci oraz jego zaangazowanie w podejmowane dzialania®®®. Wedlug Donatiego,

metarefleksyjnos¢ jest ta formg odwrocenia od samego siebie uwagi przez podmiot, poprzez
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ktora rozwaza on (zarbwno w sposob wewnetrzny, jak rowniez w interakcji z innymi ludzmi)
rezultaty swoich czynoéw, zarowno bezposrednich, jak i posrednich i probuje odnies¢ je do
horyzontu wartosci, ktéry wykracza poza to, co juz cztowiekowi dane®®®. Cztowiek nie
zadawala si¢ tradycyjnymi wartos$ci, ale dazy do zrealizowania wyzszych, bardziej wzniostych
ideatow. Stad znaczna cze$¢ rozwazan metarefleksyjnych ludzi dotyczy tego, jakie dziatania
nalezatoby podja¢, aby méc dokona¢ zmian w §wiecie spotecznym, tak aby uczyni¢ §wiat
bardziej sprawiedliwym, uczciwym, czy opiekunczym®®’.

Archer zauwaza, ze z powodu specyfiki czasow wspotczesnych, zagubienia si¢
cztowieka w trudnej do zrozumienia rzeczywisto$ci, co jest uwarunkowane zmianami
cywilizacyjnymi, metarefleksyjnos¢ raczej rzadko wystepuje. Warto zauwazyé, ze
jednoczesnie, to samo podloze w postaci zametu cywilizacyjnego, tworzy nowa przestrzen,
stwarzajacg nowe mozliwosci dla rozwoju ludzi. Poprzez to cztowiek moze zdobywa¢ nowe
do$wiadczenia, ktérymi nastepnie moze podzieli¢ sie z innymi ludzmi®®,

Na koniec trzeba wspomnie¢ o pgknigtej refleksyjnosci, najbardziej zdaje si¢
charakterystycznych dla naszych czasow. Bardzo zatem przydatnej jako narzedzie analityczne
wspotczesnoscei, a w szczegdlnosci wspotczesnych ludzi. W jej ramach wewngetrzne rozmowy
intensyfikuja w cztowieku wielkie napigcia wewnetrzne w postaci cierpienia i dezorientacji,
zamiast prowadzi¢ do celowych kierunkéw dziatan. Czgstotliwo$¢ jej wystepowania w
ogromnej mierze jest efektem wspotczesnego kryzysu cywilizacyjnego. Peknigta refleksyjnosé
dotyczy ludzi, ktérzy z powodu swoich negatywnych doswiadczen, nie sag w stanie, w Sposob
logiczny wykorzystaé nowej sytuacji, stanowigcej zyciowa szansg. Zrodlo tych napieé
najczesciej] wigze si¢ z powazng chorobg, przymusowym zwolnieniem z pracy oraz
nieoczekiwanym rozpadem malzenstwa i innymi okolicznos$ciami, jakie tak czesto powoduje
nieciggtos¢, zmiennos¢, nieprzewidywalno$¢ naszych czasow>®. Jak pisata Archer: ,,Peknieta
refleksyjnos¢, uniemozliwia podmiotom rozwazanie celow i kierunkow dziatania, powieksza
przez to szeregi pasywnych sprawcow, ktorych wewnetrzne rozmowy powodujg jedynie
niepokoj i dezorientacje”’%. W ramach peknietej refleksyjnosci mozna wyodrebnié rozwazania
ludzi, ktorych cechuje podejmowane refleksyjnosci ekspresyjnej. Jest ona widoczna u tych,

ktérzy w codziennym zyciu kieruja si¢ jedynie wlasnymi przeczuciami. Powoduje to
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niespojnos¢ podejmowanych przez nich dziatan. Najczesciej peknieta refleksyjnosé dotyczy
sytuacji braku stabilizacji i przewidywalno$ci sytuacji zyciowej. Moze ona dotyczy¢ zycia
rodzinnego, pracy, zmiany zamieszkania itp.>’t. Warto podkresli¢, ze peknieta refleksyjnosé
wystepuje w kazdej sferze spolecznej. Nalezy ja rozumie¢ jako refleksyjnos¢ patologiczng w
stosunku do innych form refleksyjnosci. Te inne, zwykle zwigzane sg z jaka$ lokalizacja,
konkretnym obszarem spotecznym (np. refleksyjnos¢ komunikacyjna jest dominujaca w

rodzinie, a metarefleksyjno$¢ w organizacjach pozarzadowych, w tzw. trzecim sektorze)®’?,

IV.2. Koncepcja czlowieczenstwa Margaret S. Archer

I jej socjologia interwencyjna

Powyzej staralam si¢ ukaza¢ praktycznag uzyteczno$¢ omawianej tu teorii Archer, jako
narzedzia pozwalajacego rozumie¢ wspodtczesnego czlowieka i1 jego czasy. Pozostaje to poza
zakresem tej pracy, ale podobnie mozna by powiedzie¢ o jej teorii kultury, a takze o
uzyteczno$ci w pracy badawczej morfogenetycznej ramy wyjasniajacej. Wiele tez mozna by
napisa¢ 0 jej koncepcji globalizacji, migracji, kryzysu gospodarczego i innych, bardzo
praktycznych zagadnien, w ktoérych wykorzystuje uczona swoja prace teoretyczng. Tym samym
wykaza¢ mozna dorobku tego walor nie tylko teoretyczny, ale tez praktyczny. Ale przedmiotem
tej rozprawy jest koncepcja cztowieka, refleksyjnego podmiotu. Dlatego poswiece jeszcze
nieco uwagi tworczosci uczonej, ktora miesci si¢ na pograniczu publicystki spotecznej i
pisarstwa naukowego i popularnonaukowego, a ktora cztowieka wspotczesnego i jego
praktycznych probleméw dotyczy jak najscislej. Pasja tego rodzaju ujawni¢ mogla si¢
szczegllnie w tekstach pisanych dla Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych. Zwlaszcza czas,
kiedy uczona byta prezydentem tej Akademii przystuzyt si¢ do wypracowania przez nig wlasnej
oryginalnej i niezwykle wartosciowej socjologii interwencyjnej — jak nazywa ja prof. Wielecki.

Jedna z ptaszczyzn tej praktycznej refleksji Archer jest globalizacja, proces, w wyniku
ktorego zmiany ekonomiczne, polityczne i kulturowe powoduja, ze wszyscy stajemy si¢
mieszkancami jednego $wiata. Ktopot polega na tym, Ze nie staliémy si¢ jego obywatelami, z
tego wzgledu gléwny problem wynikajagcy z globalizacji dotyczy sprawczosci, czyli
uczestnictwa wspolczesnego cztowieka w zglobalizowanym $wiecie. Innym aspektem tego
kryzysu jest deficyt zarzadzania, co wigze si¢ z jednej strony z przejmowaniem kompetencji

przez konkurujgce ze sobg podmioty globalne, a z drugiej strony, mamy do czynienia z
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procesem regionalizacji i przejmowaniem uprawnien wtadczych przez najrozmaitsze podmioty
lokalne. To powoduje, ze brak systemu zarzadzania jest postrzegany przez socjologéw w
kategoriach "spoteczenstwa ucieczki " lub "spoteczenstwa ryzyka". Brak adekwatnych
mechanizmow partycypacji powoduje, ze czeS¢ 0soOb zostaje pozbawionych uczestnictwa, a
wrecz ,,prawa glosu”, co w dluzszej perspektywie skutkuje ich wykluczeniem. Mozna rzec, ze
w procesie globalizacji doszlo do wzajemnych proceséw deregulacji pomigdzy systemem a
spoteczenstwem, w przeciwienstwie do wczesniejszego sposobu zarzadzania opartego na
wspolnych regulacjach, jaki mial miejsce w okresie poznej nowoczesnosci. Stanowito to
wezwanie do stworzenia nowej perspektywy socjologicznej, ktdra pozwolitaby uchwycié¢ to
rerum novarum®’®. Margaret Archer stara si¢ zapewni¢ zjawisku globalizacji nowe ogolne
ramy intelektualne. Poszukuje ontologicznego sensu tych zjawisk i wspotczesnego Swiata, aby
zapewni¢ instrumenty analityczne, pozwalajace zrozumie¢ przyczyny i konsekwencje tego
zjawiska. Uczona pragnie odpowiedzi na pytanie: "Co sprawito, ze rzadzenie byto stosunkowo
nieproblematyczne w okresie p6znej nowoczesnosci, a tak bardzo problematyczne w rodzace;j
si¢ globalizacji?””®"4. Ponadto ramy te umozliwiaja postawienie pytania o przyszle zarzadzanie
z pewna analityczna precyzja, a mianowicie: "Czy proces wzajemnej deregulacji pomi¢dzy
tym, co systemowe, a tym, co spoleczne, moze zosta¢ przezwyci¢zony na poziomie
$wiatowym?"°"®. Trudnosci dotycza dominacji panstwa narodowego, a z tym wiaze si¢ fakt, ze
zawsze istniato wigcej wewnetrznych powigzan instytucjonalnych i zalezno$ci w obrgbie
narodu niz poza nim. Ponadto wystgpowaly ogromne réznice w tym wzgledzie pomigdzy
panstwami. Klucz analityczny byl umiejscowiony we wzajemnej regulacji osiagnigtej
pomiedzy wysoka integracjg systemowa 1 wysoka integracjg spoteczna.

Jesli chodzi o integracj¢ systemows, to zmniejszenie uprawnien panstw narodowych
panstwowych byto gtéwna konsekwencja operacji gospodarczych i finansowych, ktore byty
dokonywane z przekroczeniem tradycyjnych granic panstw. Mozna wrecz stwierdzié, ze
zdolno$¢ regulacyjna panstw zostata wspotczesnie zakwestionowana i ograniczona. Bylo to
wyzwanie dla panstw gdyz wiele dziatan gospodarczych, ktore wczesniej podlegaly kontroli
rzadowej znalazto si¢ poza jurysdykcja rzadowa. Te rdéznice w panstwach zachodnich zostaty
do pewnego stopnia zredukowane, przez instytucje regionalne, jak w Unii Europejskiej. Mozna

uznad, ze glebokie niedociagnigcia rozwoju globalnej integracji systemowej nie prowadza do
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uksztattowania globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie
przynosi ona $wiatu pokoju, harmonii i dobrego zarzadzania na §wiecie, nie méwiac juz o
zaprowadzeniu spokoju i porzadku®’®.

Jedna z centralnych w socjologii interwencyjnej Archer kwestii jest problem bezrobocia,
ktory analizuje ona z perspektywy spotecznych potrzeb i tendencji gospodarczych w $wietle
zatozen etycznych nauk spotecznych.

Jednym z wazniejszych obszarow badawczych, podjetych przez Margaret Archer w
ramach Jej dziatalno$ci w Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych jest zatem problem
bezrobocia. Temat ten stat si¢ dla uczonej tak wazny z uwagi na jego fundamentalne znaczenie
dla kazdego cztowieka. Praca bowiem jest srodkiem dla rozwoju, doskonalenia si¢ cztowieka.
Z tego wzgledu, brak pracy powoduje, ze duza czgs$¢ ludzi na calym $wiecie jest pozbawiona
godnosci i samorealizacji i —w wyniku tego — znajduje si¢ na spotecznym marginesie. Zatem
tak wazne jest okreSlenie warunkow, ktore powszechne zatrudnienie uczynityby realng
mozliwoscig. W ramach prac badawczych ujawniono ewidentne, nieuniknione sprzecznoS$ci
migdzy tendencjami gospodarczymi proponowanymi jako strategie przezwyci¢zenia
bezrobocia z jednej strony, a rozwigzaniami konwencjonalnymi bronigcymi interesow
spotecznych z drugiej strony. Te sprzecznosci dotycza takich kwestii jak: rozwdj wolnego
rynku i deregulacja zatrudnienia, rynki finansowe i rynki pracy, globalizacja i wewngtrzne
regulacje, bezrobocie i solidarno$¢ spoteczna®’.

Jedng z istotniejszych kwestii jest uznanie wolnego rynku jako gltéwnego czynnika
ksztaltujacego relacje pomigdzy wzrostem gospodarczym a pelnym zatrudnieniem.
Podstawowym argumentem jest przyznanie, ze rynek nalezy traktowac jako paradygmatyczng
instytucj¢ spoleczng i przez jego pryzmat nalezy rozumie¢ i oceniaé wszystkie inne instytucje
spoteczne. W tej koncepcji, wolny rynek jest traktowany jako mechanizm, w ramach ktérego
"niewidzialna reka" zapewni najlepsze mozliwe rozwigzanie problemow z zatrudnieniem.
Glownymi zatozeniami W ramach tego podejscia s3 minimalistyczna interwencja panstwa oraz
maksymalna deregulacja pracy. Zdaniem Archer, wyst¢puje w tym wzgledzie sprzecznosé¢
pomiedzy koncepcja ekonomiczng promowang w neoliberalizmie, przyznajacg prymat

wolnemu rynkowi jako gtownemu narzgdziu majagcemu wpltyw na zatrudnienie, a interesami
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dwoéch innych instytucji spotecznych: organizacjach zwigzkowych zajmujacych si¢
negocjacjami zbiorowymi oraz narodowych systeméw ubezpieczen spotecznych®’8,

Kolejnym czynnikiem jest rola rynkéw finansowych 1 pracy w ksztattowaniu
zatrudnienia, ktora jest konsekwencjg funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Znaczenie
rynkow finansowych wigze si¢ ze zwigkszeniem inwestycji m.in. dzigki wykorzystaniu
instrumentdw pochodnych w opracowaniu lepszego systemu zarzadzania ryzykiem w
przedsigbiorstwach. W skali globalnej z pewnoscig znaczenie rynkow finansowych jest istotne,
zwazywszy na utrzymanie globalnej stabilno$ci gospodarczej poprzez eliminowanie
czynnikOw na poziomie regionalnym, ktére moglyby wplyna¢ na jej obnizenie. Takim
przyktadem jest problem wystepowania klgsk nieurodzaju na poziomie lokalnym, ktérego
dhuzsze wystgpowanie mogltoby wplynaé na gospodarke swiatowa, a co mozna przezwyciezy¢
dzigki ogolnoswiatowej integracji rynkow rolnych. Jednakze, problematyczna jest kwestia
zgodnosci pomiedzy rynkiem finansowym a rynkami pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
wiekszosci  krajowych rynkow pracy nie wystepuje deregulacja wedlug wzorca
charakterystycznego dla rynkow finansowych. Przy okazji warto pamigtaé, ze glownym
efektem deregulacji jest zmniejszenie bezrobocia, a nie zwigkszenie zyskow. W tej kwestii
pojawiaja si¢ watpliwosci czy powszechne popieranie deregulacji jest zgodne z
cywilizowanym, a tym bardziej chrze$cijanskim spoleczenstwem.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie czy rynek pracy (ludzi) powinien by¢ wzorowany
na rynku finansowym (rzeczy). Czy w ogdle mozna stosowac takg analogi¢? Warto podkreslic,
ze rynki pracy nigdy nie bedg w takim stopniu elastyczne jak rynki finansowe. Ponadto, gdy
chodzi o elastycznos$¢ rynku pracy 1 mobilno$¢ pracownicza, problematyczne jest rOwniez
przemieszczanie si¢ rodzin 1 zwigzanych z tym dodatkowych trudnosci zwigzanych z
przeprowadzka (np. nauka j¢zyka, utrata praw obywatelskich, pozbawienie praw wyborczych
itd.).

Krotko mowiac, Archer widzi fundamentalne sprzecznosci pomiedzy funkcjonowaniem
rynku finansowego i kapitatowego. Dodatkowo te sprzecznos$¢ nasila fakt, ze koniecznosc
mobilnosci sity roboczej, a zwlaszcza z krajow stabiej rozwinigtych, czgsto dotyka ludzi
dotknigtych ubodstwem, ktérych nie sta¢ na optacenie przeprowadzki. Zatem czgsto,
praktycznie, mozliwe jest przemieszczenie si¢ do panstw wysoko rozwinig¢tych jedynie bardziej
wykwalifikowanych pracownikow. Ponadto, kolejng kwestig problematyczng jest prowadzenie

restrykcyjnej polityki zatrudnienia w panstwach rozwini¢tych, co dodatkowo nasuwa
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watpliwos$ci natury moralnej 1 spotecznej, gdyz pracownikom wykwalifikowanym, a w jeszcze
wickszym stopniu uchodzcom, odmawia si¢ zazwyczaj pelnych praw obywatelskich w
panstwach przyjmujacych. Problemem jest w tym przypadku integracja osoby pracownika,
nadanie mu statusu podmiotu pracujgcego, a nie przedmiotu zatrudnienia, co zwigzane jest z
przyznaniem mu praw obywatelskich oraz przyznania prawa zamieszkania w danym panstwie
jego rodzinie. W zwigzku z tym naczelng zasada bedzie poszanowanie praw czlowieka, co
bedzie zwigzane z odrzuceniem podej$cia do zatrudnienia i migracji pracownikow opartego
jedynie na korzysciach z tym zwiazanych®'®.

Z powyzszych wzgledow wydaje si¢, ze znaczenie rynkoéw finansowych dla kwestii
zatrudnienia jest sprawg w dalszym ciggu bardzo kontrowersyjng. Jak pisze Archer, w zwigzku
z tym, coraz czg¢scie] mowi si¢ o potrzebie, takze w wymiarze migdzynarodowym, nadzoru nad
rynkami finansowymi w celu uniknigcia naduzy¢, ktéra w $Swietle powyzszego moga si¢
pojawié. Przyktadowo, swoboda przeptywu kapitalu zwigksza nierowng wymianeg handlowg z
panstwami rozwijajacymi si¢, ale niekoniecznie spetnia swoja zaktadang funkcje stymulujaca
ich rozwdj gospodarczy.

Kolejna sprzecznos$¢ zwigzana z zatrudnieniem, jakg dostrzega uczona, wynika znowu
Z globalizacji gospodarczej. Warto zauwazy¢, ze obecnie wystgpuje ogromne przesunigcie
globalnej rownowagi sit zwigzanych z pracg 1 kapitatem na korzys¢ tego ostatniego. Jest to
zwigzane z mig¢dzynarodowg ekspansjg przedsigbiorstw wielonarodowych 1 celowym
naruszaniem przez nie dziewigtnastowiecznej rownowagi osiggnietej w krajach rozwinietych.
Tak wiec koncentracja kapitalu w przedsi¢biorstwach wielonarodowych pozwala im na
bezprecedensowa hegemoni¢ nad rynkiem pracy. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ nowych
miejsc pracy w krajach rozwinig¢tych jest obecnie generowana przez migdzynarodowe
przedsigbiorstwa. W konsekwencji, ich dominacja polega obecnie na ustawianiu réznych
sektoréw globalnego rynku pracy w konkurowaniu migedzy sobg i w ten sposéb doprowadzeniu
do ogodlnego ostabienia zorganizowanej sily roboczej na skale $wiatowa. Z drugiej strony,
mobilny kapital przemieszcza si¢ wyraznie do tych czesci $wiata, gdzie koszty pracy sg
najtansze, a organizacja pracy i prawa nabyte sg najnizsze.

Warto podkresli¢, ze koncepcja wedlug ktérej globalny dobrobyt jest najlepiej
promowany przez calkowicie elastyczny $swiatowy rynek pracy, ktory staje si¢ coraz bardziej
podobny do rynkéw inwestycyjnych, jest w przewazajgcej mierze ideologiczna. Archer

przytacza w tej sprawie powazny argument. Pisze bowiem, ze ludzie nie moga wykazywac

579 |bidem, s. 52-54.
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takiej samej mobilno$ci jak kapital bez ponoszenia znacznych kosztow dyslokacji. Ponadto
istniejg bardzo istotne inne bariery zwigzane chociazby z dyskryminacja spoteczng. Ponadto, z
racji tego, ze wzorce inwestycyjne i eksport zyskow nadal odzwierciedlaja uwarunkowania
rozwoju historycznego, a tym samym przedtuzaja skutki neokolonializmu, globalng
konsekwencjg jest poglebianie si¢ przepasci gospodarczej pomiedzy panstwami rozwinigtymi
a rozwijajacymi sig>,

Przyktadem tego byt Swiatowy Szczyt Rozwoju Spotecznego (Kopenhaga, 1995 r.),
gdzie widoczna byto globalna tendencja gospodarcza do generowania bogactwa w wartos$ciach
bezwzglednych, przy jednoczesnym poglebianiu si¢ globalnej przepasci miedzy bogatymi a
biednymi narodami, oraz do zwigkszania dobrobytu jednych, podczas gdy w innych poglebia
dezintegracje spoteczng®®?.

Problem bezrobocia, zwtaszcza widoczny w skali §wiatowej, oznacza, ze istnieje
sprzeczno$¢ miedzy wzorcami braku zatrudnienia a integracja spoteczna duzych i waznych
grup ludnosci. Poniewaz bezrobocie jest nieproporcjonalnie skoncentrowane w dwodch
gléwnych kategoriach, dotyczacych mtodych i niewykwalifikowanych oséb, poglebia to
problem integracji spotecznej. Do tego ostabienia solidarno$ci spotecznej dochodzi jeszcze
problem wynikajacy z relatywnie niskiego zatrudnienia kobiet w miejscu pracy®®?. Warto
podkresli¢, ze skoro praca przyczynia si¢ do spetnienia kazdej osoby, 1 zatem, w jakiej$s mierze,
rozwoju ich czlowieczenstwa, to nalezy raczej cieszy¢ si¢ z udziatu kobiet na rynku pracy.
Rozwigzaniem proponowanym przez Archer, w celu zlagodzenia bezrobocia
dhlugoterminowego, bez negatywnych konsekwencji, jest wspieranie tendencji do skracania
tygodnia pracy>®.

Widzimy, Zze uczona, mimo bardzo szerokiego spectrum spraw, ktorymi si¢ zajmuje,
ogromnej wszechstronnosci perspektywy analitycznej i globalnego spojrzenia, zawsze ma na
uwadze cztowieka i jego szanse realizacji swojego czlowieczenstwa.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy brytyjska socjolog zajmuje si¢ kwestig wptywu globalizacji
na tozsamos$¢ kulturows. Jak pisze, z jednej strony, globalizacja z jej politycznymi,
ekonomicznymi, informacyjnymi i kulturowymi aspektami przedstawiana jest jako "wielka
fala" zmian, ktorych ogdlnym efektem jest homogenizacja lokalnych i regionalnych kultur w

miar¢ asymilacji wplywoéw globalnych. Krotko mowiace, czgsto przedstawia sie ja jako

580 |bidem, s. 54-56 .
581 |bidem, s. 56-57.
58 |bidem, s. 57.
583 |bidem, s. 54.

152



hegemoniczny mechanizm prowadzacy do coraz wickszej uniformizacji kulturowej na calym
swiecie. Z drugiej strony, w tym samym czasie, gdy globalizacja si¢ nasila, ktadzie si¢ coraz
wigkszy na potrzebe "inkulturacji".

Impulsem do "inkulturacji®, jak czytamy, jest uznanie trwatej roznorodnosci kulturowej
na catym $wiecie 1 rosngca potrzeba, aby w ramach przestania chrzescijanskiego szanowac te
réznorodno$¢ i angazowac si¢ w jej wrazliwe dostosowanie. Margaret Archer zastanawiata si¢
jakiego rodzaju paradoksem jest zjawisko inkulturacji? Zasadniczo wydaje si¢, ze mamy w tej
kwestii dwie grupy myslicieli, z ktérych jedna zapowiada przysztg kulturowa uniformizacj¢
pod hastami takimi jak spoteczenstwo elektroniczne", "wiek informacji", "McDonaldyzacja"
czy "globalna wioska". W ramach drugiego rozpowszechnionego pogladu zaakcentowana jest
réznorodno$¢ kulturowa w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci i potrzeba, by kazdy uniwersalny
przekaz kulturowy byt filtrowany przez lokalne i regionalne praktyki, zwyczaje 1 przekonania.
Warto podda¢ ten problem glebszej refleksji zadajac nastepujace pytania: Czy oznacza to po
prostu, ze jedna grupa myslicieli ma racje, a druga si¢ myli oraz Co sprawia, ze paradoks jest
pozorny? Czy moze — pyta uczona - mamy do czynienia z duzo bardziej ztozonym zjawiskiem,
w ktorym jest miejsce zardéwno dla tendencji obiecujacych globalng uniformizacje, jak i tych
ktore chronig i przedtuzajg réznorodnos$¢ kulturows? Zatem z jednej strony w argumentacji
przedstawionej przez Margaret Archer, mechanizmy spoteczno-kulturowe petnig role
wzmacniajacg roznorodnos$¢ kulturowa. Uczona zwraca uwage, ze dynamika zwigzana z
jakakolwiek formg lub umigdzynarodowieniem (strukturalnym lub kulturowym) zawsze
przejawiata ten sam paradoks, w takiej postaci, ze sitom jednorodnosci odpowiada rownoczesne
uwolnienie sit dla roéznorodnosci®®.

Ale 1 w tej sprawie, troskg autorki jest cztowiek, jego sprawczos¢ i niezbywalne prawa.
Podobnie jest, gdy uczona zajmuje si¢ kwestig solidarnosci i praworzadnos$ci. Jak pisze,
solidarnos$¢ spoleczna zajmowala znaczace miejsce w socjologii od samego poczatku, nawet
jeszcze wtedy, gdy jej tworcy nie byli zgodni, co do jej znaczenia. Brytyjska rewolucja
przemystowa oraz Rewolucja Francuska pokazatly, ze solidarno$¢ mozna w tatwy sposob stracié¢
ale nie odzyskuje si¢ jej automatycznie.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze odbudowa Europy po II Wojnie Swiatowej miata
réwniez charakter odbudowywania tozsamosci narodowej. Mialo to réwniez wydzwigk

ekonomiczny. Bowiem narodowa tozsamo$¢ wigzata si¢ rowniez z odbudowg uksztattowania

584 M. S. Archer, The impact of globalisation on cultural identities. A comment on Pedro Morandé’s paper., s.
216, w: Globalization. Ethical and Institutional Concerns Pontifical Academy of Social Sciences, Acta 7, Vatican
City 2001, www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/acta7/acta7-archer.pdf
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narodowego systemu prawnego, w ramach ktorego zdefiniowanie praw i obowigzkow
rozszerzato si¢ na cale panstwo,ale nie wykraczato pozanie. To samo dotyczy narodowego
systemu powszechnej edukacji.

Margaret Archer zauwaza, ze w ramach powojennej koncepcji uznano w sposob
catosciowy trzy filary w postaci spotecznej demokracji, neo-kapitalizmu oraz dobrobytu jako
recepte na spoteczng solidarno$é®®®. Wowczas pojecie solidarnoéci traktowano w sposob
niezwykle uproszczony, jednostronny, nie zadano sobie trudu, aby stworzy¢ glebsze spoteczne
wigzi, a nie ogranicza¢ si¢ jedynie do usuwania najbardziej oczywistych przeszkoéd w ich
formowaniu. W ramach tak zdefiniowanej ,,0wczesnej solidarnos$ci” skoncentrowano si¢
gléwnie na czterech warunkach ,,spotecznej integracji”. W pierwszej kolejnosci chodzito 0
brak powaznych konfliktéw spotecznych opartych na podziale klasowym (klasie, pozycji i
wiadzy). Nastepnym warunkiem bylo osiaggniecie oficjalnej politycznej reprezentacji dla
wszystkich obywateli. Kolejnym zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalnych dla dzieci,
ludzi starszych oraz os6b chorych.

Warto zauwazy¢, ze pierwszy warunek, braku konfliktéw, w zadnej mierze nie oddaje
glebi pojecia solidarno$ci. Podobnie drugi punkt, zaktada jedynie uniwersalng zasad¢ w postaci
formalnego nadania prawa do glosu wszystkim obywatelom w sposéb powszechny. Trzeci
natomiast, odnosi si¢ jedynie do $wiadczen socjalnych w postaci ,,niezbednego minimum”,
ktore stanowi¢ by miato jedynie pomoc materialng dla osob najbardziej potrzebujacych. Zatem
zaden z powyzszych desygnatow wlasciwie nie mowi nic o znaczeniu poje¢cia solidarnos$ci. Jej
trzy gtowne wyrdzniki to:

v’ akceptacja wspolnej odpowiedzialnosci za stan rzeczy pomiedzy dwiema stronami,

v' rozpoznanie ich wspdtzaleznosci,

v odpowiedz wymagajaca wzajemno$ci, nie wymiany, przymusu czy ustepstwa jednego
wzgledem drugiego®®®.

W zwigzku z powyzszym, solidarnoéé jest z natury relacyjna®®’. W pewnej mierze,
oparta jest na braterstwie. We wspolczesnym wymiarze braterstwo dotyczy wspotpracy m.in.
w ramach wspolnot, jak roéwniez ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego. Zdaniem
Archer, warto przywota¢ jedno z fundamentalnych przestan encykliki Caritas In Veritate, w

ktorym uznano, ze ,logika daru” musi znalez¢ swoje miejsce ,,w obrebie ekonomicznej

%85 M. S. Archer, Governance in a Changing World: Meeting the Challenges of Liberty, Legitimacy, Solidarity, and
Subsidiarity Pontifical Academy of Social Sciences, Extra Series 14, Vatican City 2013, s. 4,
www.pass.va/content/dam/scienzesocial/pdf/es14archer.pdf

58 |bidem, s. 4.

587 |bidem, s. 21.

154



aktywnos$ci” 1 ma shuzy¢ ozywieniu spotecznej solidarnosci. Maja temu stuzy¢ nastgpujace
zatozenia. Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ ludzi, ktérzy sa uwazani za zdolnych do dziatania
w okreslony sposob. Po drugie muszg zaistnie¢ spoteczne struktury propagujace ten rodzaj
dziatania. Po trzecie muszg zaistnie¢ warunki dla zaistnienia spotecznego porzadku, zgodnego
z tymi rodzajami dzialania. Jednak warto w tym kontek$cie zastanowic¢ si¢, jak spoleczna
solidarno$¢ moze by¢ przetworzona w pézno modernistycznej trwatej ,logice rywalizacji”?
Widac¢, ze proby rozwinigcia dobra ogotu, ktore sprzyjajg nowym formom spotecznej integracji
(np. dzieleniu intelektualnej wlasno$ci) sg niezmiennie zagrozone ,,kolonizacja” przez rynek i

%8 W Caritas In Veritate zawarte sa podobne wnioski, o tym, ze same ,,0dgérne

panstwo
rozwigzania”, ktorych zamierzeniem jest cywilizowanie i humanizowanie dwoch Lewiatanow
sa nieodpowiednie, poniewaz zarowno rynek jak i panstwo bezustannie niszcza spoteczng

solidarno$¢°8°

. Warto zaznaczy¢, ze wylacznie podwojny model rynek — plus panstwo nie
uwzglednia spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest wlasciwa przestrzenia dla solidarnosci.
Brak spotecznej solidarnosci uruchamia liczne czynniki, powodujace spadek spolecznej
integracji w rozwijajacym si¢ $wiecie. Ta logika rywalizacji — przestrzega uczona - jaka
wystepuje w ramach miedzynarodowego i gospodarczego kapitalizmu w wymiarze globalnym,
posiada destrukcyjne konsekwencje spoteczne, skutkujace m.in. zalamaniem rodziny czy
spotecznosci sgsiedzkich. Archer odwoluje si¢ tutaj do Encykliki Caritas In Veritate, ktora, jak
twierdzi, nalezy traktowac jako wazny i optymistyczny dokument. Bowiem wyzwala ona w
ludziach chgé szerzenia dobroczynnosci, kreuje wzajemne dobre, opiekuncze relacje i
wzmacnia spoteczng solidarno$¢. Proces budowania solidarnos$ci jest dlugotrwaty, ale
dostrzegamy rdézne inicjatywy, Ww postaci chociazby ,korporacyjnej spolecznej
odpowiedzialnosci”, ktore, oddolnie, odpowiadaja na potrzebe solidarnosci®®.

Innym watkiem, bliskim uczonej i bardzo czesto obecnym w jej socjologii
interwencyjnej, jest edukacja. Autorka zajmowata si¢ m. in. sprawami implikacji procesow
centralizacji i decentralizacji dla czterech powigzanych ze sobg zasad Katolickiej doktryny
spotecznej: godnosci osoby ludzkiej, pomocniczosci, solidarno$ci 1 promocji dobra wspdlnego.

W historycznym powstaniu i pdzniejszym rozwoju systemow edukacyjnych nic nie
wskazywalo, zeby mialy by¢ one zorientowane na wspélne dobro. Raczej dobro rozumiano
jako promocje¢ lokalnych interesow. Z pewnoscig wiele réznych grup byto zaangazowanych w

walke o realizacje wlasnych ambicji edukacyjnych. Czesto tez postugiwano si¢ retoryka

58 |bidem.
58 |bidem, s. 23.
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155



odwotujacg sie do "dobra ogdlnego™. W rzeczywistosci jednak, prawdziwe motywy nie miaty
Z nim nic wspdlnego®.

Waga pomocniczosci i solidarnosci jest ogromna, stwierdza Archer, bowiem polega na
uznaniu godnosci wszystkich istot ludzkich i ich wzajemnym umacnianiu dla wspolnego dobra.
Zwlaszcza istotne jest w tworzeniu wspdlnego dobra pochodzacego z edukacji®®.

Podsumowujac, w odzwierciedleniu subsydiarnosci i solidarnosci, ktore sa nicodtacznie
powigzane ze sobag mozemy dostrzec potrzebe ksztaltowania nowego spoleczenstwa
obywatelskiego. Wynika ona z nowej formy praktykowania refleksyjnosci w relacjach
spotecznych pomiedzy ludzmi. Taka tendencj¢ potwierdzaja wyniki praktycznych badan
przeprowadzonych przez brytyjska socjolog wsérod miodych ludzi. Na ich podstawie — jak
czytamy - zarysowuje si¢ nowa ,,relacyjna” forma antropologii spoteczenstwa obywatelskiego.
Dynamiczny rozwoj spoleczenstwa morfogenetycznego nabiera rozpedu, okazuje sie, ze
sprzyja ono metarefleksyjnosci wsréd mlodych, wyksztatconych ludzi, ktora przejawia si¢
zardbwno krytycyzmem spotecznym, jak i1 samokrytycyzmem, ujawniajacym chociazby
niezaangazowaniem w sprawy polityczne oraz silng niechecig do osobistego, zawodowego
zwigzania si¢ z rynkiem korporacyjnym. Zamiast tego mozemy zaobserwowaé preferencje
mtodych o0so6b dazacych do zatrudnienia w Trzecim Sektorze w celu zachowania wiernosci
swoim nowym ideom i wysitki, aby unikngé¢ konsumpcjonizmu, obojetnosci ekologicznej i
konkurencyjnosci, ktore dotychczas cechowaly korporacje na globalnym rynku. W ten sposéb
poktadaja nadziej¢ w ksztattowaniu relacji spotecznych w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego. Co ciekawe, mtodzi ludzie, w postrzeganiu §wiata chca pozosta¢ wierni swoim
ideatom, czesto podkreslajac, ze w ramach swojej przysziej pracy chcg przede wszystkim
"dokonywa¢ pozytywnych zmian", cho¢by tylko w Zyciu jednej osoby. Niemniej jednak jest
zbyt wezesnie, by stwierdzi¢, ze metarefleksyjno$¢ i orientacja na spoteczenstwo obywatelskie
sa zgodne 1 wzajemnie si¢ uzupelniaja, cO pokazywataby solidarno$¢ z powstajacymi
instytucjami ksztattujacymi subsydiarnos$¢. Jednakze dopoki refleksyjne podejscie dotyczace
spoleczenstwa obywatelskiego nie zostanie szerzej upowszechnione, niemozliwe jest
zreformowanie edukacji w nowym tysigcleciu.

MieliSmy tu okazje dostrzec, jak Archer wykorzystuje w swojej socjologii

interwencyjnej wilasne konstrukcje teoretyczne, w szczegélnosci dotyczace czlowieka,

591 M.S. Archer, Education, subsidiarity and solidarity: past, present and future., s. 377. Pursuing the Common
Good: How Solidarity and Subsidiarity Can Work Together Pontifical Academy of Social Sciences, Acta 14,
Vatican City 2008. www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actal4/actal4-archer.pdf

592 |pidem, s. 279.

156



cztowieczenstwa 1 refleksyjnosci (w tym wypadku metarefleksyjnosci). Ale, w ostatnich
zwlaszcza latach, brytyjska uczona niezwykle glgboko i z wielkim poswieceniem zajeta sig
handlem ludzi, jak ona powiada, wspolczesnym niewolnictwem. Czyni to angazujac si¢
osobiscie w pomoc kobietom, ktére padajg ofiarg tego globalnego procederu, przyjmujac udziat
1 wspierajac wiele ruchéw spolecznych i wydarzen, ktorych celem jest przeciwstawianie si¢
temu. Jedng z form jej dzialalnoSci w tej mierze jest praca naukowa, popularno-naukowa i
publicystyczna. Bardzo waznym forum tej wilasnie aktywnosci Archer stata si¢ Papieska

Akademia Nauk Spotecznych.

Jak twierdzi brytyjska socjolog, w sprawie handlu ludZzmi, w pierwszej kolejnosci, przed
jakakolwiek dyskusja socjologiczng, nalezy zdefiniowac samo to pojecie. Jesli chodzi o pojecie
handlu ludzmi, autorka odwotuje si¢ do ,,Protokotu ONZ w sprawie zapobiegania, thumienia i
karania handlu ludzmi" z 2003 r.5% Wedhug tego dokumentu handel ludZzmi, to "rekrutacja,
transport, przekazywanie, przetrzymywanie lub przyjmowanie osob, za pomoca grozby lub
uzycia sity lub innych $rodkéw przymusu, uprowadzenia, oszustwa, naduzycia wiadzy lub
sytuacji bezbronno$ci lub udzielania lub otrzymywania platnosci lub §wiadczen w celu
uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inng osobg, w celu wykorzystania. Obejmuje
co najmniej wykorzystywanie lub prostytucje innych osob lub inne formy wykorzystywania
seksualnego, pracy przymusowej lub ustug, niewolnictwo lub praktyki podobne do
niewolnictwa, zniewolenia lub usuwania narzadow"*%. We wspotczesnych czasach mozemy
wyodrebni¢ nastepujace rodzaje naduzy¢ zwigzane z niewolnictwem: praca bez zgody
pracownika, zwigzana z niewolnictwem, niewolnictwo dzieci, wczesne i1 przymusowe
matzenstwa, praca przymusowa i handel ludzmi. Margaret Archer w ramach swoich badan
zastanawia si¢ nad nastgpujacymi kwestiami: Czy w kontek$cie zard6wno socjologicznym, jak
1 historycznym mozemy by¢ bardziej stanowczy w poslugiwaniu si¢ terminem,
"niewolnictwo™? Co byto jego kluczowym wspolnym mianownikiem, pozwalajacym, uznac, ze
"historyczne" niewolnictwo obejmowato tak wiele roznych praktyk? Czy we wspotczesnych

praktykach wystepuja podobienstwa i roznice z przesztymi formami niewolnictwa?°%,

593 protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi, w szczegdlnoéci kobietami i dzieémi,
uzupetniajgcy Konwencje Naroddw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowane;j.
2000.11.15. Dziennik Ustaw nr 18., Poz. 160. , zrddto http://eli.sejm.gov.pl/eli/DU/2005/160/ogl
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Warto zastanowi¢ si¢ nad rozrdéznieniem dwoch terminow: handlu ludzmi oraz pracy
przymusowej. Mysle, ze warto wskaza¢, ze nasuwa si¢ dosy¢ oczywista rdznica, gdyz w
pierwszym przypadku mamy do czynienia z uprzedmiotowieniem cztowieka, bowiem osoby sa
potraktowane jako przedmiot handlu ludzmi. Za$ w drugim przypadku pracy przymusowej,
przemycani migranci sg przemieszczani nielegalnie dla zysku. Nalezy wskaza¢ na istotny
czynnik dobrowolnos$ci charakteryzujacy osoby przemycane jako chetnych partnerow w
transakcji handlowej°%.

W zdefiniowaniu niewolnictwa, Margaret Archer postuguje si¢ uznanymi badaniami w
zakresie spoteczno-historycznym, ktore zostaly zawarte w ksigzce Orlando Pattersona
zatytutowanej ,,Niewolnictwo i $mieré spolteczna”. Zawarte sa w niej trzy charakterystyczne
cechy (a mianowicie dominacja, $mier¢ spoleczna oraz honor i reputacja), ktore charakteryzuja
relacje mistrz-niewolnika" (Hegel). Wedtug Pattersona, te cechy definiujace niewolnictwo
posiadaja kontekst strukturalny, kulturowy i spoteczno-psychologiczny®®’.

Jesli chodzi o dominacjg, nalezy uzna¢, ze niewolnictwo jest jedna z najbardziej
ekstremalnych jej form. Przyznaje si¢ tu pelni¢ wiladzy nad czlowiekiem ,,mistrzowi”, co
oznacza catkowitg bezsilno$¢ niewolnika. Nalezy zauwazy¢, ze handel ludzmi moze przybierac¢
rézne formy przymusu, poczawszy od oszustwa, a skonczywszy na najbardziej brutalnych
formach. Tym, co ma motywowaé niewolnika do postuszenstwa, jest poczucie strachu. Warto
wskaza¢, ze takie czynniki byly charakterystyczne dla ,historycznego” niewolnictwa, ale
réwniez cechuja wspotczesne. Jego widoczng postacig jest uzyskanie catkowitej wladzy nad
cztowiekiem®%,

W takich przypadkach mozemy moéwié, twierdzi Archer, 0 $mierci spotecznej.
Niewolnik jest wyobcowany ze wszystkich praw wynikajagcych z urodzenia. Wszyscy
niewolnicy do$wiadczaja swego rodzaju $wieckiej ekskomuniki, w formie wyobcowania
spotecznego oraz niemoznos$ci przynaleznosci do jakiejkolwiek formalnie uznanej wspolnoty.
Wspotczesnie wyobcowanie od bliskich osob jest nadal zasadnicza cechg osob bedacych
ofiarami handlu ludzmi. Jedng z widocznych cech charakteryzujacych wspotczesny handel
ludZmi jest to, Ze jest on zorganizowany w sposob transnarodowy, co oznacza, ze jego ofiary
moga by¢ pdzniej rozpowszechniane pomigdzy rdéznymi panstwami i narodami tak, aby

zmniejszy¢ ryzyko wykrycia przestgpstwa. Maja niewielkie szanse na nauke lokalnego jezyka

5% |bidem.
597 |bidem, s. 3.
5% |pidem.
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lub lokalnej geografii, na tworzenie znaczacych relacji spotecznych, nie méwigc juz o wiedzy
czy nabywaniu jakichkolwiek praw obywatelskich®%.

Istotnym kryterium pozwalajacym rozpoznaé¢ niewolnictwo jest deficyt prawa do
honoru lub reputacji, traktowanych jako kwestia uczu¢ i szacunku, wyrazona w sposob
zewnetrzny, jak 1 wewnetrznie odczuwalna, co czyni ja zjawiskiem spoteczno-
psychologicznym. Uprzedmiotowienie czlowieka, dominacja nad nim oraz pozbawienie go
wolnosci wigze sie z jego pohanbieniem, co jest charakterystyczne dla niewolnictwa®%.

Na podstawie tych trzech razem wzietych kryteriow mozemy dokona¢ zdefiniowania w
nastepujacy sposob: niewolnictwo jest trwalg, gwaltowng dominacjag wyobcowanych od
urodzenia i ogdlnie traktowanych w sposob haniebny osoéb. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie przytoczonej argumentacji, mozemy uzna¢ handel ludzmi jako forme wspotczesnego
niewolnictwa. Nie dziwi zatem, ze papiez Franciszek uznal, ze w dzisiejszych czasach,
niewolnicza praca "jest powszechng monetg!”. Co ciekawe, jego odniesienie do niewolniczej
pracy nie zawierato rozréznienia mi¢dzy "praca przymusowa" a "handlem seksualnym". W
jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z degradacja godnos$ci ludzkiej. Natomiast
niewiarygodna jest kontynuacja i cigglos¢ tej praktyki, ktora zostata moralnie potepiona i
"zniesiona" na Zachodzie w XIX wieku. Patrzac na ten problem w kategoriach socjologicznych,
nalezy zauwazy¢, ze gtdbwnym czynnikiem handlu ludzmi jest ich traktowanie jako "pasywnych
podmiotow", a ich konteksty jako "sit spotecznych". Potwierdza to sprawozdanie UNODC, w
ramach ktorego stwierdzono, ze warunki spoteczno-ekonomiczne ofiar i ich nadzieja na
poprawe zycia za granica zaleza od czynnikéw podatnosci, ktore handlarze wykorzystuja bez
skruputéw. Po prostu, handel ludzmi przedstawia problem biernego podmiotu, ktory jest ofiarg
"podmiotoéw niepasywnych". Margaret Archer zwraca uwagg, ze do rozwoju handlu ludZzmi
przyczynia si¢ brak adekwatnej reakcji na ten problem ze strony pafistw, na terenie ktorych jest
rozpowszechniony. Zjawisko handlu ludzmi wzrosto, do czego przyczynia si¢ bierna postawa
ze strony najbardziej demokratycznych rzadow, takze czesto z uwagi na obecnos$¢ ich
"interesOw gospodarczych". Przyczynia si¢ to do opoOznionego sprzeciwu na forum
mi¢dzynarodowym wobec handlu ludzmi takze ze strony ONZ i Migedzynarodowej Organizacji
Pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze kazdy aspekt rzeczywistosci spotecznej
ma charakter z narodowy. Przy czym jego ontologiczne ukonstytuowanie jest catkowicie

zalezne od ludzkiej aktywnosci, pomimo faktu, ze mysli i dziatania ludzi s uwarunkowane

5% |bidem.
600 |hidem, s. 3-4.
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takimi czynnikami jak struktura i kultura. Aby danemu procesowi nadac rol¢ generatora zmian
spotecznych, muszg wystepowac takie czynniki jak: ustrukturyzowane relacje miedzyludzkie
(zalezno$¢ kontekstowa), dzialania cztowieka (zalezno$¢ od dziatalnosci) i idee ludzkie

(zalezno$¢ od koncepcji).
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WhioskKi

Z pewnoscig wielu problemoéw 1 hipotez, jakie postawilam sobie w mojej pracy nie udato
mi si¢ w pelni rozwina¢ 1 wyjasni¢. Czesciej moge moéwic o mniej lub bardziej uzasadnionych
tezach niz o catkowicie potwierdzonych twierdzeniach. Zdaj¢ sobie tez sprawe z tego, ze udato
mi si¢ zaja¢ zaledwie wycinkiem bogatej tworczosci Margaret S. Archer. Ale tez jest to
pierwsza praca tego rodzaju w Polsce. Zapewne kazda nastepna bedzie bogatsza, lepiej
uzasadniona, obfita w glgbsze interpretacje, oparta o szerszy materiat.

Wydaje mi si¢, ze udato si¢ jednak wykaza¢ ogromng oryginalno$¢ i znaczenie tej
tworczosci dla nauk spotecznych w ogole, a socjologii w szczegdlnosci. Sadze rownoczesnie,
iz ukazatam bodaj w skromnym stopniu, jak cata tworczo$¢ tej uczonej miesci si¢ w najlepszym
znaczeniu pojecia Uniwersytetu i nauki, dzi§ — niestety — coraz rzadziej znajdujacym szlachetna
i tak gleboka, uczciwa i wszechstronng realizacje®. Skiada si¢ na to réwniez holistyczny
charakter teorii osoby ludzkiej i cztowieczenstwa uczonej. Jej koncepcja ugruntowana jest
przez autorke w wielowymiarowej teorii kultury i spoteczenstwa, na mocnych i oryginalnych
fundamentach filozoficznych realizmu krytycznego, ktorego Archer jest wspottworczynia. Z
pewnoscia wynikajaca stad podstawa ontologiczno-epistemologiczna, nadaje koncepcji
uczonej niespotykanej wczesniej w socjologii gtebi 1 oryginalnosci. Ale tez daje jej grunt w
najbardziej zasadniczym namysle filozoficznym, siegajacym wrecz tzw. filozofii pierwszej.
Moze nie w rozumieniu Arystotelesa, ale mocno ugruntowanym w tradycji tej nauki. Jak
bowiem pisat M. Rembierz: ,,E. Husserl stwierdza, ze fenomenologia stanowi wlasciwa
filozofie pierwsza, gdyz chce ujawnié (,,rozjasni¢”) fundamenty wiedzy. E. Levinas postuluje,
ze to filozofia etyczna musi by¢ filozofig pierwsza, aby przemac totalizujgce swiatto rozumu.
Hermeneutyka, uznajac problemy jezyka za to, co pierwsze, sama siebie uznaje za filozofi¢
pierwsza. Antropologia, upatrujac w rozpatrywaniu pytan o cztowieka podstawowego zadania
filozofii, rowniez okresla siebie jako filozofie pierwsza”®%. Archer udowodnita, jak madre i
zarazem uzyteczne (o czym byla mowa w ostatnim rozdziale) moze by¢ fundowanie mysli
socjologicznej na tak solidnych podstawach.

Warto takze podkresli¢ do$¢ niezwykty fakt, Zze rdzeniem stworzonej z wielkim

rozmachem socjologicznej teorii spoleczenstwa i kultury autorka uczynita cztowieka. Gtéwny

601 M. Rembierz, The Current Dispute on the Status of the University: The Anthropological and Axiological
Aspects of the Problem, w: Ethos, Volume 132, No.128, October-December 2019, s. 340-357.

602 1. Rembierz, Opozycja $wiatto$é — ciemnoséé w argumentacji tzw. Filozofii pierwszej: wybrane zagadnienia
metafizyczne i teoriopoznawcze, w: Folia Philosophica 21 (183-212), 2003, s. 184.
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bohater teorii brytyjskiej socjolog jest za$ istotg sprawcza w stosunku do samej siebie, swojej
jazni, tozsamosci 1 osobowosci, a takze struktur spotecznych i systemu spoteczno-kulturowego.
Socjologiczna i filozoficzna analiza Archer nabiera szczegdlnej oryginalnosci 1 wnikliwosci
pod rzadami morfogenetycznych ,,ram wyjasniajacych” — jej wlasnego dzieta.

Studia nad tworczoscig (przeciez ciggle trwajaca) pozwolity mi zasugerowa¢ pewne
etapy jej rozwoju. Najpierw zatem, jej glowne zainteresowania skupiaty si¢ na kwestiach
struktur spotecznych i kulturowych oraz sposobu ich relacji z aktywnos$cig cztowieka. Jak
przypuszczam, stato si¢ to powodem szczeg6lnej koncentracji na nim samym. Wydaje sig, iz
uczona zrozumiala, ze kluczem do zrozumienia rozmaitych obiektow spotecznych, typowego
przedmiotu badan socjologicznych jest oczywiscie ludzka dziatalnosé, ale bez glgbszej analizy
podmiotu tej dziatalno$ci nie mozna zrozumie¢ istoty spoteczefnstwa, kultury, instytucji,
rozmaitych grup spotecznych i struktur. Wtedy powstaja niezwykle wazne dla tworczosci
Archer i dla samej nauki jej prace, w ktorych wielowatkowo zajmuje si¢ ludzkimi problemami,
tozsamoscig cztowieka, jego sprawstwem oraz refleksyjnoscig. To bylby okres drugi. Trzeci
za$ kieruje uczong w stron¢ badan empirycznych. Uczona wypracowuje bardzo oryginalng
metodologi¢, adekwatng do tego, jak rozumie czlowieka i procesy spoteczne. Nastepnie
sprawdza ja w licznych badaniach empirycznych, rozwija swoje techniki badawcze, a takze
szuka zastosowan praktycznych dla swoich koncepcji. Stara si¢ by byly one uzyteczne. Wiele
uwagi poswieca tez popularyzacji realizmu krytycznego i swoich osiggnigc.

Sadze, ze udato mi si¢ cho¢ czesciowo uzasadni¢ teze o znaczgcym momencie W
rozwoju nauk spotecznych i socjologii, kiedy to pojawita si¢ i rozwijata teoria Archer. Na tym
tle bowiem, szczego6lnie wyraznie wida¢, w jakiej opozycji, do ogolnych trendow znalazta sig¢
ona. Jak oryginalna byta, zwtaszcza jak na owe czasy, lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
kiedy powstawaly jej zrgby. Sadze, ze udato mi si¢ wykaza¢ zasadno$¢ zakwalifikowania mysli
socjologicznej Archer do orientacji paradygmatycznej dialektycznej syntezy. Mam tu na mysli
koncepcje rozwarstwienia paradygmatycznego Krzysztofa Wieleckiego, a zwlaszcza jego
typologii grup paradygmatycznych. Staratam si¢ szerzej uzasadni¢ zatozenie, iz tym, co
konstytuuje teori¢ ontycznej natury cziowieka Archer, jest sprawczo$¢, refleksyjnos¢ i
emotywnos$¢. Twierdzitam tez, ze tym, co z kolei, jest fundamentem epistemologicznych jej
fundamentow, sa antynaturalizm i antyredukcjonizm, a takze realizm, w jego szczegdlnej
odmianie realizmu krytycznego (co oznacza, iz wlaczy¢ tu trzeba takze zalozenie
paradygmatyczne szczegdlnego sceptycyzmu epistemologicznego). Do cech szczegdlnych jej
teorii zaliczytam takze teleologiczny, aksjologiczny i transcendentalny wymiar propozycji

uczoneyj.
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Natomiast, tak jak fundamentem jej pogladéw socjologicznych jest cztowiek, tak osig
jej koncepcji osoby ludzkiej, jak zaktadatam, i co — jesli wolno mi to ocenia¢ - udato si¢ w
jakims stopniu uzasadnié, jest refleksyjnosc¢ cztowieka. A tu, kluczowa jest moja hipoteza o
pomostowym charakterze refleksyjnosci w koncepcji Archer. Czego uzasadnieniu poswigcitam
sporo uwagi.

Dowodzitam, ze w realnej refleksyjnosci cztowieka przecinaja si¢ i wzajemnie
warunkuja najistotniejsze wymiary cztowieka i czlowieczenstwa, a takze spoteczenstwa i
kultury. Tu w sferze refleksyjno$ci ludzkiej ma miejsce nieustanna kreacja i reprodukcja
uruchamianych w ten sposéb procesow morfogenezy i morfostazy.

Wiadomo nam juz, ze pojecie refleksyjnosci obejmuje niezmiernie rozlegly
rzeczywisto$¢ i ma swoja historig. Jest tez bardzo szeroko obecne w literaturze naukowej. W
duzej mierze rozpowszechnione w psychologii, jak rowniez zwigzane bywa z dyskusjami
epistemologicznymi, teoretycznymi, metodologicznymi i praktycznymi.

Jednym z gltéwnych celéow tej rozprawy bylo wykazanie, ze dla teorii Archer
refleksyjnos¢ jest najbardziej kluczowym pojeciem i stanowi jeden z najistotniejszych
atrybutéw czlowieczenstwa. Wiemy juz tez, ze Archer traktuje refleksyjnos¢ jako definicyjny
czynnik cztowieczenstwa. Uczona rozwingta swoja koncepcje¢ refleksyjnosci w znanej trylogii.
Swoje rozwazania wsparta badaniami jakosciowymi.

Uczona postrzega refleksyjnos¢ jako proces posrednictwa pomiedzy $wiatem

wewngtrznym i Zewnq‘[rznyrn603

. Oryginalnos¢ jej wlasnego rozumienia refleksyjnosci polega,
jak staratam si¢ wykaza¢, na przekonaniu uczonej, ze jest ona efektem podejmowania takich
czynno$ci, jak: ,regularne ¢wiczenie zdolnosci umystowych, wspolne dla wszystkich
normalnych ludzi, ktoérzy zagtebiajg si¢ w rozwazaniach nad sobg w kontekscie spotecznym i
odwrotnie”®®. A zatem dowiedzielismy sie, iz refleksyjnos¢ jest wiasnoscig ludzi
,hormalnych”. Pewnie mozna zgodzi¢ si¢, iz na przyktad czlowiek zupenie niezdolny do
»rozwazan nad samym sobg” nalezy do jakiej$ niezwykle rzadkiej populacji, cho¢ przeciez
istniejgcej 1 istotnie, jest w jakims sensie nienormalny. Zostawmy jednak t¢ kwesti¢ jako raczej
poboczna. Zauwazmy jednak, iz mowa tu jest o znaczeniu ¢wiczenia si¢ w refleksyjnosci,

poprzez co rozwijaja si¢ potrzebne do tego zdolnosci. A to jest juz uwaga istotna praktycznie,

jako sugestia natury pedagogicznej i psychologicznej.

603 M. S. Archer, Making our Way ..., op. cit., s. 2.
604 Ibidem, s. 4, 146. [the regular exercise of the mental ability, shared by all normal people, to consider
themselves in relation to their social contexts and vice versa] [ttum. moje — M. B.]
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Ale wydaje si¢, ze najwazniejszg kwestig jest jednak wspominany wiclokrotnie kontekst
spoteczny. W praktyce zycia czlowiek musi budowa¢ mosty migdzy swoja samoswiadomoscia
wewngtrznych przezy¢ i wewnetrznej kontemplacji, a owym kontekstem. Mozna zatem chyba
powiedzie¢, iz uczona postrzega refleksyjnos¢ jako proces posrednictwa pomiedzy $wiatem
wewnetrznym i zewnetrznym®®®. Ten pomostowy charakter teorii refleksyjnosci Archer byt
przedmiotem jednej z wazniejszych w mojej pracy hipotez. Jak si¢ wydaje, udato si¢ w
rozdziale trzecim niniejszej rozprawy uzasadnié, przynajmniej czesciowo, te hipotezg.

Pisalam tez o tym, ze - zdaniem Archer - jest to gtdéwna antropologiczna i osobista

wlasno$¢ ludzkiego gatunku powszechna we wszystkich kulturach §wiata%%®

. Uwaza uczona, ze
refleksyjnos¢ jest wiasciwosciga wszystkich ludzi nalezacych zaro6wno do spoleczenstw
pierwotnych jak i cywilizowanych. Znajdujemy tu podstawe istotnego potwierdzenia, iz
kluczem do rozwoju spoteczenstwa jest refleksyjne uczestnictwo istot ludzkich, a nie bierne
powielanie norm kulturowych, zwyczajow czy praktyk spotecznych — jakby miato wynika¢, z
tak krytykowanego przez Archer ,,mitu” o kulturowej integracji.

Celem mojej rozprawy byto takze scharakteryzowanie istotnych i oryginalnych podstaw
koncepcji uczonej. W czesci poswigconej podsumowaniu i wnioskom, pragng powtorzy¢ zatem
1 uzna¢ za wystarczajaco uzasadniong tezg, rozwijang w rozdziale trzecim. A mianowicie, ze
fundamentalne dla teorii cztowieczenstwa Archer jest przekonanie, iz ludzie, w odréznieniu od
zwierzat, wyrozniajg si¢ refleksyjng zdolnoscig do dokonywania zmian w odniesieniu do wielu
projektow, ktore realizujg. Ponadto, jak podkresla Archer, kazdy cztowiek posiada wlasne,
absolutnie indywidualne doswiadczenia refleksyjne.

Warte podkreslenia jest, ze poczatkowo jej zainteresowanie refleksyjnoscig nie
wynikalo z badan nad "podmiotowos$cig cztowieka", ale raczej zainteresowania relacjami
struktury, kultury i ludzkich dziatan. Jak pisala: ,,zaczelo si¢ od poszukiwania odpowiedzi na
teoretyczne pytanie w jaki sposob struktura i kultura odnajduja si¢ w naszych osobistych
czynach”®"’. Refleksyjno$é dla Archer, co - jak mam nadzieje, udato mi si¢ wykazaé - jest
przede wszystkim zjawiskiem poprzez ktore mozna zrozumieé¢ najbardziej podstawowe
zagadnienia nauk o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie. To klucz do istoty tych réznych
wymiarow, rzeczywistosci. Jak wspominatam w rozdziale pierwszym, uczona rozpoczeta

samodzielng prac¢ naukowa od badan wielkich struktur spoteczno-kulturowych i ich wptywie

605 |bidem, s. 2.

606 M. S. Archer, The Reflexive Imperative in Late Modernity ..., op. cit. s. 2.

507 |bidem, s. 294, [began from seeking to answer the theoretical question about how structure and culture got
in our personal acts] [ttum. moje — M. B.]
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na inne struktury, mianowicie system o$wiatowy. Pdzniej za$, nastgpito swoiste odwrocenie
problemu i koncentracja na cztowieku i jego najbardziej wewnetrznych i indywidualnych
wiasciwosciach, jak tozsamos$¢, osobowos$¢ i refleksyjnos¢ wiasnie, oparta na dialogu
wewnetrznym.

Istotnym wnioskiem z rozwazan, jakie prowadzitam w tej dysertacji, jak sadze dobrze
uzasadnionym, jest spostrzezenie, ze — inaczej niz u wielu innych, wybitnych socjologow -
Archer doszta do przekonania, iz refleksyjnosci nie da si¢ sprowadzi¢ wytacznie do czynnika
racjonalnego, czy intelektualnego. Istotnym czynnikiem, zarowno ludzkiej refleksyjnosci, jak i
w ogole, formowania si¢ tozsamos$ci cztowieka, sag emocje. Te za$ sg efektem motywowanego
troskami dziatania podmiotu.

Koniecznie muszg tez podkresli¢ znacznie czasu w koncepcji Archer. Uczona jest
zdania, ze troski i emocje moga ulega¢ modyfikacji w czasie. W tych kategoriach mozemy
uchwyci¢ istote ludzkiej zmiennosci, ale takze kultury i spoteczenstwa. A jest to mozliwe, gdyz
podmiot dzieki refleksyjnosci i na drodze wewnetrznej konwersacji ma zdolnos¢
,»przepracowywania” swych trosk i emocji. Powtérzymy zatem, ze Archer uznaje, iz ludzie
potrafia w sposob refleksyjny okreslic swoje troski osobiste w $§wietle swojej sytuacji
spotecznej, jak réwniez oceni¢ swoja sytuacje spoteczng w $wietle ich trosk. To wilasnie w
ramach porzadku spotecznego 1 kulturowego, dazac do zaspokojenia swych trosk, cztowiek
mierzy si¢ z roznymi problemami.

Mysle, ze koncepcja refleksyjnosci Margaret Archer jest jej kluczowym wkladem do
socjologii. Uczona traktuje refleksyjnos¢ jako fundament spoteczenstwa. Pisze: ,,Je$li my
ludzie nie byliby$my refleksyjni, nie moze by¢ czegos takiego jak spoteczenstwo®%. Albo, jak
gdzie indziej dobitnie stwierdza: "brak refleksyjnosci, to brak spoleczenstwa"®%®. Zgodzi¢ sie
chyba trzeba z argumentacja, iz kazda interakcja czy spoteczne przedsigwzigcie wymaga
$wiadomosci ludzi, ktérzy tworza dana wspélnote spoteczng®. Ale tym samym, redukujemy
te kwestie do wymiaru indywidualnego, do procesow, ktore zachodzg we wnetrzu cztowieka.

Zatem, jesli mozna taki wniosek wyciggna¢ z lektury Archer, refleksyjnos$¢ jest
podstawa autonomii i podmiotowos$ci cztowieka. Jak pisze uczona: ,refleksyjnos¢ cztowieka

odgrywa kluczowa role w posredniczeniu pomiedzy struktura i sprawstwem”®l. Jest

608 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., S. 19, [Were we humans not reflexive
beings there could be no such thing as society].

809 M.S. Archer, Making our Way ..., op. cit., . 15; M.S. Archer, Reflexive Imperative in Late Modernity ...,
op. cit., s. 2.

610 M.S. Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation ..., op. cit., s. 19.

611 M.S. Archer, Conversations about Reflexivity ..., op. cit., s. 48. [Human reflexive deliberation plays a crucial
role in mediating between structure and agency]. Ttum. Moje — M.B.
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zjawiskiem 1 procesem twoérczym ze swej istoty. Wewnetrzny dyskurs umozliwia wywazenie
osobistych pragnien i motywacji w realnym kontek$cie zewngtrznym. Refleksyjnos¢ jest
wlasno$ciag umozliwiajaca zmiang nie tylko $wiata spotecznego, lecz prowadzi takze do
morfogenezy tozsamosci jednostki. Ekstensywnos$¢ z jaka refleksyjnos¢ jest praktykowana
przez podmioty spoteczne zwigksza si¢ proporcjonalnie do stopnia, do jakiego morfogeneza
zaréwno strukturalna, jak i kulturowa (w przeciwienstwie do morfostazy) wptywaja na nie"®*2,

Zatem, jak widzimy, mozna chyba potwierdzi¢ tez¢ o pomostowym charakterze
koncepcji refleksyjnosci Margaret Archer. Most 6w uczona buduje miedzy dwoma brzegami
osobg (pojedyncza) 1 jej psychika a rozmaicie ustrukturyzowang rzeczywistoscig spoteczng i
kulturowa. W ten sposob stawia ona problem wzajemnych relacji morfogenetycznych i
morfostatycznych w centrum swojej teorii. Ale to jeszcze nie czyni jej dzieta wyjatkowym,
gdyz probe takich pomostowych koncepcji spotykaliSmy juz rowniez we wczesniejszej
socjologii, zwlaszcza u interakcjonistow. Trzeba tu oczywiscie zauwazy¢ niezwykle szerokg
perspektywe, z jakiej uczona ujmuje oba te ,,brzegi”, na jak glebokim teoretycznie tle je
analizuje. To oczywiscie kwalifikuje jej koncepcje do paradygmatu dialektycznej syntezy.
Zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage usitowanie wyjScia poza wcezesniej charakteryzowang za
Krzysztofem Wieleckim ,,niemoznos$¢” stanowisk subiektywistycznego i obiektywistycznego.
Ale szczegblnego dostrzezenia wymaga gruntowanie teoretycznych rozwazan Archer na
twardej podstawie ontologicznej, zarowno gdy chodzi o cztowieka, kulturg, jak i spoteczenstwo
— z jednej strony 1 w perspektywie morfogenetycznej i morfostatycznej ,,ramy analitycznej” —
z drugiej. To ujgcie procesualne i statyczne, sprzegnicte w jedna ,,ramg analityczng” oraz (co z
tego wynika) uwzglednienie czynnika czasu nadaje teorii uczonej waloro6w nowosci, glebi i
odkrywczos$ci. Dzigki temu tez Archer, w przeciwienstwie do poprzednikoéw, udato si¢ unikngé
trzech typow omawianych wcze$niej konflacji, tj. oddolnej, odgdrnej i centralnej. Mysle, ze
dobrze obrazuje to zdanie uczonej: ,,Refleksyjno$¢ wytania si¢ z nowego porzadku spotecznego
1 kulturowego, ktory tworzy nowe konteksty i problemy sytuacyjne, ktére muszg zostaé
rozwigzane. W takim scenariuszu, podmioty dzialajace korzystaja ze swoich spotecznie
zaleznych, ale niemniej jednak indywidualnych mozliwosci w zakresie refleksyjnosci, aby

okresli¢ swoje kierunki dziatania”®*3,

612 M.S. Archer, Reflexive Imperative in Late Modernity ..., op. cit., s. 7.

613 M. S. Archer, Realist Social Theory ..., op. cit., s. 110. [Reflexivity emerges from a new social and cultural
order, which creates novel situational contexts, and which they must negotiate ... In such a scenario, agents
draw upon their socially dependent, but nevertheless personal powers of reflexivity to define their courses of
action ... Reflexivity is not necessarily positive, because it can also have negative outcomes ... some will be
taking the best course, but may make mistakes ... not all reflexion is successful, but all are crucially trying to be
reflexive] [ttum. moje — M.B.]
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Zwroé¢my rowniez uwage, iz Archer buduje wielowymiarowa koncepcje, ktéra ma
wyrazny walor opisowy: ztozong rzeczywisto$¢ opisa¢ mozna tylko za pomocg takiego modelu,
ktory te ztozonos¢ moze uchwyci¢. Kryja si¢ tu pewne zatozenia co do ontycznego charakteru
cztowieka, kultury i spoteczenstwa. Koncepcja ta zatem miataby by¢ instrumentem diagnozy
stanu rzeczy. W tym sensie dzieto Archer, mimo Swego teoretycznego zaawansowania, ma
réwniez zdecydowanie praktyczny charakter. Co takze bylo istotnym zatozeniem mojej pracy.
To pierwszy wymiar mozliwej i potrzebnej krytyki jej pogladéw. Ale Archer moéwi co$ wiecej:
wchodzi mianowicie gleboko w ontologie proceséw, wyraza przeswiadczenia na temat
wielowymiarowych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, a w kazdym razie przyjmuje takie
zalozenia, ktore bezposrednio dotycza czynnikow ich dynamiki sprawcze;j.

Sadzg, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy uczona ma racje, trzeba dokonac istotnego
dla niej rozréznienia refleksji oraz refleksyjnosci. Wchodzimy tu w istote zalozen
ontologicznych (a zgodnie z zatozeniami realizmu krytycznego, takze epistemologicznych)
tych swoistych, emergentnie zréznicowanych sfer: tego, co jednostkowe i zbiorowe,
indywidualne 1 kulturowe, osobne i zjednoczone, przyczynowe i skutkowe. Nie dlatego, izby
byly to sfery zupeknie od siebie oddzielne w sensie ontycznym. Ale dlatego, iz znajdujg si¢
wobec siebie w swoistej, mozna by powiedzie¢, ontycznej rozlacznosci i jednosci, w czyms, CO

mozna by za Krzysztofem Wieleckim nazwaé weztem dialektycznym®

. Oczywiscie chciatoby
si¢ zapytac, czy rzeczywistos¢ jest taka, czy tez racj¢ maja zwolennicy prostych zaleznosci
migdzy zmienng zalezng i niezalezng, tworcy czego$, co na gruncie zalozen realizmu
krytycznego nazywa si¢ za Archer konflacja oddolna, konflacja odgdrna, konflacja centralng
lub elizjonizmem, o czym byta mowa we wczesniejszej czesci tej rozprawy. Jak si¢ wydaje, tu
jest istota rzeczy i w tej sferze najpierw trzeba by rozstrzygna¢ spor natury ontologiczne;.
Podsumowujac najistotniejsze watki rozwijane w tej pracy, warto wspomnie¢, iz poglad
Archer na refleksyjno$¢ opiera si¢ na uznaniu trzech istotnych przestanek. W pierwszej
kolejnosci, ze nasza tozsamos$¢ osobista wywodzi si¢ z naszych trosk, co oznacza, ze jesteSmy
radykalnie heterogeniczni jako podmioty. Po drugie, Ze nasza subiektywnos$¢ jest dynamiczna,
nie jest czym$ psychologicznie statycznym. Mozna tak twierdzi¢, poniewaz modyfikujemy
nasze wiasne cele kierujac si¢ wymogiem strukturalnej wykonalnosci, zgodnie z tym, jak ja
rozumiemy. Z racji tego, ze jesteSmy omylni, mozemy popei¢ bledy i ..., co jest mozliwe,
zaptaci¢ za to obiektywng cene. Po trzecie jesteSmy w przewazajacej mierze podmiotami

aktywnymi. Dostosowujemy nasze projekty do tych praktyk, ktore sg w naszej opinii mozliwe

614 K. Wielecki, Kryzys i socjologia ..., op. cit., s. 368-369.
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do realizacji. Podmioty regularnie oceniajg swojg pozycj¢ spoteczng w swietle ich osobistych
trosk. Dokonuja takze ewaluacji swoich projektoéw w konteks$cie realnych, cho¢ subiektywnie
rozumianych sytuacji®®®.

W niniejszym podsumowaniu i wnioskach koniecznie trzeba tez wspomnie¢ raz jeszcze
o wyodr¢bnionych przez Archer trybach refleksyjnosci, ktore roznicujg si¢ w ramach
rozmaitych modus vivendi wypracowywanych w sSytuacji zréznicowania kontekstu
spotecznego. Ich znaczenie teoretyczne, analityczne i praktyczne jest szczegdlnie istotne w
czasach dynamicznych i charakteryzujacych si¢ permanentnie zrywang ciagtoscig kontekstu
spotecznego. Praktyczne znaczenie jest widoczne w pracach uczonej poswieconych
codziennym problemom i wyzwaniom przed jakimi stojga wspélczesnie ludzie 1 $wiat.
Wspominana wcze$niej koncepcja trybow refleksyjnosci staje si¢ pod pidrem autorki
uzytecznym narzedziem, gdy zajmuje si¢ skomplikowanymi sprawami dzisiejszych czaséw,
zwlaszcza w artykutach czy wypowiedziach o charakterze interwencyjnym w stosunku do
praktyki zycia (jak teksty pisane w ramach Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych). Mozna
krotko powiedzieé, ze jej teoria sprawdza si¢ w praktyce.

W koncepcji Archer proces refleksyjnosci nie jest postrzegany jako jeden, jednorodny
tryb wewnetrznej deliberacji, ale jako wewngtrzna aktywnos¢ realizowana w réznych formach,
adekwatnych do sytuacji spotecznej i kulturowej, w jakiej znajduje si¢ cztowiek. Stad uczona
wyroznia refleksyjnos¢ komunikacyjna, autonomiczng i metarefleksyjnosé, a takze
refleksyjnoscpeknietq. Imperatyw bycia refleksyjnym begdzie uwidaczniat si¢ wraz z rezygnacja
z rutynowosci w naszym funkcjonowaniu, a wéwczas morfostaza ustepuje miejsca nieustannie
postepujagcemu procesowi morfogenezy.

W ramach morfogenezy o zasiggu globalnym pojawig si¢ nowe perspektywy rozwoju,
ktore wielu ludzi, tzw. ,nowych bohaterow”, potrafi wykorzysta¢. Ludzie ci sa w pelni
swiadomi, ze musza w sposob refleksyjny wybiera¢ korzystne dla siebie elementy z
odziedziczonego repertuaru rutynowosci. Osoby te sg réwniez zdolne do wyboru takich
praktyk, ktore nie tylko rozwijajg, ale rOwniez uruchamiajg tworcze, refleksyjne myslenie o
tym, jakie kierunki dziatania beda najlepsze w tym nowym kontekscie®l®. Ale nie wszyscy
dobrze radza sobie z sytuacja permanentnej zmiennosci, nieciggtosci 1 nieprzewidywalnosci
naszych czasow, wtasciwag wielkiej zmianie spotecznej 1 kulturowej przetomu XX i XXI w. Ich

dialog wewnetrzny przybiera postac peknietej refleksyjnosci.

15 |bidem, s. 22.
616 M.S. Archer, Making our Way ..., op. cit., s. 48.
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Usitlowatam tez uzasadni¢ hipoteze o praktycznym znaczeniu teorii czlowieka i
czlowieczenstwa Archer. Staralam si¢ wykaza¢ przydatno$¢ uzyteczno$¢ tej teorii do analizy
wspotczesnych  problemow  cztowieka, zwigzanych z glebokimi przeobrazeniami
cywilizacyjnymi; oraz — pokazal, jak zatozenia interesujgcej nas tutaj koncepcji Archer
pomagajag w rozumieniu praktyki zycia. Przedmiotem badan na ten temat uczynialam jej
pisarstwo naukowe, popularno-naukowe i publicystyczne. W utworach tego rodzaju, w
szczegllnosci zwigzanych z dzialalno$cia w Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych
(zwlaszcza jako jej prezydent), zaobserwowac¢ mozemy szczeg6lny wymiar socjologii Archer,
ktora za K. Wieleckim okresle, jako socjologie interwencyjng. Sadze, ze wyraziscie ukazuje
ona przydatno$¢ praktyczng tworczosci uczone;j.

Wstep ten chce zakonczy¢ dwoma jeszcze wyjasnieniami. Po pierwsze: praca o
podobnym, jak moja charakterze, moze nastrecza¢ watpliwosci, co tu jest propozycja naukowa
autorki rozprawy, a co tylko sprawozdaniem z cudzej mysli. Pozwolg sobie wyrazi¢ sugestig,
iz odczytanie tak trudnych i ztozonych propozycji naukowych jest zawsze autorskie. Moje, jest
przedmiotem niniejszej pracy. Poza tym streszczenie tak bogatego i réznorodnego, a zarazem
bardzo trudnego w odbiorze dorobku teoretycznego, zawsze jest jaka$ synteza, interpretacja
oparta o wlasne, mniej lub bardziej trafne i wnoszace co$ lub nie do zrozumienia analizowane]
tworczosci kryteria. Jest, oczywiscie, prawem Czytelnika, ocena tych, ktore zastosowatam w
te] pracy. W kazdym razie, sam wybor tematu w ogole 1 przyjecie pewnych hipotez, czy
przypuszczen, jest — jesli wolno mi to osadza¢ — pewna, moze skromnag i nie§miata, ale jednak
propozycja teoretyczna.

Drugie wyjasnienie dotyczy cytatow. Uwazam za pewng warto$¢ mojej pracy to, ze tak
mato znana w Polsce uczona, moze by¢ poznana dzigki mojej rozprawie za pomocg licznych
cytatow z jej dziet. Moze to sprawia¢ czasem wrazenie przesytu, ale jest to zamierzone.
Poniewaz jednak jezyk Archer jest bardzo swoisty i trudny, a wyrazenie go w polszczyZnie
przedstawia osobne ktopoty, postanowitam, zwlaszcza w przypadkach bardziej watpliwych,
przestawiac¢ zarbwno moje ttumaczenie danego cytatu, jak i jego oryginalny tekst. Chodzi mi o
to, aby Czytelnik mogt, gdy ma na to ochote, samodzielnie przethumaczy¢ sobie dany fragment,

a nie zalezal wylacznie od mojego tlumaczenia, by¢ moze czasem zawodnego.
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