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STRESZCZENIE

W ostatnich dekadach coraz wigksza uwage badaczy przyciagaja psychologiczne
uwarunkowania decyzji o posiadaniu dzieci. W obliczu spadku dzietnosci i rosnacej
bezdzietnosci w  spofeczenstwach rozwinigtych, zrozumienie mechanizmow
motywacyjnych lezacych u podstaw decyzji prokreacyjnych nabiera szczegdlnego
znaczenia — zarOwno z perspektywy jednostki, jak i polityki spotecznej. Rodzicielstwo
jest takze uznawane za jeden z najwazniejszych etapéw dorostosci, ktory przyczynia si¢
do ksztaltowania tozsamosci, poczucia sensu oraz ogdlnej satysfakcji z zycia. Niniejsza
rozprawa doktorska koncentruje si¢ na procesie podejmowania decyzji o rodzicielstwie,
poszukujac ich uwarunkowan w doswiadczeniach dziecigcych. W szczegdlnosci analizie
poddana jest rola do$wiadczenia parentyfikacji — czyli podejmowania przez dziecko

dorostych rél w rodzinie pochodzenia.

Prace doktorska stanowi cykl trzech, powigzanych tematycznie artykutow
naukowych o charakterze empirycznym, opublikowanych w  uznanych,
mig¢dzynarodowych czasopismach. Badania zostaly osadzone w modelu teoretycznym
decyzji prokreacyjnych Warrena B. Millera, ktory opisuje proces decyzyjny prowadzacy
do rodzicielstwa jako sekwencje motywacyjna: motywacje rodzicielskie — pragnienie —
intencja — zachowanie. Szczeg6lng uwage poswigcono pierwszym dwom ogniwom tego
fancucha, jako stosunkowo stabo zbadanym, lecz kluczowym predyktorom dalszych
etapow procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych. Tym samym, nadrzednym celem
zaprezentowanych badan bylo zrozumienie jaka role w ksztattowaniu motywacji

1 pragnien rodzicielskich odgrywaja doswiadczenia dziecigcej parentyfikacji.

Na pierwszym etapie pracy opracowano skrocong wersje Kwestionariusza

Motywacji Rodzicielskich, stanowigca zwigzlte 1 uzyteczne narzedzie do pomiaru



motywacji rodzicielskich. Narzedzie oparto na polskiej adaptacji M. Mynarskiej i J. Rytel
opracowanej na podstawie oryginalnego kwestionariusza autorstwa Warrena B. Millera
mierzacego pozytywng i negatywna motywacj¢ prokreacyjng. Analizy przeprowadzono
na dwoch niezaleznych probach: 939 bezdzietnych dorostych oraz 1803 péznych
adolescentéw. Uzyskane wyniki dostarczyly dowoddéw na bardzo dobra rzetelnos¢ skal,
a takze trafno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng narzedzia. Opracowanie kwestionariusza i jego
walidacja stanowily przedmiot pierwszej publikacji opublikowanej w 2022 roku

w czasopi$mie Journal of Child and Family Studies.

Na kolejnym etapie badan skoncentrowano si¢ na zwigzkach miedzy
retrospektywnie  deklarowanym dos$wiadczeniem parentyfikacji a aktualnymi
motywacjami i pragnieniem rodzicielskim. Badanie obj¢to 384 bezdzietne osoby doroste
w wieku 20-35 lat i wykazato, ze zarowno parentyfikacja ukierunkowana na rodzicow,
jak 1 na rodzenstwo, a takze postrzegane korzysci z petnienia roli opiekunczej w rodzinie
pochodzenia, dodatnio przewiduja pragnienie rodzicielskie (che¢é¢ posiadania dziecka).
Efekty te byly calkowicie lub czg$ciowo mediowane przez pozytywna motywacje
rodzicielska. Wyniki tej czgsci badan zostaty opublikowane w 2023 roku w Journal

of Reproductive and Infant Psychology.

Na ostatnim etapie projektu rozszerzono analizy, wprowadzajac rozrdznienie
na parentyfikacje instrumentalng i emocjonalng oraz uwzgledniajac moderacyjng role
postrzeganej niesprawiedliwosci parentyfikacji. Badanie przekrojowe objeto 491
bezdzietnych mtodych dorostych, retrospektywnie oceniajagcych doswiadczenia
z dziecinstwa. Wyniki  badania ujawnity pozytywne efekty emocjonalnej
1 instrumentalnej parentyfikacji na pragnienie posiadania dziecka, jednak wytacznie przy
niskim lub przecigtnym poziomie odczuwanej niesprawiedliwosci z pelnionej

w dziecinstwie roli. Wysoka niesprawiedliwo$¢ neutralizowata te efekty. Wyniki



tej czeSci zostaly przedstawione w trzeciej publikacji, opublikowanej w 2025 roku,

rowniez w Journal of Reproductive and Infant Psychology.

Catos$¢ rozprawy wspiera zatozenia modelu decyzji prokreacyjnych W. B. Millera,
zgodnie z ktorymi motywacje rodzicielskie sa znaczacym ogniwem decyzyjnego
tancucha prowadzacego do rodzicielstwa i moga ksztattowa¢ si¢ pod wpltywem
dziecigcych doswiadczen w rodzinie pochodzenia. Parentyfikacja, jesli towarzyszy jej
poczucie uznania i wzajemnosci w relacjach rodzinnych, moze wspiera¢ ksztaltowanie
pozytywnego obrazu rodzicielstwa oraz wzmacnia¢ pragnienie posiadania dziecka.
Zidentyfikowane mechanizmy wzbogacaja zarowno teori¢ W. B. Millera, jak i literaturg
nad skutkami parentyfikacji. Opracowane narze¢dzie oraz uzyskane wyniki majg istotne
znaczenie aplikacyjne — moga wspiera¢ projektowanie polityk rodzinnych, programow
edukacji rodzicielskiej, a takze stanowi¢ narzedzie pomocne w pracy terapeutycznej
z osobami rozwazajacymi decyzj¢ o rodzicielstwie lub zmagajacymi si¢ z jej

psychologicznymi konsekwencjami.



ABSTRACT

In recent decades, growing attention has been devoted to the psychological
determinants of childbearing decisions. In the context of declining fertility and rising
voluntary childlessness in developed societies, understanding the motivational
mechanisms underlying reproductive decisions has become increasingly important—both
from an individual and societal perspective. Parenthood is also regarded as one of the
most significant transitions in adulthood, contributing to the formation of identity, a sense
of purpose, and overall life satisfaction. This doctoral dissertation focuses on the
decision-making process related to parenthood, with emphasis on the role of childhood
experiences. In particular, it examines the role of parentification—that is, the adoption

of adult-like roles within the family of origin by a child.

The dissertation comprises a series of three thematically related empirical articles
published in international peer-reviewed journals. The studies are grounded in Warren B.
Miller’s model of childbearing decision-making, which conceptualizes the path
to parenthood as a motivational sequence: childbearing motivations — desire — intention
— behavior. Particular focus was given to the first two stages of this sequence, as they
are relatively understudied but represent key predictors of subsequent reproductive
decisions. Accordingly, the overarching aim of the presented research was to explore
the role that childhood parentification experiences play in shaping childbearing

motivations and desires.

In the first phase of the project, a shortened version of the Childbearing
Questionnaire was developed as a concise and practical tool for assessing childbearing
motivations. The tool was based on the Polish adaptation by M. Mynarska and J. Rytel,

developed from the original questionnaire by Warren B. Miller, which measures both



positive and negative motivations for childbearing. Analyses were conducted on two
independent samples: 939 childless adults and 1,803 late adolescents. The results
provided strong evidence for the reliability of the scales, as well as their internal and
external validity. The development and validation of the questionnaire were the subject

of the first article, published in 2022 in the Journal of Child and Family Studies.

In the next phase, the research focused on the relationships between
retrospectively reported experiences of parentification and current childbearing
motivations and desire to have a child. This study involved 384 childless adults aged 20—
35 and showed that parentification directed toward parents, toward siblings,
and perceived benefits of caregiving roles in the family of origin were all positively
associated with childbearing desire. These effects were fully or partially mediated
by positive childbearing motivation. The findings from this phase were published in 2023

in the Journal of Reproductive and Infant Psychology.

In the final stage of the project, the analyses were expanded to distinguish between
instrumental and emotional parentification and to include perceived unfairness
of parentification as a moderator. A cross-sectional study was conducted with 491
childless young adults who retrospectively assessed their childhood experiences.
The results showed positive effects of both emotional and instrumental parentification
on childbearing desire, but only when perceived unfairness related to caregiving roles
was low or moderate. High perceived unfairness neutralized these effects. The findings
from this phase were presented in the third article, published in 2025, also in the Journal

of Reproductive and Infant Psychology.

The dissertation as a whole supports the assumptions of Warren B. Miller’s model
of childbearing decision-making, indicating that childbearing motivations are
a significant link in the decision-making chain leading to parenthood and may be shaped
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by early caregiving experiences in the family of origin. Parentification, when
accompanied by a sense of recognition and reciprocity within family relationships, may
foster the development of a positive perception of parenthood and strengthen the desire
to have a child. The mechanisms identified in this research contribute to both Miller’s
theoretical model and the broader literature on the psychological consequences
of parentification. The developed measurement tool and the results obtained have
significant practical implications—they can support the design of family policies,
parenting education programs, and serve as a useful resource in therapeutic work with

individuals considering parenthood or struggling with its psychological implications.
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WPROWADZENIE

W ostatnich dekadach wiele krajow rozwinigtych doswiadczylo znaczacych
zmian we wzorcach dzietnosci, przejawiajacych sie w spadku liczby urodzen, wzroscie
bezdzietno$ci oraz tendencji do opdzniania decyzji o pierwszym dziecku (Kotowska i in.,
2008; Sobotka, 2017; Tymicki i in., 2018). Zjawisko rosnacej bezdzietnosci thumaczone
jest, migdzy innymi, coraz czestszym aktywnym wyborem mtodych dorostych,
aby nie posiada¢  potomstwa  (Berrington, 2017). Znaczenie  $wiadomych,
indywidualnych decyzji w obszarze zachowan prokreacyjnych stanowi przedmiot
licznych badan na gruncie demografii, socjologii i ekonomii (np., Morgan i King, 2001;
Skirbekk, 2022), a takze psychologii (np., Avison & Furnham, 2015; Ciesielski &
Bakiera, 2024; Maftei i in., 2023; Miller & Pasta, 1994, 1995). Zrozumienie jak przebiega
proces podejmowania decyzji prokreacyjnych wydaje si¢ szczeg6lnie istotne, biorac
pod uwagg ich konsekwencje zardwno na poziomie mikro, jak i makro. Z perspektywy
indywidualnej, rodzicielstwo (badz bezdzietnos¢) moze by¢ waznym zroédlem
tozsamosci, satysfakcji z zycia 1 poczucia spetnienia (Angeles, 2009; Baranowska
1 Matysiak, 2011; Liberska, 2020; Piotrowski i in., 2024; Umberson i in., 2010).
Na poziomie relacyjnym, decyzja o (nie)posiadaniu dziecka moze by¢ ZzZrédlem
satysfakcji badz napie¢ i konfliktow w relacji romantycznej, a w przypadku wyboru
bezdzietno$ci — wigzaé si¢ takze z sankcjami spotecznymi, takimi jak dezaprobata
1 krytyka ze strony rodziny (Hintz i Tucker, 2023). Co wigcej, cho¢ jedynie posrednio
istotne z punktu widzenia psychologii, indywidualne decyzje prokreacyjne majg
przetozenie na tempo starzenia si¢ spoteczenstwa oraz dlugofalowa wydolnos¢ systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Plesniak, 2014), ksztaltujac nie tylko relacje

miedzygeneracyjne, lecz takze szersze warunki dobrostanu spotecznego.
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Badacze dzietno$ci coraz czesciej podkreslaja role indywidualnych wyobrazen,
preferencji i ideatow zwigzanych z rodzicielstwem w wyjasnianiu planéw i zachowan
prokreacyjnych (Billari i in., 2009; Ciritel i in., 2019; Dommermuth i in., 2011; Mynarska
i Rytel, 2020; Riggs i Bartholomaeus, 2016; Thompson i Lee, 2011). Dominujace w tym
obszarze modele teoretyczne u podloza zamiaréw prokreacyjnych umiejscawiaja
przekonania i postawy jednostki w zakresie warto$ci przypisywanych rodzicielstwu
(Hoffman i Hoffman, 1973; Klobas i Ajzen, 2015; Nauck, 2014), mentalne schematy
(Bachrach i Morgan, 2013), czy motywacje i pragnienia dotyczace posiadania potomstwa
(Miller, 1994; Mynarska i Rytel, 2018). Te ostatnie s3 centralnymi pojeciami
modelu cech-pragnien-intencji-zachowan prokreacyjnych (ang. traits-desires-intentions-
behavior model; TDIB) opracowanego przez amerykanskiego psychiatre Warrena
B. Millera (1994, 2021). Zgodnie z ta koncepcja, zachowanie prokreacyjne jednostki jest
rezultatem tancucha proceséw motywacyjnych, ktorego poczatek stanowig motywacje
rodzicielskie (tj. cechy motywacyjne). Motywacje rodzicielskie sa wzglednie trwatymi
dyspozycjami do reagowania pozytywnie lub negatywnie na poszczegdlne aspekty
rodzicielstwa. Sg one rezultatem zaréwno biologicznych predyspozycji jednostki, jak i jej
doswiadczen rozwojowych, najczesciej tych wczesnych i1 zwigzanych z rodzing

pochodzenia (Miller, 1992).

Cho¢ modele teoretyczne decyzji prokreacyjnych wyraznie podkreslajg znaczenie
motywacji do rodzicielstwa oraz jej zakorzenienie w doswiadczeniach rodzinnych
(Bachrach i Morgan, 2013; Miller, 1992; Rackin i Bachrach, 2016), to wiasnie
te psychologiczne 1 rozwojowe aspekty procesu decyzyjnego pozostaja najmniej
rozpoznane w badaniach. Na przestrzeni ostatnich dekad badacze dzietno$ci znacznie
wiece] uwagi poswiecali ekonomicznym, instytucjonalnym i kulturowym czynnikom

ksztaltujacym intencje (plany) i zachowania prokreacyjne (Billingsley i Ferrarini, 2014;
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Hayford i Morgan, 2008; Kuhnt i Trappe, 2016; Mills i in., 2008, 2011; Philipov i in.,
2006; Régnier-Loilier i in., 2011; Spéder i Kapitany, 2015; Testa i Stephany, 2017).
Niniejsza rozprawa doktorska adresuje t¢ luk¢ badawcza, koncentrujac si¢ na
motywacjach i pragnieniach rodzicielskich, traktowanych jako kluczowe ogniwo
procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych, oraz ich powiazaniu z
doswiadczeniami z dziecinstwa. W szczegdlnosci, analizuje zjawisko parentyfikacji —
podejmowania przez dziecko obowiazkéw 1 16l typowych dla dorostych — jako
potencjalny czynnik ksztaltujacy obraz rodzicielstwa 1 zwigzane z nim stany
motywacyjne. Umieszczenie motywacji rodzicielskich w centrum badan pociagneto za
sobg potrzebe wyznaczenia takze celu metodologicznego, jakim bylo opracowanie
skroconej wersji Kwestionariusza Motywacji Rodzicielskich. W efekcie rozprawa
dostarcza zar6wno nowych narzedzi pomiarowych, jak i empirycznych dowodow i
teoretycznych wnioskow, ktére pozwalaja lepiej zrozumieé, w jaki sposdéb wczesne
doswiadczenia rodzinne mogg oddziatywaé na decyzje o posiadaniu dzieci. Tym samym
rozprawa wnosi istotny wktad w rozwoj psychologicznego ujecia decyzji prokreacyjnych,
uzupetniajac istniejacg literature demograficzng 1 socjologiczng o perspektywe

motywacyjng oraz rozwijajac model TDIB Warrena B. Millera.

TEORETYCZNY MODEL DECYZJI PROKREACYJNYCH

Pionierski wklad w debat¢ nad uwarunkowaniami decyzji prokreacyjnych
wniosly teorie mikroekonomiczne, ktore zaczely pojawiac si¢ w literaturze pod koniec
lat pigédziesigtych XX wieku (Becker, 1960; Leibenstein, 1957). Koncepcje te
wskazywaly przede wszystkim na wzglednie racjonalny charakter decyzji o posiadaniu
dzieci, yymujac je w kategoriach kosztow 1 korzysci zwigzanych z rodzicielstwem.

Dopiero ponad dwie dekady pdzniej w refleksji naukowej pojawila sie¢ pierwsza wyraznie
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psychologiczna propozycja wyjasnienia decyzji dotyczacych dzietnosci. Hoffman
1 Hoffman (1973) wprowadzili wowczas model warto$ci dzieci (ang. value of children),
oparty na zalozeniu, iz dzieci zaspokajaja szereg istotnych potrzeb rodzicow —
od potrzeby przynalezno$ci i wigzi, poprzez poczucie kompetencji, az po rozw6j moralny.
Tym samym autorzy uwypuklili znaczenie psychologicznych konsekwencji
rodzicielstwa, wskazujac, ze dzieci mogg by¢ zréodlem waznych korzysci spoleczno-
emocjonalnych dla rodzica. Do dorobku Hoffmanow nawigzat Miller (1994; Miller i
Pasta, 1993), ktory — opierajac si¢ zard6wno na ich pracach, jak i na wynikach wlasnych

badan — zaprezentowat model TDIB.

Teoria TDIB ujmuje zachowania reprodukcyjne jako rezultat czteroetapowego
procesu decyzyjnego (Rysunek 1). W pierwszej kolejnosci, pod wplywem
indywidualnych predyspozycji genetycznych oraz waznych doswiadczen rozwojowych,
ksztaltuja si¢ motywacje rodzicielskie, rozumiane jako wzglednie trwate indywidualne
sktonnosci do reagowania na rodzicielstwo. Miller (1995) wyr6znia dwa jednobiegunowe
wymiary motywacji: pozytywny (ogdlna tendencja do pozytywnego reagowania na
typowo korzystne aspekty rodzicielstwa) oraz negatywny (tendencja do negatywnego
reagowania na typowo niekorzystne aspekty rodzicielstwa). Uksztalttowanie motywacji
rodzicielskich stanowi pierwszy i najbardziej fundamentalny etap ciagu decyzyjnego.
Nastepnie, w toku zycia jednostki, na bazie motywacji uksztattowany zostaje swiadomy
psychiczny stan pragnienia — rozumianego jako che¢ posiadania badz nieposiadania
dziecka w przysztosci. Sita i kierunek owego pragnienia zalezg od tego, ktora z motywacji
(pozytywna czy negatywna) dominuje oraz w jakim stopniu. W sprzyjajacych
okolicznos$ciach pragnienie rodzicielskie przeksztatca si¢ w intencjg, czyli realny plan

dziatania ku pozadanemu celowi (poczgcie lub uniknigcie poczecia) wraz z
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zaangazowaniem w jego realizacj¢. Ostatecznie intencja rodzicielska realizowana jest

poprzez zachowania nastawione prokoncepcyjnie lub antykoncepcyjnie.

Pozytywna
motywacja
rodzicielska

Pragnienie Intencja
rodzicielskie rodzicielska

Zachowanie

Negatywna
motywacja
rodzicielska

Rysunek 1. Model cech-pragnien-intencji-zachowan prokreacyjnych (TDIB) autorstwa
Warrena B. Millera.

Motywacje rodzicielskie mozna rozpatrywa¢ na roéznych poziomach
szczegdtowosci (Miller, 1995), od okreslenia kierunku ogdlnej sity motywacji
rodzicielskiej — do konkretnych podwymiaréw motywacji pozytywnej i negatywne;.
Pozytywna motywacja rodzicielska (ang. positive childbearing motivation; PCM)
obejmuje pig¢ podwymiaréw dotyczacych (a) wigzi uczuciowej powstalej z dzieckiem
w trakcie cigzy, porodu, oraz okresu niemowlectwa; (b) korzysci instrumentalnych
zwigzanych z posiadaniem matego dziecka; (c) uczucia bliskos$ci 1 bycia potrzebnym;
(d) satysfakcji z wychowywania starszego dziecka; i (€) wzmocnienia wi¢zi pomiedzy
cztonkami rodziny w wyniku rodzicielstwa. Z kolei negatywng motywacj¢ rodzicielska
(ang. negative childbearing motivation, NCM) stanowig cztery niekorzystne aspekty
posiadania dzieci: (a) niedogodnosci zwigzane z cigzg i1 porodem; (b) ostabienie/utrata
relacji romantycznej; (c) nieprzyjemno$ci zwigzane z opiekag nad dzieckiem;
1 (d) altruistyczne obawy zwigzane z rodzicielstwem. Nalezy podkresli¢, ze motywacje

pozytywne 1 negatywne nie wykluczajg si¢ wzajemnie — kazda osoba doswiadcza ich
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jednoczesnie, w unikalnej proporcji odzwierciedlajacej jej indywidualne predyspozycje

i doswiadczenia.

W celu pomiaru pozytywnych i negatywnych motywacji rodzicielskich Miller
(1995) opracowal samoopisowe narzedzie — Kwestionariusz Motywacji Rodzicielskich
(ang. Childbearing Questionnaire, CBQ). Kwestionariusz ten zostat przettumaczony
na kilka jezykéw (m.in. wiloski: Sina i in., 2010; perski: Pezeshki i in., 2005; polski:
Mynarska i1 Rytel, 2014) oraz stal si¢ inspiracjag do opracowania kolejnych narzedzi
pomiarowych (np. Guedes i in., 2015; Matias i Fontaine, 2013). Koncepcja TDIB,
na ktorej bazuje CBQ, stanowita jedng z pierwszych préb stworzenia kompleksowego
modelu wyjasniajagcego motywacyjny tancuch decyzji zwigzanych z prokreacja. Do dzi§
pozostaje ona jedng z najbardziej wptywowych i cenionych w tej dziedzinie (Gray i in.,
2013; McAllister i in., 2016; Varas i Borsa, 2019), znajdujac zastosowanie réwniez
w polskich badaniach (Chwastek i Mynarska, 2024; Mynarska i Rytel, 2018; Raybould,

2021).

ROLA RODZINY POCHODZENIA I DOSWIADCZEN DZIECIECYCH

Z perspektywy teorii TDIB, wczesne doswiadczenia w rodzinie pochodzenia
sa waznymi czynnikami ksztaltujacymi motywacje rodzicielskie (Miller, 1992).
Przyktadowo, doswiadczenie w dziecinstwie rodzicielskiej opiekunczosci 1 troskliwosci
moze sprzyja¢ rozwojowl pozytywnej motywacji rodzicielskiej i checi posiadania
dziecka (Miller, 1992). Rola doswiadczen z dziecinstwa jest akceptowana rowniez
w innych podejsciach teoretycznych. Przyktadowo, Bachrach i Morgan (2013), w swoim
poznawczo-spotecznym modelu intencji prokreacyjnych podkreslaja, ze decyzja

o zostaniu rodzicem ksztattowana jest w jednostce stopniowo, poczynajac od wiasnych
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doswiadczen bycia wychowywanym oraz obserwacji zycia rodzinnego w najblizszym

otoczeniu (Bachrach i Morgan, 2013; Rackin i Bachrach, 2016).

Pozytywna
motywacja

rodzicielska
Wezesue Pragnienie Intencja

doswiadczenia o . . . Zachowanie
5 rodzicielskie rodzicielska
rodzinne

Negatywna
motywacja
rodzicielska

Rysunek 2. Wczesne doswiadczenia w rodzinie pochodzenia w sekwencji motywacyjnej

TDIB.

Znaczenie do$wiadczen jednostki zwigzanych z rodzing pochodzenia dla decyzji
prokreacyjnych stanowi istotny obszar badawczy. Dotychczasowe analizy koncentrowaty
si¢ przede wszystkim na ich znaczeniu dla deklarowanych intencji prokreacyjnych lub
na poréwnaniach miedzy osobami, ktore zostaly rodzicami, a tymi, ktore pozostaty
bezdzietne, rzadziej analizujac wczesniejsze motywacje czy pragnienia. Brak
uwzglednienia motywacji ogranicza jednak mozliwos$¢ pokazania, ze proces decyzyjny
faktycznie rozpoczyna si¢ we wczesnych, dzieciecych doswiadczeniach jednostki
1 stopniowo rozwija si¢ w toku zycia. Co wigcej, badania koncentrowaly si¢ najczescie]
na ogdlnych wskaznikach doswiadczen rodzinnych, takich jak liczba rodzenstwa, rozwod
rodzicodw, nieobecnos¢ ojca, a takze globalna ocena jakosci relacji rodzinnych (Axinn
11n., 1994; Balbo 1 Mills, 2011; Barber, 2000; Buhr 1 in., 2018; Buyukkececi i Leopold,
2021; Karhunen i in., 2023; Kotte i Ludwig, 2011; Merz, 2012; Morosow 1 Kolk, 2020;
Rijken i Lietbroer, 2009; Sanders, 2012). Brakuje natomiast badan, ktére w sposéb
poglebiony analizowatyby dynamike relacji w rodzinie pochodzenia, uwzgledniajac
bardziej ztozone do$wiadczenia jednostki — takie jak brak wsparcia emocjonalnego

czy przedwczesne przejmowanie rdol dorostych.
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Zdrowy, prawidtowo funkcjonujacy system rodzinny charakteryzuje si¢ jasno
okreslong hierarchig oraz rolami poszczeg6lnych jej cztonkow (Bowlby, 1973; Minuchin,
1974). Rodzice pelnig rol¢ przywodcza: podejmuja wazne decyzje, egzekwuja
ich realizacj¢ oraz dbaja o byt materialny rodziny. Ich zadaniem jest zaspokojenie
zarowno fizycznych, jak i psychicznych potrzeb potomstwa: poczucia bezpieczenstwa,
mitos$ci, 1 akceptacji (Plopa, 2011). Komplementarnie, dzieci nie zajmuja si¢ sprawami
0s6b dorostych, lecz koncentrujg na realizacji wlasnych, odpowiednich do wieku potrzeb.
Opieka rodzicielska stwarza im warunki do petnego rozwoju, chroni je, jednoczesnie
wdrazajac do samodzielnosci i odpowiedzialno$ci (Rys$, 2001). Funkcjonowanie
cztonkoéw rodziny nie zawsze pokrywa si¢ z tym wzorcowym opisem. Nierzadko zdarza
si¢, ze rodzice czesciowo lub catkowicie wycofuja si¢ z roli rodzicielskiej, przekazujac
dzieciom odpowiedzialno$¢ za fizyczne i/lub emocjonalne funkcjonowanie calej rodziny
(Chase, 1999; Jurkovic, 1997; Kerig, 2005; Linde-Krieger i Yates, 2021). W literaturze
psychologicznej wzorzec funkcjonowania rodziny, w ktorym dziecko podejmuje si¢
obowiazkow typowych dla dorostych opiekunéw, okreslany jest mianem
parentyfikacji (Chase, 1999; Hooper, 2017; Kerig, 2005). Dzieci do$wiadczajace
parentyfikacji moga by¢ obarczane odpowiedzialno$cia za zaspokajanie potrzeb
emocjonalno-spotecznych czlonkéw rodziny (np. pelnienie roli powiernika rodzica)
lub codzienne funkcjonowanie rodziny (np. robienie zakupoéw i gotowanie positkow dla

calej rodziny, opieka nad mtodszym rodzenstwem; Jurkovic, 1997).

Wyniki wigkszos$ci badan empirycznych sugeruja, ze wezesne przyjmowanie 1ol
opiekunczych ma negatywne konsekwencje dla zdrowia psychicznego i funkcjonowania
jednostki (Hooper i in., 2011), cho¢ niektorzy wskazujg rowniez na skutki pozytywne
(np. rozw0j odpornosci psychicznej, poczucia sprawczosci, empatii; Hooper, 2017).

Jak zauwazaja Borchet, Lewandowska-Walter i Rostowska (2018) parentyfikacja moze
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stanowi¢ podtoze wielu kluczowych wyboréw w zyciu czlowieka, w tym decyzji
o zatozeniu rodziny. Wcigz jednak brakuje badan empirycznych w tym zakresie.
W obszarze rodzicielstwa, badania nad diadami matka—niemowl¢ wykazaly, Zze historia
parentyfikacji u matek wigze si¢ z nizszym poziomem cieptej, responsywnej opieki,
nizsza wiedza na temat rozwoju dziecka (Nuttall i in., 2012, 2015) oraz nizszym
poziomem postrzeganej skutecznosci rodzicielskiej (Nuttall i in., 2021). Co wigcej,
badania Nuttall i wspotpracownikow (2021) wykazaty, ze matki, ktore doswiadczyty
wyzszego poziomu parentyfikacji w dziecinstwie, czeSciej postrzegaja temperament
swojego dziecka jako trudny oraz odczuwaja niezadowolenie z jego zaangazowania
w relacj¢ z rodzicem. Chociaz rola parentyfikacji dla funkcjonowania rodzicéw zostata
juz dostrzezona, jej zwigzek z decyzja o rodzicielstwie pozostaje jak dotad niezglebiony,

réwniez w kontekscie polskim.

Z perspektywy teorii przywigzania, jesli dziecko moze osiggnaé emocjonalng
blisko$¢ z rodzicem jedynie poprzez przyjecie roli opiekunczej, moze uwewnetrznié
te rolg jako centralny element swojej tozsamosci (Byng-Hall, 2008; Valleau i in., 1995).
Postrzegajac siebie jako osob¢ ,,zawsze troszczaca si¢ o innych”, parentyfikowane
dziecko moze w dorostosci nadmiernie angazowaé si¢ w opiek¢ nad starzejacym sie¢
rodzicem. Moze to prowadzi¢ do uwiklania emocjonalnego oraz nadmiernego skupienia
na potrzebach rodzica, co pozostawia niewiele zasobéw — zaro6wno fizycznych, jak
1 emocjonalnych — na sprostanie wymaganiom zwigzanym z opieka i wychowywaniem
wilasnych dzieci. Z drugiej strony, dla niektorych osob tozsamo$¢ ,,opiekuna” moze
przyczynia¢ si¢ do silniejszego pragnienia petnienia roli rodzicielskiej, gdyz
jej nieodzowng czescig jest opieka nad zalezng jednostka. Z perspektywy teorii systemow
rodzinnych, niezaspokojone potrzeby osoby do$§wiadczajacej parentyfikacji stanowig

swoisty ,,dlug emocjonalny” (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973; Jacobvitz i in., 1999),
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ktoéry w dorostosci moze by¢ kompensowany poprzez troske otrzymywang od wtasnego
dziecka. Perspektywa zaspokojenia zaniedbanych potrzeb emocjonalnych moze stanowié

dodatkowa motywacje do podjecia decyzji o rodzicielstwie.
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TEMATYKA BADAN WEASNYCH

Centralnym celem niniejszej rozprawy jest zbadanie roli do$wiadczen
z dziecinstwa, w szczegolnoSci parentyfikacji, w ksztaltowaniu motywacji oraz

pragnien rodzicielskich mlodych dorostych.

Dotychczasowe badania empiryczne koncentrowaty si¢ gtownie na intencjach
1 zachowaniach prokreacyjnych, tylko czasami uwzgledniajac pragnienie posiadania
dzieci (Bernardi i in., 2015; Bloom i in., 2017; Dommermuth i in., 2011; Hayford i
Morgan, 2008; Philipov i in., 2006). Znaczenie motywacji rodzicielskiej bylo jednak
konsekwentnie pomijane w badaniach na szersza skalg. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywa¢ w kilku czynnikach. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwagg,
iz badanie decyzji prokreacyjnych pozostaje domeng przede wszystkim nauk
demograficznych, socjologicznych i ekonomicznych. Prostota pomiaru oraz interpretacji
pragnien i intencji prokreacyjnych, a takze ich bezposrednie powigzanie z dzietnoscia
sprawiaja, ze sa to zmienne bardziej odpowiadajace potrzebom badawczym
przedstawicieli tych dyscyplin. Motywacja rodzicielska to konstrukt ztozony,
wielowymiarowy, a takze wrazliwy na zmienno$¢ kulturowa i ptciowa, co utrudnia jego
zastosowanie w duzych projektach badawczych czy badaniach populacyjnych. Mimo to,
motywacje (a takze pokrewne im konstrukty, takie jak mentalne schematy czy postawy
wobec rodzicielstwa) sg wskazywane jako wazne czynniki lezace u podtoza decyzji

reprodukcyjnych (Bachrach 1 Morgan, 2013; Klobas i Ajzen, 2015; Miller, 1994).

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych narzedzi do pomiaru motywacji
rodzicielskich jest kwestionariusz CBQ stworzony przez Millera (1995) w ramach jego
modelu TDIB. Dilugos¢ 1 ztozono$¢ tego narzedzia ograniczajg jednak mozliwosci jego

zastosowania w duzych badaniach. Dlatego celem pierwszego etapu niniejszej
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rozprawy doktorskiej bylo opracowanie skroconej wersji Kwestionariusza
Motywacji Rodzicielskich, umozliwiajacej rzetelny, a zarazem mniej obcigzajacy
pomiar motywacji rodzicielskich w zréznicowanych grupach badawczych. Proces
opracowania kwestionariusza oraz ocena jego wilasnosci psychometrycznych zostaty
przedstawione w Publikacji 1. Opracowane narzg¢dzie stanowito podstawe dalszych badan
w ramach rozprawy doktorskiej, umozliwiajac poglebione analizy wczesniejszych
etapow procesu decyzyjnego — zgodnie z modelem TDIB - oraz ich zwiagzku

z parentyfikacja.

Znaczenie bardziej ztozonych do$wiadczen rodzinnych dla procesu ksztattowania
si¢ motywacji do rodzicielstwa pozostaje praktycznie nierozpoznane. Okreslenie
znaczenia do$wiadczenia parentyfikacji w tym kontek§cie wzbogaci rozwijajacy si¢ nurt
badan na rola rodziny pochodzenia w decyzjach prokreacyjnych, poglebiajac nasza
wiedze o psychologicznych i rozwojowych uwarunkowaniach tych decyzji. Pozwoli
réwniez na lepsze zrozumienie potencjalnych skutkéw parentyfikacji dla wyborow
zyciowych jednostki. Analizy zalezno$ci pomigdzy do$wiadczong na wczesnym etapie
zycia parentyfikacja a pragnieniem posiadania dziecka, z uwzglednieniem mediacyjne;j
roli motywacji rodzicielskich — zgodnie z teoretyczng sekwencja przedstawiong
na Rysunku 2 — zostaty przedstawione w Publikacji 2 i 3 prezentowanego cyklu rozprawy

doktorskie;j.

We wszystkich badaniach przedstawionych w niniejszej rozprawie analizie
poddano wytacznie osoby bezdzietne. Decyzja ta wynikata z dwoch uzupetniajacych sie
przestanek. Po pierwsze, skupienie si¢ na osobach bezdzietnych pozwala uchwyci¢
znaczenie parentyfikacji w kontek$cie rozwojowego procesu podejmowania decyzji
0 zostaniu rodzicem, zgodnie z modelem TDIB. W przypadku rodzicéw, przebieg procesu

decyzyjnego bylby dodatkowo ksztattowany przez doswiadczenia zwigzane
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z faktycznym rodzicielstwem, co utrudniatoby ocene znaczenia wczesnych do§wiadczen
rodzinnych. Po drugie, wybdr ten umozliwia lepsze zrozumienie samego zjawiska
bezdzietno$ci w populacji, poszukujac mechanizméw lezacych u podloza niskiego
poziomu pragnienia posiadania dzieci. Z uwagi na istotne konsekwencje spoteczne
1indywidualne bezdzietnosci, analizy przedstawione w rozprawie maja znaczenie

nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne.
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BADANIE 1

Huczewska, 1., Le$niak, J., Mynarska, M., & Miller, W. B. (2023). A short measure of
childbearing motivations: Development and validation on Polish samples of adults and

adolescents. Journal of Child and Family Studies, 32, 1823-1838.

CELE SZCZEGOLOWE BADANIA 1

Kwestionariusz Motywacji Rodzicielskich (CBQ; Miller, 1995) jest jednym
z najbardziej ugruntowanych narzgdzi do pomiaru motywacji prokreacyjnych. CBQ
sklada si¢ z 50 itemdéw pozwalajacych na samoopisowy pomiar zarowno pozytywnej jak
1 negatywnej motywacji rodzicielskiej, oraz ich dziewigciu podskal. Chociaz wtasnos$ci
psychometryczne kwestionariusza zostaly potwierdzone w roznych kontekstach
kulturowych (Miller, 2021), stosunkowo duza liczba itemow oraz zlozona instrukcja
czynig CBQ narzgdziem czasochtonnym i obcigzajacym dla oséb badanych, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy proszone sa one o jednoczesne wypetnienie kilku kwestionariuszy.
W praktyce oznacza to, ze CBQ rzadko bywa stosowane w badaniach na wigksza skale

lub wykorzystywane sg tylko niektore jego elementy.

Dlatego, na pierwszym etapie badan opracowana zostala skrécona wersja
Kwestionariusza Motywacji Rodzicielskich (CBQ-Skrocona Forma; CBQ-SF),
a takze dokonano oceny jej rzetelno$ci i trafnosci na podstawie danych pochodzacych

z dwéch niezaleznych grup: osob dorostych i péznych adolescentow.

METODA

Opracowanie narzedzia CBQ-SF zostalo oparte na polskiej adaptacji
kwestionariusza CBQ (CBQ-PL; Mynarska & Rytel, 2014). W analizach wykorzystano

zanonimizowane dane wtorne zebrane w Polsce w 2013 r. (Mynarska & Rytel, 2018,
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2020) 12016 r. (Mynarska & Rytel, 2022). Dane pochodza od dwéch niezaleznych prob,
a w obu badaniach wykorzystano te same itemy pochodzace z CBQ-PL (Mynarska &

Rytel, 2014).

Proba 1

W badaniu w 2013 r. wzi¢to udziat 939 bezdzietnych dorostych w wieku od 25
do 44 lat. Préba sktadata sie z 470 kobiet o $redniej wieku M = 33,84 (SD = 4,48) 1 469
mezczyzn o Sredniej wieku M = 34,01 (SD = 4,61). Dane zostaty zebrane przez agencj¢
badawcza. Dobdr proby odbyl si¢ metoda losowania warstwowego z bazy respondentow
panelu badawczego online oraz dodatkowo metoda kuli $nieznej (15% proby), dzieki
czemu proba byla zroéznicowana pod katem ptlci, wieku, oraz miejsca zamieszkania

(wielkosci gminy i regionu).

Proba 2

W badaniu w 2016 r. wzieto udzial 1803 bezdzietnych poznych adolescentow
w wieku od 18 do 20 lat. Proba sktadata si¢ z 1025 kobiet (M = 18,22, SD =0,43)1 778
me¢zezyzn (M = 18,45, SD = 0,54). Zaproszenia do udzialu w badaniu byly rozsytane
przez badaczy do wybranych szkét srednich w catej Polsce (225 zaproszen). Ostatecznie,
udziat w badaniu wzigto 51 szkét w 20 réznych miejscowosciach. W kazdej ze szkot
losowo wybierano dwie lub trzy klasy. Cele i zakres badania, w tym jego dobrowolny
charakter 1 anonimowos¢, zostaty wyjasnione ustnie. Kwestionariusz zostat podany tylko

uczniom, ktérzy byli petnoletni 1 wyrazili Swiadomg zgod¢ na udziat w badaniu.

Procedura i narzedzia

Proces konstrukcji CBQ-SF przebiegat w trzech etapach:

1) Na podstawie definicji teoretycznych poszczegolnych podskal, do kazdej z nich

wybrano z kwestionariusza CBQ-PL wstepnie po trzy itemy, ktore najlepiej oddawaty
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2)

3)

sens danego podwymiaru motywacji. Na tym etapie, szczegoélnie cenne byly
komentarze i sugestie prof. Warrena B. Millera, autora oryginalnego kwestionariusza

oraz teorii TDIB.

Skonstruowany w ten sposob kwestionariusz przetestowano pod katem jego
wlasnosci psychometrycznych wykorzystujac Probe 1 (bezdzietnych dorostych).
Analizy statystyczne obejmowatly: (a) oceng spdjnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha
oraz omega McDonalda), (b) oceng trafhosci wewnetrznej poprzez konfirmacyjne
analizy czynnikowe, oraz (c) oceng trafno$ci zewnetrznej poprzez analizg zwigzkow
z pragnieniem 1 intencja rodzicielska przy uzyciu modelowania rownan
strukturalnych. Jesli na etapie 1 niektore pozycje wydawaly si¢ réwnowazne
po wzgledem tresci, ostatecznego wyboru dokonywano na podstawie lepszych

wlasciwosci psychometrycznych danego itemu.

Finalng wersje CBQ-SF przetestowano na niezaleznej probie pdznych adolescentow

(Proba 2), przeprowadzajac te same analizy statystyczne.

Pragnienie i intencja rodzicielska. W celu ustalenia trafhosci CBQ-SF

wykorzystano miary pragnienia i intencji posiadania dzieci. W tym celu wykorzystano

skale opracowane w ramach CBQ-PL (Mynarska i Rytel, 2014, 2018), obejmujace

pytania dotyczace checi (3 itemy) oraz plandw (2 itemy) zwigzanych z posiadaniem

dziecka, ktére osoby badane oceniaja korzystajac z 10-punktowej skali. Wyzszy wynik

na skali pragnienia wskazuje na silniejsze pragnienie posiadania dziecka/dzieci

w przysztosci, w dogodnym dla respondenta momencie zycia. Natomiast wyzszy wynik

na skali intencji rodzicielskiej oznacza wigksza pewno$¢, ze dana osoba bedzie miec

dziecko/dzieci w ciggu najblizszych trzech lat. Pelna tres¢ pytan zostala zamieszczona

w Zalaczniku B do niniejszej rozprawy.
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NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

Proba 1. Dorosli

Skala PCM oraz jej podskale wykazaly dobra lub bardzo dobra rzetelno$¢,
natomiast dla skali NCM i jej podskal uzyskano wspotczynniki rzetelno$ci mieszczace
si¢ w zakresie poziomu akceptowalnego. Ogoétem, wspotczynniki oo Cronbacha miescity

si¢ w przedziale od 0,70 do 0,94.

Zgodnie z oczekiwaniami, konfirmacyjna analiza czynnikowa dla PCM
potwierdzita dobre dopasowanie do danych modelu pigcioczynnikowego z czynnikiem
wyzszego rzedu (TLI = 0,996; CF1=0,996; SRMR = 0,048; RMSEA = 0,068). Podobnie,
zadowalajace dopasowanie uzyskat model czteroczynnikowy wyzszego rzedu dla NCM
(TLI = 0,985; CFI = 0,989; SRMR = 0,053; RMSEA = 0,069). W przypadku modeli
pierwszego rzedu wskazniki dopasowania byly jeszcze lepsze. Wybrano model
z czynnikiem wyzszego rzedu jako optymalny, poniewaz ta struktura zostata
juz weczesniej dobrze ugruntowana w literaturze, a korelacje pomigdzy podskalami

w obregbie wymiarow NCM i PCM byty umiarkowane lub silne.

Model réownan strukturalnych, w ktéorym negatywna i pozytywna motywacja
rodzicielska przewidywaty pragnienie posiadania dziecka, a pragnienie to przewidywato
intencje¢, wykazal bardzo dobre dopasowanie do danych (TLI = 0,996; CFI = 0,998;
SRMR = 0,009; RMSEA = 0,033). Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi, PCM 1 NCM
wykazywaly przeciwstawne wzorce powigzan z pragnieniem posiadania dziecka: PCM
pozytywnie przewidywalo to pragnienie, natomiast NCM — negatywnie. Model ten
wyjasnit 61% wariancji pragnienia. Co wigcej, pragnienie bylo silnym, pozytywnym
predyktorem intencji prokreacyjnej 1 ttumaczyto 58% jej zmiennosci. PCM 1 NCM byly

ze sobg stabo, lecz negatywnie skorelowane.
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Proba 2. Pozni adolescenci

Uzyskane wyniki potwierdzity dobra spojnos¢ wewnetrzng skal CBQ-SF.
Wartos$ci o Cronbacha przekraczaty 0,70 dla wszystkich podskal, z wyjatkiem skali

dotyczacej altruistycznych obaw zwigzanych z rodzicielstwem (a = 0,62).

Dla pozytywnej motywacji, konfirmacyjna analiza czynnikowa ujawnila dobre
dopasowanie modelu pigcioczynnikowego z czynnikiem nadrzegdnym PCM (TLI = 0,992;
CFI = 0,993; SRMR = 0,049; RMSEA = 0,060). Dla motywacji negatywnej,
wspotczynniki wskazujg na akceptowalne dopasowanie modelu czteroczynnikowego
z czynnikiem nadrzednym NCM (TLI = 0,964; CFI = 0,973; SRMR = 0,061; RMSEA =

0,072).

Model réownan strukturalnych, w ktéorym negatywna i pozytywna motywacja
prokreacyjna przewidywatly pragnienie posiadania dziecka, a pragnienie to przewidywalo
intencje, wykazal zadowalajace dopasowanie do danych (TLI = 0,978; CFI = 0,987;
SRMR = 0,027; RMSEA = 0,068). Zgodnie z zatlozeniami teoretycznymi, PCM okazato
si¢ pozytywnym predyktorem pragnienia posiadania dziecka, natomiast NCM
przewidywato to pragnienie w sposob negatywny. Lacznie model ten wyjasnit 57%
wariancji pragnienia posiadania dziecka. Ponadto pragnienie to bylo istotnym, lecz

stabym predyktorem intencji prokreacyjnej 1 wyjasniato okoto 13% jej warianc;ji.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania zaowocowaly powstaniem skroconej wersji
Kwestionariusza Motywacji Rodzicielskich (CBQ-SF), ktora zachowuje kluczowe
wlasciwosci psychometryczne oryginalnej skali, jednocze$nie zwigkszajac uzytecznosé
narzedzia w zastosowaniach badawczych. Analizy przeprowadzone na dwoch duzych

probach — bezdzietnych dorostych (n =939) oraz mtodziezy w wieku 18-20 lat (n = 1803)
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— potwierdzity dobra rzetelno$¢ wigkszosci skal oraz dostarczyly dowodow na trafnosé
wewnetrzng i zewnetrzng CBQ-SF. Wyniki analiz czynnikowych potwierdzity istnienie
pigciu podwymiaréw pozytywnej motywacji oraz czterech podwymiaréw negatywnej
motywacji, a takze dwoch wymiaréw nadrzednych: PCM i NCM. Dodatkowo, wyniki
analiz z wykorzystaniem modeli réwnan strukturalnych potwierdzily teoretyczng
sekwencje¢ zakladang w modelu TDIB, zgodnie z ktéra motywacje rodzicielskie
oddzialuja na pragnienie posiadania dziecka, ktore z kolei przewiduje intencje
rodzicielskg. Tym samym uzyskano dowody na traftno$¢ zewnetrzng kwestionariusza.
Kwestionariusz CBQ-SF zostal wykorzystany w kolejnych etapach pracy doktorskie;j,

a jego pelng tre$¢ zamieszczono w Zataczniku A.
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BADANIE 2

Huczewska, 1., Mynarska, M. (2025). From parentification to parenthood: caregiving
responsibilities in childhood and childbearing desire in young adulthood. Journal
of Reproductive and Infant Psychology, 43(1), 4-18.

https://doi.org/10.1080/02646838.2023.2220356

CELE SZCZEGOLOWE I HIPOTEZY BADANIA 2

Po opracowaniu 1 zweryfikowaniu narzgdzia do pomiaru motywacji
rodzicielskich podj¢to badania nad zwigzkiem migdzy doswiadczeniem parentyfikacji
w dziecinstwie a motywacjami i pragnieniami prokreacyjnymi. W badaniu uwzgledniono
dwa typy parentyfikacji — ukierunkowang na rodzica/rodzicow oraz na rodzenstwo —
atakze subiektywny poziom satysfakcji z pelnienia roli opiekunczej w rodzinie
pochodzenia, okreslany jako postrzegane korzysci z parentyfikacji (Hooper, Doehler i in.,

2011).

Z uwagi na brak wczesniejszych badah empirycznych nad zwigzkiem
parentyfikacji z decyzjami prokreacyjnymi, a takze ambiwalentny charakter samego
zjawiska, w badaniu przyjeto podejscie eksploracyjne, rezygnujac z formutowania
hipotez kierunkowych co do zalezno$ci migdzy parentyfikacja a pozostalymi zmiennymi.
Oczekiwano jednak, ze zaréwno parentyfikacja zorientowana na rodzica/rodzicow,
jak i na rodzenstwo beda przewidywaé pragnienie posiadania dziecka. Hipoteze
kierunkowg postawiono jedynie w przypadku wymiaru o jednoznacznie pozytywnym
charakterze — postrzeganych korzysci z parentyfikacji. Oczekiwano, ze wyzszy
poziom postrzeganych Kkorzysci bedzie wigzal si¢ z silniejszym pragnieniem
posiadania dziecka. Zatozony kierunek tej zaleznosci znajduje poparcie w badaniach

wskazujagcych na pozytywny zwigzek migdzy jakoscig relacji z rodzicem
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a zainteresowaniem rodzicielstwem (Sanders, 2012) i liczba posiadanych dzieci (Rijken

1 Liefbroer, 2009).

Drugim celem szczegétowym badania byto wykazanie, Zze — zgodnie
z postulowang w modelu TDIB sekwencja — poszczegolne aspekty parentyfikacji
doswiadczonej w dziecinstwie beda przewidywa¢ pragnienie posiadania dzieci
posrednio, poprzez ich zwiazek z pozytywna i negatywna motywacja rodzicielska.
Zgodnie z modelem teoretycznym przedstawionym we Wprowadzeniu to wlasnie
motywacje sa ksztaltowane przez do$wiadczenia jednostki, od najmtodszych jej lat.
Wykazanie, ze petnig one rol¢ mediatoréw pomiedzy parentyfikacja a checia posiadania
potomstwa stanowi kluczowy cel realizowanych badan. W modelu mediacyjnym
zaktadano réwniez, takze w zgodzie z modelem TDIB oraz dotychczasowymi wynikami
badan (Miller, 2021), ze pozytywna motywacja rodzicielska bedzie dodatnio
przewidywac pragnienie posiadania dziecka, zas negatywna motywacja rodzicielska

— ujemnie.

METODA

Procedura

Projekt badania uzyskat pozytywna opini¢ Zespotu ds. Etyki Badan Naukowych
Instytutu Psychologii UKSW (decyzja nr 21/2021). Badaniem obj¢to bezdzietne kobiety
1 mezczyzn w wieku 20-35 lat. W Polsce, przedziat wieku 20-35 lat to okres, w ktorym
podejmowania jest wigkszo$¢ decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka (Gtowny Urzad
Statystyczny, 2024). Uczestnicy zostali zrekrutowani przez zewnetrzng agencj¢ badawczg

wsrdd respondentow panelu online, a proba miata charakter losowy warstwowy.
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Proba

Poczatkowa proba sktadata si¢ z n = 400 os6b, jednak 16 z nich zostato
wykluczonych z badania, w zwigzku z zadeklarowang przez nich biologiczng
niemozliwoscig posiadania dzieci. Ostatecznie proba sktada si¢ z n = 384 oséb (50%
kobiet). Srednia wieku dla calej grupy wyniosta M = 27,04 (SD = 4,51). W zwiazku

romantycznym pozostawato 53,6% badanych osob.

Narzedzia

Poziom do$wiadczonej parentyfikacji oceniano retrospektywnie za pomoca 12-
itemowej polskiej wersji Kwestionariusza Parentyfikacji (ang. Parentification Inventory;
Hooper, Doehler i in., 2011), opracowanej i zweryfikowanej psychometrycznie przez
Borchet 1 in. (2022). Narzedzie to mierzy trzy wymiary: parentyfikacj¢ ukierunkowang
na rodzicéw, parentyfikacje ukierunkowang na rodzenstwo, oraz postrzegane korzysci
z parentyfikacji. Uczestnicy oceniaja prawdziwo$¢ kazdego stwierdzenia na 5-punktowe;j
skali typu Likerta. Pelna tres¢ kwestionariusza zostata zamieszczona w Zataczniku C

do niniejszej rozprawy.

Do pomiaru motywacji rodzicielskich wykorzystano skrocony Kwestionariusz
Motywacji Rodzicielskich opracowany w Badaniu 1 (CBQ-SF; Huczewska i in., 2023).
Na potrzeby niniejszego badania obliczone zostaty dwa wyniki ogdlne: pozytywnej oraz
negatywnej motywacji. Do pomiaru pragnienia posiadania dziecka w przysztosci
wykorzystano — podobnie jak w Badaniu 1 — 3-itemowa skal¢ opracowang w ramach

polskiej wersji CBQ (Mynarska & Rytel, 2014, 2018).
Podejscie analityczne

Na pierwszym etapie analiz obliczono statystyki opisowe oraz korelacje migedzy

zmiennymi, a takze sprawdzono zalezno$ci z cechami demograficznymi (wiek, ptec,
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status zwiazku), wykorzystujac test t-Studenta dla prob niezaleznych oraz korelacje
Pearsona. Nastepnie przeprowadzono analizy mediacji z uzyciem makra PROCESS
(Hayes, 2022) w SPSS, aby sprawdzié, czy efekt parentyfikacji/postrzeganych korzysci
z parentyfikacji na pragnienie rodzicielskie jest mediowany przez motywacje

rodzicielskie.

NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

Nasilenie parentyfikacji, zar6wno skierowanej na rodzicow, jak i na rodzefnstwo
bylo pozytywnym predyktorem pragnienia posiadania pierwszego dziecka. Efekt ten byt
catkowicie mediowany przez pozytywna motywacj¢ rodzicielska, a sita uzyskanych
efektow posrednich byta umiarkowana. Zwigzek parentyfikacji z negatywna motywacja
rodzicielska byt nieistotny statystycznie. Postrzegane korzysci z parentyfikacji rowniez
wykazaly pozytywny zwigzek z pragnieniem rodzicielskim, a zalezno$¢ ta byla
czgSciowo mediowana przez pozytywna (efekt silny) i1 negatywna motywacje

rodzicielskg (efekt staby). Testowane modele mediacji przedstawiono na Rysunkach 3, 4

15.
Pozytywna motywacja
rodzicielska
a=(0.24%* b=3.01**
Pa.rentyﬁkacja ----------------- ¢’=-0.08 ----mmmmmmmomees e Pragnienie
sk1er0\yapa na ¢ = 0.64%%* » rodzicielskie
rodzicow

Rysunek 3. Mediacyjny efekt pozytywnej motywacji rodzicielskiej w relacji miedzy
parentyfikacjg zorientowanq na rodzica a pragnieniem posiadania dziecka. Wszystkie
przedstawione efekty sq niestandaryzowane. ¢ = efekt catkowity; ¢’ = efekt bezposredni.

n=382; ***p < .001; **p <.01; linia przerywana = Sciezka nieistotna statystycznie.
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a=0.2]%**

Parentyfikacja
skierowana na
rodzenstwo

Pozytywna motywacja

rodzicielska
----- ¢’=0.14
c=0.74%**

b=2.87%**

Pragnienie
rodzicielskie

Rysunek 4. Mediacyjny efekt pozytywnej motywacji rodzicielskiej w relacji miedzy

parentyfikacjq zorientowanq na rodzenstwo a pragnieniem posiadania dziecka. Wszystkie

przedstawione efekty sq niestandaryzowane. ¢ = efekt catkowity, ¢’ = efekt bezposredni.

n = 324; *** p < .001; linia przerywana = Sciezka nieistotna statystycznie.

Postrzegane korzysci z
parentyfikacji

Pozytywna motywacja

a = 0.23%%*

ay = —0.11%%*

Pragnienie
rodzicielskie

rodzicielska
by =2.67%%*
c’=0.25% >
c=0.96%** >
by = —0.82%**
Negatywna motywacja
rodzicielska

Rysunek 5. Mediacyjny efekt pozytywnej i negatywnej motywacji rodzicielskiej w relacji

miedzy postrzeganymi korzySciami parentyfikacji a pragnieniem posiadania dziecka.

Wszystkie przedstawione efekty sq niestandaryzowane. ¢ = efekt catkowity; ¢’ = efekt

bezposredni. n = 380; ***p < .001; *p < .05.
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PODSUMOWANIE

Badanie 2 dostarczylo pierwszych empirycznych dowodéw na zwigzek migdzy
doswiadczeniem parentyfikacji w dziecinstwie a poOzniejszymi motywacjami
1 pragnieniami prokreacyjnymi, wskazujac pozytywny charakter tego zwigzku. Analiza
mediacji dostarczyta rdwniez wsparcia dla zatozen modelu TDIB, zgodnie z ktorym
motywacje stanowig kluczowy mechanizm taczacy wcezesne doswiadczenia jednostki
z pdzniejszymi decyzjami prokreacyjnymi. Pokazuja one, ze to wiasnie jako$¢ i sita
motywacji rodzicielskich wyjasniaja, w jaki sposob dzieciece doswiadczenia opiekuncze

przekladaja si¢ na ksztattowanie pragnien zwigzanych z rodzicielstwem.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze przyj¢ta w badaniu typologia parentyfikacji — oparta
na obiekcie opieki (rodzic lub rodzenstwo) oraz na subiektywnie postrzeganych
korzys$ciach —nie wyczerpuje ztozonosci tego zjawiska. Dlatego kolejne analizy (Badanie
3) zostaty ukierunkowane na poglgbione ujgcie dynamiki parentyfikacji i jej znaczenia

w procesie ksztaltowania decyzji prokreacyjnych.
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BADANIE 3

Huczewska, 1., Kruk, K., & Mynarska, M. (2025). Understanding the link between
parentification and desire to have children: moderating role of perceived fairness. Journal

of Reproductive and Infant Psychology, 1-16.

CELE SZCZEGOLOWE I HIPOTEZY BADANIA 3

Poza rozréznieniem na parentyfikacj¢ zorientowang na rodzicéw lub rodzenstwo,
uwzglednionej w Badaniu 2, w literaturze przedmiotu rdwnie czgsto podkresla si¢ inny
podzial, obejmujacy parentyfikacje¢ instrumentalng i emocjonalng oraz zwigzane z nimi
poczucie sprawiedliwosci (Jurkovic, 1997). Podczas gdy parentyfikacja instrumentalna
odnosi si¢ do odpowiedzialnosci dziecka za fizyczne funkcjonowanie gospodarstwa
domowego, parentyfikacja emocjonalna obejmuje przejecie odpowiedzialnosci
za samopoczucie psychiczne czlonkéw rodziny (np. pocieszanie czlonkéw rodziny,
rozwigzywanie konfliktow). Postrzegana sprawiedliwo$¢ z kolei dotyczy stopnia,
w jakim dziecko do§wiadcza rownowagi w zakresie wzajemnych zobowigzan w rodzinie,
przede wszystkim w kontekscie sprawiedliwego podziatu obowigzkow i adekwatnego
wynagradzania wysitkow. Jesli wysitki dziecka sa zauwazane, doceniane
1 odwzajemniane przez rodzicoéw, moze ono postrzega¢ swoja role¢ w rodzinie jako
zrownowazong i sprawiedliwg. Natomiast brak zainteresowania i uznania ze strony
rodzicow moze prowadzi¢ do poczucia niesprawiedliwosci, ktore nierzadko przyczynia
si¢ do trudnosci w adaptacji psychospotecznej (Hooper i in., 2008). Badacze podkreslaja,
ze subiektywne poczucie (nie)sprawiedliwosci moze odgrywacé znaczacg rolg w tym,
czy proces parentyfikacji przyniesie w dluzszej perspektywie skutki destrukcyjne, czy tez
konstruktywne (np. Jankowski i in., 2013; Jurkovic, 1997; Kuperminc i in., 2013).

W zwiagzku z tym, celem szczegdétowym trzeciego etapu badan projektu doktorskiego
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byto okreslenie zalezno$ci pomig¢dzy instrumentalng i emocjonalng parentyfikacja
doswiadczong w mlodosci oraz ich postrzegang sprawiedliwo$cia, a motywacjami

1 pragnieniem rodzicielskim w dorostosci.

Poczucie
niesprawiedliwo$ci
Pozytywna motywacja
rodzicielska

P fikacj oy . .

arent.y ikacja Pragnienie posiadania

emocjonalna/ -y -~ -~ -~ -~ -~ -~ - - - =-=-=- 7= i dziecka
instrumentalna

Negatywna motywacja
rodzicielska

Rysunek 6. Schemat zaleznosci weryfikowanych w badaniu.

Podobnie jak w Badaniu 2, tutaj réwniez przyjeto podejscie eksploracyjne,
oczekujac, Ze zaréwno instrumentalna jak i emocjonalna parentyfikacja bedg
przewidywaé pragnienie posiadania dziecka. Ponownie — zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi modelu TDIB (Miller, 1994, 1995, 2021) — oczekiwano, ze pozytywna
1negatywna motywacja rodzicielska begda posredniczy¢ w tych zaleznosSciach.
W Badaniu 3 podjeto jednak probe poglebionej analizy zalezno$ci pomigdzy
poszczegdlnymi aspektami parentyfikacji. Poniewaz zaréwno prace empiryczne,
jak 1 teoretyczne wskazujg na postrzegang niesprawiedliwo$¢ jako czynnik modyfikujacy
relacje migdzy parentyfikacjg a aspektami funkcjonowania jednostki (Jurkovic, 1997;
Kuperminc 1 in., 2009), postawiono hipoteze o jej moderacyjnej roli w testowanych

zwigzkach posrednich. W szczegolnosci, zatozono, ze poczucie niesprawiedliwosci
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bedzie albo wzmacnia¢ negatywny (antynatalistyczny) efekt parentyfikacji na pragnienie
posiadania dziecka albo ostabia¢ jej pozytywny (pronatalistyczny) efekt. Weryfikowane

zalezno$ci zilustrowano schematycznie na Rysunku 6.

METODA

Procedura

Badanie przeprowadzono online w 2022 roku, po uzyskaniu zgody Zespotu
ds. Etyki Badan Naukowych Instytutu Psychologii UKSW (decyzja nr 07/2022). Prébe
docelowg stanowili bezdzietne kobiety 1 me¢zczyzni w wieku 18-35 lat, a respondentow
rekrutowano metoda kuli $nieznej. Uczestnicy wypehiali dwa kwestionariusze
samoopisowe oraz metryczke dotyczaca charakterystyk socjodemograficznych i tla

rodzinnego.
Narzedzia

Do pomiaru pozytywnej i negatywnej motywacji rodzicielskiej wykorzystano
skrocony Kwestionariusz Motywacji Rodzicielskich opracowany w Badaniu 1 (CBQ-SF;
Huczewska i in., 2023). Do pomiaru pragnienia posiadania dziecka w przysztosci
ponownie wykorzystano 3-itemowa skale opracowang w ramach polskiej wersji CBQ

(Mynarska & Rytel, 2014, 2018).

Do pomiaru dos$wiadczen parentyfikacji w przesztosci wykorzystano Skale
Rodzinnej Odpowiedzialno$ci dla Dorostych, czes¢ 1 — Przesztos¢ (ang. Filial
Responsibility Scale for Adult, Past; FRS-A; Jurkovic 1 Thirkield, 1999).
W kwestionariuszu tym, respondenci sg proszeni o ocen¢ na skali Likerta 30 stwierdzen,
pozwalajac na zmierzenie w sposob retrospektywny: parentyfikacje emocjonalng,
parentyfikacje instrumentalng, oraz postrzegang niesprawiedliwos¢. Na potrzeby

niniejszego badania przygotowano polska adaptacje tego narzedzia we wspotpracy
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z 6wczesng magistrantkg Psychologii, mgr Klaudig Gorlinska (Kruk). Petna tres¢ czesci [
przettumaczonego kwestionariusza zostata zamieszczona w Zataczniku D do niniejszej
rozprawy. Wlasnos$ci psychometryczne oryginalnej wersji FRS-A zostaly potwierdzone
w licznych badaniach (np. Easton, 2016; Jurkovic iin., 2001). Wyniki niniejszego badania
wskazuja natomiast na dobra rzetelno$§¢ polskiego tlumaczenia FRS-A: wszystkie
podskale cechowalty si¢ satysfakcjonujaca spdjnoscia wewnetrzng (o Cronbacha od 0,75
do 0,92). Cho¢ prace nad adaptacja FRS-A nie doczekaty si¢ jeszcze osobnej publikacii,
narzg¢dzie to juz zostalo z powodzeniem wykorzystane w badaniach nad tozsamoscia

1 preznos$cig psychiczng (Hry¢ i Topolewska-Siedzik, 2025).
Proba

Proba sktadata si¢ z 491 bezdzietnych os6b w wieku od 18 do 35 lat (63,1%
kobiet). Srednia wieku wynosita M = 23,78 lat (SD = 4,16). Ponad potowa respondentéw

(61,7%) pozostawata w zwigzku, a 38% deklarowato bycie singlami.
Podejscie analityczne

Gtéwne analizy przeprowadzono z wykorzystaniem dwoch modeli moderowane;j
mediacji, obliczonych za pomocg makra PROCESS (wersja 4.2; Hayes, 2022) dla

programu SPSS.
NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

Parentyfikacja instrumentalna posrednio i dodatnio przewidywata pragnienie
posiadania pierwszego dziecka poprzez wyzszy poziom pozytywnej oraz nizszy poziom
negatywnej motywacji rodzicielskiej (Rysunek 7). Parentyfikacja emocjonalna réwniez
wywierata dodatni efekt na pragnienie posiadania dziecka za posrednictwem wyzszej
pozytywnej motywacji rodzicielskiej (Rysunek 8), jednak efekt ten byt slabszy niz

w przypadku parentyfikacji instrumentalnej. Nie zaobserwowano zwigzku migdzy

39



parentyfikacjag emocjonalng a negatywna motywacja rodzicielskg. Wszystkie efekty
posrednie okazaty si¢ zalezne od poziomu postrzegane] niesprawiedliwosci —

wystepowaly wylacznie wtedy, gdy jej poziom byt niski lub przecigtny.

Instrumentalna
parentyfikacja
X
Postrzegana
niesprawiedliwo$¢

Postrzegana

. . . ;. y T sk
niesprawiedliwo$¢ 0.21

Pozytywna motywacja

rodzicielska \

2.81%%%

0.36%**

Instrumentalna o| Pragnienie posiadania
. 0.04 .
parentyfikacja dziecka

—0.13** —1.04 %%

Negatywna motywacja /

Postrzegana |0.14%%* rodzicielska
niesprawiedliwos¢

Y

0.12%**

Instrumentalna /

parentyfikacja

X

Postrzegana
niesprawiedliwo$¢

Rysunek 7. Model badanych zaleznosci miedzy instrumentalng parentyfikacjg
i postrzegang niesprawiedliwosciq a motywacjami i pragnieniem rodzicielskim.

Przedstawiono niestandaryzowane wspotczynniki regresji. **p < .01. ***p < .001.
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Emocjonalna
parentyfikacja
X
Postrzegana
niesprawiedliwos¢

Postrzegana L
niesprawiedliwo$é —0.26***_ | Pozytywna motywacja

rodzicielska \

0.24%%% 2,82%H*

Emocjonalna 0.09 4| Pragnienie posiadania

parentyfikacja ' dziecka
—0.05 —1.05%%*
\
Negatywna motywacja
Postrzegana | 0.15%%x— 7] rodzicielska
niesprawiedliwo$¢
0.06

Emocjonalna /

parentyfikacja
X
Postrzegana

niesprawiedliwos¢

Rysunek 8. Model badanych zaleznosci miedzy emocjonalng parentyfikacjq i postrzegang
niesprawiedliwoscig a motywacjami i pragnieniem rodzicielskim. Przedstawiono

niestandaryzowane wspotczynniki regresji. ***p < .001.

PODSUMOWANIE

Badanie 3 dostarczylo dalszych dowodéw na pozytywny zwigzek migdzy
doswiadczeniami parentyfikacji a pragnieniami prokreacyjnymi mtodych dorostych.
Wyniki potwierdzity centralng rol¢ motywacji rodzicielskich, zgodnie z zalozeniami
modelu TDIB, wskazujac, ze to one stanowig mechanizm przekltadajacy doswiadczenia
z mlodos$ci na decyzje prokreacyjne. Istotnym czynnikiem okazata si¢ postrzegana
niesprawiedliwos$¢, ktora modyfikowala te zaleznos$ci, co podkresla ztozonos¢ badanych

relacji.
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DYSKUSJA

Podejmowanie rol rodzicielskich to dlugofalowe zobowigzanie, wymagajace
znacznych zasobéw emocjonalnych, poznawczych i fizycznych rodzicéw. Pragnienie
rodzicielskie oraz lezace u jego podstaw motywacje, ksztattujace si¢ od dziecinstwa,
odzwierciedlaja gotowos$¢ jednostki do zmierzenia si¢ z wymaganiami rodzicielstwa oraz
do zbudowania zdrowej wi¢zi z nowonarodzonym dzieckiem (Miller i in., 2002, 2009).
Brak takiej gotowo$ci moze wigzac si¢ z ryzykiem pogorszenia zdrowia psychicznego
nowego rodzica i trudno$ciami w rozwoju matego dziecka (Barber i in., 1999; Gipson
11in., 2008; Joyce i in., 2000; Kost i Lindberg, 2015; Robbins i in., 2021; Saleem i Surkan,
2014). Pragnienie rodzicielskie stanowi istotny czynnik nie tylko w ksztattowaniu planow
1 zachowan prokreacyjnych (Miller, 2011, 2021; Mynarska i Rytel, 2018), lecz rowniez
w podejmowaniu przez kobiety zachowan prenatalnych oraz w funkcjonowaniu
psychicznym rodzicow w okresie okotoporodowym (Ferrari i in., 2021; Lindberg i in.,
2015; Robbins i in., 2021). Czynniki te moga z kolei oddziatywa¢ na zdrowie oraz rozwoj
spoteczno-emocjonalny matego dziecka. W $wietle wagi tego zagadnienia, celem
przedstawionych badan byto zrozumienie jakg rol¢ w rozwoju pragnien i motywacji
rodzicielskich odgrywaja mtodziencze dos§wiadczenia podejmowania rol opiekunczych,

czyli parentyfikacji.

Wszystkie przebadane formy parentyfikacji okazaly si¢ dodatnio
przewidywaé pragnienie posiadania pierwszego dziecka za posrednictwem
pozytywnej motywacji rodzicielskiej. Mtodzi dorosli, ktorzy w dziecinstwie i okresie
dorastania cze¢$ciej podejmowali obowigzki opiekuncze wobec cztonkow rodziny,
wykazywali bardziej pozytywny obraz rodzicielstwa, co przektadato si¢ na silniejsze
pragnienie posiadania wlasnego dziecka. Nalezy roéwnoczes$nie podkreslic, ze
w przypadku parentyfikacji emocjonalnej 1 instrumentalnej, zaleznos$ci byty obecne tylko
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wtedy, gdy poczucie niesprawiedliwosci byto przecigtne lub niskie. Rezultaty te sa
zgodne z wcezesniejszymi badaniami wskazujacymi, ze parentyfikacja nie zawsze wigze
si¢ z destrukcyjnymi konsekwencjami (Hooper, 2007; Jurkovic i in., 2004; Kuperminc

iin., 2013).

Aby dokona¢ interpretacji tych zaleznosci i lepiej je zrozumie¢, warto odwotac
si¢ do roéznych plaszczyzn teoretycznych. Wedhug badaczek parentyfikacji, proces
odwrécenia rol ma cechy do§wiadczenia traumatycznego (Chase, 1999; Hooper, 2007)
1 moze by¢ rozumiany jako rodzaj traumy relacyjnej (Schier, 2014, 2018). Tym samym,
konsekwencje  parentyfikacji mozna rozpatrywa¢ z  perspektywy  wzrostu
potraumatycznego, czyli pozytywnej zmiany w sferze psychicznej w nastgpstwie
zdarzenia traumatycznego (Tedeschi i Calhoun, 1995). Wzrost potraumatyczny wigze si¢
z poglebiong refleksja nad osobistymi warto$ciami, celami zyciowymi oraz poczuciem
sensu. Moze przejawia¢ si¢ m.in. w budowaniu glebszych relacji z innymi ludZmi,
wzroscie poczucia sprawczosci i zaufania do siebie, a takze w wigkszym docenianiu
bliskich i rodziny (Oginska-Bulik, 2013). Rzeczywiscie, badania wskazuja na dodatni
zwigzek dziecigcej parentyfikacji z odporno$cia psychiczng, umiejetnosciami
interpersonalnymi i poczuciem kompetencji (Hooper, 2017). W niektorych przypadkach
decyzja o zostaniu rodzicem réwniez moze stanowi¢ wyraz tej pozytywnej transformacji.
Mozna na przyktad przypuszczaé, ze dziecko doswiadczajace parentyfikacji moze
rozwing¢ wysokie poczucie wlasnej skutecznosci w roli opiekuna, co z kolei sprzyja
dostrzeganiu 1 docenianiu pozytywnych aspektéw rodzicielstwa oraz motywuje do
podjecia tej roli w dorostosci. W innych przypadkach, trudne lub traumatyczne
do$wiadczenia moga zwicksza¢ wrazliwos$¢ jednostki na wartosci rodzinne, prowadzac
do glebszego docenienia trwatych, bliskich relacji oraz potrzeby przekazania zycia

1 osobistego dziedzictwa kolejnemu pokoleniu.
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Z perspektywy teorii migdzypokoleniowego przekazu traumy osoby, ktére
doswiadczyly parentyfikacji, jako dorosli rodzice czesciej zwracaja si¢ ku wlasnym
dzieciom w poszukiwaniu wsparcia i blisko$ci, probujac w ten sposdb zrekompensowac
niezaspokojone potrzeby z dziecinstwa (Engelhardt, 2012; Jurkovic, 1997; Macfie i in.,
2005). Ujmowanie parentyfikacji w kategoriach traumy przekazywanej z pokolenia
na pokolenie otwiera przynajmniej dwie $ciezki interpretacyjne. Z jednej strony, potrzeba
zaspokojenia zaniedbanych w dziecinstwie potrzeb moze stanowi¢ jedng z przyczyn,
dla ktorych osoby dos$wiadczajace parentyfikacji nadaja szczegélne znaczenie
korzy$ciom plynacym z rodzicielstwa i silniej pragng mie¢ dziecko. Warto zauwazyc¢,
ze dla oso6b funkcjonujacych w dziecinstwie w odwroconych rolach, powierzanie dziecku
obowigzkow opiekunczych moze by¢ postrzegane jako normatywny element zycia
rodzinnego, za$ towarzyszy¢ temu moze przekonanie, ze dziecko jest ,,co§ winne” swoim
rodzicom. Z drugiej strony, dla niektorych sparentyfikowanych osob wychowywanie
wlasnego dziecka moze stanowi¢ probg¢ przezycia do$wiadczenia korekcyjnego —
zbudowania zdrowych, prawidtowych relacji rodzinnych, a tym samym przerwania

mig¢dzypokoleniowego cyklu przekazywania traumy.

Kontekst rodzinny, w jakim zachodzi parentyfikacja, réwniez odgrywa istotng
role w ksztaltowaniu jej p6zniejszych konsekwencji. Mimo Ze postrzegane korzysci
z parentyfikacji oraz poczucie niesprawiedliwosci to odrgbne konstrukty, oba — cho¢
w przeciwnych kierunkach — odnosza si¢ do subiektywnej oceny relacji z rodzing
pochodzenia oraz petnionej w niej roli. Uzyskane wyniki Badania 2 wskazuja,
ze postrzegane korzysci z parentyfikacji sg dodatnio powigzane z pozytywng motywacja
rodzicielskg 1 pragnieniem posiadania dziecka, a ujemnie — z motywacja negatywna.
Innymi stowy, im wyzsze bylo zadowolenie z relacji i podziatu rol rodzinnych

w mtodosci, tym silniejsze byto pragnienie posiadania dziecka, wigksze dostrzegane
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korzysci z rodzicielstwa i jednocze$nie mniejsze postrzegane koszty. Oznacza to, ze nie
tylko sam proces parentyfikacji, ale rowniez (lub przede wszystkim) sposob, w jaki
dziecko interpretuje swoja pozycj¢ i relacje w rodzinie, maja znaczenie dla pdzniejszej
gotowosci do wejscia w role rodzica. Wnioski te znajduja potwierdzenie takze
w wynikach Badania 3, dotyczacych poczucia niesprawiedliwo$ci, ktore okazato sig
ujemnie zwigzane z pozytywng motywacja i pragnieniem rodzicielskim, a dodatnio —
znegatywna motywacja rodzicielskg. Co  wigcej, zmienna  postrzeganej
niesprawiedliwosci petnita réwniez rol¢ moderatora analizowanych zaleznosci.
Zgromadzone dane sugeruja, ze jesli dziecko postrzega swoj wklad w fizyczne lub
spoteczno-emocjonalne funkcjonowanie rodziny jako jednostronny i niedoceniany
(fj. przy wysokim poziomie odczuwanej niesprawiedliwosci), moze nie rozwingé
pozytywnych postaw wobec rodzicielstwa. Przyktadowo, dziecko, ktére bylo czgsciej
obarczane opieka nad mtodszym rodzenstwem moze w dorostos$ci przywigzywac wigksza
wage do pozytywow rodzicielstwa, takich jak zabawa z dzieckiem czy obserwowanie
jego rozwoju, pod warunkiem, ze jego dziecigce wysitki byly — przynajmniej do pewnego

stopnia — dostrzegane i nagradzane.

Osoby doswiadczajace w dziecinstwie relacji rodzinnych opartych na otwartosci
1 wzajemnym wsparciu, mogg rowniez by¢ mniej podatne na leki i obawy zwigzane
z rodzicielstwem. Z perspektywy teorii systemow rodzinnych, ktéra postrzega
parentyfikacje jako zaktocenie granic miedzy podsystemami dziecka i rodzicow (Kerig,
2005), poczucie sprawiedliwosci moze odzwierciedla¢ probe rodzicoéw utrzymania
jasnych 1 adekwatnych granic. Moze to mie¢ miejsce na przyktad w sytuacji, gdy
parentyfikacja ma charakter tymczasowy 1 wynika z nieprzewidzianych okolicznosci,
takich jak choroba lub wypadek rodzica. Rodzic, ktéry mimo nadmiernego obcigzenia

dziecka w takiej sytuacji pozostaje wyrozumiatly, wspierajacy i zaangazowany, moze
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sprzyja¢ transformacji tego doswiadczenia w Zrddlo zasobow, takich jak pozytywne
przekonania na temat rodziny. Aby doglebniej zrozumie¢, w jaki sposob parentyfikacja
wigze si¢ z podjeciem roli rodzicielskiej, wskazane jest, aby przyszte badania
uwzglednialy dodatkowe jej aspekty, takie jak czas trwania i czgstotliwos¢ zachowan
identyfikowanych jako parentyfikacja, a takze profil odbiorcy wsparcia (np. matka vs

ojciec; jedna osoba vs kilku cztonkéw rodziny).

Wazng warstwa interpretacyjng moze okazaé si¢ rowniez kontekst spoteczno-
kulturowy przeprowadzonych badan. Dotychczasowe badania sugeruja, ze skutki
parentyfikacji r6znig si¢ w zalezno$ci od dominujacych wartosci kulturowych (Jurkovic
i in., 2004; Khafi i in., 2014; Kuperminc i in., 2013). W analizach dotyczacych
spoteczenstwa polskiego podkresla si¢ jego tradycjonalistyczny charakter, silnie
zakorzeniony w systemie warto$ci katolickich (Dryjanska, 2021). W tym kontekscie
relacje rodzinne czgsto postrzegane sa w kategoriach hierarchicznych: role autorytetu
pelnig rodzice, a dziecko lokowane jest w pozycji podporzadkowanej (Hofstede i in.,
2010). Taka struktura sprzyja wigkszej akceptacji powierzania dziecku okreslonych
obowigzkow, poniewaz wpisuje si¢ to w uznany porzadek rodzinny. Co wigcej, w Polsce
to wilasnie rodzina stanowi podstawowe zrédto wzajemnego wsparcia — szczegdlnie w
wymiarze praktycznym — co czg¢séciowo wynika z ograniczonego dostepu do
instytucjonalnych form opieki (Ariaans i in., 2021; Saraceno 1 Keck, 2010). Moze to
dodatkowo wzmacnia¢ akceptacj¢ powierzania dzieciom okreslonych zadan i r6l. Na tym
tle parentyfikacja jawi si¢ nie tylko jako potencjalne obcigzenie, lecz takze jako
spotecznie akceptowalny element zycia rodzinnego (Chojnacka 1 Iwanski, 2022), mogacy
sprzyja¢ ksztaltowaniu pozytywnej motywacji rodzicielskiej i pragnienia posiadania

dziecka.
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Te same dos$wiadczenia, uznane za normatywne w jednym kontekScie
kulturowym, w innych spoteczenstwach mogtyby zosta¢ odebrane jako niewtasciwe lub
wreez krzywdzace, prowadzac do odmiennych konsekwencji rozwojowych. Przyktadem
kontrastowym wobec Polski jest spoteczefistwo finskie, w ktorym silniej wspiera si¢
indywidualizm i ktadzie wigkszy nacisk na réwnos¢ w relacjach rodzinnych (Hofstede
1in., 2010). Relatywnie stabsze jest rowniez poczucie zobowigzan wobec cztonkow
rodziny, a dobrze rozwinigty system opieki instytucjonalnej oraz szeroki dostep do opieki
zdrowotnej w Finlandii moze ogranicza¢ presj¢ spoczywajaca na cztonkach rodziny
w zakresie wsparcia (Saraceno i1 Keck, 2010). W rezultacie, w finskim konteks$cie
spoteczno-kulturowym parentyfikacja jako zjawisko nienormatywne moze mieé
odmienny wptyw na pragnienie rodzicielskie mtodych dorostych. Porownawcze badania
mie¢dzynarodowe mogltyby w przysztosci rzuci¢ $§wiatto na role¢ kontekstu spoteczno-
kulturowego, politycznego i ekonomicznego w zalezno$ciach miedzy parentyfikacja

a decyzjami rodzicielskimi.

Przeprowadzone w ramach projektu doktorskiego badania nalezg do jednych
z pierwszych, ktore analizujg zwigzek parentyfikacji z decyzjami prokreacyjnymi i jako
pierwsze biorg pod uwage znaczenie parentyfikacji dla motywacji i1 pragnien
rodzicielskich. Tym samym nie tylko wzbogacaja one dotychczasowe ujgcia teoretyczne
parentyfikacji, wskazujagc na kolejny obszar funkcjonowania psychologicznego,
w ktorym moga ujawnia¢ si¢ dlugofalowe konsekwencje odwrocenia r6l w rodzinie
(Jurkovic, 1997), ale tez stanowig istotny wktad w rozwdj teorii podejmowania decyzji
prokreacyjnych (Miller, 1994), oferujac wglad w potencjalne determinanty motywacji
rodzicielskich oraz potwierdzajac posredniczaca role tych motywacji w ksztattowaniu

pragnienia posiadania dziecka.
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Otrzymane rezultaty wspieraja zakladang przez model teoretyczny TDIB
sekwencj¢ (Rysunek 2), zgodnie z ktéra wczesne doswiadczenia ksztattuja motywacje
rodzicielskie, a nastgpnie motywacje te oddziatujg na che¢¢ posiadania dziecka (Badania
213). Dodatkowo, wyniki Badania 1 —w zgodzie z wcze$niejszymi badaniami (np. Miller
1994, Mynarska i Rytel 2018) — potwierdzaja, ze pragnienie posiadania dziecka wywiera
efekt na intencj¢ rodzicielska, czyli plany 1 zamierzenia dotyczace prokreacji.
Zgromadzone dowody stanowig istotny glos w dyskusji nad racjonalnos$cia procesu
decyzyjnego odnosnie do posiadania potomstwa. Z jednej strony udokumentowana
sciezka motywacja 1 relacje pomigdzy poszczegdlnymi stanami motywacyjnymi
sugeruja, ze prokreacja nie powinna by¢ ujmowana wytacznie jako rezultat przypadku
badz biologicznego imperatywu, jak sugeruja podejscia biologiczne. Z drugiej strony,
redukowanie decyzji o rodzicielstwie do ,,zimnej” kalkulacji kosztow i1 zyskow —
postulowanej w modelach ekonomicznych — réwniez wydaje si¢ nieadekwatne. Uzyskane
wyniki przemawiaja raczej za stanowiskiem posrednim, akcentujagcym ztozonos¢
1 wieloaspektowo$¢ procesow decyzyjnych zwigzanych z rodzicielstwem. Poglgbiona
wiedza na temat psychologicznych mechanizméw lezacych u podloza staran o dziecko
(lub dziatan podejmowanych w celu uniknigcia cigzy) pozwala na peliejsze zrozumienie
zachowan prokreacyjnych zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym,
otwierajagc tym samym droge do bardziej poglebionego wyjasniania trendow

demograficznych obserwowanych w spoteczenstwach rozwinietych.

Wyniki badan wiasnych wnosza szczegolnie istotny wkilad w odniesieniu do
poczatkowego ogniwa sekwencji TDIB — motywacji rodzicielskich. Uksztaltowanie
pozytywnej 1 negatywnej motywacji rodzicielskiej stanowi fundament podejmowania
decyzji o rodzicielstwie, wyznaczajacy przebieg wszystkich kolejnych etapow procesu

decyzyjnego (Miller, 2011). Mimo kluczowego znaczenia tego etapu, wcigz dostrzegalny
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jest niedostatek badan nad czynnikami warunkujacymi ksztalttowanie si¢ motywacji
rodzicielskich, szczegolnie w obszarze bardziej ztozonych zjawisk psychologicznych.
Uzyskane rezultaty uzupeiniaja t¢ luke, wskazujac na istotng role dziecigcych
doswiadczen parentyfikacji i ich percepcji w ksztaltowaniu motywacji prokreacyjnych.
Dodatkowo, waznym wkladem w badania nad motywacjami rodzicielskimi jest
umozliwienie ich pomiaru w krotszym formacie. Stworzony w ramach niniejszej
rozprawy kwestionariusz — CBQ-SF — stanowi uzyteczne i psychometrycznie sprawdzone
narzgdzie do pomiaru pozytywnych i negatywnych motywacji prokreacyjnych
na roznych etapach rozwoju, od p6znej adolescencji az po dorosto$¢ w srednim wieku.
W zwiazku z tym narzgdzie moze by¢ z powodzeniem stosowane w badaniach
naukowych na szeroka skalg, a takze jako wsparcie w projektowaniu polityk publicznych
oraz dziatan profilaktycznych w obszarze planowania rodziny. W kontek$cie
utrzymujacego si¢ niskiego poziomu dzietno$ci — bedacego jednym z kluczowych
wyzwan dla decydentow (Wilkins, 2019) — CBQ-SF moze mie¢ szczegdlng wartos¢,
umozliwiajac  poglebiong analiz¢  psychologicznych  uwarunkowan decyzji

o rodzicielstwie.

OGRANICZENIA I DALSZE KIERUNKI BADAN

Chociaz zrealizowane badania dostarczyly wielu cennych wynikow, nie sg one
wolne od ograniczen. Mimo, ze zastosowany model podejmowania decyzji
prokreacyjnych pozwala okresli¢ chronologiczny porzadek analizowanych zmiennych,
to przekrojowy charakter badan ogranicza mozliwos¢ formutowania wnioskow
przyczynowo-skutkowych. Niemniej, obserwowane zwigzki stanowig warto§ciowy
punkt wyjscia do poglebionego rozumienia tego, w jaki sposéb wczesne do§wiadczenia

opiekuncze moga wptywac na pozniejsze wybory w sferze rodzicielstwa. Zastosowanie
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podejscia podtuznego w przyszltych badaniach pozwoli lepiej uchwyci¢ kierunek
zalezno$ci oraz wyodrebni¢ efekty zmiennych zaklocajacych. Dodatkowym
ograniczeniem jest retrospektywny charakter pytan dotyczacych doswiadczen
z dziecinstwa, ktory wigze si¢ z ryzykiem bledéw pamigci. Uczestnicy moga
nieSwiadomie  rekonstruowa¢ lub  reinterpretowaé  wspomnienia  zwigzane
z parentyfikacja 1 sprawiedliwos$cig przez pryzmat aktualnych relacji rodzinnych,
comoze prowadzi¢ do zawyzenia lub zanizenia ocen dotyczacych intensywnos$ci
1 sprawiedliwos$ci tych doswiadczen. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomiar parentyfikacji
u dzieci wigzalby si¢ z istotnymi wyzwaniami metodologicznymi, za$ opieranie si¢
na retrospektywnych relacjach dorostych stanowi podejscie szeroko ugruntowane w tym
obszarze badan (Hooper i Doehler, 2012). W koncu, cho¢ w badaniu nie odnotowano
réznic zwigzanych z plcig, ten wymiar nie powinien zosta¢ catkowicie pominigty.
Parentyfikacja moze przebiega¢ odmiennie w zalezno$ci od uktadu ptci w diadzie rodzic—
dziecko (np. matka—corka vs ojciec—corka) czy par rodzenstwa (Chase, 1999; Thomas,
2017). W przysztosci warto zweryfikowac, jak dynamika parentyfikacji jednoptciowe;j

1 mieszanej wplywa na jej konsekwencje.

Swoistym ograniczeniem przeprowadzonych badan jest koncentrowanie si¢
na osobach bezdzietnych. Wybor ten byt uzasadniony z perspektywy postawionych celow
badawczych, jednak takie zawgzenie istotnie ogranicza mozliwosci formulowania
wnioskoOw odnoszacych si¢ do szerszej populacji. Mimo ze proby wykorzystane
w niniejszych badaniach byly heterogeniczne pod wzgledem pici, wieku, statusu
spoleczno-ekonomicznego oraz miejsca zamieszkania, nie mozna ich wuznaé
za reprezentatywne dla populacji Polek 1 Polakow w danym przedziale wiekowym.
Konsekwentnie, uzyteczno$¢ opracowanego Kwestionariusza Motywacji Rodzicielskich

ogranicza si¢ w obecnym ksztalcie do grupy osob bezdzietnych. Aby lepiej ocenié
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warto$¢ praktyczng narzedzia, CBQ-SF powinien zosta¢ zweryfikowany dodatkowo
w grupie rodzicow. W dotychczasowych badaniach CBQ wykazat dobre wiasciwosci
psychometryczne zardéwno wsrod osob posiadajacych dzieci, jak i tych bezdzietnych
(Miller, 1994, 1995), jednak analogiczna weryfikacja jest konieczna réwniez
w odniesieniu do wersji skroconej. Ponadto, analizowane zwigzki motywacji i pragnien
prokreacyjnych z parentyfikacja moga sta¢ si¢ w przysztosci przedmiotem bardziej
ztozonych badan wsérdd rodzicow, zwlaszcza w odniesieniu do ich do$wiadczen

zwigzanych z pierwszym dzieckiem.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania zostaty osadzone
w polskim kontek$cie spoleczno-kulturowym, co naturalnie ogranicza mozliwos¢
generalizacji uzyskanych wnioskow na inne kraje, zwlaszcza te charakteryzujace si¢
odmiennymi uwarunkowaniami kulturowymi. W przysztych badaniach warto zatem
rozszerzy¢ analizy, weryfikujac zarowno wlasnosci psychometryczne kwestionariusza
CBQ-SF, jak i zaleznosci pomi¢dzy motywacjami oraz pragnieniami rodzicielskimi a
zjawiskiem parentyfikacji, w roéznych kontekstach spoteczno-kulturowych. Jest to
kierunek badan, ktory bedzie kontynuowany w ramach projektu badawczego Dynamika
rodzinna a decyzje prokreacyjne: rola parentyfikacji dla postaw rodzicielskich i intencji
posiadania  pierwszego  dziecka (Narodowe Centrum Nauki, nr grantu:
2024/53/N/HS4/00576; kierownik: Izabela Huczewska). W projekcie tym analizowane
bedzie znaczenie doswiadczenia parentyfikacji dla decyzji prokreacyjnych w Polsce,

Finlandii oraz we Wloszech.
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ZNACZENIE PRAKTYCZNE BADAN

Zgromadzone dane moga stanowi¢ podstawe do formulowania praktycznych
rekomendacji w obszarze wsparcia psychologicznego i pracy terapeutycznej z osobami,
ktore doswiadczyly parentyfikacji. Zrozumienie, w jaki sposéb postrzegana
sprawiedliwo$§¢ moderuje skutki parentyfikacji, tworzy ramy dla opracowania
ukierunkowanych dziatan wspierajacych rownowage w relacjach rodzinnych — zwlaszcza
w rodzinach dos$wiadczajacych naglych trudnosci, takich jak choroba czy wypadek
rodzica. Interwencje te powinny koncentrowac si¢ na wspieraniu rodzin w takim podziale
obowigzkow, ktory jest jak najlepiej dostosowany do mozliwo$ci rozwojowych dziecka
lub przynajmniej nie jest przez nie odbierany jako szczegdlnie niesprawiedliwy.
Wzmacnianie relacji opartych na otwartos$ci, wzajemnosci 1 wsparciu moze ograniczac
negatywne skutki parentyfikacji i sprzyja¢ korzystniejszemu przebiegowi rozwoju
psychospolecznego dziecka. Przypuszczalnie, juz samo u$wiadamianie rodzicom
potencjalnych skutkéw parentyfikacji i wigzacego si¢ z nig poczucia niesprawiedliwosci
moze sprzyja¢ podejmowaniu bardziej §wiadomych decyzji dotyczacych zrodet wsparcia,
kierujac ich raczej ku innym dorostym (np. przyjaciotom, dalszym cztonkom rodziny,
tymczasowo zatrudnionej pomocy) niz ku wilasnym dzieciom. Wnioski ptynace
z przeprowadzonych badan moga okaza¢ si¢ szczegdlnie wartosciowe dla
psychoterapeutow 1 doradcéw pracujagcych z osobami rozwazajacymi decyzje
o rodzicielstwie lub $wiadomie wybierajagcymi bezdzietnos¢. W przypadku oséb
z doswiadczeniem parentyfikacji, istotnym elementem procesu terapeutycznego
1 rozwoju osobistego moze by¢ refleksja nad zrodtami wlasnych przekonan, ideatow
1 preferencji zwigzanych z pelnieniem roli rodzica. Nadanie znaczenia do§wiadczeniom
parentyfikacji z okresu dziecinstwa moze mie¢ szczegdlng warto§¢ w sytuacji

wewnetrznego konfliktu dotyczacego decyzji prokreacyjnych. Osoba stajagca wobec
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decyzji o posiadaniu dziecka moze do$wiadcza¢ ambiwalencji rodzicielskiej — czyli
trudnego emocjonalnie stanu wewnetrznego rozdarcia wobec wejscia w role rodzica.
Eksploracja zrodet tej ambiwalencji, zwlaszcza w kontekScie wcezesnych relacji
rodzinnych, moze pomo6c w uzyskaniu bardziej klarownej perspektywy i umozliwic¢

dokonanie wyboru zgodnego z indywidualnymi warto$ciami i potrzebami.

Waznym praktycznym osiggnigciem przeprowadzonych badan jest skrocony
Kwestionariusz Motywacji Rodzicielskich — CBQ-SF. Narzedzie to moze znalez¢
zastosowanie w szerokim zakresie interwencji psychologicznych. Na poziomie
indywidualnym moze wspomoc identyfikacje¢ zrédet objawow depresyjnych i lekowych
w okresie okoloporodowym, za§ w przypadku par, CBQ-SF moze pomo6c w rozpoznaniu
zrddet kryzysu relacyjnego zwigzanego z rozbieznymi motywacjami prokreacyjnymi
partneréw. Co wiecej, narzgdzie to dostarcza wgladu w konkretne zrédta niepokoju,
ztosci lub frustracji rodzicielskiej — emocji, ktore moga zaburzaé ksztaltujace si¢ wzorce
interakcji migdzy rodzicem a dzieckiem. Wzorce te maja zasadnicze znaczenie dla
rozwoju emocjonalnego dziecka (Bowlby, 1988), w szczeg6lnosci w kontekscie
ksztaltowania bezpiecznego stylu przywiazania (Miller i in., 2002, 2009). Rozpoznanie
indywidualnych profili motywacyjnych moze stanowi¢ punkt wyjscia do udzielenia

adekwatnego wsparcia i ukierunkowanej pomocy psychologiczne;.
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WNIOSKI KONCOWE

Zaprezentowane badania znaczaco poglebily rozumienie konsekwencji
wczesnych doswiadczen w rodzinie pochodzenia, w szczegdlno$ci parentyfikacji,
dla decyzji prokreacyjnych w dorostosci. Wyniki wykazaty, ze — przynajmniej
w kontekscie polskim — dziecigca parentyfikacja moze sprzyja¢ pozniejszej decyzji
o zostaniu rodzicem poprzez ksztaltowanie pozytywnych motywacji rodzicielskich.
Istotng rolg w tym procesie odgrywa postrzegana jako$¢ wcezesnych relacji rodzinnych,
a takze satysfakcja z pelnionej w dziecinstwie roli. Wyniki badan wpisujg si¢ w ramy
modelu TDIB oraz zakladang przez niego sekwencje — od wczesnych doswiadczen
w relacji z najblizsza rodzing, poprzez motywacje prokreacyjne, do pragnienia posiadania
dziecka. Tym samym, niniejsza rozprawa nie tylko daje empiryczne poparcie
rozwojowym teoriom decyzji prokreacyjnych, lecz takze rozwija je, wnoszac nowa

perspektywe do rozumienia psychologicznych uwarunkowan decyzji o rodzicielstwie.
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Zalacznik A. Skrocona wersja Kwestionariusza Motywacji Rodzicielskich (wersja

dla kobiet)'.

Izabela Huczewska, Joanna Le$niak, Monika Mynarska, W. B. Miller

CBQ-SF

Wersja dla Kobiet

Chcieliby$my dowiedziec¢ sig, co takiego w posiadaniu dzieci jest dla Ciebie pozadane, a
co jest niepozadane. Niezaleznie od tego, czy masz dzieci, czy nie, czy planujesz je miec
w przysztosci, czy tez nie, z calg pewnos$cig czujesz, co pozytywnego, a co negatywnego
niesie ze sobg rodzicielstwo. Ten kwestionariusz ma nam pomodc zrozumie¢ Twoje
odczucia.

Badanie sktada si¢ z dwoch czegsci — pierwsza dotyczy skutkow pozadanych, druga zas —
niepozadanych.

! Pozycje kwestionariusza, ktére maja odmienne brzmienie dla mezczyzn, zostaty wyszczegdlnione w
przypisach dolnych. Pozostate r6znily si¢ wylacznie forma gramatyczng (meska).
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Czesc 1

Na kolejnych stronach wymienione sg niektore mozliwe skutki posiadania dzieci.
Przeczytaj liste 1 wskaz, jak bardzo s3 one dla Ciebie pozadane, zaznaczajac kotkiem
jedng z czterech odpowiedzi znajdujacych si¢ w kolumnie po prawej stronie. Jezeli
czujesz, ze ktory$ z wymienionych skutkow jest dla Ciebie bardzo pozadany, zaznacz
odpowiedz ,,bardzo”. Na przyktad:

POZADANE skutki Jak bardzo POZADANE
Przygladanie si¢ jak moje dziecko rosnie. @ Przecigtnie  Nieznacznie Wcale

Jezeli uwazasz, ze ktory$ z wymienionych skutkow nie jest dla Ciebie pozadany badz
nie dotyczy Cig na tyle, zeby wzbudzac¢ jakiekolwiek Twoje uczucia, zaznacz
odpowiedz ,,wcale”. Na przyktad:

POZADANE skutki Jak bardzo POZADANE

Powrot do wlasnego dziecinstwa dzigki mojemu Bardzo  Przecigtnie Nieznacznie®
dziecku.

Teraz dla stwierdzen od 1 do 15 zaznacz jedng z czterech odpowiedzi zgodnie z tym,
jakie sg Twoje odczucia wobec skutkoOw posiadania dzieci.

POZADANE skutki Jak bardzo POZADANE

1. Urodzenie dziecka bedzie potwierdzeniem

.. . Bardzo Przecig¢tnie Nieznacznie Wcale
mojej ptodnosci.

2. Rodzina i przyjaciele bedg zachwycac si¢

. . g . Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wocale
mng i moim nowonarodzonym dzieckiem.

3. Odczuwanie ruchoéw dziecka w moim

2 Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wocale
brzuchu~.

4. Przy malutkim dziecku be¢de czuta si¢
potrzebna Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale
1 uzyteczna.

5. Karmienie niemowlecia piersig’. Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale

6. Tulenie nowonarodzonego dziecka. Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale

2 Odczuwanie ruchow dziecka w brzuchu mojej partnerki.
3 Karmienie niemowlecia butelka.
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si¢ osobg doroslty 1 odpowiedzialng.

POZADANE skutki Jak bardzo POZADANE

7. Posiadanie le,eCka’ kFore b?;d:me . Bardzo Przecietnie Nieznacznie Wcale
podtrzymywac tradycje mojej rodziny.

8. Bycie ceptralny m punktem duzej, Bardzo  Przecigtnie Nieznacznie Wcale
aktywnej rodziny.

= DZle,leo Spranf ze nasze. C e Bardzo Przecietnie Nieznacznie Wcale
matzenstwo/zwiazek stanie si¢ silniejszy.

10. Dziecko sprawi, Ze me.b¢dq si¢ czufa Bardzo  Przecigtnie Nieznacznie Wecale
samotna w starszym wieku.

11. Zabawa z dzieckiem. Bardzo Przecietnie Nieznacznie Wecale

12. .Uczeme m(.)JegO dziecka i kierowanie Bardzo  Przecigtnie Nieznacznie Wecale
jego rozwojem.

13. DZle.Cl.(O Sprawl, ze moje zycie bedzie Bardzo  Przecietnie Nieznacznie Wcale
pelniejsze 1 bogatsze.

14. Przyglgdar}le sig, jak moje dziecko rosnie Bardzo  Przecietnie Nieznacznie Wcale
i rozwija sie.

1. Pojawienie si¢ dziecka sprawi, Ze stang Bardzo  Przecigtnie Nieznacznie Wcale
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Cze$¢ 2

W tej czesci kwestionariusza wymienione sg rozne mozliwe skutki posiadania dziecka,
ktore moga by¢ niepozadane. Udziel odpowiedzi w taki sam sposob jak w czgsci
pierwszej, ale pamietaj, ze teraz ,bardzo” oznacza ,,bardzo NIEPOZADANE”,
»przecietnie” oznacza ,,przeci¢tnie NIEPOZADANE” i tak dale;j.

Jezeli czujesz, ze ktory$ z wymienionych skutkéw jest dla Ciebie bardzo niepozadany,
zaznacz wtedy odpowiedz ,,bardzo”. Na przyktad:

NIEPOZADANE skutki Jak bardzo NIEPOZADANE

Posiadanie nietadnego dziecka. rzeci¢tnie Nieznacznie Wcale

Jezeli uwazasz, ze ktory$ z wymienionych skutkow nie jest dla Ciebie niepozadany badz
nie dotyczy Cig¢ na tyle, zeby wzbudzac jakiekolwiek Twoje uczucia, zaznacz odpowiedz
,wcale”. Na przyktad:

NIEPOZADANE skutki Jak bardzo NIEPOZADANE

Posiadanie bardzo aktywnego dziecka. Bardzo Przeci¢tnie Nieznacznie

Teraz wypehnij, prosze, pozostala cz¢$¢ kwestionariusza.

Pamigtaj:

e bardzo” oznacza, ze dany skutek posiadania potomstwa jest dla Ciebie bardzo
niepozadany, bardzo si¢ nim przejmujesz lub martwisz i budzi on Twdj niepokd;j.

e wcale” oznacza, ze dany skutek nie jest dla Ciebie niepozadany, wcale si¢ nim nie
martwisz lub nie przejmujesz badz nie wzbudza on w Tobie zadnych negatywnych
uczuc.
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NIEPOZADANE skutki

Jak bardzo NIEPOZADANE

1. Doswiadczanie ni dd zwigzanych z . . .
.O§VZ de ¢ niewygéd zwigzanyc Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale

cigza®.

2. POSladam.e maﬁego dziecka o§1501qgme mmie Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale
od pracy 1 kariery zawodowe;j’.

3. Poj a.wieme S1¢ c}mecka Zepsuje hasze Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale
matzenstwo/zwigzek.

4. Zaj .mowame 51.6; wymagaj acym 1. wieczhie Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale
mnie potrzebujagcym niemowleciem.

> Kgmeczn.osc Z.no.s zenia bataganu 1 hatasu, Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale
ktoéry robig dzieci.

6. Mamlenl.e sig 0 zdrowie i bezpieczenstwo Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale
mojego dziecka.

7. Pos¥a(.1an.1e leeCk?’ ktdre S.taHOWI 6 Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale
obcigzenie dla mojego meza/partnera®.

8. Martw1en%e S1¢ 0 to, czy dobrze Bardzo Przecietnie Nieznacznie Wecale
wychowuje dziecko.

9. Poczucie winy i porazki w roli rodzica. Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale

10. Do$wiadczenie bolu porodu’. Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wecale

. Male dziecko sprawi, Ze bedg ciagle Bardzo Przecigtnie Nieznacznie Wcale
niewyspana.

12. Posiadanie dziecka sprawi, ze bed¢ miata Bardzo Przecigtnic Nieznacznie Weale

mniej czasu dla mojego meza/partnera®.

4 Do$wiadczanie przez moja zone/partnerke niewygdd zwigzanych z cigza.
3 Posiadanie matego dziecka odciggnie mojg zong/partnerke od pracy i kariery zawodowe;.
6 Posiadanie dziecka, ktdre stanowi obcigzenie dla mojej zony/partnerki.
" Do$wiadczenie przez mojg zong/partnerke bolu porodu.
8 Posiadanie dziecka sprawi, ze moja zona/partnerka bedzie miata dla mnie mniej czasu.
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Zalgcznik B. Skala pragnienia i intencji rodzicielskiej (wersja dla kobiet®).

Zaktadajac, ze w przysztosci mogtaby$ zosta¢c Mama w wybranym przez Ciebie
momencie zycia:

Jak bardzo chciatabys$ mie¢ dziecko/dzieci?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]

Wecale Tak bardzo
jak to tylko mozliwe

Jak bardzo wazne jest dla Ciebie posiadanie dziecka/dzieci?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 I I I I I I I I I ]

Wecale Tak bardzo
jak to tylko mozliwe

Jak bardzo uszczesliwi Cie¢ posiadanie dziecka/dzieci?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
l ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
Weale Tak bardzo
jak to tylko mozliwe

Biorac pod uwage Twoj stosunek do dzieci, ale rowniez Twoja sytuacje zyciowa i inne
plany zyciowe, czy zamierzasz (planujesz) mie¢ dziecko/dzieci w ciggu najblizszych
trzech lat?

(I) } 2 3 4 5 6 7 8 ? ll()

Zdecydowanie Zdecydowanie
nie tak

W Twojej ocenie, jak prawdopodobne jest to, ze bedziesz miata dziecko/dzieci w ciggu
najblizszych trzech lat?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 I I I I I I I I I ]

Wcale Jestem tego praktycznie pewna

® Wersja dla mezczyzn r6zni si¢ jedynie formg gramatyczng (rodzaj meski).
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Zalacznik C. Kwestionariusz Parentyfikacji.

Judyta Borchet, Lisa M. Hooper, Aleksandra Lewandowska-Walter, Piotr Polomski, Aleksandra

Ponizej znajduja si¢ stwierdzenia dotyczace Twoich mysli, zachowan i uczu¢ zwigzanych

Peplinska

Kwestionariusz Parentyfikacji - polska adaptacja Parentification Inventory

L. M. Hooper

z Toba 1 Twoja rodzing w okresie, gdy dorastales/as. Prosze, przeczytaj kazde z nich

uwaznie. Wybierz odpowiedz na podstawie tego, jak bardzo zdanie jest prawdziwe na
skali od 1 (nigdy tak nie byto) do 5 (zawsze tak byto). Upewnij si¢, ze odpowiadasz na

kazde pytanie tak doktadnie, jak to jest mozliwe. PAMIETAJ, TWIERDZENIA
DOTYCZA OKRESU, KIEDY DORASTALES/AS.

1 — nigdy tak nie byto 2 —rzadko tak byto 3 — czasem tak byto
4 — czesto tak bylo 5 — zawsze tak byto
1. | Oczekiwano ode mnie, Ze pociesz¢ moje rodzenstwo, gdy 5
bylo ono smutne lub miato trudnosci emocjonalne.
2. | Moi rodzicie czgsto dzielili ze mng sekrety dotyczace innych 5
cztonkow rodziny.
3. | Pomagalem moim rodzicom (mojemu rodzicowi) 5
podejmowac¢ wazne decyzje.
4. | Kazdego wieczoru bytem odpowiedzialny za to, by 5
sprawdzi¢, czy moje rodzenstwo poszto spac.
5. | Czutem si¢ doceniany przez moja rodzing. 5
6. | Bylem odpowiedzialny za pomaganie mojemu rodzenstwu w 5
odrabianiu prac domowych.
7. | Bylem pierwsza osoba, do ktorej zwracali si¢ cztonkowie 5
rodziny w sytuacji nieporozumienia.
8. | Bytem gtéwng osoba, ktora dyscyplinowata moje rodzenstwo. 5
9. | Czgsto pomagatem rozwigzywac problemy mi¢dzy moimi 5
rodzicami (innymi dorostymi opiekunami w mojej rodzinie).
10. | Bytem bardzo zadowolony z roli, jaka petnitem w moje;j 5
rodzinie.
11. | Oczekiwano ode mnie, ze pociesze rodzicow, kiedy byli 5
smutni lub mieli trudnosci emocjonalne.
12. | Miatem poczucie, Ze nasza rodzina byta jak druzyna i dobrze 5
ze soba wspolpracowaliSmy.
I Podskala: parentyfikacja skupiona na rodzica (Parent- focused Parentification: PFP) -
2,3,7,9,11
D) Podskala: parentyfikacja skupiona na rodzenstwo (Sibling-focused Parentification: SFP)
-1,4,6,8
I1I) Podskala: postrzegane korzysci parentyfikacji (Perceived Benefits of Parentification:

PBP) - 5, 10, 12
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Zalacznik D. Skala Rodzinnej Odpowiedzialnosci dla Dorostych, cze$¢ I -

Przeszlosc.

FRS-A
Czesé 1
Przeszlos¢

Ponizej znajduja si¢ stwierdzenia opisujgce doSwiadczenia, z ktérymi
moglas/mogles spotkaé sie w okresie DZIECINSTWA. Prosze, przeczytaj kaide
stwierdzenie uwaznie. Zastanéw sie¢ i ocen, jak trafnie Ci¢ ono opisuje.
Doswiadczenia kazdej osoby sa wyjatkowe, dlatego nie ma tu dobrych ani zlych
odpowiedzi. Najwazniejsze jest mozliwie jak najlepsze opisanie swoich doSwiadczen
i odczud.

1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”

2 — ,nie zgadzam si¢”

3 — ,,ani si¢ nie zgadzam, ani si¢ zgadzam”
4 — ,,zgadzam si¢”

5 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.

UWAGA: Chociaz w kwestionariuszu uzyto okreslen ,,rodzice”, ,,0jciec”, ,,matka”,
pytania te odnosza si¢ nie tylko do rodzicéw, ale réwniez do innych osob, ktére
mogly Cie wychowywadé.

Czesto robitam/em zakupy (np. spozywcze lub odziezowe) dla mojej rodziny.

Czasami czutam/em si¢ jedyng osoba, do ktorej moja matka lub ojciec mogli si¢ zwrocié
0 pomoc.

Duzo pomagatam/em swojemu rodzenstwu w ich szkolnych zadaniach.

Mimo ze moi rodzice mieli dobre intencje, nie moglam/em w petni na nich polega¢ gdy
ich potrzebowatam/em.

W mojej rodzinie czgsto bytam/em okreSlana/y jako osoba wyjatkowo dojrzata jak na
swoj wiek.

Czesto bytam/em odpowiedzialna/y za opieke fizyczng nad ktoryms z cztonkéw moje;j
rodziny (np. mycie, karmienie, ubieranie go/jej).]

Czesto mialam/em wrazenie, ze rodzina nie brata pod uwage moich uczué.

Pracowatam/em, aby wspomoc finansowo moja rodzing.

Czesto czutam/em si¢ w mojej rodzinie jak rozjemca.

Cztonkowie mojej rodziny cze¢sto sprawiali mi zawod.

Czesto poswigcatam/em si¢ dla rodziny, ale pozostawato to niezauwazone.

Miatam/em wrazenie, ze cztonkowie mojej rodziny zawsze zwracaja si¢ do mnie ze
swoimi problemami.

13

Czesto robitam/em pranie dla mojej rodziny.

14

Jesli kto$ z mojej rodziny byt zdenerwowany lub przygnebiony, zwykle si¢ w to nie
angazowatam/em.

15

Moi rodzice byli bardzo pomocni, gdy miatam/em jaki$ problem.

16

W moim domu rodzinnym rzadko zajmowatam/em si¢ gotowaniem.

80




17 Moi rodzice czegsto starali si¢ przeciggna¢é mnie na swojg strong w sytuacjach
konfliktowych.

18 Nawet gdy moja rodzina nie potrzebowala mojej pomocy, czutam/em si¢ za nig
odpowiedzialnal/y.

19 Rzadko proszono mnie o opiek¢ nad moim rodzenstwem.

20 Czasami mialam/em wrazenie, ze jestem bardziej odpowiedzialna/y niz moi rodzice.

21 Czlonkowie mojej rodziny catkiem dobrze mnie rozumieli.

22 Rodzice oczekiwali ode mnie pomocy w dyscyplinowaniu rodzenstwa.

23 Moi rodzice czgsto krytykowali moje proby pomagania w domu.

24 Czesto czutam/em, ze moja rodzina nie poradzi sobie beze mnie.

25 Z jakiego$ powodu byto mi trudno ufa¢ moim rodzicom.

26 Czesto czutam/em si¢ wplatana/y w konflikty moich rodzicow.

27 Pomagatam/em mojej rodzinie w zarzadzaniu finansami (np. w podejmowaniu decyzji
dotyczacych zakupow, optacaniu rachunkow).

28 W mojej rodzinie czg¢sto dawatam/em wigcej niz otrzymywatam/em.

29 Czasami cigzko mi bylo sprosta¢ obowigzkom szkolnym z powodu moich obowigzkoéw
w domu.

30 Czesto czutam/em si¢ w rodzinie bardziej jak dorosty niz jak dziecko.

KLUCZ

Oblicz wyniki skal, sumujac lub usredniajac punkty z poszczegdlnych pozycji

(* oznacza pozycje z odwrdcong punktacja):

Instrumentalna opieka: 1, 3, 6, 8, 13, 16*, 19*, 22, 27, 29

Ekspresyjna opieka: 2, 5,9, 12, 14*, 17, 18, 24, 26, 30

Niesprawiedliwos¢: 4, 7, 10, 11, 15%, 20, 21%*, 23, 25, 28
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Abstract

Childbearing motivations are trait-like dispositions to feel, think, and act in a certain way in response to various aspects of
parenthood. They shape human desire to have a child and underpin the decision about becoming a parent. A self-report tool
to measure positive and negative childbearing motivations with their specific dimensions—the Childbearing Questionnaire
(CBQ)—was developed in the US and has gained popularity over the past few decades as an increasing number of
individuals choose not to have children. In the current article we present two studies, in which we developed and
psychometrically validated a short version of the CBQ (The Childbearing Questionnaire-Short Form; CBQ-SF). In Study 1,
we developed the CBQ-SF and verified its psychometric properties using a sample of 939 childless adults (25-44 years old).
In Study 2, we cross-validated the CBQ-SF on a sample of 1803 childless adolescents aged from 18 to 20. Overall, our
findings demonstrated that the CBQ-SF is a psychometrically sound instrument for comprehensively assessing childbearing
motivations across different developmental periods (from late adolescence to middle adulthood). Most notably, our short
measure preserves the multidimensionality of childbearing motivations and allows individuals’ motivational profiles for
parenthood to be identified. Future research directions and practical implications are discussed.

Keywords Childbearing motivations - Childbearing desire - Childbearing intention * Traits-desire-intention-behavior model -
Childbearing Questionnaire

Highlights

e Childbearing motivations reflect individuals’ beliefs about parenthood and may influence various parenting behaviors.

e Across two studies, we developed and evaluated psychometric properties of a short measure of childbearing motivations
—CBQ-SF.

e We documented that CBQ-SF is a reliable measure of childbearing motivations and provided first evidence on its
validity.

e The CBQ-SF can be successfully used in public health research and therapeutic settings.

Childbearing motivation—a major force that determines
human reproductive decisions—was conceptualized by
Miller (1992, 1995) and refers to the overall forces that
energize and direct human behavior towards having (or not

Supplementary information The online version contains

supplementary material available at https://doi.org/10.1007/s10826-
022-02497-6.

P4 Izabela Huczewska
izabelahuczewska @gmail.com

Institute of Psychology, Cardinal Stefan Wyszyniski University in
Warsaw, Warsaw, Poland

Transnational Family Research Institute, Aptos, CA, USA

having) children. Specifically, childbearing motivations
represent individuals’ latent dispositions to react favorably
or unfavorably towards childbearing, leading to child-
bearing desires, intentions and eventually, to actual repro-
ductive behaviors. The traits-desire-intention-behavior
(TDIB) theory (Miller, 1994) was one of the first to provide
a comprehensive framework for understanding this moti-
vational sequence behind reproduction-related decisions. It
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remains one of the most influential and appreciated propo-
sals in this area (Gray et al., 2013; McAllister et al., 2016;
Varas & Borsa, 2019). However, while the role of fertility
desires and intentions in reproductive decision-making has
been widely debated and investigated (Bernardi et al., 2015;
Bloom et al., 2017; Dommermuth et al., 2011; Hayford &
Morgan, 2008; Philipov et al., 2006), the measurement of
childbearing motivations has been consistently omitted in
large-scale studies.

To measure childbearing motivation, Miller developed the
Childbearing Questionnaire (CBQ; 1995), which shows strong
psychometric properties in different cultural contexts (Kha-
divzade et al., 2018; Miller, 1995; Mynarska & Rytel, 2014;
Pezeshki et al., 2005; Varas & Borsa, 2020). Yet, although the
CBQ is a well-established measure of childbearing motiva-
tions, the length (50 items) and complexity of this instrument
decreases its applicability as a research tool in larger research
programs or social surveys. To address this issue, in the cur-
rent study we aimed to develop and assess psychometric
properties of an abbreviated version of the CBQ (Childbearing
Questionnaire-Short Form; CBQ-SF) that would make its
administration faster and easier, as well as facilitate the mea-
surement of childbearing motivation in future studies.

Our analyses are based on the most recent Polish version
of the CBQ, developed and validated by Mynarska and
Rytel (CBQ-PL; 2014, 2018, 2020). We used two datasets
of childless individuals (adults and late adolescents) to
develop and evaluate the CBQ-SF. We documented its
psychometric properties and discussed its possible future
applications and developments.

Parenthood—Chance or Choice?

A major component of human reproductive decisions is tied
to biology: people are naturally predisposed to manifest
behaviors and experience feelings that encourage procreation
(e.g., sexual drive, responsiveness towards infants; Miller,
1992; Morgan & King, 2001). Although advances in biology
have played an important role in understanding human
reproduction, over the past decades social theorists have
recognized the growing role of rational choice in childbearing
decisions (Becker, 1960, 1986; Burch, 1980; Crosbie, 1986;
de Bruijn, 1999; Hoffman & Hoffman, 1973; Miller, 1983;
Morgan & King, 2001). Along with growing access to
modern contraception, as well as effective infertility treat-
ments, humans’ ability to successfully control and regulate
their own reproductive processes has increased. In fact, Miller
(1983) stated that the human history of reproductive behaviors
is a history of “progressive dominance of choice over chance”
(p. 1198). In a similar vein, Morgan & King, (2001) noted
that both parenthood and childlessness are increasingly the
result of an active decision-making process, rather than a

@ Springer

natural stage in the life course. Thus, the question arises: what
guides people’s conscious decisions regarding childbearing?

Pioneering contributions to this debate have stemmed
from micro-economic theories that entered the literature in
the late 1950s (Becker, 1960, 1965; Leibenstein, 1957), and
the first explicitly psychological conceptualization of ferti-
lity decisions was offered over two decades later (Hoffman
& Hoffman, 1973). To explain fertility motivation, Hoff-
man & Hoffman, (1973) introduced the “value of children”
concept, which referred to the parents’ needs that children
satisfy, such as the need for affiliation, competence or
morality. Thereby, Hoffman and Hoffman emphasized the
role of emotional aspects of parenthood (e.g., children being
a source of novelty, stimulation, and affection) as a major
factor determining fertility choices.

Drawing on Hoffmans” work and own research, Miller
(1994); (Miller & Pasta, 1993) presented the TDIB model
suggesting that human reproductive behavior is a con-
sequence of a four-step decision-making process (see Fig. 1).
Firstly, as a result of one’s genetic predispositions and early
life experiences, childbearing motivations (i.e., motivational
traits) are formed. Miller (1995) distinguishes two unipolar
dimensions of childbearing motivation: positive (overall
tendency to react favorably towards various aspects of
childbearing) and negative (tendency to react unfavorably).
Over the course of a person’s life, these tendencies become
realized to produce a psychological state of desire (ie., a
wish to have/not have a child). The strength and direction of
the desire depends on which and how much certain moti-
vations prevail. Once the childbearing desire is shaped, it is
transformed into an intention that represents a decision-
driven commitment to a goal (achievement or avoidance of
childbearing) and a feasible plan for its realization. Finally,
the intention is implemented through proceptive or contra-
ceptive behaviors.

The TDIB approach has been applied in a variety of
research contexts (e.g., Alexander et al., 2019; Gray et al.,
2013; Stanford & Porucznik, 2017; Varas & Borsa, 2021)
and only recently an attempt has been made to apply this
approach in a large-scale research program (Mynarska &
Raybould, 2020). However, such attempts might be pro-
blematic given the complexity of the measurement of
childbearing motivations.

Measurement of Childbearing Motivations

The CBQ (Miller, 1995), designed to measure childbearing
motivations, covers a set of 50 items that represent positive

‘Motivations—> Desire  —> Intention —> Behavior

Fig. 1 The traits-desire-intention-behavior sequence
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Table 1 Abbreviated names and definitions of the CBQ subscales

Affectional bond with a baby that is gained through pregnancy, birth and infancy
Affectional benefits associated with the early milestones of parenting

Affectional benefits associated with having a lifelong bond with a child
Affectional bond strengthened while parenting an older child

Affectional bonds with family members that develop as a result of being a parent

An injury/survival fear associated with pregnancy and childbirth

The fear of weakening or losing the spousal relationship in the course of pursuing

parental responsibilities

A narcissistic fear that is related to restrictions and unpleasantries that result from

parental responsibilities

Scale Abbreviation Definition
Joys of pregnancy, birth, and infancy JoysPBI
Instrumental values of children InstVoC
Feeling needed and connected FeelNaC
Satisfaction of childrearing SatChR
Traditional parenthood TradPar
Discomforts of pregnancy and DiscPaC
childbirth

Parental stress ParStr
Negatives of childcare NegChC
Fears and worries of parenthood FaWPar

An altruistic fear associated with problems that can occur during child development

and negative childbearing motivations (PCM and NCM).
Respondents are asked to evaluate how desirable (for PCM)
or undesirable (for NCM) the given consequences of having
children are, using a 4-point scale from 1 (not at all) to 4
(very). The items are adjusted for men and women. For
example, women evaluate the desirability of: “Feeling a
baby move and kick inside me,” and men assess the state-
ment “Feeling a baby move and kick inside my wife.” All
items can be found in Miller (1995).

Importantly, the CBQ offers a possibility to measure
childbearing motivations at different levels of specificity
(Miller, 1995), from the overall strength of the PCM and
NCM to specific dimensions of these motivations. The
PCM scale comprises five dimensions concerning (a) joys
of pregnancy, birth, and infancy; (b) instrumental values of
children; (c) feeling needed and connected; (d) satisfaction
of childrearing; and (e) traditional parenthood. Similarly,
the NCM scales evaluate four negative aspects of having
children: (a) discomforts of pregnancy and childbirth; (b)
parental stress; (c) negatives of childcare; and (d) fears and
worries of parenthood. The PCM/NCM dimensions were
developed in an explorative way, based on correlational
studies concerning reasons for having or not having a baby.
Interpretations of these dimensions, substantiated by the
CBQ-based research (summarized recently in Miller, 2021),
refer to the positive or negative affects that underlie child-
bearing motivations (affectional bond for PCM, and fear
and anxiety for NCM), and to different developmental
periods (Miller et al., 2021). Brief descriptions of the sub-
scales together with their abbreviated names are presented
in Table 1.

The CBQ has been translated from English to several
other languages (e.g., Italian: Sina et al., 2010; Iranian:
Pezeshki et al., 2005; or Polish: Mynarska & Rytel, 2014)
and several other scales that draw on it were developed
(e.g., Guedes et al.,, 2015; Matias & Fontaine, 2013).

However, the length and complexity of the measure make
its application in large-scale surveys problematic. Conse-
quently, to the best of our knowledge, the childbearing
motivation and its relation to fertility desires and intentions,
have not been tested in such large-scale studies, on repre-
sentative, population-based samples. Moreover, as the CBQ
was developed in an explorative way, the subscales include
different numbers of items (from two to eight) and vary in
internal consistency (Guedes et al., 2015). The goal of our
study was to develop a substantially shorter version of the
CBQ and to provide first evidence on its reliability and
validity using two independent samples of adults and late
adolescents.

Method and Data
Procedure and Measures

We based the abbreviated version on the most recent Polish
adaptation of the questionnaire (CBQ-PL; Mynarska &
Rytel, 2014), which includes 14 additional items on posi-
tive (seven items) and negative motivations (seven items).
They concern several aspects of parenthood not covered by
the original CBQ, for example, grown-up status, material
and psychological heritance (for PCM), physical exhaus-
tion, lack of social life, or feeling unattractive after birth
(for NCM). These aspects were identified in a qualitative
study conducted in Poland (Mynarska, 2009), but should
not be considered as specific only to the Polish cultural
context. Similar items were used in a later international
study of childbearing motivation (Avison & Furnham,
2015), as well as in the Portuguese Childbearing Motiva-
tion Scale (Guedes et al., 2015). The items developed in
Poland were verified in an earlier study (Mynarska &
Rytel, 2014).
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Table 2 Content of the items

Breastfeeding / Bottle feeding a baby
Holding and cuddling a baby

Feeling a baby move and kick inside me / inside my wife

Having my family and friends admire me with my baby

*Having a child will make me feel like a grown-up and responsible person
Having my child provide me with companionship later in life

Living a fuller, more enriched life through my child

Feeling needed and useful through my child

Guiding and teaching my child

*Watching my child grow and develop

Having a child who will carry on my family traditions
Being the center of a large, active family

Strengthening our marriage/relationship through a child

Experiencing / Seeing my wife experience the discomforts of pregnancy
Experiencing / Seeing my wife experience the pain of childbirth
*Constantly lacking sleep with an infant

Staining our marriage/ relationship with a baby

Having a child who is a burden to my husband / my wife

*Having a child will result in me having less time for my husband/ partner / Having a
child will result in my wife/partner having less time for me

Being kept from my career or job by a baby / Having my wife being kept from her career

N5 Being responsible for a needy and demanding baby

N8 Having to put up with the mess and noise that children make

Worrying about the health and safety of my child
Worrying whether I am raising my child the right way

included in the final version of Subscale  Code ltem content
CBQ-SF PCM
JoysPBI  P7
P11
P3
InstVoC Pl Knowing that I am fertile
P2
P35
FeelNaC P18
P25
P6
SatChR P21  Playing with my child
P23
P30
TradPar P14
P15
P16
NCM
DiscPaC N1
N20
N22
ParStr N3
N13
N28
NegChC N2
or job by a baby
FaWPar N10
N15
N19

Feeling guilty or inadequate as a parent

Items marked with an asterisk (*) come from the CBQ-PL (Mynarska & Rytel, 2014)

Preparing the CBQ-SF involved three stages. First, for
each subscale, we selected items most clearly reflecting the
nature of the latent concept it measures. We made the
decision based on the content of the items and the core
description of each subscale as presented in Table 1. A
priori, we decided to select three items per subscale to
ensure adequate model identification (Kline, 2015). At this
stage, the additional items included in the Polish adaptation
of the CBQ were particularly useful to assure that the same
number of items and the most central ones are included in
the subscales. For instance, in the original questionnaire,
the scale related to an injury fear associated with pregnancy
and childbirth (DiscPaC) consisted of just two items.
Similarly, the scale related to affectional benefits associated
with the early milestones of parenting (InstVoC) included
only two specific items, with two others related to the
child’s sex.

@ Springer

In the second step, the selected items were tested using a
sample of childless adults (Study 1). In cases where two
items were evaluated as similarly appropriate for the scale
(there were four such instances), alternative solutions were
tested. For example, for the InstVoC scale, the following
alternative items, added in the Polish adaptation, were
considered: “Having a child will constitute a family” and
“Having a child will make me feel like a grown-up and
responsible person.” The choice between the alternative
items was made based on their psychometric properties. At
this stage, the final pool of items was decided upon.

The list of items included in the final version of the CBQ-
SF is presented in Table 2. The items derived from the Polish
adaptation of the CBQ are indicated. More information on the
CBQ-SF, including the full instruction, as well as information
on tested alternative items, can be found in Electronic Sup-
plementary Material (ESM) 1. In the final stage, we verified
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the psychometric properties of the questionnaire on an inde-
pendent sample of late adolescents (Study 2).

To determine the psychometric properties of the CBQ-SF
in Study 1 and 2, we analyzed the reliability of the CBQ-SF
scales and generated first evidence on their validity. Impor-
tantly, in both studies, the respondents provided their answers
to all items of the CBQ (including the items added in the
Polish adaptation), allowing a direct comparison of reliability
of the full and short form of the questionnaire. As for the
evidence on validity, we verified the factorial structure of the
CBQ-SF, as well as its relationships to the measures of other
motivational states, in line with the theoretical formulations of
the TDIB model. In previous studies, the motivational
sequence of TDIB—from PCM and NCM, through child-
bearing desires, to intentions—was documented using the full
version of the CBQ (e.g., Miller, 1995, 2011; Mynarska &
Rytel, 2018; Pezeshki et al., 2005; for a review see Miller,
2021). Therefore, we found it pivotal to document that the
CBQ-SF can replicate these findings.

In Study 1 and 2, additional items on childbearing desire
and intention were included. Childbearing desire was
measured with three items: (a) “How much would you like
to have a child/children?”; (b) “How important for you is to
have a child/children?”; and (c) “How much would having
a child/children make you happy?” The -childbearing
intention scale consisted of two questions: (a) “Considering
your attitude towards children, but also your life situation
and other plans for your future life, are you intending
(planning) to have a child/children within the next three
years?”’; (b) “In your opinion, how likely is it for you to
have a child/children within the next three years?” The
items were rated by participants on a 10-point scale (with
zero indicating the weakest and 10—the strongest child-
bearing desire or intention). These scales have shown
excellent reliability in previous studies in Poland (Cron-
bach’s o between 0.86 and 0.95; Mynarska & Rytel,
2014, 2018).

Participants

To develop the CBQ-SF, we used anonymized secondary
data collected in Poland in 2013 (Mynarska & Rytel,
2018, 2020) and 2016 (Mynarska & Rytel, 2022). The data
was obtained in the research projects, funded by the Polish
National Science Center (grant numbers: 2015/17/B/HS4/
02086 and 2011/03/D/HS4/05358). Ethics self-assessment
was included in the project proposals in both cases and
accepted by the reviewers. Data collection procedures fol-
lowed institutional ethical guidelines and complied with the
principles of the Declaration of Helsinki. For the secondary
use of data, no ethical approval was required by the Insti-
tutional Review Board.

Study 1

In Study 1, we analyzed data from 939 childless adults of
Polish origin, aged from 25 to 44. The sample comprised 470
women with a mean age of M = 33.84 (SD =4.48), and 469
men, with a mean age of M =34.01 (§D=4.61). The data
was collected in 2013 by the external research company
ARC Rynek i Opinia, which is certified by the Polish
Association of Public Opinion and Market Research Firms,
and adheres to the ICC/ESOMAR Code. The target popu-
lation was defined as childless men and women aged 25-44.
To assure heterogeneity of the sample, it was stratified by
gender, age and place of residence (size of the municipality
and region). For each stratum, respondents were randomly
selected from the database of the research agency (online
panel). However, in some regions, the online panel did not
provide a sufficient number of respondents, especially in the
older age-range. Consequently, additional snowball sampling
was allowed to achieve the planned sample size. Approxi-
mately 15% of the sample was recruited this way. Demo-
graphic characteristics of the sample are provided in Table 3.

The respondents were administered a set of self-report
measures, either face-to-face (computer-assisted self-inter-
view, 314 cases) or online (computer-assisted website-
interview, 625 cases). In both modes of data collection,
informed consent was obtained from the respondents as
they access the survey. The respondents did not receive any
direct compensation for their participation, however those
who were registered in the online panel earned loyalty

Table 3 Sample characteristics in Study 1

Variable Categories Men ‘Women

Union status Married 136 29.0 144 30.6
Cohabitating 102 21.7 123 262
Living-Apart-Together 86 183 74 157
Single 145 309 129 274

Education Basic vocational or lower 67 143 35 7.4
Secondary 162 345 104 22.1
Postsecondary, bachelor’s 240 51.2 331 704
degree or higher

Place of Village 39 83 43 9.1

residence

City up to 50,000 residents 59 12.6 70 14.9
City with 50 to 99,000 96 20.5 101 215
residents

City with 100 to 199,000 43 9.2 40 85
residents

City with 200 to 499,000 61 13.0 38 8.1
residents

City with 500,000 or more 171 36.5 178 37.9
residents
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Table 4 Sample characteristics in study 2

Variable Categories Men ‘Women
n % n %
Type of General 404 519 692 67.5
secondary school
Vocational 58 75 52 51
Professional 312 40.1 275 26.8
No information 4 0.5 6 06
Place of residence Village 73 9.4 72 17
City up to 50,000 258 332 332 324
residents
City with 50 to 60 7.7 117 114

99,000 residents

City with 100 to 55 7.1 115 112
199,000 residents
City with 200 to 204 262 230 224
499,000 residents

City with 500,000 or 128 16.5 159 155
more residents

points that could be redeemed for money or transferred to a
charity organization of the respondent’s choice (1 PLN for 1
point, payable if at least 50 points were collected, which
required several surveys to be completed in the panel).

Study 2

In Study 2, we analyzed data from 1803 childless late ado-
lescents of Polish origin, aged from 18 to 20. The sample
comprised of 1025 women (Mg = 18.22, SD,q. = 0.43) and
778 men (Mg = 18.45, SD,p. = 0.54). Detailed demographic
characteristics of the sample are presented in Table 4. The
data were collected in secondary schools across Poland. In
each of six macro-regions of Poland, an invitation letter to
participate in the study was sent to different types of schools
(general, professional, and vocational) in large (over 100k
residents) and small municipalities (in total: 225 invitations).
The exact locations were selected to minimize the costs of
traveling (i.e., easy access from Warsaw), but a large group of
investigators (15 psychology students, studying for a master’s
degree) allowed a wide range of cities to be covered. In total,
51 schools in 20 different municipalities were covered in the
study. In each of the schools, two or three classes were ran-
domly selected and the students were asked to complete a
pen-and-paper questionnaire. The aims and scope of the
study, including its voluntary character and anonymity, were
explained orally. The questionnaire was administered only to
the students, who were of legal age and gave their informed
consent to participate in the study. The respondents did not
receive any direct compensation for their participation in the
study, but those who provided their email addresses were

@ Springer

included in the prize draw (29 vouchers of approximately 10
to 25 EUR to purchase books, CDs, or games online).

Data Analysis

To assess the reliability of the scales, we tested internal
consistency using Cronbach’s a (1951) and McDonald’s ®
(1999). We took into consideration that although Cron-
bach’s « is the most commonly reported reliability coeffi-
cient, many methodologists consider McDonald’s o to be a
preferable estimator of a scale’s reliability due to its less
restrictive assumptions (Hayes & Coutts, 2020; McNeish,
2018; Peters, 2014; Revelle & Zinbarg, 2009; Trizano-
Hermosilla & Alvarado, 2016; Widaman et al., 2011). As
recommended for ordinal data (Elosua & Zumbo 2008;
Gadermann et al., 2012; Zumbo et al.,, 2007) we used
polychoric correlations to compute ordinal versions of o and
®, as well as ordinal average inter-item correlations.

To verify the underlying structure of the CBQ-SF we
conducted confirmatory factor analysis (CFA). As we were
most of all interested in subdimensions of the PCM and
NCM, we specified two separate models, for the two
dimensions. The PCM and NCM are conceptualized as
orthogonal dimensions in the TDIB model (Miller, 1995)
and their distinctive character has been documented in
previous studies, including ones conducted in Poland
(Miller et al., 2021; Mynarska & Rytel, 2014, 2018). To
confirm the structure of PCM, we tested three possible
solutions: (a) a baseline unidimensional model where all 15
items loaded one general factor (i.e., PCM); (b) a five-factor
model that contained five dimensions of PCM (i.e., Joy-
sPBI, InstVoC, FeelNaC, SatChR, and TradPar); and (c) a
final model with five first-order factors and one second-
order factor. Similarly, for NCM we tested: (a) a uni-
dimensional model where 12 items loaded the general factor
of NCM; (b) a four-factor model that included four
dimensions of NCM (i.e., NegChC, FaWPar, DiscPaC, and
ParStr); and (c) a final solution with four first-order factors
and one second-order factor. The factors were not con-
strained for orthogonality. In line with recommendations of
Beaujean (2014) and Brown (2015), before proceeding with
second-order structures, we evaluated lower-order models
to ensure that correlations between factors are strong and
therefore a higher-order solution would be appropriate. To
account for the ordinal nature of CBQ items, we used
polychoric correlations as an input and diagonally weighted
least squares (DWLS) estimator to obtain fit measures. The
model fit was assessed with the root-mean-square error of
approximation (RMSEA), standardized root-mean-square
residual (SRMR), Tucker-Lewis index (TLI), and com-
parative fit index (CFI). Values <0.08 for RMSEA and
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SRMR, and values 2 0.90 for CFI and TLI, indicated good
fit to the data (Byrne, 2010; Gana & Broc, 2019).

Finally, once the goodness of the PCM/NCM measurement
was established, we employed structural equation modeling
(SEM) to investigate the relationship between childbearing
motivations and childbearing desire and intention. We adopted
a two-phase strategy in accordance with Mueller and Han-
cock’s (2008, 2018) recommendations and separated structural
equation models into their measurement and structural parts.
Given that the measurement model for the PCM and NCM
was verified in the previous step, we specified these as latent
variables being measured by a single indicator—a composite
score created by summing items corresponding to each scale.
To take the measurement error into account, the residual
variance of each scale was fixed to (1 — o) x Scale Variance
(Hayduk, 1987; Sagan & Pawetek, 2014). Next, we specified
the structural portion of the model (i.e., PCM/NCM predicting
childbearing desire, and desire predicting childbearing inten-
tion), as well as the measurement part concerning childbearing
desire and intention. In Study 1, we performed SEM using a
maximum likelihood estimator since the normality assumption
for items and subscales was satisfied (skewness and kurtosis
within —2 and +2 range, Gravetter & Wallnau, 2014; see
ESM 2a). Due to violations of normality assumption (kurto-
sis >2; see ESM 2b) in Study 2 we fitted the model using a
robust maximum likelihood estimator with Satorra-Bentler
(1994) correction. All analyses were conducted on the final
pool of items. Analyses were performed in RStudio (RStudio
Team, 2020) with the lavaan (Rosseel, 2012), psych (Revelle,
2021), and Hmisc (Harrell, 2022) packages. To aid transpar-
ency of our results, the data, syntax, and other electronic
supplementary materials are available at https://osf.io/f73jq/?
view_only=d24b902fbac54ee6a0a4b299ede23396.

Results
Study 1

In the first study, we tested alternative items in the case of
four subscales (cf. ESM 1). For the alternative versions, we
compared internal consistencies, item-total correlations,
factor loadings in the CFAs, as well as correlations between
the items and childbearing desire and intention. The psy-
chometric properties of the final solution are presented in
subsequent sections.

Descriptive statistics, bivariate correlations, and internal
consistency

The PCM subscales yielded either good or excellent relia-
bility estimates (o > 0.81), whereas for the NCM subscales
reliability estimates were acceptable (0 2 0.76). Cronbach’s

o ranged from 0.70 (for FaWPar) to 0.94 (for SatChR). Full
reliability information as well as descriptive statistics and
bivariate correlations between CBQ-SF scales are presented
in Table 5. For comparison, in Table 5 we also included
reliability estimates for the full CBQ-PL.

Factorial validity

The CFAs results are reported in Table 6. For both PCM
and NCM, the unidimensional model showed marginal fit
to the data. For PCM, the five-factor solution provided the
best fit, however, the final second-order model also fitted
to the data well. For NCM, both alternative models were
plausible. We selected the second-order model as an
optimal one since this structure is well-established in the
literature and the correlations between subscales within
the NCM/PCM dimensions were either strong or moderate
(see Table 5). Final models with their standardized factor
loadings are depicted in Figs. 2 and 3. Overall, these
results supported our expectations about the multi-
dimensional and hierarchical structure of childbearing
motivation.

External validity: relations with childbearing desire and
intention

The structural equation model where NCM and PCM pre-
dicted childbearing desire, and desire predicted intention,
revealed a very good fit to the data, X2(12) =24.26,p=0.02;
CFI=0.998; TLI=0.996; RMSEA =0.033, 90% CI
[0.013, 0.052]; SRMR = 0.009. As depicted in Fig. 4, in
line with theoretical assumptions, PCM and NCM showed
contradictory patterns of association with childbearing
desire, with PCM predicting childbearing desire positively,
and NCM—negatively. This model explained 61% of the
variance in childbearing desire. Moreover, desire was a
strong positive predictor of childbearing intention and
explained 58% of its variability. PCM and NCM were
negatively and weakly correlated.

Study 2

In Study 2, only the final version of the CBQ-SF, as
developed in Study 1, was tested.

Descriptive statistics, bivariate correlations, and internal
consistency

In Study 2, McDonald’s ® ranged from 0.73 to 0.91 for
PCM subscales, and from 0.71 to 0.75 for NCM subscales.
In line with Study 1, ordinal Cronbach’s o were above 0.70
for all subscales except for FaWPar (a =0.62). Overall,
high internal consistency of the CBQ-SF was confirmed.
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Table 5‘ Descn'pti\{e statistics, Variable 1 5 3 4 5 5 - 3 9 10 11
correlation coefficients, and
reliability estimates for CBQ-SF 1. DiscPaC _
scales in study 1 '
2. NegChC 0.67 -
3. ParStr 0.57 0.66
4. FaWPar 0.52 0.47 051 -
5. FeeINaC —0.18 —0.30 -0.22 0.00 -
6. InstVoC —0.18 —0.18 —0.13 —-0.01 0.70 -
7. JoysPBI —0.28 —0.38 —0.28 —0.05 0.76 0.65 -
8. SatChR  —-0.22 —-0.34 —-0.27 -0.03 0.80 0.59 0.79 -
9. TradPar —0.20 —-0.24 -0.18 —0.05 0.78 0.74 0.64 0.68 -
10. PCM —-0.24 -0.33 -0.24 -0.03 0.90 0.84 0.88 0.88 0.88 -
11. NCM 0.84 0.82 0.83 072 -0.23 -0.18 -0.31 -0.27 -0.22 -0.27 -
M 2.71 2.29 2.15 2.55 3.08 2.58 3.06 3.36 2.75 297 246

SD 0.83 084
a 0.78 079
® 0.79  0.80
PMIIC 069 071
CBQ-PL

a 075 092

0.83 082  0.89 090 090 0.86 094 079 0.68
0.77 0.70  0.89 0.81 0.91 094  0.89 0.96 0.90
0.77 0.76  0.89 0.81 091 094  0.89 097 0.92
0.69 0.63 0.81 0.72 0.84  0.90 082 067 048

0.78 0.84 0.93 0.83 0.93 0.94 0.92 0.98 0.96

PMIIC polychoric mean inter-item correlation, PCM Positive Childbearing Motivation, NCM Negative

Childbearing Motivation

Non-significant correlation coefficients are grayed. All other correlations are significant at p <0.001.
a = ordinal Cronbach’s alpha; Q = ordinal McDonald’s omega. Names of CBQ-SF subscales as in Table 1.
The last row shows the estimates for the full version of the CBQ-PL in the same sample

Table 6 Fit indices for

confirmatory factor analyses in Model X df TLI CFI SRMR RMSEA [90% CI]
Study 1 Positive Childbearing Motivation
Unidimensional model 766.97 90 0.992 0.993 0.061 0.090 [0.084, 0.095]
Five-factor model 236.06 80 0.998 0.998 0.034 0.046 [0.039, 0.053]
Second-order model 449.12 85 0.996 0.996 0.048 0.068 [0.061, 0.074]
Negative Childbearing Motivation
Unidimensional model 453.47 54 0.976 0.980 0.065 0.089 [0.081, 0.096]
Four-factor model 243.84 48 0.987 0.990 0.051 0.066 [0.058, 0.074]
Second-order model 272.09 50 0.985 0.989 0.053 0.069 [0.061, 0.077]

TLI Tucker-Lewis index, CFI comparative fit index, SRMR standardized root-mean-square residual, RMSEA
root-mean-square error of approximation 90% CI=90% confidence interval

All x2 tests were significant at p <0.001

Descriptive statistics, bivariate correlations, and reliability
coefficients for the CBQ-SF are reported in Table 7.

Factorial Validity

The unidimensional model of PCM showed marginal fit to
the data, suggesting a multifactor solution (see Table 8).
Alternative five-factor and second-order models revealed
very good fit to the data. Similarly, the unidimensional
solution for NCM was rejected due to poor fit, while

@ Springer

alternative solutions revealed comparably good fit to the
data. These results supported the theoretical structure pro-
posed for the CBQ. Standardized factor loadings for final
solutions are presented in Figs. 5 and 6.

External Validity: Relations with Childbearing Desire
and Intention

The structural equation model where NCM and PCM pre-
dicted childbearing desire, and desire predicted intention
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Fig. 2 Second-order model of
positive childbearing motivation
(PCM) in Study 1. Statistics
presented are standardized factor
loadings. All parameters are
significant at p <0.001. Items
are numbered as in Table 2.
Names of the first-order factors
are abbreviated as in Table 1

Fig. 3 Second-order model of
negative childbearing
motivation (NCM) in Study 1.
Statistics presented are
standardized factor loadings. All
parameters are significant at
p<0.001. Items are numbered
as in Table 2. Names of the first-
order factors are abbreviated as
in Table 1

showed a satisfactory fit, X2(12) =113.03, p<0.001; CFI =
0.987; TLI=0.978; RMSEA =0.068, 90% CI [0.057,
0.080]; SRMR =0.027. Similar to Study 1 and in accor-
dance with the TDIB model, the PCM was a positive pre-
dictor of childbearing desire and NCM predicted
childbearing desire negatively (see Fig. 7). A total of 57%
of the variance in childbearing desire was explained by this
model. Further, childbearing desire was a significant but
weak predictor of intention and explained approximately
13% of its variance. As in Study 1, the PCM and NCM
showed negative correlation.
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Summary and Discussion

The purpose of this study was to create an abbreviated
version of the CBQ, originally developed by Miller (1995)
to measure childbearing motivations. It was crucial that the
CBQ-SF permits measurement of the overall strength of
PCM and NCM as well as of their subdimensions. Such
multidimensionally is theoretically grounded in Miller’s
TDIB model (1994, 1995). The importance of distinguish-
ing different aspects of childbearing motivations was also
stressed by other researchers (e.g., Guedes et al., 2015).
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Fig. 4 Structural equation model
of positive (PCM) and negative
(NCM) childbearing motivation
predicting childbearing desire,
and childbearing desire
predicting intention in Study 1.
All estimates are standardized
and significant at p <0.001.
Des1-Des3 refer to the items
measuring childbearing desire
and Intl-Int2—to the items
measuring childbearing
intention. PCM/NCM score
refers to the sum of items’ scores
corresponding to each scale

-.30

NCM score

Childbearing Intention

.83

PCM score Desl Des2 Des3 Intl Int2

conton socfcens,nd Vb 12 3 4 s 6 7 8 9 10
reliability estimates for CBQ-SF 1. DiscPaC _
scales in study 2

2. NegChC 0.58 -

3. ParStr 0.47 051 -

4. FaWPar 0.39 0.33 0.39 -

5. FeeINaC —-0.23 —-0.39 -0.20 —-0.09 -

6. InstVoC —0.15 —-0.27 -0.14 —-0.09 0.65 -

7. JoysPBI —0.30 —-0.45 -0.25 -0.12 0.68 0.60 -

8. SatChR  —-0.28 —0.46 —-0.25 —0.11 0.71 0.52 0.72 -

9. TradPar —0.17 —-0.26 —-0.10 —0.08 0.66 0.63 0.56 0.61 -

10. PCM —-0.27 -043 -0.21 -0.12 0.85 0.81 0.85 0.84 0.82 -

11. NCM 0.78 0.76 0.78 064 -032 -022 -039 -038 -022 -036 -

M 2.86 2.38 2.36 2.73 3.16 2.72 3.07 3.53 295 3.09 258

SD 0.78 0.80 0.86 0.82 0.76 0.81 0.82 0.67 0.79 0.65 0.62

o 0.70 0.74 0.72 0.62 0.80 0.72 0.87 0.90 0.80 094 0.86

® 0.72 0.75 0.72 0.71 0.81 0.73 0.87 091 0.80 0.96 0.88

PMIIC 0.63 0.66 0.64 0.57 0.71 0.64 0.79 0.84 0.71 0.56 0.39

CBQ-PL

a 0.71 0.88 0.74 0.75 0.89 0.73 0.89 0.89 0.87 097 0.94

PMIIC polychoric mean inter-item correlation, PCM Positive Childbearing Motivation, NCM Negative

Childbearing Motivation

All correlations are significant at p <0.001, a = ordinal Cronbach’s alpha, 0 = ordinal McDonald’s omega,
Names of CBQ-SF subscales as in Table 1. The last row shows the estimates for the full version of the CBQ-

PL in the same

The first selection of items was based on the theoretical
description of subdimensions of PCM and NCM (Miller
et al., 2021). To achieve the desired psychometric proper-
ties, in the CBQ-SF, we tested several alternative solutions
and also introduced new items recently developed in the
Polish context (Mynarska & Rytel, 2014). The development
and evaluation of the CBQ-SF was carried out on the
sample of Polish childless adults (Study 1). Then, we psy-
chometrically cross-validated the final version of CBQ-SF
on a sample of childless late adolescents (Study 2).

The internal consistency of PCM, NCM, and their
respective subscales was good to excellent, similar to the

@ Springer

estimates obtained for the CBQ-PL (Mynarska & Rytel,
2014, 2018) and CBQ (Miller, 1995; Miller et al., 2008). In
fact, three of the subscales (SatChR, TradPar, and DiscPaC)
in CBQ-SF showed considerably larger reliability estimates
than those shown for the full version by Miller et al. (2008).
The PCM and its subscales performed slightly better than
the scales related to negative motivations and this result is
also consistent with earlier studies examining the original
and translated versions of the CBQ (Jagannathan, 2006;
Miller, 1995; Miller et al., 2008; Mynarska & Rytel, 2014;
Pezeshki et al., 2005; Sina et al., 2010; Van Egeren, 2003).
Overall, the introduction of new items together with
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Table 8 Fit indices for
confirmatory factor analyses in
study 2

Fig. 5 Second-order model of
positive childbearing motivation
(PCM) in Study 2. Statistics
presented are standardized factor
loadings. All parameters are
significant at p <0.001. Items
are numbered as in Table 2.
Names of the first-order factors
are abbreviated as in Table 1

Fig. 6 Second-order model of
negative childbearing
motivation (NCM) in Study 2.
Statistics presented are
standardized factor loadings. All
parameters are significant at

p <0.001. Items are numbered
as in Table 2. Names of the first-
order factors are abbreviated as
in Table 1
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Model e df  TL CFI SRMR  RMSEA [90% CI]
Positive childbearing motivation
Unidimensional model 985.32 90 0.987 0.989 0.059 0.074 [0.070, 0.079]
Five-factor model 440.14 80 0.994 0.996 0.039 0.050 [0.045, 0.055]
Second-order model 644.99 85 0.992 0.993 0.049 0.060 [0.056, 0.065]
Negative childbearing motivation
Unidimensional model 863.30 54 0.942 0.953 0.076 0.091 [0.086, 0.097]
Four-factor model 459.11 48 0.967 0.976 0.058 0.069 [0.063, 0.075]
Second-order model 511.17 50 0.964 0.973 0.061 0.072 [0.066, 0.077]

TLI Tucker-Lewis index, CFI comparative fit index, SRMR standardized root-mean-square residual, RMSEA
root-mean-square error of approximation 90% CI =90% confidence interval

All 2 tests were significant at p < 0.001
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Fig. 7 Structural equation model
of positive (PCM) and negative
(NCM) childbearing motivation
predicting childbearing desire,
and childbearing desire
predicting intention in Study 2.
All estimates are standardized
and significant at p <0.001. -.40
Des1-Des3 refer to the items
measuring childbearing desire
and Intl-Int2—to the items
measuring childbearing
intention. PCM/NCM score
refers to the sum of items’ scores

NCM score

Childbearing Desire Childbearing Intention

.81

corresponding to each scale

PCM score

Desl Des2 Des3 Intl Int2

focusing on the central ones for each of the subscales
resulted in a highly consistent and economic measure of
childbearing motivations. Consequently, the CBQ-SF can
be applied to measure childbearing motivation at the most
detailed level (Miller, 1995), allowing identification of an
individual’s motivational profile (Guedes et al., 2015).

To test the factorial structure of the scale, we performed a
series of CFAs. Our results supported the hypothesized
multidimensional and hierarchical structure of the CBQ-SF.
Childbearing motivation as measured by the selected 27
items comprises two relatively independent unipolar
dimensions: PCM and NCM. Within these broad dimen-
sions, specific aspects can be distinguished. In our study, we
confirmed the five-factor structure of PCM, as well as the
existence of four factors within NCM. The overview of
factor loadings in the CFAs provided further support for our
item selection for each subdimension.

Finally, we demonstrated that the CBQ-SF can be mean-
ingfully used to study the process of reproductive decision-
making within the TDIB model (Miller, 1994), particularly in
terms of the motivations-desire-intention relationship. The
results of SEM confirmed these links in both samples. The
PCM was a positive predictor of childbearing desire, while
the NCM was negatively related to it, and childbearing desire
predicted intention to become a parent. Several details need to
be highlighted in these results.

First, in both analyzed samples, we found a negative,
albeit low correlation between PCM and NCM. While this
finding is not in line with theoretical assumptions, it is not
altogether unexpected. A recent comparison of PCM-NCM
correlation coefficients in different samples in the US, Iran
and Poland revealed a variation in the PCM-NCM rela-
tionship across these countries (Miller et al., 2021). Inter-
estingly, in the US and Poland, the correlations were—
depending on the sample—close to zero or negative, while
the Iranian data showed close to zero or positive correla-
tions. Although the correlations, if they occurred, were
generally low, these findings suggested that the relationship
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between PCM and NCM needs to be examined in more
detail. The question remains open under what (macro or
micro level) circumstances people’s motivations towards
childbearing are polarized or ambivalent.

Second, we found the NCM to be a considerably weaker
predictor of childbearing desire than the PCM, which means
that in some cases perceiving negative aspects of parent-
hood as highly unwanted was not necessarily related to a
lower desire to have a child. This finding is consistent with
previous results based on the original and translated ver-
sions of CBQ (Miller, 1995; Mynarska & Rytel, 2014;
Pezeshki et al., 2005). It is possible that expressing concerns
about having children (high scores on selected NCM sub-
scales) simply indicates a higher sense of awareness and
responsibility in a decision to have a child. In fact, some
studies have shown that one NCM subscale (FaWPar) is
positively linked to childbearing desire (Miller et al., 2000;
Mynarska & Rytel, 2020). A possible explanation for this
result is that the FaWPar scale relates to the altruistic fear
for children rather than to the narcissistic fear, which is
central to other NCM subscales (cf. Table 1). The content of
this dimension may account for the slightly lower internal
consistency of the NCM scale compared to PCM. It should
also be noted that FaWPar showed the lowest reliability
coefficients in both our samples (w: 0.71-0.76). Overall, the
FaWPar subscale and its relation to other childbearing
motivations should be carefully considered in future studies,
using the short as well as full versions of the CBQ.

Finally, as our structural models covered motivations,
desire and intention, the relation between the two latter
constructs should be noted. Even though this relation is not
central for the purpose of our study, it is noteworthy that it
was markedly weaker in the cross-validation sample. This
finding can be attributed to the age of the participants, who
at the time of data collection were at the onset of emerging
adulthood (Arnett, 2000). This developmental period is
characterized mainly by identity exploration, self-absorp-
tion, and instability in terms of work, education, and
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relationships (Santrock, 2019). Typically, parenthood is
postponed until these aspects of an individual’s life are
established. Only then is childbearing intention, namely a
concrete, feasible plan to have a child in the foreseeable
future, formed (Hayford, 2009; Rackin & Bachrach, 2016).

Some limitations to this study need to be considered. First,
even though the samples were heterogenous in terms of sex,
age, socio-economic background and place of residence, they
consisted of childless individuals only. The original CBQ
showed good psychometric properties in studies on those
with and without children (Miller, 1994, 1995), but the same
needs to be verified for the short form. Second, the data
collection in both studies was limited to self-reported ques-
tionnaires and cross-sectional design. Although addressing
these issues goes beyond the scope of this paper, compre-
hensive, longitudinal investigations are needed to fully vali-
date the causality in the TDIB model. Further, the presented
results are limited to the Polish context. Since additional
Polish items, absent from the CBQ, were used in the CBQ-
SF, it is not possible to corroborate our findings with the
existing US or Iranian data. It is crucial that our short mea-
sure is validated in other cultural contexts to verify that the
aspects of childbearing reflected in the newly introduced
items are important among other nationalities.

Finally, as we developed the CBS-SF based on the
existing data, we were not able to test potential new items.
The subscale related to discomforts of pregnancy and
delivery (DiscPaC)—which originally consisted of just two
items—was supplemented with the additional Polish item
on parents’ lack of sleep when a child is born, as this item
was the only one available that relates to early physical
consequences of childbearing. While the expanded subscale
performed well, another item, directly related to pregnancy
experiences could possibly further improve its properties:
“Having a pregnancy that interferes with my health/Seeing a
pregnancy interferes with my wife’s health.” Moreover, it is
likely that since the data collection (2013 and 2016), some
new aspects of childbearing have become relevant. In par-
ticular, we were not able to consider any new NCM items
related to current global changes, for example, fear for the
child’s life in times of climate change or a pandemic
(Aassve et al., 2020; Lindberg et al., 2020). Future studies
are needed to determine how global changes translate into
individuals’ decision about becoming a parent.

Despite these limitations, the CBQ-SF has proven to be a
feasible and psychometrically sound measure to assess
childbearing motivations. It can be successfully used to
establish the relation of these motivations to other elements in
the process of reproductive decision-making (i.e., childbearing
desires and intentions) in different developmental periods
(from late adolescence to middle adulthood). Importantly, the
CBQ-SF meets the recommended criteria for pragmatic
measures in public health research: it is easy to use and

broadly applicable, brief, inexpensive, unlikely to cause harm,
related to theory, and facilitates research on the topic that is
important to various stakeholders (Glasgow, 2013; Glasgow
& Riley, 2013). Consequently, it can be successfully used to
support the design and implementation of evidence-based
policies, preventive actions, or psychological interventions in
the area of family planning. Given that sustaining low fertility
is one of the main concerns for policymakers (Wilkins, 2019),
the CBQ-SF might be particularly useful as it allows to look
deeply into psychological determinants of childlessness (or
parenthood). Additionally, the CBQ-SF can be applied in a
range of psychological interventions. For individuals, it can
help to identify the predictors of perinatal depressive and
anxiety symptoms. For couples, the CBQ-SF may be valuable
for recognizing the underlying roots of the relationship crisis
related to inconsistent childbearing motivations between
partners. Finally, the CBQ-SF gives insight into specific
sources of parental anxiety, anger or dissatisfaction—emotions
that may potentially disturb the developing patterns of parent-
child interactions. These, in tumn, have a crucial impact on a
child’s emotional development (Bowlby, 1988; Schore, 2015),
specifically in terms of the security of the child’s attachment
(Miller et al., 2002; Miller et al., 2008; Miller et al., 2009).
Thus, we recommend that the CBQ-SF be used by practi-
tioners in individual and couples/family therapy settings. Once
different motivational profiles and their consequences are
recognized, these individuals, couples and families may ben-
efit from special guidance and support.
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Electronic Supplementary Material 1. Content of all items included into the CBQ-SF.
Table 1

Content of items in the CBQ -SF with factor loadings (in relation to respective subscales) as identified in
Study 1 (S1) and Study 2 (S2), see also: Figures 2-5 in the manuscript

Subscale Item Factor loadings
Item content .
code (final solution)
PCM: Positive childbearing motivations S1 S2
JoysPBI P7 Breastfeeding a baby / Bottle feeding a baby 0.81 0.75
P11 Holding and cuddling a baby 0.96 0.92

P3 Feeling a baby move and kick inside me / Feeling a baby move and 0.85 0.82

kick inside my wife

InstVoC P1 Knowing that I am fertile 0.79 0.67
P2 Having my family and friends admire me with my baby 0.70 0.64
P35 *Having a child will make me feel a grown-up and responsible person'  0.80 0.74

FeelNaC P18 Having my child provide me with companionship later in life 0.79 0.62
P25  Living a fuller, more enriched life through my child 0.93 0.86
P6 Feeling needed and useful through my child 0.87 0.80

SatChR P21 Playing with my child 0.93 0.87
P23 Guiding and teaching my child 0.87 0.78
P30 *Watching my child grow and develop 0.95 0.95

TradPar P14 Having a child who will carry on my family traditions 0.86 0.66
P15 Being the center of a large, active family 0.86 0.74
P16 Strengthening our marriage / relationship through a child 0.87 0.88

NCM: Negative Childbearing Motivations

DiscPaC N1 Experiencing the discomforts of pregnancy / Seeing my wife 0.67 0.63

experience the discomforts of pregnancy

N20  Experiencing the pain of childbirth / Seeing my wife experience the 0.70 0.62

pain of childbirth
N22 *Constantly lacking sleep with an infant? 0.86 0.76
ParStr N3 Staining our marriage/ relationship with a baby 0.63 0.59

N13  Having a child who is a burden to my husband / Having a child whois  0.76 0.69
a burden to my wife

N28  *Having a child will result in me having less time for my husband/ 0.78 0.74
partner / Having a child will result in my wife/partner having less time
for me

NegChC N2 Being kept from my career or job by a baby / Having my wife being 0.62 0.58

kept from her career or job by a baby

NS Being responsible for a needy and demanding baby? 0.82 0.78

N8 Having to put up with the mess and noise that children make 0.83 0.74
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FaWPar N10  Worrying about the health and safety of my child 0.64 0.59
N15  Worrying whether I am raising my child the right way 0.75 0.65
N19  Feeling guilty or inadequate as a parent* 0.67 0.61

Note: Where applicable, female and male versions of the item are provided.

Instruction: We are interested in what there is about having children that is desirable to you and what
there is that is undesirable to you. Regardless of whether you are a partner or not, whether you plan to
have children or not, you will have feelings about what is good and what is bad about having children.
This questionnaire is designed to help us understand those feelings. It has two parts. One asks about the

desirable consequences of having children and the other one — about the undesirable consequences.

For PCM: How desirable for you are the following consequences? Very — Moderately — Slightly — Not at
all

For NCM: How undesirable for you are the following consequences? Very — Moderately — Slightly — Not
at all

In four subscales, alternative items were tested at the second step of the research procedure (cf. section
Procedure and Measures). The choice between the alternative items was made based on the psychometric

characteristics (item-total correlation, factor loadings and the consistency of the respective subscale).
! An alternative item tested: *Having a child will constitute a family.

2 An alternative item tested: *My body will be less attractive after I give birth./ My wife’s body will be
less attractive after she gives birth.

Note: The selected item showed higher correlation with the original two items of the subscale. Moreover,
its content aligns with the core definition of the scale, as it refers to a negative physical (not esthetical)
consequence of having a baby. However, the item is not directly linked to pregnancy and delivery. In
future studies we suggest to verify a new alternative item for this subscale: Having a pregnancy that

interferes with my health. / Seeing a pregnancy interferes with my wife’s health.

3 An alternative item tested: Spending time and energy involved in childcare.

4 An alternative item tested: Having an unhappy and poorly adjusted child.

* Items marked with an asterisk were added in the Polish adaptation of the CBQ (Mynarska & Rytel,
2014).
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Electronic Supplementary Material 2a. Skewness, kurtosis, and means (standard deviations) for all

variables in Study 1.

Table 1

Characteristics of the PCM Items and Subscales in Study 1

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
P7 -0.37 -1.11 2.73 (1.07)
P11 -1.35 0.66 3.36 (0.95)
P3 -0.87 -0.59 3.10(1.07)
JoysPBI -0.94 -0.16 3.06 (0.90)
P14 -0.43 -1.00 2.78 (1.05)
P15 -0.28 -1.06 2.63 (1.03)
P16 -0.47 -1.17 2.84 (1.12)
TradPar -0.45 -0.9 2.75 (0.94)
P21 -1.27 0.59 3.32(0.94)
P23 -1.33 0.74 3.35(0.92)
P30 -1.47 1.00 3.40(0.94)
SatChR -1.51 1.34 3.36 (0.86)
P18 -0.54 -0.93 2.88 (1.05)
P25 -1.05 -0.05 3.21(0.99)
P6 -0.90 -0.41 3.14 (1.02)
FeelNaC -0.91 -0.13 3.08 (0.89)
Pl -0.28 -1.24 2.65(1.10)
P2 -0.19 -1.22 2.59(1.07)
P35 -0.10 -1.37 2.52(1.13)
InstVoC -0.21 -0.98 2.58 (0.90)

Table 2

Characteristics of the NCM Items and Subscales in Study 1.

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
N1 -0.45 -0.97 2.87(1.02)
N20 -0.5 -1.04 2.90 (1.07)
N22 0.22 -1.13 2.36 (1.05)
DiscPaC -0.25 -0.78 2.71 (0.83)
N10 -0.18 -1.25 2.63 (1.09)
N15 -0.04 -1.13 2.53(1.03)
N19 0.08 -1.36 2.58(1.12)
FaWPar -0.06 -0.75 2.55(0.82)
N2 0.23 -1.06 2.31(1.02)
N5 0.14 -1.19 2.35(1.05)
N8 0.39 -0.96 2.23(1.02)
NegChC 0.29 -0.76 2.29 (0.84)
N3 0.80 -0.81 1.92 (1.11)
N13 0.34 -1.12 2.24 (1.06)
N28 0.26 -0.93 2.29 (0.98)
ParStr 0.41 -0.7 2.15(0.83)
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Table 3

Characteristics of the Desire and Intention scales in Study 1.

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
DESI -1.07 0 7.32(3.12)
DES2 -1.04 -0.04 7.15(3.18)
DES3 -1.17 .20 7.36 (3.20)
Desire -1.11 0.2 7.28 (3.01)
INT1 -0.51 -1.13 6.10 (3.63)
INT2 -0.23 -1.31 5.40(3.58)
Intention -0.38 -1.17 5.75 (3.45)
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Electronic Supplementary Material 2b. Skewness, kurtosis, and means (standard deviations) for all

variables in Study 2.

Table 1

Characteristics of the PCM Items and Subscales in Study 2.

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
P7 -0.32 -0.98 2.67 (1.01)
P11 -1.53 1.52 3.46 (0.84)
P3 -0.83 -0.58 3.08 (1.05)
JoysPBI -0.93 0.13 3.05(0.74)
P14 -0.53 -0.74 2.90 (0.98)
P15 -0.42 -0.68 2.79 (0.94)
P16 -0.88 -0.33 3.15(0.97)
TradPar -0.57 -0.43 2.80(0.74)
P21 -1.46 1.34 3.47(0.81)
P23 -1.65 2.33 3.53(0.75)
P30 -1.99 3.28 3.59(0.77)
SatChR -1.83 3.69 3.46 (0.60)
P18 -0.66 -0.48 3.05(0.92)
P25 -1.01 0.14 3.24 (0.90)
P6 -0.98 -0.18 3.19 (0.98)
FeelNaC -1.10 0.64 3.18(0.72)
Pl -0.32 -1.12 2.72 (1.06)
P2 -0.08 -1.16 2.57 (1.04)
P35 -0.47 -0.98 2.86 (1.04)
InstVoC -0.58 -0.13 2.88 (0.72)

Table 2

Characteristics of the NCM Items and Subscales in Study 2.

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
N1 -0.64 -0.78 3.03 (1.00)
N20 -0.75 -0.72 3.09(1.03)
N22 0.12 -1.13 2.45(1.03)
DiscPaC -0.62 -0.58 3.06 (0.87)
N10 -0.07 -1.56 2.54 (1.22)
N15 -0.21 -1.14 2.68 (1.04)
N19 -0.61 -1.14 2.98 (1.14)
FaWPar -0.48 -0.40 2.85(0.71)
N2 -0.09 -0.95 2.57 (0.96)
N5 0.23 -1.14 2.30 (1.04)
N8 0.32 -1.10 2.29 (1.05)
NegChC 0.29 -0.68 2.34(0.72)
N3 0.60 -1.37 2.08 (1.27)
N13 0.01 -1.38 249 (1.13)
N28 -0.01 -1.00 2.50(0.98)
ParStr 0.17 -0.90 2.32(0.82)
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Table 3

Characteristics of the Desire and Intention scales in Study 2.

Variable Skewness Kurtosis M (SD)
DESI -1.07 0 7.32(3.12)
DES2 -1.04 -0.04 7.15(3.18)
DES3 -1.17 .20 7.36 (3.20)
Desire -1.11 0.2 7.28 (3.01)
INT1 -0.51 -1.13 6.10 (3.63)
INT2 -0.23 -1.31 5.40(3.58)
Intention -0.38 -1.17 5.75(3.45)
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Objective: The overall goal of the present study was to understand
the relationship between early caregiving responsibilities (i.e. child-
hood parentification) in the family of origin and childbearing moti-
vations and the desire to have a first child.

Methods: In the cross-sectional design study, childless Polish adults
(N =384; 20-35 years old) completed a set of self-report measures.
Different dimensions of parentification experienced in childhood
were measured retrospectively using the Parentification Inventory,
and childbearing-related variables were assessed using the
Childbearing Questionnaire. Data were analysed using mediation
analyses.

Results: We found that past experiences of parent- and sibling-
oriented parentification were positively associated with the desire
to have a child, and these relationships were fully mediated by
positive childbearing motivation. Further, our results showed that
satisfaction with childhood caregiving responsibilities positively
predicted childbearing desire, and this effect was partially mediated
by positive and negative childbearing motivation.

Conclusion: Individuals’ early caring activities, especially when they
evoke feelings of satisfaction and appreciation in the child, may
play an important role in shaping childbearing motivations and
desires that underlie their future reproductive behaviours.

Introduction

Like most developed countries, Poland has been experiencing low birth rates, delayed
childbearing, and increasing levels of childlessness among women in recent decades
(Kotowska et al., 2008; Sobotka, 2017; Tymicki et al., 2018). While fertility in modern
societies has long been shaped by a range of economic, cultural, and institutional factors
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(for a review, see: Balbo et al., 2013; Mills et al.,, 2011), there is now a growing recognition
of the role of individual ideals, preferences, and childbearing desires in explaining
reproductive plans and behaviours (Billari et al., 2009; Ciritel et al., 2019; Dommermuth
etal, 2011; Mynarska & Rytel, 2020; Riggs & Bartholomaeus, 2016; Thompson & Lee, 2011).
Childbearing desire - i.e. how much a person wants to have a child (Miller, 1994, 1995) -
not only drives a woman'’s childbearing-related plans and behaviours before she becomes
pregnant (e.g. contraception use; Miller, 2011, 2021; Mynarska & Rytel, 2018); it can also
affect her prenatal and postnatal behaviours, including her prenatal care use, her cigarette
and alcohol use, and her breastfeeding practices (for a review, see: Gipson et al., 2008;
Joyce et al., 2000; Lindberg et al., 2015; Robbins et al.,, 2021). Previous studies have shown
that childbearing desire is a crucial determinant of post-conception pregnancy wanted-
ness (Miller, 2011). Moreover, the extent to which a pregnancy is wanted can in turn have
a substantial impact on the mother’s and the child’s psychological health (e.g. security of
the child’s attachment: Miller et al., 2009; or the mother’s depressive symptoms: Ferrari
et al, 2021; Maxson & Miranda, 2011; Rich-Edwards et al., 2006). The prominent role of
childbearing desire in reproduction-related outcomes has been recognised in the litera-
ture, however relatively little research has focused on the determinants of person’s desire
to have a child. This is where our study contributes. Developmental approaches to
reproductive decision-making (Bachrach & Morgan, 2013; Miller, 2021) posit that indivi-
duals’ childbearing plans and preferences develop over the life course and are largely
determined by their family of origin (Barber, 2000; McAllister et al., 2016; Merz, 2012;
Miller, 1992). We follow this approach and investigate how young adults’ childbearing
desires link to early experiences in their family of origin. Specifically, we focus on
experiences related to performing adult-like caregiving responsibilities.

In the literature, a pattern of family dynamics in which the child assumes parent-like
roles and takes on responsibilities typically performed by adult caregivers is described as
parentification (Chase, 1999; Kerig, 2005; L. M. Hooper, 2017). Parentified children may be
held responsible for meeting the socio-emotional needs of family members (e.g. to serve
as a confidant), or for supporting the family’s day-to-day functioning (e.g. by managing
the family finances or taking care of siblings; Jurkovic, 1997). While having some level of
responsibility is generally considered beneficial for a young person’s development, espe-
cially when the child’s contributions are acknowledged and appreciated by the parents
(L. M. Hooper, 2017); caring for other family members can easily overburden the child’s
developmental capacities (Byng-Hall, 2008; East, 2010; Jurkovic, 1997; Linde Krieger &
Yates, 2021; Macfie et al., 2015; Stamatopoulos, 2018). The empirical evidence suggests
that having early caregiving responsibilities can have both deleterious (e.g. psychological
distress) and adaptive (e.g. resiliency, competence) consequences (L. M. Hooper, 2017).
Moreover, existing studies show that childhood patterns of parentification often become
internalised and carried forward into the next generation (Engelhardt, 2012; Jurkovic,
1997; Macfie et al, 2005). In other words, individuals who experienced parentification
tend to turn to their own children to fulfil their instrumental and emotional needs, rather
than providing their children with nurturance and support. Similarly, recent studies of
mother-infant dyads have shown that a maternal history of parentification is linked to
a lower level of warm responsiveness, poorer knowledge of infant development (Nuttall
et al,, 2012, 2015), and a lower level of perceived parenting self-efficacy (Nuttall et al.,
2021). Additionally, Nuttall et al. (2021) found that a mother with a higher level of
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childhood parentification is more likely to perceive her child’s temperament as difficult,
and to be dissatisfied with the child’s contributions to the parent-child relationship.
Overall, while the role of parentification for parenting has been recognised, its relation
to childbearing desire is yet to be established.

According to developmental models of reproductive decision-making (Bachrach &
Morgan, 2013; Miller, 2021), desire to have a child is embedded individuals’ perceptions
of parenthood, formed early in their development (childhood and adolescence). Specific
perceptions of parenthood are a result of individuals’ biological predispositions and
developmental experiences, particularly those within their family of origin (Miller, 1992).
Those mental images of childbearing and childrearing, along with the associated emo-
tions, constitute enduring motivational traits (i.e. childbearing motivations; Miller, 1995),
which are organised into the two broad dimensions of positive and negative childbearing
motivation (PCM and NCM, respectively). Affectional bond and other affectional benefits
expected in relation to having a child are central to PCM, whereas the fear of experiencing
various parenting-related challenges when having a child are central to NCM. PCM and
NCM provide the foundation for the desire to have a child, which typically precedes
individuals’ reproductive plans and behaviours (Miller, 2011).

In the current study, we investigated the relationship between the motivational states
related to childbearing and examined their developmental origins on a sample of child-
less individuals in childbearing ages, consisting of an equal proportion of men and
women. The association between childbearing desire and childbearing motivations (posi-
tive with PCM and negative with NCM) was documented in previous studies (for a review
see Miller, 2021) and we expected to confirm it with our study. However, our key research
question was whether individuals’ experiences of parentification in their family of origin
would predict their desire to have a child, and whether this relationship would be
mediated by their childbearing motivations. In our study, we considered two types of
parentification (towards parent/s and towards sibling/s), and individuals’ level of satisfac-
tion with the caregiving role they played in their family of origin (i.e. perceived benefits of
parentification), as distinguished by L. M. Hooper et al. (2011). Given that previous studies
reported differential outcomes of childhood parentification (L. M. Hooper, 2017; Nuttall &
Valentino, 2016), we did not formulate any a priori hypotheses regarding the direction of
the associations between parentification per se and the other study variables. However,
we expected to find that higher levels of perceived benefits of parentification to be
associated with a stronger desire to have a child, and that this relationship would be
explained with (mediated by) stronger positive and weaker negative childbearing
motivation.

Method
Procedure

The target sample consisted of childless men and women aged 20 to 35 years. We aimed
at childless individuals in reproductive ages to capture the role of childhood parentifica-
tion for the onset of their reproductive careers. The participants were recruited by the
external research company, which is certified by the Polish Association of Public Opinion
and Market Research Firms, and adheres to the ICC/ESOMAR Code. Only individuals who
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did not have a child and were not expecting a child at the time of the survey were
included. The sample was stratified by gender, age group, and place of residence (size of
municipality) to reflect the structure of the Polish population in the 20 to 35 age range. For
each strata, participants were randomly selected from the database of the research
agency (online panel). The data were collected online.

Prior to the data collection, all procedures were approved by the institutional review
board (decision number 21/2021). Participants were provided information about the aims
and scope of the study, and its anonymous and voluntary character. The participants were
informed that they could withdraw from the study at any time. The informed consent of
each participant was obtained online. There was no direct reward for participation in the
study, but the participants received additional points for their active participation in the
online panel of the agency.

Participants completed a set of self-report measures and provided socio-demographic
information. In addition, the respondents were asked whether they were aware of any
biological obstacles that would prevent them from having children. While the initial
sample consisted of 400 individuals with complete information, 16 individuals were
excluded from further analyses as they reported being biologically unable to have
children. The data necessary for replication of our results are available at: https://osf.io/
g2z6j/?view_only=39aa78aae7eb48b5b4cbb48f60f01070

Participants

The final analytic sample consisted of 384 childless adults aged 20 to 35 (M =27.04; SD =
4.51; 50% males) who were living in Poland. Of the participants, 43.7% were in an informal
relationship, 9.9% were married, and 46.6% were single. Most of the participants (85.9%)
had at least one sibling, while the remaining 14.1% reported being an only child. The
majority of the participants were employed (66.4%), while 9.6% were unemployed, 17.2%
were students, and 15 (3.9%) were pensioners. When asked to indicate their highest
completed level of education, 22.7% of the sample reported having basic vocational
education or lower, 41.5% reported having a secondary or upper secondary level of
education, and 35.8% reported having tertiary education (bachelor’'s degree or higher).
Finally, more than half of the participants (53.6%) were living in a small town of up to
20,000 inhabitants, 11.2% of participants were living in a medium-sized city (i.e. between
20,000 and 50,000 people), and 35.1% of participants were living in a city of more than
50,000 people.

Measures

Parentification

The level of parentification each participant had experienced was assessed retrospectively
using the 12-item Polish version (Borchet et al., 2022) of the Parentification Inventory (PI;
L. M. Hooper et al., 2011). The Pl measures parent-focused parentification (PFP; e.g. ‘l was
expected to comfort my parents when they were sad or having emotional difficulties’),
sibling-focused parentification (SFP; e.g. ‘l was responsible for making sure that my
siblings went to bed every night’), and perceived benefits of parentification (PBP; e.g. ‘I
felt appreciated by my family’). The participants rate how true each statement was for
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them on a 5-point-scale ranging from 1 (never true) to 5 (always true). Higher scores on
the PFP and SFP subscales indicate a higher level of involvement in caregiving tasks in the
family of origin, and a higher score on the PBP subscale reflects greater satisfaction related
to performing those tasks. Both the original and the adapted versions of Pl demonstrated
good psychometric properties in previous studies (Borchet et al., 2022; L. M. Hooper &
Doehler, 2012). Notably, although the Polish adaptation of Pl has considerably fewer items
than the original questionnaire (12 vs 22), it retains the original three-factor structure of
parentification as shown by confirmatory factor analyses; each scale was also found to be
internally consistent (Cronbach’s a ranging from .81 to .88; Borchet et al., 2022).

Childbearing motivations and the desire to have a child

To evaluate how the participants perceived different aspects of parenthood, the
Childbearing Questionnaire (CBQ; Miller, 1995) was employed. In our study, we used the
Polish version of the CBQ (Mynarska & Rytel, 2014) in its abbreviated form (CBQ-SF;
Huczewska et al., 2022). CBQ-SF is a self-report tool that measures the level of positive
(15 items) and negative (12 items) childbearing motivation. The participants assess how
desirable (for PCM) or undesirable (for NCM) the consequences of having children are
using a 4-point scale from 1 (not at all) to 4 (very). For the PCM scale, an overall score is
computed, with a higher score indicating that the respondent perceives more affectional
benefits related to potential parenthood. Sample items include: ‘Feeling needed and
useful through my child’; ‘Holding and cuddling a baby’; and ‘Feeling a baby move and
kick inside me’. Conversely, for the NCM scale, a higher overall score indicates that the
respondent has more fears related to the negative aspects of parenthood (e.g. ‘Worrying
whether | am raising my child the right way’; ‘Constantly lacking sleep with an infant’;
‘Experiencing the pain of childbirth’). The items are adjusted for men and women. For
example, women are asked to evaluate the desirability of ‘Feeling a baby move and kick
inside me’; while men are asked to assess the desirability of ‘Feeling a baby move and kick
inside my wife’. The CBQ has been successfully used in different cultural contexts, and has
shown satisfactory psychometric properties (Miller, 2021). Evaluation of the psychometric
properties of the CBQ-SF provided evidence for its internal consistency (for PCM
Cronbach’s a=.96, for NCM a =.90) as well as factorial (via confirmatory factor analyses)
and external (via structural equation modelling) validity (Huczewska et al., 2022).

To measure the strength of the childbearing desire, we used the scale developed
within the Polish CBQ (Mynarska & Rytel, 2014, 2018). The scale consists of 3 items: (a)
‘How much would you like to have a child/children?’; (b) ‘How important for you is to have
a child/children?’; and (c) ‘How much would having a child/children make you happy?'.
Each item is rated by a participant on a 10-point scale. A higher overall score (calculated as
mean or sum of all 3 items) indicates a stronger desire to have a child at some point in the
future. The reliability and validity of this measure were verified in previous studies
(Mynarska & Rytel, 2014, 2018).

Data analyses

First, we examined the descriptive statistics and the bivariate correlations between the
study variables. Additionally, we checked whether there were associations between the
study variables and the demographic characteristics (i.e. age, gender, being in
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a relationship). For the dichotomous variables (gender, being in a relationship), we
conducted independent samples t-tests; and for the continuous variables, we calculated
Pearson’s correlations. All analyses were performed using IBM SPSS Statistics 27.

In the next step, we performed mediation analyses to verify whether the effects of
different dimensions of parentification on the desire to have a child were mediated by
childbearing motivations. The mediation analyses were performed in PROCESS macro for
IBM SPSS, version 4.0 (Hayes, 2022). Prior to running these analyses, we scrutinised the
data of each mediation model, checking for multivariate outliers using Mahalanobis’ (with
p <.001), Cook’s, and leverage values (Tabachnick & Fidell, 2018). Observations that
exceeded at least two cut-off values were excluded from further analyses (2-6 cases in
different analyses; details provided in the Results). To assess the significance of indirect
effects, we followed the recommendation of Preacher and Hayes (2008) and estimated
5000 bootstrap samples with 95% bias-corrected confidence intervals. An indirect effect is
considered significant when the 95% confidence interval does not include zero
(Mallinckrodt et al., 2006). To assess the effect sizes, we used the completely standardised
indirect effect (ab.; Preacher & Kelley, 2011). According to Kenny (2021), ab=.01 is
a small effect, ab.s =.09 is a medium effect, and ab. =.25 is a large indirect effect.

Results
Descriptive statistics and correlation analysis

Pearson’s correlations, descriptive statistics and internal consistency estimates for all
study variables are presented in Table 1. The skewness and kurtosis estimates ranged
from |0.22| to |1.13|, indicating no substantial deviations from the univariate normal
distribution. The Cronbach’s alpha coefficients for all study measures were good (a
=.77) to excellent (a =.98). As expected, PCM was strongly related to an increased level
of childbearing desire, while NCM was moderately negatively associated with it. PCM and
NCM were moderately correlated. All three PI subscales showed small or moderate
positive associations with childbearing desire and PCM, at p <.01. Within PI, only the
perceived benefits of parentification subscale was related to NCM, and this correlation
was weak and negative. As parent- and sibling-focused parentification were unrelated to
NCM, the relationships between those variables were not further examined.

Table 1. Descriptive statistics, reliability estimates, and bivariate correlations among all study
variables.

Variable 1. 2. 3. 4, 5. 6.
(1) PI: Parent-focused parentification -

(2) PI: Sibling-focused parentification 39%* -

(3) PI: Perceived benefits of parentification 35%% 1% -

(4) CBQ: Childbearing desire 6% 20%* 32%% -

(5) CBQ: Positive childbearing motivation 22%* 9% .28** 81%** -

(6) CBQ: Negative childbearing motivation .02 -.09 -.16** —A4** -37%* -
M 2.35 1.87 2.80 6.63 292 2.78
SD 0.78 0.90 1.04 3.22 0.87 0.69
a 77 .84 .85 .98 .96 .89
Skewness 0.66 1.13 0.22 —0.78 -0.83 —0.34
Kurtosis 0.64 0.85 —0.62 -0.60 -043 —0.55

** p <.01 (two-tailed); * p <.05 (two-tailed).
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We decided to conduct all analyses on women and men jointly, as we found no
significant gender differences in the study variables (full information is provided in the
supplementary material). However, on average, the participants who reported being in
a relationship scored higher on childbearing desire (M =7.02, SD=3.16, t(382) =-2.59, p
=.01) than the participants who reported being single (M =6.18, SD =3.24). Age turned
out to be significantly related to NCM (r =—.21, p < .01, two-tailed). Therefore, relationship
status (i.e. being vs not being in a relationship) and age were introduced as control
variables in subsequent analyses.

Mediation analyses

To test the hypothesised relationships we specified three mediation models in which
parent-focused parentification (Model 1) and sibling-focused parentification (Model 2)
predicted childbearing desire via positive childbearing motivation, and perceived benefits
of parentification predicted childbearing desire through both positive and negative child-
bearing motivation (Model 3). Since negative childbearing motivation was not correlated
with parent-focused and sibling-focused parentification, it was only considered in the
mediation model related to perceived benefits of parentification (Model 3).

Model 1: Direct and indirect associations between parent-focused parentification and
childbearing desire

In the analysis of multivariate outliers, two influential observations were removed, as they
exceeded critical points for leverage and Cook’s distance. Furthermore, to control for the
impact of relationship status on childbearing desire, we entered this variable as
a covariate in the mediation analysis.

The total effect model (F(2,379)=7.95, p<.001) showed that after controlling for
relationship status (3=0.12, p<.05), parent-focused parentification was a significant
predictor of childbearing desire (3 =0.15, p<.01), and explained 4% of its variance.
When PCM was added to the regression equation, the overall model was significant (p
<.001, F(3,378) = 253.91), and predicted 67% of the variance in childbearing desire. PCM
positively predicted desire (3 =0.82, p <.001), while relationship status (3 =0.36, p=.06)
and parent-focused parentification (3 =—-0.08, p =.53) were no longer significant predic-
tors of childbearing desire, which suggests that PCM fully mediated the relationship
between parent-focused parentification and childbearing desire. The mediation was
further supported by a significant indirect effect (ab=0.72, 95% Cl [0.38, 1.06]; ab. =
0.17 [0.09, 0.25]). A visual diagram of the mediated relationship with unstandardised
direct effects is presented in Figure 1.

Model 2: Direct and indirect associations between sibling-focused parentification and
childbearing desire
In Model 2, we tested whether sibling-focused parentification affected childbearing desire
through its effect on PCM. Only the participants who reported having at least one sibling
were included in the analysis (n =330). Additionally, six participants were removed as
multivariate outliers.

The results of the simple mediation analysis indicated that sibling-focused parentifica-
tion was indirectly related to childbearing desire (ab =0.60, 95% CI [0.26, 0.93]; ab.s =0.15
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Positive childbearing
motivation

a=0.24%* b=3.01%*

Parent-fogused ~ ["o7"o nonnmemm e Al S e

, ; Childbearing desire
parentification C = 0.64%***

YVY

Figure 1. The mediating effect of positive childbearing motivation on the relationship between parent-
focused parentification and childbearing desire. All presented effects are unstandardised. c = total
effect; ¢’ = direct effect. N=382; *** p <.001; ** p < .01; dotted line = nonsignificant path.

[0.07, 0.23]). The total effect model showed that (after controlling for being in
a relationship, B=0.15, p <.05), a higher level of sibling-focused parentification was
associated with a stronger desire to have a child (3 =0.19, p <.001). This model explained
6% of the variance in childbearing desire (F(2,321)=10.22, p <.001). After adding PCM to
the regression equation, the overall model explained approximately 64% of the desire
variance (F(3,320)= 189.48, p <.001). Being in a relationship (3 = 0.09, p < .05) and PCM (3
=0.78, p <.001) were significant predictors of childbearing desire, while the level of
sibling-focused parentification no longer predicted it (3 =0.14, p=.31). This result sug-
gests that full mediation occurred. The mediation model with unstandardised direct
effects is depicted in Figure 2.

Model 3: Direct and indirect associations between perceived benefits of
parentification and childbearing desire

In Model 3, we tested whether childbearing motivations mediated the effect of perceived
benefits of parentification on childbearing desire. In this case, based on the bivariate
analyses, both PCM and NCM were considered. Thus, we conducted a parallel mediation

Positive childbearing

motivation
a=0.2]%** =287
bline-focused = F-----==-e=smme---- =014 =ersrEsamEE S >
Slbhng focu.sed Childbearing desire
parentification C = 0.74%** >

Figure 2. The mediating effect of positive childbearing motivation on the relationship between sibling-
focused parentification and childbearing desire. All presented effects are unstandardised. c = total
effect; ¢’ =direct effect. N=324; *** p < .001; dotted line = nonsignificant path.
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Positive childbearing
motivation

a; = 0.23%** b; =2.67%**
. c’=0.25*% >
Perceived benefits of Childbearing desire
parentification ¢ = 0.96%** > -
ay = —0.11%%* b, = —0.82%%*

Negative childbearing
motivation

Figure 3. The mediating effect of PCM and NCM on the relationship between perceived benefits
of parentification and childbearing desire. All presented effects are unstandardised. ¢ = total effect;
¢’ =direct effect. N=380; *** p <.001; * p < .05.

analysis (see Figure 3). In the analysis, four multivariate outliers were removed and two
variables were entered as covariates (age, relationship status).

The total effect model was significant (F(3,376) = 16.46, p < .001), and explained 12% of
the variance in childbearing desire. Being in a relationship (3 = 0.10, p < .05) and perceived
benefits of parentification (8 =0.31, p <.001) predicted childbearing desire, whereas the
effect of age was not significant (B = 0.07, p =.13). When PCM and NCM were added to the
model, the effect of perceived benefits of parentification decreased (= 0.08) but
remained significant (p <.05), which suggests that partial mediation occurred. PCM was
positively related to childbearing desire (B =0.72, p <.001), while NCM was negatively
related to it (B3 =-0.17, p <.001). Age and relationship status were not related to child-
bearing desire (3 =-0.03, p=.16 and f=0.32, p=.08 respectively). The overall model
explained 70% of the variance in childbearing desire (F(5,374)=171.22, p <.001). The
indirect effects through PCM (ab =0.62, 95% Cl [0.38, 0.85]) and NCM (ab =0.09, 95% ClI
[0.04, 0.16]) were significantly different from zero. The completely standardised indirect
effect was relatively large for PCM (ab.s = 0.20, 95% CI [0.13, 0.27]), and was small for NCM
(abes=0.03, 95% ClI [0.01, 0.05]).

Discussion

In this study, we sought to understand how the childbearing desire and motivations of
young Polish adults are related to their childhood experiences of parentification.
Childbearing and childrearing place long-term burdens on parents’ socioemotional,
cognitive, and physical capacities. Parents’ childbearing motivations and desires express
parent’s readiness to meet these challenges, and to establish a healthy bond with their
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new-born (Miller et al., 2002, 2009). Conversely, if a mother or a father is not motivationally
prepared to have a child, both the parent’s mental health and the child’s development
may be at risk (Barber et al., 1999; Gipson et al., 2008; Joyce et al., 2000; Kost & Lindberg,
2015; Robbins et al., 2021; Saleem & Surkan, 2014). While the effect that the perceived
desirability of childbearing has on the parent’s and the infant’s health outcomes has been
increasingly recognised, a better understanding of how childbearing desire is shaped
throughout the life course is needed. Our paper aimed to fill this knowledge gap by
investigating how early caregiving experiences can affect the development of the desire
to become a parent.

Our results indicated that past experiences of parent- and sibling-oriented parentifica-
tion were positively associated with the desire to have a child. Although the effects were
not strong, they were fully mediated by positive childbearing motivation. It appears that
the participants who were more involved in family caregiving in their childhood and
adolescent years had a more positive image of family and parenthood, which translated
into a stronger desire to have their own child. These findings are consistent with the
results of previous studies that showed that parentification may contribute to young
people’s development not only in destructive but also in constructive ways (Jurkovic et al.,
2004; Kuperminc et al., 2013; L. Hooper, 2007). For example, a recent study on a sample of
adolescents (Wei et al., 2021) found that the experience of parentification positively
predicted the participants’ satisfaction with parent-child relationships. Thus, having satis-
fying relationships with their parents may foster the development of positive attitudes
towards parenthood in adolescents (Bachrach & Morgan, 2013; Miller, 1992). There is
another potential explanation for our results. Parents who were parentified as children
tend to turn to their children for comfort and support to compensate for their unfulfilled
childhood needs (Engelhardt, 2012; Jurkovic, 1997; Macfie et al.,, 2005). Consequently,
individuals who seek to satisfy their emotional or practical needs through their offspring
may place particular importance on various benefits of childbearing, and express
a stronger childbearing desire. Future studies could benefit from investigating which
specific aspects of parenthood (e.g. a child being a source of help for a parent or a child
being a source of joy) are seen as the most desirable by parentified individuals.

The perceived benefits of parentification showed the strongest associations with all of
the motivational variables. The results of the parallel mediation revealed a positive effect
of the perceived benefits of parentification on childbearing desire, and this effect was
partially mediated by both positive and negative childbearing motivations. That is, the
participants who reported feeling more satisfied with their caregiving roles and appre-
ciated by their family of origin were also more likely to recognise the positive aspects of
childbearing, and to have fewer fears related to the potential challenges of parenthood.
This effect, in turn, contributed to a stronger overall desire to have a child. However, as the
mediation was only partial, there appears to be an additional mechanism in the relation-
ship between the perceived benefits of parentification and childbearing desire. Further
studies are needed to explain this mechanism. For instance, a child’s engagement in
caregiving may engender satisfaction, which could promote feelings of self-efficacy and
competence, particularly within the potential parental role (cf. Nuttall et al., 2021).
Whether a person believes in his/her ability to be a competent and adequate parent
can greatly affect how much s/he wants to have a child (Guedes et al., 2015; Miettinen,
2010; Miller, 2021).



JOURNAL OF REPRODUCTIVE AND INFANT PSYCHOLOGY @ 11

To the best of our knowledge, the present findings provide the first evidence that
the experience of childhood parentification can shape positive attitudes towards
parenthood. These findings corroborate the assumptions of developmental models
of childbearing decisions (Bachrach & Morgan, 2013; Miller, 1992, 2021), which posit
that the motivational substrate for parental desires and intentions starts to form in
early childhood through experiences with the family of origin. Nevertheless, the
potential limitations of this study need to be acknowledged. First, our results should
be interpreted within the cultural context of Poland. Several researchers have sug-
gested that the consequences of childhood parentification may vary depending on
people’s core cultural beliefs and values (Jurkovic et al., 2004; Khafi et al., 2014;
Kuperminc et al., 2013). In Poland, where traditional family values are strong, there
is a societal expectation that family members will provide care (both physical and
emotional) to one another (Saraceno & Keck, 2010). Therefore, it is possible that Polish
young adults tend to endorse family caregiving as a normative and rewarding experi-
ence, which may engender feelings of satisfaction and maturity that promote the
formation of positive attitudes towards parenthood. However, this might not be the
case in countries with more individualistic value orientations (Saraceno & Keck, 2010).
Further research is needed to determine the significance of our findings in different
cultural contexts. Second, a more comprehensive measurement of parentification is
needed to generalise our findings. Parentification is a complex, multifaceted phenom-
enon that can take different forms, and that can occur in a variety of contexts (Byng-
Hall, 2008; East, 2010; Haxhe, 2016; Jurkovic, 1997). In the current study, we distin-
guished between the types of family members to whom the caregiving was directed
(parent or sibling). However, future research should also consider differentiating
between instrumental and emotional forms of parentification, as the latter is thought
to have more deleterious consequences (Chase, 1999; Jurkovic, 1997; L. M. Hooper
et al.,, 2008). Finally, although we found no gender differences in our study, the gender
aspect should not be altogether ignored. It is possible for parentification to manifest
differently depending on the gender composition of parent-child (e.g. mother-
daughter versus father-daughter) or siblings dyads (Chase, 1999; Thomas, 2017). In
future work, understanding same-gender and cross-gender parentification dynamics
might prove important in explaining their outcomes.

Overall, the current study contributes to the limited literature on the psychological
mechanisms underlying the desire for parenthood, and provides further empirical support
for applying developmental approaches to childbearing decisions. Individuals’ early
caregiving experiences, especially when acknowledged and appreciated by their parents,
may play an important role in shaping the childbearing motivations and desires that
underlie their reproductive behaviours. Having a better understanding of these motiva-
tional processes, along with their sources related to early family-of-origin experiences, can
provide guidance in therapeutic settings, especially for navigating and reconciling part-
ners’ family planning goals, and supporting individuals in coping with difficult emotions
regarding fertility, childbearing, and childrearing.
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Supplementary Material 1. Gender differences

Table 1

An Independent Sample t-test Showing Gender Differences in Study Variables

t df ) Cohen's d
Childbearing desire -0.195 382 .846 -0.020
Positive childbearing motivation -1.787 382 .075 -0.182
Negative childbearing motivation 0.724 382 470 0.074
Parent-focused parentification -0.862 382 389 -0.088
Sibling-focused parentification 0.427 382 .670 0.044
Perceived benefits of parentification -0.766 382 444 -0.078

Table 2

Descriptive Statistics, Reliability Estimates, and Bivariate Correlations Among All
Study Variables in a Subsample of Women (N = 192)

Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Parent-focused parentification --

2. Sibling-focused parentification A40%* -

3. Perceived benefits of parentification .28** .08 --

4. Childbearing desire 16* 18%* A40%* --

5. Positive childbearing motivation 22%*% 15% 33k B2xk

6. Negative childbearing motivation -.04 -.16* =24k 55FEF _48%*k -

M 2.31 1.89 2.76 6.60 2.84 280
SD 0.82 093 1.12 3.35 0.92 0.71
o .79 .84 .85 .98 .96 .90
Skewness 0.6 1.06 0.33 -0.79  -0.65 -0.52
Kurtosis 0.1 0.45 -0.74 -0.69 -0.84 -0.38

** p <.01 (two-tailed); * p < .05 (two-tailed)
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Table 3

Descriptive Statistics, Reliability Estimates, and Bivariate Correlations Among All

Study Variables in a Subsample of Men (N = 192)

Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Parent-focused parentification --

2. Sibling-focused parentification 0.40%* -

3. Perceived benefits of parentification 0.43** 0.14 --

4. Childbearing desire 0.16%  0.22%* (0.22%* --

5. Positive childbearing motivation 0.22%* 0.24** 0.20** 0.80*%* -

6. Negative childbearing motivation 0.06 -0.03  -0.05  -0.32%* -0.25%* --

M 2.38 1.85 2.85 6.66 3.00 2.75
SD 0.74 0.86 0.96 3.10 0.82 0.67
o 75 .84 .84 .98 .95 .88
Skewness 0.77 1.2 0.08 -0.76 -1.02 -0.13
Kurtosis 1.46 1.39 -0.45  -0.5 0.18 -0.70

** p <.01 (two-tailed); * p < .05 (two-tailed)
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From an early age, the family environment is an important source of behavioural
patterns, attitudes, beliefs, and values that set the stage for the entire life of the
individual (Kerr & Bowen, 1988). Through day-to-day interactions with family members,
the child gradually builds up their first perceptions of the world, other people, and
themselves (Bretherton & Munholland, 2008). While the child focuses on their own
developmental tasks, parents shoulder the essential responsibility of nurturing the
child’s growth by meeting their emotional and physical needs. Occasionally, a parent
withdraws from serving the child’s needs, and, instead, seeks comfort and support
from the child (Kerig, 2005), a phenomenon known as parentification or role-reversal
(Hooper, 2017). ‘Parentification’ emerged from systems theories (Boszormenyi-Nagy &
Spark, 1973; Minuchin et al,, 1967) as a term for an inverted family dynamic in which
the child takes over functions typically performed by parents. Two types of parentifi-
cation are often distinguished (Minuchin et al.,, 1967): instrumental, where the child
fulfils the family’s physical needs (e.g. running household errands, paying bills); and
emotional (i.e. expressive), related to a child caring for family’s socioemotional needs
(e.g. being a mediator of family conflicts). A different distinction was proposed by
Hooper and others (2011) who identified two types of parentification depending on
the recipient of a child’s caregiving activities: parent-focused parentification and
sibling-focused parentification. Role-reversal can take various forms but is always
considered inappropriate for the child’s age and emotional and cognitive capabilities
(Hooper, 2017; Macfie et al., 2005). Even though researchers have argued that out-
comes of parentification can be both positive and negative, the majority of research
documents destructive consequences of parentification for a child's development
(Hooper et al., 2011), including maladjustments in self-regulation, peer relationships,
and academic functioning (Linde Krieger & Yates, 2021). These consequences can
extend into adulthood, leading to deficits in mental health, romantic relationships,
and the quality of parenting (Nuttall & Valentino, 2016; Tolmacz et al., 2024; Wilkins-
Clark et al., 2024). The developmental outcomes of parentification may vary exten-
sively depending on the type of caregiving (instrumental or emotional), overall family
context, and the child’s subjective perceptions and feelings about their caregiving role
(Chase, 1999). For example, children who experience emotional role-reversal are at
greater risk for developing psychopathology than those who fulfil instrumental
responsibilities in their family (Hooper, 2017). Considerable research attention was
also given to the benefits of parentification (Hooper et al.,, 2011) or the child’s
perceived fairness (Jurkovic et al., 2001; Kuperminc et al., 2013). Broadly, fairness in
the family is defined as a balance of give and take in parent-child relations (Jurkovic,
1997). In the context of parentification, fairness refers to the degree to which a child
has a sense of equity in the mutual obligations within the family, including a sense of
fair distribution of family duties and proper recognition for completing them. If the
child’s efforts are overtly recognised, appreciated, and reciprocated by the parents,
their role in the family can be appraised as balanced and just, mitigating the devel-
opmental risks associated with the parentification process (Hooper, 2017). Conversely,
if the caregiving role remains unspoken, unnoticed, and unsupported, the child may
have a sense of injustice that can contribute to worse psychosocial adjustment
(Hooper et al., 2008). Several studies have shown that people who report higher levels
of unfairness in their family of origin while growing up also exhibit greater levels of
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maladaptation and psychopathology (e.g. Kuperminc et al., 2009, 2013; Nuttall et al.,
2021; Toro et al., 2019). Consequently, researchers have highlighted that the percep-
tion of (un)fairness can be potentially decisive in determining whether the process of
parentification leads to destructive or constructive long-term consequences (e.g.
Jurkovic, 1997; Kuperminc et al., 2013).

Parentification, parenting, and parenthood

Parentification theories, backed by the broader literature on intergenerational transmis-
sion of parenting and family schemas (Van ljzendoorn, 1992), postulate that the child
internalises the reversed family roles, eventually recreating them within their own family
of procreation (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). In other words, if a person was
expected to fulfil the needs of their parents while growing up, they are likely to expect
the same care and support from their children. Empirical studies lend support to this
view - for example, in a study by Macfie et al. (2005), mothers who reported experiences
of parentification in childhood also engaged in higher levels of parentification with their
2-year-old daughters. The literature often describes this process as a form of ‘debt
settlement’ (Chase, 1999) through which the parentified parent regains the balance lost
in the dysfunctional family home. Similarly, Nuttall et al. (2012, 2015, 2021) found that
a mother’s history of parentification is associated with their poorer knowledge of an
infant’s development, decreased quality of parenting an infant child, and more negative
perceptions of themselves in the parental role.

Given that the effects of parentification can manifest at different stages of an indivi-
dual’s life, the question arises as to whether parentification plays a role in the very process
of deciding to become a parent. From an attachment theory perspective, if a child can
achieve emotional closeness with a parent only by adopting a caregiving role, they may
internalise this role as a central part of their identity (Byng-Hall, 2008). Viewing themselves
as someone who is ‘always taking care of others’, the parentified child may become overly
invested in caring for an ageing parent. This can result in emotional entanglement and
preoccupation with their parent’s well-being, leaving little room - practically or emotion-
ally — for the demands of raising their own children. Conversely, for some individuals, the
identity of ‘caretaker’ may contribute to a stronger desire to take on a parental role that
involves nurturing a dependent individual. From the perspective of family systems theory,
if the experience of parentification is conceptualised as an ‘accounts due’ (Jacobvitz et al.,
1999), the need to resolve this emotional debt may further motivate some individuals to
have offspring. To date, very few studies have investigated the role of parentification in
the decision-making process regarding parenthood. While some researchers point to the
association of parentification with difficulties in emotional commitment to the family of
procreation (Borchet et al., 2018), others argue that parentified individuals are more likely
to take on caring roles (Stamatopoulos, 2018; Valleau et al., 1995). A recent study found
positive associations between a history of parent-focused and sibling-focused parentifica-
tion, and a desire to have a child (Huczewska & Mynarska, 2023). However, to the best of
our knowledge, no studies have yet considered instrumental and emotional forms of
caregiving in relation to parenthood decisions, despite this distinction being identified in
the literature as an important source of differential developmental outcomes following
parentification (Hooper, 2017). Given the ambiguity in the existing evidence, further
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investigation is needed on how instrumental and emotional parentification during child-
hood shapes individuals’ childbearing motivations and desires.

The desire to have a child (i.e. childbearing desire; Miller, 1994) reflects how much
a person wants to have a child at some point in their life. Childbearing desire is one of
the central components in the process of parenthood decision-making as it drives an
individual’s pregnancy-related plans and behaviours (Gipson et al., 2008; Miller, 2011;
Mynarska & Rytel, 2018). Developmental theories of reproductive decisions suggest
that childbearing desire arises from a person’s mental representations of parenthood
and associated affective meanings (Bachrach & Morgan, 2013; Miller, 1994; Miller et al.,
2021; Rackin & Bachrach, 2016). These emotion-laden cognitions constitute relatively
stable motivational traits (i.e. childbearing motivations; Miller, 1995), which are
theorised to directly precede childbearing desire (Miller, 2011). Generally, childbearing
motivations are psychological dispositions to react positively or negatively to different
aspects of parenthood and can be categorised into two broad dimensions of positive
and negative childbearing motivation (PCM and NCM, respectively). Specifically, PCM is
a predisposition to experience affectional benefits concerning potentially rewarding
aspects of parenthood (e.g. satisfaction of child-rearing, joy of playing with your child),
whereas for NCM, experiencing fear and anxiety regarding unrewarding features of
childbearing is essential (e.g. fear of pain during childbirth, anxiousness about child’s
safety). Previous studies (Miller et al, 2021) have shown that PCM is a positive and
strong predictor of childbearing desire, while NCM predicts it negatively.

Childbearing motivations are partially biologically driven, yet they are also theorised to
be shaped by early interactions with family-of-origin members (Bachrach & Morgan, 2013;
Miller, 1992). Existing research supports the role of early family history in this context, but
has mainly focused on family structure (e.g. absence of father; McAllister et al., 2016). More
complex family dynamics, such as parentification, have not yet received detailed attention
(Huczewska & Mynarska, 2023; Karhunen et al., 2023).

Current study

Our study aims to investigate the role of parentification in young adults’ desire to have
their first child. Research on parentification has shown its relevance for an individual’s
life trajectory and choices but the results were often inconsistent (Borchet et al., 2018;
Nuttall & Valentino, 2016). Hence, we adopt an exploratory approach and pose a non-
directional hypothesis that parentification (both instrumental and emotional) predicts
the desire to have the first child. Furthermore, in line with theoretical considerations
(Miller, 1994, 1995; Miller et al., 2021) we expect PCM and NCM to mediate the effects
of parentification on childbearing desire.

In addition to the indirect effects of emotional and instrumental caregiving on child-
bearing desire through childbearing motivations, our study also considers the potential
role of perceived unfairness experienced in the family of origin. Given that its negative
effects on an individual’s psychosocial functioning are unequivocal, we expect that
individuals with a higher sense of injustice are characterised by lower levels of PCM and
higher levels of NCM (and thus a lower desire to have a child). Theoretical models of
parentification emphasise that the child’s subjective experience of the caregiving situa-
tion is crucial in understanding the impact of parentification. In other words, the extent to
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which the process of parentification is perceived as ‘fair’ by the child has a bearing on
whether the developmental implications will be constructive (e.g. sense of competence)
or detrimental (e.g. psychological distress). Indeed, prior studies have found the percep-
tion of fairness to be a moderator of the relationships between parentification and some
aspects of an individual’s functioning (e.g. self-regulation abilities; Kuperminc et al., 2009).
Therefore, we hypothesise that perceived unfairness moderates the indirect relationships
tested, by — depending on the directions of these relationships - either enhancing the
negative (antinatal) or weakening the positive (pronatal) effect of parentification on the
desire to have a child.

Our study, conducted in Poland, examines the hypothesised relationships using
a cross-sectional, retrospective design — an established approach in parentification
research (Hooper & Doehler, 2012). Poland provides a particularly interesting case for
exploring how parentification relates to the childbearing choices of young adults, given
its strong emphasis on collectivism and traditional family values (Saraceno & Keck, 2010).
In Polish families, offering support to parents or siblings is a common practice, often seen
as a normative aspect of family functioning (Chojnacka & lwanski, 2022). This social and
cultural acceptance of role reversal may contribute to both a higher prevalence of
parentification and a more positive perception of it by the child. Consequently, the long-
term effects of parentification in Poland (and other culturally similar countries) may differ
from those observed in other cultural contexts. Although the effects of parentification
have been well-documented in Western contexts, there is limited research on this
phenomenon in Central and Eastern European countries, including Poland (Borchet
et al,, 2022).

The data we used in this study were derived from a sample of childless emerging or
young adults (18-35 years old). This age range aligns well with the period when young Poles
begin to consider their adulthood roles and make their first decisions about parenthood
(Mynarska & Rytel, 2023). Importantly, childbearing desires can be studied in individuals
from a relatively young age since they are formulated based on rather stable motivational
traits developed in childhood and adolescence (Miller, 1995; Mynarska & Rytel, 2014). In an
age of growing childlessness rates in European countries (Sobotka, 2017), including Poland,
this approach will also contribute to a better understanding of young people’s decisions
related to whether or not to pursue parenthood.

Method
Measures

In the study, we utilised three self-report questionnaires (see Table 1 for descrip-
tion). Participants were also administered a set of socio-demographic questions.
Factors such as age, gender, and being in a relationship may affect childbearing
desire (Rackin & Bachrach, 2016). Similarly, the intensity and perception of child-
hood parentification may differ depending on participants’ gender and age
(Hooper et al.,, 2011). We collected information on these characteristics to verify
their role in our study and include them as control variables if necessary.
Moreover, given that parentification frequently co-occurs with difficult family-of-



6 I. HUCZEWSKA ET AL.

Table 1. Measures used in the study.

Response Internal

Instrument Subscales Description Sample items format consistency

Filial Responsibility Instrumental Participants Instrumental: ‘l was 5-point scale  a =75 to
Scale-Adult Caregiving (10 retrospectively frequently from 1 92
(Jurkovic et al., items), evaluate statements responsible for the (strongly
2001) Emotional about their physical care of disagree)

Caregiving (10 parentification some member of to 5
items), experiences and my family’. (strongly
Unfairness (10 feelings of Emotional: ‘I often agree)
items) unfairness while felt like a referee in
growing up. my family’.

Unfairness: ‘In my

family, | often gave

more than

| received'.

Childbearing PCM Participants rate the PCM: ‘Holding and 4-point scale PCM: a
Questionnaire — (15 items), desirability of cuddling a baby'. from 1 =.94, NCM:
Short Form NCM potential benefits of NCM: ‘Constantly (not at all) a=.84
(Huczewska (12 items) parenthood (PCM) lacking sleep with to 4 (very)
et al, 2023; Some itemsare  and undesirability of  an infant'.

Miller, 1995) gender- potential costs of
adjusted. parenthood (NCM).

Childbearing Childbearing The participants assess ‘How much would you 10-point a=.96
Questionnaire — Desire how much they like to have a child/  scale from
Polish (Mynarska (3 items) would like to have children?’ 0 (not at
& Rytel, 2014, a child/children at all) to 10
2018) some point in the (as much

future. as it is
possible)

PCM = positive childbearing motivation; NCM = negative childbearing motivation. a = Cronbach’s alpha in the current
study.

origin experiences (Byng-Hall, 2008), we asked respondents whether they had
witnessed any of the following situations while growing up: mental or physical
iliness of one or both parents (legal guardians), alcohol and/or drug abuse by one
or both parents (legal guardians), violence (physical, emotional, or sexual) by one
or both parents (legal guardians), death of parent(s) or legal guardian(s), divorce or
separation of parents (legal guardians).

Procedure

The study was conducted online in 2022 following the approval of study procedures by
the institutional ethics committee (decision number 07/2022). Participants were recruited
using a snowball method, starting with invitation posts in several Facebook groups. They
were informed about the study’s purpose, its voluntary and anonymous character, and
their right to withdraw at any time. Only those who consented received the question-
naires. Respondents were not compensated for their participation. Participants completed
two self-report questionnaires along with socio-demographic and family background
questions. The survey tool required answers to all questions, thus minimising missing
data.
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Participants

The final sample consisted of 491 childless respondents aged 18 to 35 years (63.1%
women). The mean age was 23.78years (SD=4.16). Most participants (41.8%) lived in
large cities (i.e. over 500,000 inhabitants), with others living in medium-sized (100,000-
499,000 inhabitants, 17.3%) and smaller towns (up to 99,000 inhabitants, 19.8%) or
villages (21.2%). A total of 42.3% had higher education, and only 2.8% had education
lower than secondary. Among the participants, 67% had student status and 4.5% had
pupil status. More than half of respondents (61.7%) were in a relationship and 38% were
single. Half (50.7%) of the sample reported experiencing at least one difficult family
situation while growing up.

Data analysis

A detailed description of data screening and preliminary analyses, including power
analysis, can be found in the supplementary material. Our main analyses involved two
first-stage moderated mediation models using PROCESS macro (version 4.2; Hayes, 2022)
for SPSS. In both models, instrumental or emotional parentification predicted childbear-
ing desire through PCM and NCM parallelly, with perceived unfairness as a moderator. To
assess whether the indirect effects are conditional on the level of the moderator we used
the index of moderated mediation (IMM; Hayes, 2022). The significance of the IMM and
conditional indirect effects was assessed using 95% percentile bootstrap confidence
intervals (Cls) based on 5000 samples. Confidence intervals that did not contain zero
indicated a significant effect. To probe the interactions we estimated the conditional
effects (i.e. simple slopes) of the predictor (instrumental or emotional parentification) at
three values of the moderator (perceived unfairness) corresponding to one standard
deviation below the mean (-15D), mean (M), and one standard deviation above the
mean (+1SD). These three values represented low, moderate, and high scores on per-
ceived unfairness, respectively.

Results
Descriptive statistics and correlations

As depicted in Table 2, perceived unfairness showed positive associations with both
instrumental and emotional parentification (weak and moderate, respectively).

Table 2. Descriptive statistics and correlations for study variables.

Variable M(SD) 1 2 3 4 5 6 7
(1) Instrumental parentification 2.11(0.70) —

(2) Emotional parentification 2.70(0.88) A8** —

(3) Perceived unfairness 2.77(1.06) 25%* 53%* —

(4) PCM 2.58(0.83) 16%* .02 —.22%% —

(5) NCM 2.77(0.67) -.05 .08 21%* —.42%* —

(6) Childbearing desire 5.77(3.39) 2% .02 —24%* J8%*% —49%* —

(7) Age 23.79(4.17) .01 -01 .04 —.16** .02 —.15% —

PCM = positive childbearing motivation; NCM = negative childbearing motivation.
*p =006 **p < .001.
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Emotional and instrumental parentification were positively and moderately related.
Instrumental parentification was weakly positively correlated with PCM and childbearing
desire. Perceived unfairness was the only one related to all three motivational variables,
although weakly: positively to NCM, and negatively to PCM and childbearing desire. As
expected, stronger childbearing desire was associated with higher PCM (moderately) and
lower NCM (strongly). PCM and NCM were inversely moderately correlated.

Instrumental parentification and childbearing desire: a moderated mediation

The first submodel, in which the PCM was regressed onto instrumental parentification,
perceived unfairness, and their interaction (instrumental parentification x perceived
unfairness), was significant, F(3, 486) =30.41, p <.001, R*=.16. Figure 1 (upper part)
shows that increase in instrumental parentification was associated with a higher PCM,
whereas an increase in perceived unfairness corresponded to a decrease in PCM. The
interaction term was significant. Specifically, instrumental parentification had the stron-
gest positive effect on PCM (b =0.63, p <.001) at low perceived unfairness (—15D = —1.06),
weaker but still positive (b=0.36, p <.001) at average perceived unfairness (M =0), and
nonsignificant at high levels (+15D = +1.06).

A similar submodel for NCM yielded significant results, F(3, 486) =12.12, p <.001,
R?=.07. Higher instrumental parentification was associated with lower NCM, while
higher perceived unfairness correlated with higher levels of NCM (see Figure 1, lower
section). The interaction between predictors was significant. The negative effect of
instrumental parentification on NCM was significant at low (b=-0.25, p<.001) and

Instrumental parentification
x

Perceived unfairness

-0.25"

Perceived unfairness

“—_0_21.‘._\_) Positive childbearing

motivation \

281"

0.36%*

Instrumental parentification 0.04 Childbearing desire

-0.13** —1.04***
\

—P

Negative childbearing
motivation

o
Perceived unfairness ——0.14

0.12%

Instrumental parentification
x

Perceived unfairness

Figure 1. The moderated mediation model of instrumental parentification and childbearing desire.
Unstandardised regression coefficients are presented. **p <.01.***p < .001.
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moderate (b=-0.13, p=.003) levels of perceived unfairness, but not significant
(p=.862) at high levels. The final submodel, F(3, 486)=294.78, p <.001, R*= 65,
regressed childbearing desire onto instrumental parentification, PCM, and NCM. As
shown in Figure 1, PCM positively predicted childbearing desire, whereas NCM
negatively predicted it. Instrumental parentification had no direct effect on child-
bearing desire.

The indirect effect of instrumental parentification on childbearing desire through
PCM was found to depend on the level of perceived unfairness, as evidenced by
a significant IMM (IMM=-0.70, 95% Cl=[-0.98, —0.45]). This indirect effect was
significant and positive at low (indirect =1.75, 95% Cl [1.29, 2.26]) and moderate
(indirect =1.00, 95% CI [0.70, 1.33]) perceived unfairness, but nonsignificant at high
levels (indirect = 0.25, 95% Cl [-0.09, 0.60]). The effect of instrumental parentification
on childbearing desire through NCM was also moderated by perceived unfairness
(IMM =-0.12, 95% CI [-0.21, —0.03]). The conditional indirect effect was positive and
significant at low (indirect =0.26, 95% Cl [0.10, 0.45]) and moderate (indirect=0.14,
95% Cl [0.04, 0.25]) levels of perceived unfairness, but nonsignificant at high levels
(indirect =0.01, 95% Cl [-0.08, 0.12].

Emotional parentification and childbearing desire: a moderated mediation

The first submodel was significant, F(3, 486) = 21.28, p <.001, R =.12, showing a positive
effect of emotional parentification and a negative effect of perceived unfairness on PCM
(see Figure 2, upper part).

Emotional parentification
X

Perceived unfairness

-0.19"

Perceived unfaimess Positive childbearing

e .
-0.26"*—— child
motivation \

2.82*™

e \

Emotional parentification 0.09 > Childbearing desire
-0.05 \ —1.05**
Negative childbearin:
0.15%+ — 7] i motivation g
Perceived unfairness = /
/0.06

Emotional parentification
X

Perceived unfairness

Figure 2. The moderated mediation model of emotional parentification and childbearing desire.
Unstandardised regression coefficients are presented. ***p < .001.
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The emotional parentification x perceived unfairness interaction was significant and
negative, indicating that the positive effect of emotional parentification on PCM wea-
kened as perceived unfairness increased. This effect was strongest among participants
reporting low (b=0.44, p <.001) or moderate (b=0.24, p <.001) levels of perceived
unfairness but nonsignificant among those reporting high levels (b =0.05, p = .42).

In the second submodel (Figure 2, lower part), wherein the same predictors were
regressed onto NCM, only perceived unfairness significantly predicted NCM, F(3, 486)
=8.39, p<.001, R*=.05, with higher perceived unfairness correlating with higher
NCM. Both NCM and PCM significantly predicted childbearing desire, F(3, 486) =
295.41, p<.001, R?=.65. Higher NCM scores were linked to weaker childbearing
desire, whereas higher PCM scores were associated with stronger desire. Emotional
parentification had no direct effect on childbearing desire.

The indirect effect of emotional parentification on childbearing desire via PCM was
moderated by perceived unfairness (IMM =-0.52, 95% CI [-0.75, —0.30]). Specifically, the
conditional indirect effect was strongest at low (indirect =1.24, 95% Cl [0.86, 1.65]) and
moderate (indirect = 0.68, 95% Cl [0.42, 0.95]) levels of perceived unfairness but nonsigni-
ficant at high levels (indirect =0.13, 95% Cl [-0.17, 0.45]). There were no significant
indirect effects of emotional parentification on childbearing desire through NCM. The
IMM was also nonsignificant (IMM = —-0.06, 95% Cl [-0.13, 0.01]).

Discussion

Parentification is recognised in the literature as a family dynamic with substantial con-
sequences for individual development and functioning, expanding to adulthood (Chase,
1999; Hooper et al., 2011; Jurkovic, 1997). Our findings add to this body of work by
revealing how the experience of parentification can shape the transition to parenthood.
We proposed that instrumental and emotional parentification are associated with the
desire for a first child, mediated by positive and negative childbearing motivations, and
moderated by the perceived unfairness of parentification.

Our study yielded three main results. First, instrumental parentification positively
indirectly predicted childbearing desire through higher positive and lower negative
childbearing motivation. Second, emotional parentification had a positive indirect effect
on childbearing desire via higher positive childbearing motivation, although this effect
was weaker than that of instrumental parentification. We found no association between
emotional role-reversal and negative childbearing motivation. Finally, all indirect effects
were dependent on the level of perceived unfairness: they were observed only when
perceived unfairness was low or average.

While our findings seem to contrast with the traditionally negative view of role-
reversal, they underscore the complexity of the relationship between parentification
and developmental outcomes. Parentification, by its very nature, exceeds a child’s devel-
opmental capabilities (Chase, 1999), but it can be argued that, in certain situations, this
stressor fosters growth and resilience in the individual (Hooper et al., 2008; Tompkins,
2007). Our findings suggest that if a child feels that their contributions to the family’s
physical or socioemotional functioning are largely one-sided and go unacknowledged (i.e.
perceived unfairness is high), they may not develop the positive attitudes towards
parenthood that parentification might otherwise foster. For instance, a child who was
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frequently tasked with looking after a sibling (instrumental caregiving) might, as an adult,
develop a stronger need to play with their own child, but only if their efforts in the
childhood were rewarded and supported. Experiencing a healthy give-and-take dynamic
within their family, a child might also be less prone to the worries and anxiety associated
with starting a family of their own. Similarly, a child who often listened to the problems of
other family members (emotional caregiving), and at the same time perceived it as a fair
and reciprocal experience, may grow into an adult with a heightened desire to guide and
teach their own child. From the perspective of family systems theory, which conceptua-
lises parentification as a disruption of boundaries between child and parent subsystems
(Kerig, 2005), this perception of fairness may reflect the maintenance of clear and appro-
priate boundaries. This may occur, for instance, when parentification arises temporarily as
a result of an unforeseen circumstance, such as a parent’s illness or accident. A parent
who, despite overtaxing the child’s resources in such a situation, remains understanding,
supportive, and helpful can mitigate the negative impacts of parentification while reinfor-
cing its potential benefits, such as fostering positive beliefs about family and parenthood.
The stronger desire to have a child associated with parentification may reflect a wish to
recreate similar experiences with one’s own offspring, aligning with intergenerational
transmission theories of parenting schemas (Van ljzendoorn, 1992). However, longitudinal
studies involving at least three generations are needed to give support to this hypothesis.

More importantly, however, the social perception and after-effects of parentification
can also vary depending on the sociocultural context (Kuperminc et al., 2013). In the
Polish context, where family functions as a central platform for the exchange of support,
especially in practical terms (Chojnacka & Iwanski, 2022; Saraceno & Keck, 2010) beha-
viours indicative of parentification can be valued by individuals as an expression of
closeness and affection between family members. As a result, such behaviours promote
the formation of positive motivations and desires for parenthood. The same experiences
of parentification could be perceived as unacceptable or even abusive in other socio-
cultural contexts, leading to completely different developmental outcomes. Future
research could benefit from cross-cultural comparisons to examine the role of varying
cultural values and family structures on the relationship between role-reversal and child-
bearing decisions.

While our study is one of the first to examine the link between parentification and
childbearing choices, it has limitations. The cross-sectional design of this study
restrict our ability to draw causal inferences about the relationships between par-
entification, perceived fairness, and childbearing motivations or desires. While sig-
nificant associations were observed, it remains uncertain whether parentification
directly influences childbearing motivations or if other factors contribute to these
relationships. These findings provide a snapshot of complex relationships but lack
the temporal clarity needed to establish cause-and-effect pathways. Nevertheless,
these associations offer a meaningful starting point for understanding how early
caregiving experiences relate to later childbearing motivations. Future research
would benefit from longitudinal designs to track these relationships over time,
clarifying causal pathways and disentangling the potential effects of confounding
factors. Additionally, the retrospective nature of the questions about childhood
experiences introduces the potential for recall bias. Participants may unintentionally
reconstruct or reinterpret their memories of parentification and fairness through the
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lens of their present circumstances, such as their current relationship with their
family. This subjective reinterpretation could lead to over- or underestimation of
the intensity and fairness of parentification. Finally, although the sample was diverse
in terms of place of residence, education, and marital status, it is not fully repre-
sentative of the population of childless Poles in the given age range. Longitudinal
studies using large, representative samples are needed to corroborate our findings in
different socio-demographic groups (e.g. by sex or gender). Future research should
also explore other characteristics of role-reversal, including duration, frequency, and
the recipient of caregiving activities.

Overall, our study suggests that parentification can be associated with positive
perceptions and feelings about childbearing, ultimately leading to a stronger desire
for parenthood, but only if relationships in the family are perceived as reciprocal
and fair. The family setting in which role-reversal occurs can be a crucial factor in
disentangling the differential outcomes of parentification. Beyond advancing the-
ories of role-reversal, these findings may have practical implications for interven-
tions. Understanding how perceived fairness moderates the effects of
parentification provides a framework for developing targeted interventions that
promote balanced family dynamics, particularly for families facing unforeseen
difficult circumstances (e.g. illness or death of a parent). Interventions should
focus on equipping families with strategies to share responsibilities in ways that
ensure responsibilities remain developmentally appropriate for a child or at least
are not perceived as highly unfair. By fostering reciprocal and supportive family
relationships, such programmes can mitigate the adverse outcomes of parentifica-
tion and encourage healthier developmental trajectories. Moreover, these findings
can be valuable for counsellors and clinicians, enabling them to provide more
tailored support for parents and parents-to-be who experienced parentification
during childhood. Counsellors and clinicians can leverage these insights to identify
individuals at risk of adverse developmental outcomes stemming from their car-
egiving roles and develop customised interventions to foster healthier emotional
and psychological outcomes. These interventions could involve creating strategies
to address unresolved feelings related to unfair caregiving experiences, promoting
open and effective communication to restore familial balance, and guiding parents
in assigning developmentally appropriate responsibilities to children while recog-
nising and rewarding their contributions. All in all, through understanding the
nuances of parentification and its context, we can develop more effective inter-
ventions to guide families towards healthy parenting practices and positive child-
bearing experiences.
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Supplementary Material 1
Power analysis

To ensure sufficient power to detect moderated mediation effects, a power analysis
was conducted using G*Power version 3.1.9.7 (Faul et al., 2009). Given the complexity
of moderated mediation models, the analysis focused on the components contributing to
the index of moderated mediation — the regression weight for the interaction term and b-
path, as recommended by Regorz (2024). For the interaction in the a-path, an effect size
of f2=0.02 was assumed, while for the b-path, 2= 0.15 was found plausible. These values
align with Cohen’s (1988) criteria for small and medium effect sizes. Medium effect size
for the b-path was based on previous studies on the relationship between mediator and
dependent variable (e.g., Huczewska & Mynarska, 2023). To achieve a power of 0.80 for
detecting the a-path interaction effect in a two-tailed test (o = 0.05) with three predictors
in the submodel, the required sample size was calculated to be 395. Using this same
sample size in a post hoc power analysis for the b-path regression model, which included
three predictors, resulted in a power of 1.00 for the assumed medium effect size. The
overall expected power was 0.80 x 1.00 = 0.80. Recognizing that this power calculation
involves simplifying assumptions (e.g., assuming statistical independence of the effects),
the actual sample size of 491 in the present study provides an additional buffer, further

ensuring sufficient power to detect the moderated mediation effects.
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Data screening and preliminary analyses

All analyses were performed using IBM SPSS Statistics (Version 28). First, we
examined the descriptive statistics of study variables (means, standard deviation, kurtosis,
skewness) to check for possible data entry errors and univariate normality of distributions.
Next, we analysed the associations between the study and background variables to
identify potential confounders. For age, we calculated r-Pearson’s correlations, and for
zero-one encoded variables (gender, being in a relationship, adverse childhood
experiences), we used independent t-tests. The background variables were included as
covariates if they were related to at least one independent variable in a given model and

childbearing desire (dependent variable).

We found no gender differences in childbearing desire, #488) = —0.18, p = .86,
therefore gender was excluded as a control variable. Age negatively correlated with PCM
and childbearing desire (see Table 1). Further, those in relationships reported stronger
childbearing desire, #(488) = —2.15, p = .03, and lower perceived unfairness, #488) =
2.45, p = .02, compared to singles. Having difficult childhood experience(s) was
associated with childbearing desire, #488) =—2.03, p =.042, perceived unfairness, #(488)
=10.99, p <.001, emotional parentification, #(465,157) =9.56, p <.001, and PCM, #488)

=-2.67, p =.008.
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Main analyses

Prior to the moderated mediation analyses, we checked for multivariate outliers
using Mahalanobis’ distance and ensured regression assumptions were met (i.e.,
normality, linearity, homoscedasticity; Tabachnick & Fidell, 2019). Visual inspection of
residual scatterplots showed no substantial violations of multivariate regression
assumptions, and r-Pearson’s correlations suggested no multicollinearity problems. Using
Mahalanobis distance with a cut-off of y*(6)p<001 = 22.46, one outlier was identified and

excluded.

For the main analyses, we used Model 7 in the PROCESS macro (version 4.2;
Hayes, 2022) for SPSS. Age, being in a relationship, and having adverse childhood
experience/s were included as covariates in the main models, which were compared to
baseline models without covariates (Carlson & Wu, 2011). As there were no significant

differences in the results, in the paper we present only the models without covariates.
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