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Wprowadzenie

1. Zakres badan i uzasadnienie podjetej problematyki

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest proba interpretacji dramatow
Bolestawa Lesmiana: Pierrota i Kolombiny (napisanego prawdopodobnie w 1910 roku),
Skrzypka Opetanego' (powstatego w latach 1911-1914%); Bajki o zlotym grzebyku
(stworzonej ok. roku 1912-1913%); Dziejby lesnej (wydanej w 1938 roku w po$miertnym
tomie poezji o tym samym tytule, natomiast mozna przypuszczac, ze byla pisana w latach
trzydziestych XX wieku?) oraz Zdziczenie obyczajow posmiertnych (nad tym dramatem
poeta pracowatl rowniez w latach trzydziestych — trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy

W tym samym czasie, co nad Dziejbq lesng, czy pozniej°) .

! Postuguje si¢ zapisem autorskim tytutu Skrzypek Opetany — obydwa cziony wielkg litera, za zapisem
r¢kopiSmiennym Le$miana (Zob. fotokopia oktadki brulionu, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac.
D. Pachocki, Lublin 2016, s. 6; fotokopia pierwszej strony rekopisu dramatu, w: B. Le$mian, Skrzypek
opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 154.). Zapis Skrzypek opetany — drugi czton matg literg stosowany
jest w czesSci edycji dramatu, a takze jest stosowany przez badaczy.

2 Rochelle Heller Stone podczas prac nad wydaniem dramatéw mimicznych Le$miana, ustalila
prawdopodobne daty powstania rgkopisow: ,.Pierrota i Kolombing napisal Ledmian w 1910 roku
w Warszawie, za$ Skrzypka Opetanego jesienia 1911 i zima 1912 przypuszczalnie w Paryzu albo na
Riwierze, ale w roku 1913 badz w 1913 i 1914” (R.H. Stone, Wstep, w: B. Lesmian, Skrzypek Opetany,
oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985, s. 10.).

3 Date te mozna ustali¢ na podstawie korespondencji Le$miana z Zenonem Przesmyckim. W 1913 roku
Le$smian wspominat w liscie, Zze przekazal tekst dramatu do recenzji dyrektorowi warszawskiego teatru
,Nowosci” — Ludwikowi Sliwinskiemu. Ten jednak nie zgodzit sie na wystawienie dramatu na scenie.
Dlatego mozna przypuszczaé, ze utwor istnial juz na poczatku 1913 roku, moégt wigc powstac na przelomie
lat 1912-1913 (Zob. B. Le$mian, Listy, w: tegoz, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.,
S. 392. — list Bolestawa Le$smiana do Zenona Przesmyckiego datowany na poczatek stycznia 1913 roku;
B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 394 — list LeSmiana do Miriama datowany na 13 stycznia 1913 roku.).
Szczegotowa analiza dotyczaca prawdopodobnej daty powstania utworu zostata przeprowadzona
w rozdziale Il (cze$¢ pierwsza) — poswieconym Bajce o ztotym grzebyku.

4 Do zagadnienia datowania dramatu Dziejba lesna po$wiecitam miejsce w drugim rozdziale (cze$é druga)
dysertacji.

S Zdziczenie obyczajéw pos$miertnych powstalo prawdopodobnie okoto roku 1934 roku. Wowczas
w wywiadzie z Edwardem Boyé poeta wspomniat o planach wydania tomu pt. Dziejba lesna, ktorego

czesScig miatby by¢ diluzszy poemat ,,dziejacy si¢ w krainie posmiertnej” (Zob. E. Boyé, Dialogi
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Ze wspomnien Jana Brzechwy (kuzyna Bolestawa Le$miana) wiemy, zZe istniat
réwniez dramat, napisany w jezyku rosyjskim, pt. Vasilij Buslajev. Tekst powstaly
prawdopodobnie ok. roku 1907 uznawany jest za zaginiony lub zniszczony. Nie ma takze
informacji o istnieniu zadnych odpiséw czy kopii®. Bylby to wiec pierwszy dramat
autorstwa Le$miana. Z listu Maksyma Gorkiego, ktory dostal do recenzji r¢kopis
Lesmiana, wiemy, ze nie zostal on zaakceptowany i wystawiony na scenie teatru
w Moskwie (mozliwe, ze na negatywnej ocenie tekstu, bardziej niz kwestie
merytoryczne, zawazyl emocjonalny stosunek Gorkiego do historycznej postaci
Buslajeva, o ktorej sam chciatl napisa¢ utwoér oraz fakt, ze dramat taki zostal juz
stworzony)’.

Wymienione dramaty nie zostaly przez poete opublikowane za zycia.
Manuskrypty czterech z nich (Pierrota i Kolombiny, Skrzypka Opetanego, Bajki o ztotym
grzebyku oraz Zdziczenia obyczajow posmiertnych) znajduja si¢ od okoto 1970 roku
w zbiorach Harry Ransom Center — Uniwersytet Teksanski w Austin (Teksas, Stany
Zjednoczone)®, natomiast rekopis Dziejby lesnej si¢ nie zachowal lub zaginat.

Dramaty Bolestawa Le$miana wiaczy¢ nalezy do dziet pos$miertnych (opera
posthuma), poniewaz nie zostaly wydane za zycia autora. Utwor Drziejba lesna
opublikowano w posmiertnym tomie wierszy 1 poematow o tym samym tytule w 1938
roku®, opracowanym na podstawie rekopisow poety przez Zofie Lesmianowa i Alfreda
Toma — chrzestnego syna Le$Smiana — ktory napisat wstep do tej edycji (rekopisy
prawdopodobnie zagingty niedlugo po wydaniu tomu lub splongly w powstaniu

warszawskim w 1944 roku®®). Pierwsza edycja tzw. dramatéw mimicznych (Pierrot

akademickie — w niepojetej zielonosci. Rozmowa z Bolestawem Lesmianem, w: B. Le$mian, Dziela
wszystkie. Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 548.).

® Na temat zaginionego rekopisu dramatu Vasilij Buslaev pisat Dariusz Pachocki (D. Pachocki, Bolestaw
Lesmian's lost drama Vasilij Buslaev: more than just a bibliographical problem, ,, PLit / rassegna italiana
di argomenti polacchi” 2017, nr 8, s. 68-76).

7 Zob. tamze.

8 Losy ocalatej spuécizny po Le$mianie zbadat Dariusz Pachocki (Zob. D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber.
Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia
przypadkéw, Warszawa 2020, s. 15-62.).

® B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, Warszawa
1938.

10 Na ten temat pisat Dariusz Pachocki w: Walizka Lesmiana. Losy ocalonych rekopiséw, oprac. i postowie

D. Pachocki, wspotpraca P. Tomczyk, Lublin 2019.



i Kolombina oraz Skrzypek Opetany) zostata przygotowana przez Rochelle Heller Stone
w 1985 roku!!. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Pierrot i Kolombina jest uwazany przez
edytorow za pierwsza redakcje pozniejszego chronologicznie Skrzypka Opetanego'?.
Edycja zawierajgca pelng transliteracje rekopisOw zostala opracowana przez Dariusza
Pachockiego i ukazala si¢ w 2016 roku®®. Bajke o zlotym grzebyku po raz pierwszy
wydano dopiero w 2011 roku®*. Edycje przygotowali Artur Truszkowski oraz Dariusz
Pachocki. Natomiast Zdziczenie obyczajow posmiertnych opublikowano w calosci
w 1994 roku (podstawe edycji stanowil nieautorski odpis wykonany na potrzeby
inscenizacji dramatu, publikacje przygotowatl Jacek Trznadel'®), wydanie zawierajace

transliteracje brulionu, w opracowaniu Dariusza Pachockiego, ukazato si¢ w 2014 roku.

11 B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985.

2 Wedlug Dariusza Pachockiego: ,na podstawie rekopiséw Pierrota i Kolombiny z wielkim
prawdopodobienstwem mozna domniemywac, iz utwor stanowi pierwsza redakcje Skrzypka opetanego” —
D. Pachocki, Jeden dramat Lesmiana w dwu edytorskich przywidzeniach — problem wariantywnosci,
w: B. LeSmian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 244. Podobnie zwracajg uwage na te
zalezno$¢ migdzy tekstami inni edytorzy dramatéw mimicznych (Zob. R.H. Stone, Wstgp, dz. cyt., s. 7;.
J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. LeSmian, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., . 274-
275.). W monografii pt. ,, Sen dawny $ni sie raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz ,, Skrzypek Opetany”
Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe (Warszawa 2021) podjelam si¢ analizy tekstologicznej
Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego. Badania w nurcie badan brulionowych pokazaty, ze utwory
te, mimo taczacych je wspdlnych zréodel: mimicznosci, realizacji zatozen teatru stylizowanego czy
inspiracji basniowa estetyka, posiadaja wlasng specyfike, przez ktora rozumiem indywidualny, wyjatkowy
charakter kazdego z dramatéw. Choé¢ niewatpliwie obydwa dzieta moga by¢ efektem tych samych
poszukiwan dramatyczno-teatralnych, to zarowno Pierrot i Kolombina, jak i Skrzypek Opetany sa zupetnie
indywidualnym wcieleniem nowatorskiego konceptu ,,basni mimicznej w trzech przywidzeniach” (zapis
podtytutu dramatow rézni si¢ uzyciem wielkich i matych liter, dlatego nazwe ujmuje w cudzystow
i zapisuj¢ matymi literami, aby zaznaczy¢, ze odnosz¢ si¢ do ogolnej koncepcji Lesmiana, a nie
konkretnego utworu. W rekopisie Pierrota i Kolombiny: ,,Basn mimiczna w trzech przywidzeniach” — zob.
Fotokopia pierwszej strony rekopisu dramatu, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki,
dz. cyt., s. 91; natomiast zapis w manuskrypcie Skrzypka Opetanego: ,.Basni Mimicznej w trzech
Przywidzeniach” — fotokopia pierwszej strony rekopisu dramatu, w: B. LeSmian, Skrzypek opetany, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 154.).

13 B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.

14 B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, oprac.
D. Pachocki, A. Truszkowski, Lublin 2011.

15 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych W: tegoz, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa
1994, s. 402-434.



W zwiazku z tym, ze uznaj¢ w swoich badaniach dramaty Le$miana za dzieta
po$miertne (tj. takie, dla ktérych rgkopis stanowi integralng posta¢ utworu), w pracy
doktorskiej bede cytowac nie tylko teksty utwordow znajdujace si¢ w edycji — opracowane
przez edytoréw, lecz takze transliteracje manuskryptow, ktore ukazuja caly ztozonos¢
dziet. W przypadku Dziejby lesnej zrodto cytowan stanowi¢ begdzie pierwodruk dramatu
(1938).

Kazdy z dramatow Lesmiana uwiktany jest w nieco inne konteksty i uruchamia
wlasciwe mu przestrzenie interpretacyjne. Uwzglednienie w interpretacjach kontekstow
brulionowych, specyfiki skryptorium Le$miana (m.in. okoliczno$ci powstawania
tekstow, sposoby zapisywania i przepisywania dziel, krj pisma, skreslenia, nadpisania,
marginalia, kontekst macierzysty) pozwolilo na odstonigcie procesow tworczych oraz
kierunkow ksztaltowania si¢ sensOw w utworach. Poeta najpierw ukltadal utwory
w mys$lach, szepczac cicho. Dopiero gdy byly gotowe, zasiadal do biurka i je zapisywat.
Nastepnie, jeszcze zanim atrament dobrze wysecht, odczytywal teksty przed
najblizszymi, w tym czasie poruszal w powietrzu delikatnie prawa r¢ka — niczym
dyrygent i nadawat stowom odpowiednie brzmienie i rytm®. Manuskrypty Le$miana
odzwierciedlajg sposOb tworzenia poety, odznaczaja si¢ duza starannoscig zapisu,
a wprowadzane poprawki w znacznej mierze zwigzane sg z poszukiwaniem odpowiedniej
formy jezykowej utworéw. Rozpoznania na temat procesow tworczych maja wysoka
range dla odczytywania znaczen i pozwalaja na poglebienie badan.

Celem dysertacji doktorskiej jest z jednej strony ukazanie r6znorodnosci tej czgsci
dorobku Lesmiana, ktora przejawia si¢ w tworzonych przez poete autorskich koncepcjach
gatunkowych (,,basn mimiczna” — Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany, ,bajka,
farsa” — Bajka o ztotym grzebyku, ,,poemat” — Dziejba lesna, ,poemat fantastyczny” —
Zdziczenie obyczajow posmiertnych), a takze odmiennosci $rodkéw artystycznych
wykorzystywanych przez tworce. Z drugiej za$ rozprawa ma na celu wskazanie
przestrzeni wspolnych dla dramaturgii poety, ktorymi jest przede wszystkim proces

powstawania dziel, ale takze warto$ci estetyczne zawarte w dzielach, np.: basniowos$¢ czy

16 Skryptorium Le$miana odslaniaja wspomnienia jego starszej corki — Marii Ludwiki Mazurowej (Zob.
M. L. Mazurowa, Podroze i praca tworcza Bolestawa Lesmiana, W. Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie,
red. Z. Jastrzgbski, Lublin 1966, s. 19-78.). O tym, jak wygladata praca tworcza poety pisali m.in.
M. Glowinski, Wiersze Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, Warszawa 1972; D. Pachocki, Bolestaw
Lesmian przy biurku, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana. Studia przypadkow,
Warszawa 2020, s. 147-224.



sceniczno$¢. Aby ukaza¢ ewolucyjno$¢ tworczosci dramaturgicznej poety utwory
utozytam w porzadku chronologicznym. Interpretacje poszczegélnych dziet ztozone sa
z trzech ogniw, z ktoérych dwa pierwsze sa wlasciwe wszystkim dramatom: kwestie
edytorskie, zwigzane z okoliczno$ciami powstania rekopisu i historig wydan oraz analiza
gatunkowos$ci. Natomiast ostatnim elementem sg zagadnienia interpretacyjne, dazace ku
sensom glebokim dziet.

Przeprowadzone badania ukazaly, ze tworczo$¢ dramaturgiczna Le$miana
odznacza si¢ pewng dwoistos$cig I granicznoscig, ktore wynikajg z faktu, ze utwory
zaliczane do tej cze$ci dorobku poeta tworzyt zarowno przed, jak i po I wojnie Swiatowe;j
(1914-1918). Gloéwnym =zalozeniem dysertacji jest wigc teza, ze w tworczosci
dramaturgicznej Bolestawa Le$miana wyr6zni¢ mozna dwie fazy: przedwojenng —
utwory pisane w latach 1910-1914 (Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka
o zlotym grzebyku) oraz powojenng — dzieta powstate w latach trzydziestych XX wieku
(Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow posmiertnych). Podzial ten motywowany jest
cezurg czasowa, jest nig [ wojna §wiatowa, dzielaca powstanie leSmianowskich dramatow
(z okresu od 1914 roku do lat trzydziestych XX wieku nie zachowaly si¢ zadne dramaty
poety, ani tez nie ma informacji jakoby powstawaty jakie$ w tym czasie). Ponadto utwory
pierwszej 1 drugiej fazy tworczosci dramaturgicznej LeSmiana r6znig si¢ pod wzgledem
konstrukcyjnym (budowa utwordéw) oraz tematycznym. Z tych wzgledow w dysertacji
wyréznione zostaly podstawowe kategorie interpretacyjne definiujace charakter
dramatow przedwojennych i powojennych, a takze $wiadczace o rozwoju tego obszaru
tworczosci poety. Teatralnos¢ jest wazna dla utworéw przedwojennych (zwigzana
z koncepcja teatru stylizowanego, ktora poeta przedstawil w szkicach literackich'’,
a takze z dziatalno$cig Lesmiana jako kierownika literackiego we wspottworzonym przez

niego w 1911 roku Teatrze Artystycznym w Warszawie i w latach 1916-1917 Teatrze

17 Najpetniej zalozenia teatru stylizowanego (stylowego) poeta zdefiniowal w artykule O sztuce teatralnej
opublikowanym na tamach ,Literatury i Sztuki” w 1911 roku (Zob. B. Le$smian, O sztuce teatralnej,
w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 170-177.). Le$mian publikowal na tamach
czasopism od 1909 roku, az do 1937. W tym czasie ukazaly si¢ dwadziescia cztery szkice poswigcone
dramatowi oraz zagadnieniom teatralnym. Byly to zarowno teksty teoretyczna, jak i recenzje, z czego
dwadziescia trzy z nich opublikowano do 1916 roku, zas$ tylko jeden w roku 1937 (Zob. B. Le§mian, Wokot

teatru i dramatu, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 119-230.).



Polskim w £odzi'®). Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany oraz Bajka o ztotym grzebyku
zostaty stworzone z mys$lag o wymogach teatru (takze technicznych — tj. uwzglednienie
rodzaju o$wietlenia i rozmieszczenia rekwizytow). Natomiast lirycznos¢ — taczaca
1 spajajaca wczesng, dojrzala 1 pdzng tworczos¢ poety — jest kategorig istotng dla dziet
powojennych i wigze si¢ m.in. z faktem, ze utwory te pisane sg wierszem, a poeta nazywa
je poematami®. Dramaty pozne uznaje w dysertacji za pewnego rodzaju synteze calej
tworczo$ci autora Dziejby lesnej.

Struktura dysertacji jest odzwierciedleniem sformutowanej w badaniach tezy
0 obecnej w tworczosci dramaturgicznej Bolestawa Le$Smiana cezurze, ktorg stanowi
I wojna $§wiata. W zwigzku z tym rozprawa podzielona zostata na trzy czgsci. Pierwsza
z nich dotyczy dramatéw przedwojennych, tworzonych w latach ok. 1910-1914.

W rozdziale pierwszym tej czesci dysertacji przedstawitam analize dramatow
mimicznych. Ze wzgledu na fakt, Ze na rekopisie Pierrota i Kolombiny znajduja si¢
notatki Le$miana dotyczace pracy nad Skrzypkiem Opetanym, oraz ze dzieta laczy
koncepcja ,,basni mimicznej” utwory te omowitam wspdlnie. Kontekst brulionowy —
struktura manuskryptow oraz okoliczno$ci powstawania dziel pozwolity na ukazanie
dramatow jako dyptyku literackiego — przestrzeni wspolnych 1 rdznigcych utwory.

Rozdziat drugi stanowi analize Bajki o zlotym grzebyku, ktérag Lesmian tworzyt

prawdopodobnie w podobnym czasie, co Pierrota i Kolombing oraz Skrzypka Opetanego.

8 11 maja 1911 roku pojawila sie w ,,Kurierze Warszawskim” pierwsza zapowiedz dziatalnoéci Teatru
Artystycznego w Warszawie, ktory Lesmian wspottworzyt z krytykiem Kazimierzem Wroczynskim oraz
aktorem Januszem Orlinskim do okoto 14 pazdziernika 1911 roku (wowczas w ,,Nowej Gazecie” ukazat
si¢ list Ledmiana, w ktorym odcina si¢ od dalszej dziatalnoéci Teatru Artystycznego). Natomiast praca
poety jako kierownika literackiego w Teatrze Polskim w Lodzi trwata od drugiej potowy 1916 roku do
okoto 2 kwietnia 1917 roku, kiedy to umiera Orlinski, ktory powotal Lesmiana na to stanowisko (Zob.
J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie. Zycie i tworczos¢ w uktadzie chronologicznym, \Warszawa 2016,
s.102-109; s. 139-141.).

Kazimierz Lewkowski w swoim artykule o dzialalnoéci poety w Teatrze Polskim w Lodzi przypisat
inwencji LeSmiana jedenascie sztuk z okolo pigédziesieciu pigciu, ktére zostaty wystawione w sezonie
1916/1917 (zob. K. A. Lewkowski, Bolestawa Lesmiana t6dzki epizod teatralny, ,Prace Polonistyczne”,
seria XXIII (1957), s. 278).

Obszernie na ten temat dziatalnosci Lesmiana jako rezysera teatralnego pisze Dobrochna Ratajczak
w ksiazce Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z problemow przetomu teatralnego w Polsce (1893-
1913), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, a takze R. H. Stone, Wstep, dz. cyt., s. 60-72.

19 Zob. E. Boyg, dz. cyt., s. 548.
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Poeta okreslit rowniez w tytule dzieta wiasng koncepcje gatunkowa, ktora taczy w sobie
pierwiastki bajki i farsy. Tak wigc, w rozdziale omowie historie rgkopisu, mozliwe
przyczyny sygnowania dzieta pseudonimem (jest to jedyny dramat, ktérego Lesmian nie
podpisal swoim imieniem 1 nazwiskiem), a takze autorska koncepcje gatunkowg utworu.
Rekopis jest zapisem aktu III dramatu, w zwiazku z tym, swego rodzaju ,,nicotwarto$¢”
dzieta staje si¢ kontekstem brulionowym o$wietlajacym utwor. Podrozdziaty traktujace
o sensach zawartych w: przestrzeni szafy oraz ztotym grzebyku sa proba uchwycenia
tajemnicy zawartej w dziele, ktora wigze si¢ z faktem, ze istnieje jedynie akt III utworu.

Druga czg$¢ dysertacji poswigcona zostata dramatom powojennym — powstatym
prawdopodobnie w latach trzydziestych XX wieku.

W 1934 roku, w wywiadzie z Edwardem Boy¢é Bolestaw LeSmian omawial swoje
plany wydania nowego zbioru wierszy, ktory miat zawiera¢ m.in. dwa poematy. Tymi
dluzszymi utworami poetyckim sa prawdopodobnie dramaty: Dziejba lesna oraz
Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Z uwagi na fakt, ze autor wspomina o tych utworach,
widzac w nich zapewne elementy wspolne (stad pomyst wiaczenia ich do jednego tomu),
W niniejszej rozprawie ich interpretacje umiescitam wspolnie w drugiej czesci dysertacji.

W rozdziale pierwszym podjetam analiz¢ Zdziczenia obyczajow posmiertnych,
ktorego rekopis odznacza si¢ niewykonczonoscia i otwartoscig zakonczenia. Omowitam
losy rekopisu oraz wydan dramatu. Nastgpnie przedstawilam problem koncepcji
gatunkowej dzieta, a w ostatnim podrozdziale czgéci poswieconej Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych podjetam probe odczytania dziela w kontek$cie mozliwych inspiracji
tradycja literacka.

Natomiast w rozdziale drugim dokonatam interpretacji utworu Dziejba lesna,
ktory zamyka te cze$¢ dorobku poety. Jest to jedyny dramat Le$miana, ktory zostat
wydany w posmiertnym zbiorze wierszy pt. Dziejba lesna (1938). Kontekst pierwodruku
1 mozliwych zwigzkéw dzieta z lirykami zawartymi w tomie jest jednym z zagadnien
podjetych w analizie. Rozdzial zawiera takze rozwazania natury interpretacyjnej —
inspiracji tradycja literacka, ktore podobnie, jak w przypadku Zdziczenia obyczajow
posmiertnych stanowig istotny kontekst o§wietlajacy sensy zawarte w utworze.

Dwie pierwsze czgsci rozprawy stanowig studia interpretacyjne poszczegdlnych
dramatow. Natomiast w cze$ci trzeciej przedstawitam Lesmianowska koncepcje ,.teatru
stylizowanego”. Ze wzgledu na fakt, ze Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany oraz
Bajka o zlotym grzebyku byly przez Le$miana pisane prawdopodobnie z mysla

0 wystawieniu na scenie, dlatego koncept inscenizatorski jest waznym elementem
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stanowigcym o ksztatcie dziel. Ambitne zalozenia poety odno$nie realizacji scenicznej
dramatéw (gra aktorska, wspolgranie muzyki, ruchu i dekoracji, o§wietlenie, aktywny
udziat widowni) mogly sta¢ si¢ jedng z przyczyn, ze utwory Le$miana pozostaly
w r¢kopisach 1 nie wystawiono ich w teatrze za zycia poety. Dlatego uznaj¢ koncepcje
»teatru stylizowanego” Lesmiana za kolejny kontekst brulionowy, ktéry o§wietla utwory
pisane w latach 1910-1914.

Rekopisy Pierrota i Kolombiny, Skrzypka Opetanego oraz Bajki o zlotym
grzebyku uznawane sa przez edytorow za czystopisy?’. Natomiast autograf Zdziczenia
obyczajow posmiertnych odznacza si¢ cechami, ktére pozwalaja badaczom nazwaé go
brulionem?!. Na manuskryptach Le$miana mozna zaobserwowac: skreslenia, nadpisania,
marginalia, uszkodzenia (np. brakujace fragmenty, kartki), ktére sg $ladami historii
rekopisu — pracy autora nad tekstem??. Dlatego w pracy doktorskiej okreslenia brulion
uzywam w znaczeniu szerszym niz edytorskie — brudnopis, w ktorym zapisy:
»|...] z reguty sg trudno czytelne; czesto wszelkie proby ich odczytania pozostaja bez
rezultatu”?3, Idac za ustaleniami Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej okreslenie brulion na

rekopis w przypadku dziet wydanych po$miertnie wynika z faktu, ze:

2 Podaje ustalenia odnosnie rekopisu: 1. Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego: ,teksty obu
utworéw sg czystopisami reki poety” — R.H. Stone, Nota edytorska, w: B. Lesmian, Skrzypek Opetany,
dz. cyt., s. 343; 2. Bajki o zlotym grzebyku: ,,wyglad podstawy wskazuje na to, ze mamy do czynienia
z czystopisem” — D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, w: B. LeSmian, Satyr i nimfa.
Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 90.

2l Informacja na temat wygladu rekopisu Zdziczenia obyczajéw posSmiertnych: ,nie jest to czystopis,
a brulion, ktory nie byt jeszcze gotowy do druku” — D. Pachocki, Utwor, ktory nie istnieje, w: B. Le§mian,
Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 150.

2270b. podobizny autografow Pierrota i Kolombiny, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki,
dz. cyt.,s. 91, 114-115, 150-151, 254-255; podobizny rekopisu Skrzypek Opetany, w: B. Lesmian, Skrzypek
opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 6, 8, 84-85, 154, 180-181, 240-241, 266; podobizny autografow
Bajki o ztotym grzebyku, w: B. Le$mian, Satyr i nimfa. Bajka o ziotym grzebyku, oprac. D. Pachocki,
A. Truszkowski, dz. cyt., s. 32, 34, 42-43, 50-51, 56, 84; podobizny manuskryptu Zdziczenia obyczajow
posmiertnych, w: B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 5,
20-21, 32-33, 46-47, 80-81, 112-113, 118-119, 128-129, 130, 162.

B R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 91.
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[...] w przypadku posthumdéw rozréznienie brudnopisu i czystopisu mozna w niektérych przypadkach
uzna¢ za umowne, z tego powodu, ze autor nie podjat decyzji o druku, nie dokonczyt utworu lub nie chciano

danego tekstu w epoce opublikowaé, co sprawito, ze mogt wprowadza¢ do niego zmiany?.,

Okreslenie brulion w odniesieniu do dramatéw Lesmiana wynika z faktu, ze rekopis jest
swiadectwem pracy nad dzielem, w tym sensie majg charakter brulionowy, tj. sa
w procesic tworczym. Natomiast konteksty brulionowe, ujete w tytule dysertaciji,
sa zagadnieniami skladajagcymi si¢ na brulionowo$¢ poszczegélnych dramatoéw
Le$miana, ktoérag rozumiem nie tylko jako kwesti¢ edytorska, lecz takze
niejednoznaczno$¢ interpretacyjng wynikajaca z sytuacji, ze poeta nie opublikowat za
zycia niniejszych utworow. Kontekstami brulionowymi w przypadku dziet Lesmiana s3:
okoliczno$ci powstania rgkopisow, korespondencja poety, szkice literackie poety,
w ktorych okresla on swoje koncepcje odnosnie dramatu, struktura rekopisow, inspiracje
tradycja literacka, pozostala tworczos¢ autora, lektury, okoliczno$ci biograficzne.
Dhugoletni brak dostgpu do rekopisow, brulionowy charakter utwordow,
przyczynity si¢ do tego, ze tworczos¢ dramaturgiczna Le§miana nie zostala przez badaczy
opracowana réwnie szczegdtowo jak poezja. W badaniach nad tworczoscig Lesmiana
istnieje obszar poswigcony poszczegdlnym dramatom poety (szczegdlnie ,,basniom
mimicznym” oraz Zdziczeniu obyczajow posmiertnych), natomiast nie zostalo jeszcze
podjete zagadnienie dramaturgii LeSmiana jako osobnego zjawiska w jego tworczosci.
Za najwazniejsze zrodlo wiedzy na temat dramatdéw poety, ze wzgledu na fakt, ze sg to
dzieta po$miertne, nalezy uzna¢ edycje naukowe utwordow, w szczegdlnosci dokonania
naukowe Dariusza Pachockiego, Rocheller Heller Stone, Artura Truszkowskiego, Jacka
Trznadla?®. Uznanie rekopisow za jedyny autentyczny przekaz autorski pozwala na
pogtebienie prowadzonych badan o konteksty wtasnie ,,brulionowe”, ukazujace istote
dramatow poety. Sa nimi, oprocz zapisu autografu, takze okolicznos$ci powstania utworu,

a takze korespondencja LeSmiana i szkice teoretyczne poety.

24 E. Szczeglacka-Pawtowska, Romantyzm ,, brulionowy”, Warszawa 2015, s. 23.

%5 Zob. B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.; B. Leémian, Satyr i nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, oprac. D. Pachocki, A. Truszkowski, dz. cyt.; B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.; B. LeSmian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Poezje
zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 535-547 oraz B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta

wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 195-211.
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Podjecie problematyki badawczej zwigzanej z dramatami LeSmiana wpisuje si¢
W rozwijajacy si¢ obecnie  obszar badan zwigzanych z problematyka dziet
pozostawionych przez pisarzy w rekopisach?®. O nastepujacym obecnie swego rodzaju
zwrot filologiczny $wiadczy obecno$¢ w badaniach osobnego nurtu badan nad
manuskryptami?’. Wynikiem badan nad dzietami reckopi$miennymi jest monografia
Marka Dybizbanskiego pt. Dramat dziewigetnastowieczny w sieci rekopisow (2023),
w ktorej badacz podkresla wyjatkowos¢ dziet brulionowych, jesli chodzi o dobor

metodologii badawczej:

Zaprezentowanym w  ksigzce  strategiom  analitycznym  przySwiecala idea uznania
pierwszenstwa tekstu literackiego przed metodologia. To zalozenie
kazato przyjac¢ — jako podstawowe — narzedzia tradycyjnej historii literatury [...]. Kontakt z dokumentami
r¢kopiSmiennymi prowokowatl wszakze do siggania po metodologiczng oferte nowszych genetycznych
szkot badawczych, przy czym o wyborze z tej oferty decydowalo zapotrzebowanie ujawnione znowu przez

samg materie, a wiec przez tekst, przed-tekst, dokumentacje genezy lub kontekst?.

Bardzo istotna z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie analiz jest przyjeta przez
Dybizbanskiego metoda badan, ktora zaktada, ze w przypadku dziet pozostawionych

przez autora w regkopisie, nalezy uznaé pierwszenstwo dzielo literackiego przed

metodologia, co sktania do prowadzenia badan o charakterze filologicznym.

% O nastepujacym obecnie swego rodzaju zwrot filologiczny $wiadczy obecno$¢ w badaniach osobnego
nurtu badan nad manuskryptami. Swiadczyé o tym moze utworzona w 2020 roku na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego Pracownia Badan nad Procesem Tworczym oraz wydawana w jej ramach
seria Inventio. Antropologia tworzenia — krytyka genetyczna — interpretacja, w ktérej ramach w 2022 roku
ukazata si¢ ksigzka Stanistawa Jaworskiego pt. ,,Pisz¢ wigc jestem”. O procesie tworczym w literaturze
(Zaob. S. Jaworski, ,, Pisze wiec jestem”. O procesie twérczym w literaturze, wyd. 11, Krakow 2022.). Wazny
punkt na mapie badan nad r¢kopisami stanowig prace Mateusza Antoniuka — zatozyciela Pracowni Badan
nad Procesem Tworczym (Badacz napisatam wiele artykutdw poswigconych analizie procesu tworczego
roznych tworcow, zob. m.in. M. Antoniuk, Herbert, Narcyz i mucha albo proces tekstotworczy jako praca
reinterpretacji, ,,Konteksty Kultury” 2018, z. 1, s. 65-82; M. Antoniuk, Jak czytaé strong brulionu. Krytyka
genetyczna i materialnos¢ tekstu, ,,Wielogtos” 2017, nr 1, s. 39-66.). Celem badacza sg jednak analizy
traktujace materiat rekopismienny nie tyle jak dzielo, co jako zrédio informacji na temat procesu tworczego,
Sposob selekcjonowania wariantow tekstu.

27 Jedng z awangardowych monografii dotyczacg dziet brulionowych, wyznaczajaca kierunek moich badan
jest ksigzka autorstwa Ewy Szczeglackiej-Pawtowskiej pt. Romantyzm ,, brulionowy” (Warszawa 2015),
ktorej poswigee wigeej miejsca w podrozdziale metodologicznym.

2 M. Dybizbanski, Dramat dziewigtnastowieczny w sieci rekopiséw, Opole 2023, s. 285 (podkr. M.B. P.).
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O cigglym poszerzaniu obszaru badawczego poswigconego tworczosci
brulionowej pisarzy §wiadcza réwniez prace Marii Prussak, ktora wspottworzy w ramach
Instytutu Badan Literackich PAN seri¢ ,,Filologia XXI”. W serii tej ukazaty si¢ publikacje
dotyczace krytyki genetycznej oraz zagadnien zwigzanych z problemami edytorskimi
zwigzanymi z szeroko rozumiang ptynnoscig tekstu oraz konsekwencjami wynikajgcymi
z decyzji edytorskich?®.

Niezwykle waznym przedsiewzigciem, otwierajacym przed edytorstwem dziet
literackich nowe mozliwosci, jest projekt Cyfrowej edycji Polskiego Dramatu
Powojennego i Wspotczesnego, ktory zostal podjety przez Pracowni¢ Edycji i Monografii
Cyfrowych we wspotpracy z Osrodkiem Badan nad Polskim Dramatem Wspotczesnym
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk®. Dzieki narzedziom cyfrowym
badaczom udato si¢ ukaza¢ wariantywnos¢ publikowanych dziel, ktéra wynikata z faktu,
ze autorzy czestokro¢ zmieniali teksty dramatow, a takze, ze byty one adaptowane przez
rézne media — teatr, radio, telewizja. Opracowane edycje cyfrowe umozliwiajg ukazanie
jednoczesnie na ekranie trzech wersji tekstu. Dzigki dostgpnym narzgdziom cyfrowym
mozliwe stalo si¢ zestawienie (rownolegle) tekstow publikowanych z przekazami
teatralnymi, odmianami i wariantami tekstu. Co istotne, kazdy z dziesigciu
przygotowanych  dramatéw  zostal opracowany w  indywidualny  sposob,
z uwzglednieniem problematyki tekstu.

Podejmowane dziatania edytorskie zmierzajace ku publikacjom ukazujacym nie
tylko tekst gtéwny dzieta literackiego, lecz takze pelni¢ odmian i1 wariantow, cate
skomplikowanie i1 niewykonczono$¢ dziet brulionowych ukazuja jak nierozerwalnie
edytorstwo taczy si¢ ze sztuka interpretacji. Jest to kierunek istotny dla niniejszej

rozprawy.

29 Zob. M. Prussak, Od stowa do stowa. Na marginesach krytyki tekstu, Warszawa 2013; P.-M. de Biasi,
Genetyka tekstow, thum. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015; P. Bem, M. Prussak red., Tozsamos¢
tekstu. Tozsamos¢ literatury, Warszawa 2016; P. Bem, L. Cybulski, M. Prussak red., Archiwa i bruliony
pisarzy. Odkrywanie, warszawa 2017; P. Bem, Dynamika wariantu. Mifosz tekstologicznie, \Warszawa
2017; L. Cybulski, Krytyka tekstu na rozdrozach. Anglo-amerykanska teorvia edytorstwa naukowego
w drugiej polowie XX wieku, Warszawa 2017; M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,,Samuel Zborowski”
Juliusza Stowackiego, Warszawa 2017; J. Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa
w dobie ksigzki i ekranu, tham. L. Cybulski, red. A. P. Lesiakowski, Warszawa 2020.

30 Zob. Cyfrowa edycja Polskiego Dramatu Powojennego i Wspédlczesnego (dostep online:
https://tei.nplp.pl/categories/cyfrowa-edycja-polskiego-dramatu-powojennego-i-wspolczesnego, data
dostepu: 17.06.2024).
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2. Stan badan nad dramaturgia Boleslawa Lesmiana

Istotny wptyw na stan wiedzy na temat dramatéw niepublikowanych za zycia
Lesmiana majg prace Dariusza Pachockiego. Badacz, wraz z Arturem Truszkowskim, po
raz pierwszy opublikowat nieznany wczes$niej dramat Bajka o ztotym grzebyku, co stato
si¢ przyczynkiem do otwarcia badan nad utworem®!. Ponadto przygotowal edycje
naukowe Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego we wspdlnym tomie pt.
Skrzypek opetany®?. Publikacja stanowi cenny material badawczy, poniewaz zawiera
oprocz podobizn autograféw rowniez transliteracje rekopiséw, ktore umozliwiaja analize
procesu tworczego, kierunki ksztattowania si¢ sensow w dziele. Pachocki podjat si¢
rowniez niezwykle trudnego zadania przygotowania edycji Zdziczenia obyczajow
posmiertnych. Utwor odznacza si¢ najwigksza skomplikowaniem zapisow i redakcji
autorskich®®. Wydanie zawiera obszerny komentarz edytorski odstaniajacy historie
tekstu, a takze transliteracje brulionu, ktora jest forma rozbudowanego aparatu
krytycznego dokumentujacego warianty tekstu. Artykuly autorstwa Pachockiego
poswigcone edytorskim aspektom pracy nad dzietami poety ukazuja niejednoznacznosé
i skomplikowanie dramatéow Lesmiana®. Szczegdlne znaczenie maja jednak przede
wszystkim przygotowane przez Pachockiego edycje tekstow literackich, ktore
dokumentujg brulionowos$¢ dramatéw Lesmiana. Nalezy podkresli¢, ze podczas pracy
filolog mial dostep do materialéw zrodlowych (rgkopisow Lesmiana), co skutkowato
zamieszczeniem w edycjach transliteracji manuskryptow. Fakt, Zze dramaty Le$miana nie

zostaly wydane za zycia autora, stat si¢ dla Pachockiego inspiracjg do dociekan natury

31 Zob. B. Le$mian, Satyr i nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, oprac. D. Pachocki, A. Truszkowski, dz. cyt.
32 Zob. B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.

3 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.

3 Na temat losdw ocalatych rekopiséw Le$miana pisali m.in.:

D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy
Bolestawa Lesmiana Studia przypadkéw, dz. cyt., s. 15-62; D. Pachocki, Zagadnienia i zagadki edytorskie
w rekopisach Bolestawa Lesmiana, ,,Tematy i Konteksty” 2012, nr 2, s. 107-124; D. Pachocki, Jeden
dramat Lesmiana w dwu edytorskich przywidzeniach — problem wariantywnosci, w: B. LeSmian, Skrzypek
opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016, s. 243-260; D. Pachocki, Historia pewnego dramatu.
,, Zdziczenie obyczajow posmiertnych” Boleslawa Lesmiana — aspekt filologiczny, ,,Pamigtnik Literacki”
2013, z. 1, s. 165-188; D. Pachocki, Walizka Lesmiana. Losy ocalonych rekopisow, Lublin 2019;
J. M. Rymkiewicz, Rekopisy argentyhiskie, w: tegoz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 305-310;
R.H. Stone, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985, s. 242.
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filologicznej i biograficznej. Efektem tych poszukiwan jest ksigzka pt. Walizka Lesmiana.
Losy ocalonych rekopiséw® oraz opublikowana rok p6zniej monografia pt. Laboratorium
filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana®®. Prace te w znacznym stopniu poszerzyty
wiedze historycznoliteracka na temat utworow niewydanych za zycia Le$miana,
poniewaz zawierajg analizy, czesto tajemniczej, historii, ktora miata ogromny wptyw na
ksztatt p6zniejszych wydan.

Za bardzo wazne uzna¢ nalezy takze badania naukowe, ktore byly prowadzone
wczesniej: m.in. Jacka Trznadla, wieloletniego edytora dziet poety, autora monografii pt.
Twérczo$¢ Lesmiana. (Préba przekroju)®’ po$wieconej probie uchwycenia ogélnych
tendencji rozwoju poezji Le$miana (ludowosci, wykorzystania mitu i basni oraz obrazu
Boga). A takze tom pod redakcjg Michata Gtowinskiego i Janusza Stawinskiego pt.
Studia o Lesmianie® i studium Eugeniusza Czaplejewicza o adresacie w liryce
Lesmiana®. Praca Poezja niemozliwa Tymoteusza Karpowicza*® — na temat wielorakich
(teatrologicznych, jezykowych, filozoficznych) aspektéw poezji Lesmiana. Istotny wktad
W rozpoznania tworczosci autora Dziejby lesnej ma ksigzka Michala Glowinskiego pt.
Zaswiat przedstawiony*'. A takze przekrojowa praca Lesmian. Encyklopedia autorstwa
Jarostawa Marka Rymkiewicza*?. W kontekscie tworczoéci brulionowej wazna jest takze
biografia poety napisana przez Piotra Lopuszanskiego pt. Bywalec zieleni. Bolestaw
Lesmian®™. Badania te jednak odnosza si¢ gtéwnie do poezji Le$miana, nie wiaczono
w ich zakres dramatow.

W badaniach nad twoérczo$cig Lesmiana istnieje nurt pos§wigcony dramatom
poety, nie powstala jednak dotad monografia uymujaca catos$¢ dorobku dramaturgicznego
Le$miana, jak ma to miejsce w przypadku jego poezji, stad pomyst na temat niniejszej

rozprawy doktorskiej.

35 Zob. D. Pachocki, Walizka Lesmiana. Losy ocalonych rekopiséw, Lublin 2019.

% Zob. D. Pachocki, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Le$miana Studia przypadkéw,
Warszawa 2020.

37.Zob. J. Trznadel, Tworczosé Lesmiana. (Préba przekroju), Warszawa 1964,

38 7ob. M. Glowinski, J. Stawinski, Studia o Lesmianie, Warszawa 1971.

39 Zob. E. Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana, Wroctaw 1973.

40 Zob. T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1975.

4 Zob. M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony, Warszawa 1981.

42 Zob. J. M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001.

43 Zob. P. Lopuszanski, Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian, \Warszawa 2021.
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Prace poswiecone ,,basniom mimicznym” dotyczg przede wszystkim aspektow
tekstologicznych, wynikajacych z problemu czy mamy do czynienia z jednym testem czy
dwoma**, a takze zagadnien teatrologicznych zwiazanych z Pierrotem i Kolombing oraz
Skrzypkiem Opetanym®. Wiazac te dziela z koncepcja teatru sformutowana przez
Lesmiana. Wydobyta w badaniach zostata rowniez kategoria basni, ktérg sam autor
zawart w podtytutach dziet*®. Badacze zwracaja uwage na pierwiastek mimicznoéci’
oraz muzycznoSci (rozumianej takze jako rytmiczno$¢)*® fundamenty $wiata
przedstawionego dramatéw. Jest to zwigzane z faktem, ze w dzietach tych poeta
zaplanowal ruch cial postaci (ruch mimiczny) jako najwazniejszy sposob wyrazu.
W badaniach nad dramatami mimicznymi omowiona zostata rowniez relacja miedzy
glownymi osobami dramatow, tworzacymi swego rodzaju mitosny ,,trojkat”, w ktorym

przewodnig funkcje petnia postaci kobiece®.

4 Zob. R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt., s. 5-14;
D. Pachocki, Jeden dramat Lesmiana w dwu edytorskich przywidzeniach — problem wariantywnosci,
dz. cyt.; M.B. Piotrowska, ,,Sen dawny sni si¢ raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz ,, Skrzypek
Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe, dz. cyt.

4 Zob. R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt., s. 15-35;
K. Fazan, Dell’arte w stuzbie mimicznego misterium, w: tejze, Projekty intymnego teatru smierci:
Wyspianski, Lesmian, Kantor, Krakow 2009, s. 187-206; K. Fazan, Lesmianowskie epifanie sceniczne.
O basniach mimicznych, W: Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cieslak,
B. Stelmaszczyk, Krakow 2000, s. 305-326.

4 Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Basn jako swiatopoglgd: bash i basniowosé w twérczosci Lesmiana,
»Pamigtnik Literacki” 1988, z. 4, s. 29-62.

47 Zob. A. Zawadzki, Mimika i mimetyka, czyli o nasladowaniu inaczej: mim i pantomima w nowoczesnej
Swiadomosci literackiej, ,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 2, s. 109-126; M. Czapiga, Pigty zywiof — milczenie.
Notatki na marginesie ,, Skrzypka opetanego” Bolestawa Lesmiana, W: Zywioly wyobrazni poetyckiej XIX
i XX wieku, red. A. Czabanowska-Wrdbel, 1. Misiak, Krakow 2008, s. 103-113.

48 Zob. M. Osinski, Wokét Lesmianowskiej mandali na przykiadzie dramatéw mimicznych ,,Skrzypek

”

Opetany” oraz ,, Pierrot i Kolombina”, w: Religie i wierzenia w literaturze polskiego modernizmu, red.
H. Ratuszna, Torun 2009, s. 151-167; E. Winiecka, Od ,, piesni bez stéw” do stowa jako poreczenia bytu.
O dwoch utworach scenicznych Bolestawa Lesmiana, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 6, s. 211-226;
E. Orzechowska, Rymm jako swiatopoglgd w dramatach mimicznych Lesmiana, ,,Zamojski Kwartalnik
Kulturalny” 2007, nr 4, s. 60-64.

4 Zob. D. Wojda, Scenariusze fantazmatyczne Bolestawa Lesmiana, ,,Swiat Tekstow. Rocznik Stupski”
2011,t. 9, s. 83-109; M. Karwowska, Fenomen kobiecosci w wyobrazni poetyckiej Bolestawa Lesmiana na

tle europejskiej refleksji antropologicznej, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2009, nr 16, s. 51-61.
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Bajka o zlotym grzebyku posiada stosunkowo skromng literature przedmiotu ze
wzgledu na fakt, ze zostata opublikowana po raz pierwszy dopiero w 2011 roku przez
Artura Truszkowskiego i Dariusza Pachockiego. W zwigzku z tym, to wtasnie komentarz
edytorski stanowi najwazniejszg prace oswietlajagcg problematyke tekstologiczng
zwiazang z dramatem®. Badacze zwrocili rowniez uwage, ze w tym dramacie Le$mian
realizuje gatunek farsowy®!. Natomiast brakuje w badaniach pelnej interpretacji utworu.

W badaniach po$wieconych tomowi Dziejba lesna, oprocz recenzji i artykulow
informujgcych o wydaniu po$miertnym spuscizny po Lesmianie, niewiele miejsca
po$wigcono dramatowi o tym samym tytule. Zwraca na to uwage Jacek Trznadel w pracy
pt. Wcigz Lesmian: ,, Pitka rzucona w zaswiat . W interpretacji tej badacz zauwaza, ze
jest to dramat filozoficzny, skonstruowany na zasadzie zestawienia ze sobg
przeciwstawnych pierwiastkéw: zycia i $mierci, dwoch plandéw i sposobdéw widzenia:

chrzescijanskiego i poganskiego®

. Trznadel zwrocit uwage rdéwniez uwage na
podobienstwo Dziejby lesnej i IV cze$ci Mickiewiczowskich Dziadow. Analogie
z utworem Mickiewicza zauwaza takze Malgorzata Sugiera w artykule pt. O ,, Dziejbie
lesnej”’, badaczka akcentuje jednak roznice migdzy dzietami. Stawia roOwniez pytanie
o powody wybrania przez Le$miana formy dramatycznej, a nie lirycznej>*. Za$ Joanna
Wawryk w swoich badaniach zwrdcita uwage na posta¢ Dziewczyny — obecna W poezji
poety. Dramat Dziejba lesna jest ostatnim utworem, w ktorym si¢ ona pojawia®>.
Stosunkowo obszerne, cho¢ nie tak, jak w przypadku utwordéw poetyckich, sa
badania poswigcone ostatniemu z Le$Smianowskich dramatéw — Zdziczeniu obyczajow

posmiertnych. Aspekty tekstologiczne zostaty szczegotowo omdwione przez Dariusza

%0 Zob. D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, w: B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 87-96.

51 Zob. G. Kalinowski, Odnalezione utwory Lesmiana, ,,Kwartalnik Artystyczny. Kujawy i Pomorze. Rok
XIX” 2012, nr 73, 5. 162-166.

52 7ob. J. Trznadel, Wcigz Lesmian: ,, Pitka rzucona w zaswiat”’, w: tegoz, Plomieri obdarzony rozumem.
Poezja w poezji i poza poezjq. Eseje, Warszawa 1978, s. 15-32.

53 Pisat o tym rowniez Tymoteusz Karpowicz w monografii pt. Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej
wyobrazni (1975).

% Zob. M. Sugiera, O ,, Dziejbie lesnej ”, ,Dialogi” 1984, nr 1, s. 98-103.

% Zob. J. Wawryk, Od mitu zdegradowanego do zielonego misterium w twérczosci Bolestawa Lesmiana,

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego. Seria Scripta Humana” 2013, t. 1., s. 107-128.
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Pachockiego®®. Wyakcentowane zostata takze, miedzy innymi przez Katarzyne Fazan
koncepcja teatru w teatrze obecna w dziele®’. Badacze tworczoéci poety zwrdcili rowniez
uwage na zwiazki utworu z Dziadami Adama Mickiewicza®®. Temat ten podejmuje
w rozprawie. W publikacji pt. Swiat poza plotem Gabriel Gata i Magdalena Kokoszka
opisali $wiata przedstawiony dramatu oraz zlozone relacje miedzy postaciami®®.
Natomiast Joanna Wawryk zauwazyta, ze problematyka zawarta w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych zwigzana z zagadnieniem zycia po$miertnego moze by¢ interpretowana
jako swego rodzaju podsumowanie-synteza catego dorobku Lesmiana®.

Warto podkresli¢, ze w badaniach nad dramatami Bolestawa Le$§miana aspekty
tekstologiczne, ktore zwigzane sg z faktem, ze sg to utwory pozostawione przez autora
w rekopisach 1 wydane po raz pierwszy dopiero po jego $mierci, nie s3 bezposrednio
wigzane z interpretacja dziet. Z tego wzgledu podejmuje badania majace na celu
odslonigcie konceptu estetycznego jakim jest LeSmianowski dramat. Praca ma réwniez

ukazac zwigzki edytorstwa i sztuki interpretacji, ktore sg sobg zintegrowane w przypadku

dziet brulionowych.

3. Metody badan. O brulionowosci

W przypadku wydan dziet posmiertnych, jakimi sg dramaty Lesmiana ,,edycja
brulionowa”, tzn. edycja udostepniajagca manuskrypt w formie podobizn autografow
i transliteracji (lub transliteracji topograficznej) tekstu daje badaczowi mozliwos¢
interpretacji utworu w nurcie brulionowym. W przypadku utworéw rekopi$miennych
— brulionowych ustalenie tekstu dzieta literackiego jest zadaniem bardzo trudnym,
a czasem wrecz niemozliwym, poniewaz edytorzy moga jedynie zblizy¢ si¢ do

zamierzen autorskich, natomiast nie s3g w stanie pozna¢ ich w petni. Wedtug Marii

%6 Zob. D. Pachocki, Historia pewnego dramatu. Zdziczenie obyczajow posmiertnych Bolestawa Lesmiana
— aspekt filologiczny, ,,Pamietnik Literacki” 2013, z. 1, s. 165-188; D. Pachocki, Lesmian na warsztacie
edytorow. ,, Zdziczenie obyczajow posmiertnych”, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa
Lesmiana. Studia przypadkow, Warszawa 2020, s. 107-146.

57 Zob. K. Fazan, Zdziczenie obyczajow posSmiertnych: mitosé, Smieré, profanacja oraz glebsze znaczenie,
w: tejze, Projekty intymnego teatru Smierci: Wyspianski, Lesmian, Kantor, dz. cyt., s. 207-224.

8 Zob. L. Kraj, ,, Zdziczenie obyczajow posmiertnych” Bolestawa Lesmiana wobec tradycji ,,II czesci
Dziadow” Adama Mickiewicza, ,,Bez Porownania” 2018, nr 1, s. 23-52.

5 Zob. G. Gata, M. Kokoszka, Swiat poza plotem, Katowice 2004.

80 Zob. J. Wawryk, ,, Zdziczenie obyczajow posSmiertnych” Bolestawa Lesmiana jako dramat-synteza,
,Filologia Polska” 2018, t. 4, s. 275-290.
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Prussak wspotczesne edytorstwo powinno ukazywaé wielowariantywnos¢ dzieta
oraz dynamike zapisu i koncepcji. Zdaniem badaczki w tradycyjnym edytorstwie

naukowym:

[...] dominuje prze$wiadczenie o istnieniu wlasciwego tekstu, nietozsamego z jego materialnymi
przekazami. [...] W wielu przekazach trzeba wigc wytropi¢ slady jednej niezmiennej intencji, co jak
fatwo zauwazy¢, daje edytorowi niecograniczona mozliwo$¢ kompilacji zrodet, poprawiania miejsc

uznanych za znieksztalcone i interpretacyjnej dowolnosci.®?

Wisréd edytordéw toczy si¢ obecnie dyskusja na temat tego, czym jest edycja krytyczna
dzieta literackiego, jakie zadanie powinna spetnia¢ oraz przede wszystkim o to, czym jest
dzieto literackie. Wedlug Prussak edycja utworow pozostawionych przez autora
w r¢kopisach powinna zbliza¢ do koncepcji autorskich, ukazywa¢ materialnos¢ dzieta,
jego niejednoznaczno$é i uwiklanie w kontekst®2. Natomiast zdaniem Wojciecha
Kruszewskiego dzieto literackie tworzy si¢ na etapie lektury i ustalania w procesie
wydawniczym wiasciwego ksztattu utworu, edycja krytyczna jest wiec wedlug badacza
hipoteza badawcza®®. Niezaleznie od stanowiska, decyzje edytorskie w znaczacy sposob
wpltywaja na interpretacje utworu. Czytajac tekst brulionowy w edycji, ktéry zostat
ustrukturyzowany® ma si¢ wrazenie, ze wtasnie tak wyglada zapis autorski i choé jest
to tekst duzo tatwiejszy w odbiorze, to jednak daje wrazenie stabilnos$ci tekstu, kiedy
w rzeczywisto$ci najwigksza jego wartoscia jest dynamika i ptynnos$c.

Interpretacje dziet dramatycznych Bolestawa LeSmiana prowadze w nurcie
brulionowym, zaktadajacym, ze manuskrypt stanowi integralng posta¢ dzieta i w zwigzku
z tym nalezy zwroci¢ na niego szczegdlna uwagg, gdy bada si¢ dzieta nie wydane za zycia

autora. Istotng dla podjetego przeze mnie tematu jest koncepcja dziela brulionowego

81 M. Prussak, Zmierzch edycji krytycznych?, ,,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 31.

62 Zob. M. Prussak, dz. cyt.

83 Zob. W. Kruszewski, Dziefo — horyzont dziatar edytorskich, ,Pamietnik Literacki” 2021, z. 1,
s. 119-129.

8 Pojecie ,tekstu” jest jednym z podstawowych dla edytorstwa naukowego (Zob. K. Gérski, Tekstologia
i edytorstwo dziel literackich, wyd. 2., Warszawa 1978, s. 10-17; R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy
tekstologii i edytorstwa naukowego, s. 13-17; T. Dobrzynska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993.).
Tworcy podstaw edytorstwa naukowego, analizujac lingwistyczne teorie tekstu, wyrdzniaja przede
wszystkim dwie cechy: skonczonos$¢ i spojnos¢. One wiasnie wyznaczaja kierunek pracy edytorow i ksztatt

tekstu w edycji (Zob. R. Loth, dz. cyt,, s. 13.).
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autorstwa Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej®, ktora wyznacza istotny kierunek
w badaniach nad spuscizng rekopi$mienng pisarzy, pokazujac przy tym, jak wartoSciowa
moze by¢ sztuka interpretacji dziet w nurcie ,,brulionowym”.

Badania Szczeglackiej-Pawtowskiej pozwalajg stwierdzi¢, ze we wspotczesnej
mysli historycznoliterackiej zauwaza si¢ potrzebg indywidualnego podejscia do utwordow
pozostawionych przez tworcéw w formie rgkopismiennej (opublikowanych po $mierci
autora). W Romantyzmie ,, brulionowym” badaczka wskazuje, ze dzigki powrotowi do
rekopisow, sytuacji powstawania dziel po$miertnych 1 uznaniu brulionowosci za
kategori¢ interpretacyjna, mozna ujrze¢ ,,podskérny”, ukryty w szufladach nurt epoki.
Dzieto brulionowe zmusza do tego, aby powréci¢ do jego rgkopismiennego ksztattu.
Rozpoznania na temat kategorii brulionowo$ci — immanentnej cechy utworow
pozostawionych przez pisarzy w r¢kopisach — dowodzg ztozono$ci zagadnienia. Mimo
ze badaczka skupiala si¢ na lekturze dziet romantycznych, to konstatacje natury ogolne;j
s istotne dla dzietl o charakterze ,brulionowym”. Odczytania takich tekstow wedtug

badaczki powinny:

[...] mie¢ charakter rozgaleziony, labiryntowy. U jej podstaw tkwi bowiem niejednoznacznosc,
nierozstrzygalnos$¢, ktora jest zalets, atutem, osobliwos$cig. Formalny wyglad znaku, palimpsestowa
czestokro¢ struktura wyznaczajg trop poszukiwan sensu utworu. Nie nalezy w badaniach oddzielaé tego,
co si¢ wzajemnie oswietla 1 przenika, co symbiotycznie wspotistnieje (zapis i sens). Nie chodzi o ksztatt

ostateczny tekstu, celem jest poszukiwanie sensu dzieta sztuki, a wiec sztuka interpretacji®®.

W koncepcji Szczeglackiej-Pawlowskiej warsztatowy charakter (platanina znakow
1 znaczen, niewykonczonos$¢) tekstow rekopismiennych uzna¢ nalezy za wyjatkowy atut
dzieta, ukazujacy jego wielowarstwowos¢. Kazdorazowo to struktura dzieta

brulionowego wskazuje sposoby postgpowania badawczego (zapis wyznacza $ciezki

8 Badaczka najpetniej przedstawia zalozenia swojej koncepcji w rozprawie pt. Romantyzm ,, brulionowy”
(Warszawa 2015). A takze w licznych artykutach, m. in.: E. Szczeglacka-Pawtowska, Brulionowosé dzieta
romantycznego. O sztuce interpretacji znakéow w perspektywie estetycznej, W: Synthesis viginti annorum.
Bielarskie studia humanistyczne, red. D. Budzanowska-Weglenda, D. Kielak, Warszawa 2023, s. 37-48;
E. Szczeglacka-Pawlowska, Dziefo sztuki brulionowej. O korespondencji Zygmunta Krasinskiego
(w Swietle kilku listow z Bad Wildungen), ,, Tekstualia” 2022, nr 2, s. 29-42; E. Szczeglacka-Pawlowska,
Doskonalos¢ brulionu. O liryku raptularzowym Juliusza Stowackiego ["Nie zapominaj, ze kiedys ubogi'"]
publikowanym w edycjach pod tytutem "Do Franciszka Szemiotha", ,,Sztuka Edycji” 2018, nr 1, s. 17-26.

% Tamze, s. 44.
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I metody interpretacyjne, a nie metodologia narzuca sposob analizy dzieta). Tak wiec

badania brulionowe stanowig swego rodzaju projekt lektury glebokiej, ktora:

[...] musi by¢ podporzadkowana naturze tego rodzaju zapiséw, powinna by¢ wielokierunkowa
i wieloaspektowa, ze wzgledu na materi¢ badawcza. Caly zapis brulionowy staje si¢ tekstem glownym. Ma
charakter przestrzenny, ze wzgledu na liczne rozgal¢zienia taczace go z miejscem, sposobem zapisu,

relacjami z innymi osobami, z calym macierzystym kontekstem®”.

Podejscie do dziet brulionowych powinno by¢ osadzone w brulionie, podaza¢ w kierunku
wyznaczanym przez jego strukture. Tak ujety sposob badan uchyla si¢ od narzucenia mu
jednej okreslonej metodologii i1 sklania ku analizom wieloaspektowym (co wynika
wlasciwie z natury zapisow brulionowych), taczac w sobie m.in. edytorstwo, tekstologie
czy hermeneutyke. W tek$cie brulionowym zsynchronizowane sg bowiem ze soba:
przezycie wewnetrzne, mysl i zapis®®. W zwiazku z tym podjete przeze mnie badania
dramatéw Bolestawa Le$miana prowadzone beda z uwzglednieniem ,kontekstow
brulionowych” — okoliczno$ci tworzenia, struktury i sposobu zapisu, kontekstu
macierzystego, aspektéw edytorskich i interpretacyjnych, ktére tacza si¢ w lekturze
brulionowej. Tego rodzaju badania staty si¢ mozliwe dzigki wydaniom opracowanym na
nowo z rgkopisow przez Dariusza Pachockiego — Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek
Opetany (2016), Bajka o ztotym grzebyku (2011, wydanie przygotowane we wspotpracy
z Arturem Truszkowskim), Zdziczenie obyczajow posmiertnych (2014), a takze
czterotomowej edycji Dziel wszystkich Bolestawa Le$Smiana, w ktorej znalazt sig,
opracowany na nowo z pierwodruku dramat Dziejba lesna.

W Romantyzmie ,, brulionowym” zostala zdefiniowana, wazna w moich analizach,

kategoria ,,brulionowos$ci’:

Brulionowo$¢ jest zatem kategorig, ktora obejmuje wiele aspektow charakterystycznych dla tekstow
ukrytych w rgkopisach, m.in. fragmentarycznos$¢, urywkowosc¢, nieoficjalnosé, a takze, a moze przede
wszystkim, zesp6t rozmaitych uwiktan, w jakich znajduje si¢ niepublikowany przez autora tekst (konkretne
relacje, wydarzenia, przezycia). Wszystkie te cechy nie sg wadg czy usterka, ale stajg si¢ no$nikami sensow.
[...] Skreslenia, powroty, zmiany tekstu i w tekscie, to, co jest nie do odczytania, stajg si¢ elementami

struktury, poetyki brulionowej [...]%.

7 Tamze, s. 51-52.
% Tamze, s. 48.

6 Tamze, s. 52.
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Aspekt niewykonczenia dziet pozostawionych przez poetow w rekopisach jawi si¢ tutaj
jako atut artystyczny, taczacy lekture ,,brulionowg” z czystym istnieniem, przezyciem
natury egzystencjalnej i psychicznej. Swiadcza o tym, przywolane przez Ewe
Szczeglacka-Pawtowska, stowa Zofii Stefanowskiej, charakteryzujace pdzna poezje

Juliusza Stowackiego:

Zaryzykowatabym przypuszczenie, ze [...] niewykonczenie [...] pism, platanina redakcji, rzutéw
1 wariantéw, niejasnos¢ ich wzajemnych relacji, to wszystko, co pozwala czytelnikowi tudzi¢ sie, ze oglada
nie tylko dzieto stworzone, ze oglada dzieto stworzenia, ze przez szpary niewykonczenia, fragmentowego
zawieszenia slow, dojrze¢ mozna istote lirycznosci Stowackiego, ze to przesadza dzi§ gldwnie

o atrakcyjnosci jego pism’°.

Wydaje mi si¢, ze podobnie jest w przypadku dramatow Bolestawa Lesmiana — swoista
niewykonczono$¢ tych dziet poczynajac od sfery écriture, ich charakter brulionowy staje
si¢ warto$cig artystyczng, dopetniajaca skomplikowany koncept poety, na ktéry sktada
si¢ transformacji gatunkowe i jezykowe oraz nowatorstwo w dziedzinie 6wczesnego
dramatu i mys$li na temat teatru w ogole.

Zagadnienie brulionowos$ci ma wymiar nie tylko edytorski, ale przede wszystkim
kierunkujacy lekture (interpretacje) dzieta, o czym pisata Ewa Szczeglacka-Pawlowska
W Romantyzmie ,, brulionowym”. Badaczka zwrdcita uwage na nieoficjalny, bardziej
osobisty charakter tekstow brulionowych, ktory (cho¢ nie jest to regula) czesto sprawia,
ze metoda analizy takich dziet musi by¢ zindywidualizowana, dostosowana do
problemow, jakie stawia przed odbiorcg konkretny rekopis. Okreslenie ,,brulionowy”

zdaniem Szczeglackiej-Pawlowskiej:

[...] wyznaczakierunek badawczy,lekture w strong tego, co ukryte w konkretnym rekopisie,
w glab ,.tekstury”, ku sferze écriture. Brulion jest poczatkiem. Romantyzm ,,brulionowy” nie odnosi si¢
zatem do badania brulionowych wersji tekstow w celu ustalenia genezy tekstu badz jego ostatecznej wersji,

ma znaczenie szersze. [...] Utwory literackie oraz inne zapisy pochodzace ze sfery niepublikowanej czgsto

0 7. Stefanowska, Drugi wieszcz?, w: Rok Stowackiego w Przemys$lu. Materialy konferencji naukowej.
Przemysl 24-25 X1 1999 r., red. J. Starnawski, Przemysl 2001, s. 10, cyt. za: E. Szczeglacka-Pawtowska,

Romantyzm ,, brulionowy”, dz. cyt., s. 47.
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tworza obszar poszukiwania przez autora istoty samego siebie, wlasnej tozsamosci i z tej perspektywy —

sensu istnienia™.

Utwory brulionowe sa (lub mogg by¢) dla artysty przestrzenig, w ktorej zmaterializowane
zostaja jego pomysty twoércze. Dlatego odznacza¢ si¢ moga pewnym
nieuporzadkowaniem, nawrotowoscig mysli (wariantywno$¢ fragmentéw), co sprawia,
ze trzeba je odczytywaé wielokierunkowo.

Na gruncie polskim wazng rozprawg omawiajaca 1 rozwijajacg badania nad
kulturg r¢kopisu jest monografia Wojciecha Kruszewskiego pt. Rekopisy i formy. Badanie
literatury jako sztuka zadawania pytan™. W monografii badacz ukazuje, w jaki sposob
mozliwe jest ksztattowanie interpretacji dziet literackich poprzez poszerzanie materiatu
pomocniczego o bruliony utwordow. Proces tworczy jest wazny dla Kruszewskiego,
poniewaz jest Swiadectwem, zapisem w jaki sposob tekst powstawat. Badacz, powotujac
si¢ na mysl edytora naukowego Fredsona Bowersa, stwierdza, ze jesli chce si¢ poznaé
dzieto literackie, a taki jest cel badan, nalezy przeanalizowaé proces formowania si¢

dziela.

[...]jesli nie przesledzimy, jak dzieto rozrastato si¢ przez [kolejne stadia] szkicow i rewizji, lekcewazymy

najpotezniejsze narzedzie dla zrozumienie sztuki autora’.

W koncepcji Kruszewskiego tekst rekopismienny jest dokumentacja procesu tworczego,
ktory ukazuje Sciezki rozwoju dziela. Kolejne redakcje autorskie (nie musza one
znajdowa¢ si¢ w jednym manuskrypcie) sa $wiadectwem tego, w jaki sposdb autor

ksztaltowat dzieto:

[...]to potencjalnie wieloetapowy i wielokierunkowy akt, ktérego podmiotem jest autor, a wynikiem dzieto
literackie. Wieloetapowo$¢ oznacza, ze czynnos$¢ ta przebiega w fazach, dla ktérych reprezentatywne sa
zapisy utrwalajgce dzieto literackie w okre$lonej postaci i/lub dokumenty potrzebne do skomponowania
tego dzieta. Réznokierunkowos$¢ oznacza, ze te okreslone postaci dzieta w chwili powstawania maja dla

autora warto$¢ postaci ostatecznej, ze powstaja po to, aby uniewazni¢ postaci powstate poprzednio.

"L E. Szczeglacka-Pawtowska, Romantyzm ,, brulionowy”, dz. cyt., s. 23.

2 Zob. W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka zadawania pytan, Lublin 2010.
3 F. Bowers, The New Look in Editing, ,,South Atlantic Bulletin” 1970, no 1, s. 7, cyt. za: W. Kruszewski,
dz. cyt,, s. 45.
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Wieloetapowo$¢ i roznokierunkowo$¢ procesu tworczego to cechy potencjalne, nie mozna bowiem

wykluczy¢, by jakie$ dzieto powstato w jednym rzucie aktu twérczego’.

Pojawia si¢ inspirujace pytanie: co w przypadku, gdy jedyng istniejaca lub zachowang
forma jest brulion? A takze w sytuacji, kiedy wieloetapowos¢, o ktorej pisze Kruszewski,
reprezentowana jest w postaci jednego tekstu dokumentujacego wszystkie fazy? Mam tu
na mysli sytuacje, w ktorej autor wszystkie redakcje i pomyslty zapisal w jednym
brulionie. Gdy w czasie procesu tworczego powstat tylko jeden przekaz, ktory nie jest
czystopisem. Czy wowczas mozemy uznaé taki rekopis za dzieto’>?

Badania Kruszewskiego ukazuja, ze rozpoznania na temat istniejacych w kazdym
utworze potencjalnosci, wigzacych si¢ z aktem tworczym, s3 wazne dla dziet
brulionowych. Uznanie r¢kopisu za kontekst macierzysty dziela otwiera interpretacje
utworu, ukazuje niejednoznaczno$¢ utworow, ich wieloaspektowosc.

Na owa nieuchwytno$¢ i1 niejednoznaczno$¢ tekstow pozostawionych przez

pisarzy w rekopisach zwraca uwagge, interpretujac utwory romantyczne niepublikowane

za zycia autorow, Ewa Szczeglacka-Pawlowska:

Niejednokrotnie miatam wrazenie, Ze zajmuj¢ si¢ materig iScie pajecza, ktdra rwie mi si¢ w dtoniach, ktéra
jest jak koronkowy wzor, w ktérym wolne, niewypelnione przestrzenie sa jego integralng czescig. Nie

dazytam do jednoznacznych odpowiedzi, cho¢ rekopis zawsze ma wymiar konkretny®,

W zapisie regkopiSmiennym znajduja si¢ czasami warianty pewnych fragmentow.
W praktyce edytorskiej wybor jednego z nich jest mozliwy dzigki krytyce wewnetrzne;j
tekstu. Dla interpretacji dzieta w nurcie brulionowych niejednoznaczno$¢ zapisow
autorskich jest jednak, zawartg w strukturze rekopisu, czysta potencja, mozliwoscia, ktora
pozwala na poszerzenie interpretacji. Nawet skreslenie jednego fragmentu i dopisanie
kolejnego nie przesadza o uniewaznieniu tego pierwszego, gdyz autor (W czasie
decydujacych prac) moglby wlasnie t¢ wersje, mimo swojej weczesniejszej zdawatoby sie

niecheci, uznaé za ,,lepsza”. Dziatania zaro6wno filologiczne, jak i1 edytorskie powinny

4 W. Kruszewski, dz. cyt., s. 43.

5 Kruszewski w artykule pt. Dzieto — horyzont dziatan edytorskich zauwaza, ze zadna edycja nie jest
w stanie zastgpi¢ dokumentu literackiego (przekazu autorskiego, rgkopisu). W zwiazku z tym celem edycji
naukowej nie jest stworzenie kopii dokumentu, ale krytyczne ustalenie tekstu dzieta literackiego (Zob.
W. Kruszewski, Dziefo — horyzont dziatan edytorskich, dz. cyt., s. 123.).

6 E. Szczeglacka-Pawtowska, Romantyzm ,, brulionowy”, dz. cyt., s. 16.
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zmierza¢ ku ukazaniu bogactwa dzieta artystycznego, co jest mozliwe dzieki wydaniom
dokumentujagcym tekst brulionowy. Stad wysoka warto§¢ naukowa publikacji
opracowanych przez Dariusza Pachockiego dla badan nad tworczoscig Le$miana.

Aby uzupeti¢ charakterystyke badan autora Rekopisow i form, chciatabym
podkresli¢, ze znaczacemu przesuni¢ciu wzgledem tradycyjnej krytyki genezy ulega cel
badan. Kruszewskiego interesuje nie tyle sam proces wypowiadania (jest wazny
woweczas, gdy niesie ze sobg informacje o dziele), ile tworzace si¢ w procesie tworczym
bruliony, ktore w perspektywie interpretacji utworu opublikowanego staja si¢ jego
najblizszym kontekstem. Podsumowujac pierwsza, teoretyczng czg$¢ swojej rozprawy,
badacz stwierdza: ,,[...] skoro mozliwa jest historia literatury, skoro mozliwe jest
uprawianie interpretacji intertekstualnej, tym bardziej mozliwa jest interpretacja dzieta
w kontekscie jego brulionéw”’’.

Brulion dzieta wydanego jest, w koncepcji Kruszewskiego, najblizszym
kontekstem utworu, niejako jego zrodiem, dlatego w najbardziej naturalny sposéb
uprawnione jest ksztattowanie przez niego interpretacji utworu tak, jak dzieje si¢ to
w przypadku interpretacji intertekstualnych. Jednak zamiast siega¢ dalej ku innym
dzietom tego samego pisarza oraz tekstom epoki, czy calej literatury i kultury,
Kruszewski proponuje czerpanie wilasnie z brulionow jako materiatu, ktory w najbardziej
pierwotny sposob zwigzany jest z dzietem, a takze najlepiej moze pomoéc przy
interpretacji niejasnych fragmentow. Wojciech Kruszewski, analizujac ustalenia Romana
Lotha® i definicje strukturalistyczng ,.tekstu” autorstwa Teresy Kostkiewiczowej’®, tak
scharakteryzowat zalezno$¢ dziela wydanego 1 zwigzanych z nim tekstow
,orulionowych™: | [...] w trakcie procesu tworczego powstaje jedno dzielo, ale wiele
tekstow”®°. W odniesieniu do brulionowych dramatéw Le$miana (istniejagcych w jednym
manuskrypcie), ktore nie zostaly wydane za Zycia poety, nalezy przyjaé teze, ze:
W procesie twoérczym powstaje wiele dziel, ktore moze,
ale nie musi, tagczy¢ jedna mys$l autorska Kazdy

manuskrypt moze by¢ lub staé¢ si¢ dzietem.

TW. Kruszewski, dz. cyt., s. 115.

8 Zob. R. Loth, dz. cyt.

8 Zob. T. Kostkiewiczowa, Tekst I, w: Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski, Wroctaw 1998,
S. 575.

80 W. Kruszewski, dz. cyt., s. 32.
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Ze wzgledu na zawilte losy edycji dramatow poety oraz przede wszystkim fakt, ze
s to utwory pozostawione w rgkopisach, brulionowo$¢ uznaje za nadrzedna kategorie
interpretacyjng. Nie jest to kategoria utworzona tylko na potrzeby edytorstwa —
ma ona wymiar interpretacyjny, a przede wszystkim historycznoliteracki. Dzieto
brulionowe przekracza rzemiosto edytorskie, ukazujac, jak nierozerwalnie gczy sie
z interpretacjg tego typu utworéw. Dramaty Le$miana posiadaja nadany przez autora
tytul, zapisane sg w osobnych zeszytach. R¢kopis Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka
Opetanego zostaty podpisane przez autora pelnym imieniem i nazwiskiem, natomiast
Bajka o zlotym grzebyku jest sygnowana pseudonimem Jan Lubin. Mimo ze teksty
odznaczaja si¢ pewnym nieuporzadkowaniem (nawet rekopisy dramatow LeSmiana
uznawane przez edytoroOw za czystopisy nie sg pozbawione sladow wahan autorskich,
Swiadczacych o tym, ze proces tworczy nie zostal zakonczony w momencie zapisania
tekstu), to nosza znamiona dazenia w stron¢ pewnej formy dramaturgiczne;.
W odréznieniu od dziet brulionowych epoki romantyzmu, o ktérych pisata Szczeglacka-
Pawlowska, dramaty LeSmiana nie sg dzielami majacymi prywatny, osobisty charakter.
Wiynika to z jednej strony z faktu, Ze poeta nosit si¢ z zamiarem wystawienia utworow w
teatrze — Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka o ztotym grzebyku®:, z drugiej
za$, ze LeSmian planowal wydanie dramatow — Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow
posmiertnych — jako cze$¢ zbioru wierszy pt. Dziejba lesna®. Jednak zamiary poety nie
zostaly urzeczywistnione. Dramaty Le$miana nie zostaty opublikowane za Zycia autora,
dlatego miat on mozliwo$¢ dalszej pracy nad ksztattem utwordow. Dzieta te nie posiadaja
swoich odmian, szkicow, sg jedynymi materialnymi $wiadectwami konkretnego,
indywidualnego aktu tworczego artysty — sg dzielami. Wazny element utworow
brulionowych stanowi kontekst macierzysty oraz okolicznosci powstania tekstow, ktore
wplywaja na tozsamos$¢ dziet. Dlatego materiatami o$wietlajagcymi utwory posmiertne
Le$miana s3 wspomnienia o poecie oraz jego korespondencja. Wiasciwie wszystkie
utwory dramatyczne autora Dziejby lesnej oswietlaja si¢ wzajemnie, tworzac odrebny
nurt tworczosci. Le$mianowskie dramaty ukazuja przestrzen poszukiwan nie tylko
artystycznego wyrazu, lecz takze filozoficznej mysli — o istocie czlowieka i1 sztuki.
Mnogo$¢ odnotowanych w rekopisach interwencji autorskich kieruje uwage na

wieloaspektowos¢ dziet. Brulion jest dowodem procesu rodzacych si¢ idei, ktore

81 Zagadnienie porusze szczegélowo w rozdziatach poswigconych interpretacjom dramatow.

82 K westia zostanie omowiona w rozdziale drugim (czg$¢ druga) dysertacji.
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stanowig podstawe rozpoznan badawczych odnoszacych si¢ do senséw i ksztattu dzieta.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest zatem szeroko pojeta, ztozona koncepcja

estetyczna Le§mianowskiego dramatu.

4. Losy Lesmianowskich dramatow

Interpretacje dramatow Bolestawa Lesmiana w nurcie badan brulionowych
kierunkujg uwage w strong proceséOw tworczych i historii manuskryptow. W zwigzku
z tym nalezy traktowac losy rekopisow i ich wydan jako podstawowe ogniwo analizy.

Dramaty Lesmiana, oprocz Dziejby lesnej, ktora zostala wydana w posmiertnym
zbiorze poezji w 1938 roku, az do 1985 roku, kiedy ukazala si¢ edycja tzw. dramatow
mimicznych opracowanych przez Rochelle Heller Stone®, nie byty znane wérod
czytelnikdéw, za$ dla badaczy stanowity jedynie informacje bibliograficzng. Dhugoletni
brak dostepu do autografow Lesmiana jest wynikiem sytuacji zyciowej w jakiej znalazta
si¢ rodzina zmartego poety. Co wigzalo si¢ z wyjazdem z Polski. Do dzi$ rekopisy, ktore
byly w posiadaniu Zofii LesSmianowej, znajdujg si¢ w zbiorach Harry Ransom Center —
Uniwersytet Teksanski w Austin (Teksas, Stany Zjednoczone). Losy manuskryptow
stanowig istotny czynnik ksztaltujacy tozsamos$¢ dziet posmiertnych. Oprocz
pierwodruku dramatu Dziejba lesna (powstal w latach trzydziestych dwudziestego
wieku), ktory ukazat sie¢ w 1938 roku®, edycje pozostatych dramatéw Le$miana miaty
miejsce dopiero kilkadziesiat lat po $mierci poety (Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek
Opetany 48 lat, Zdziczenie obyczajow posmiertnych 74 lat, a Bajka o ztotym grzebyku 77
lat®). W zwigzku z tym pierwszy etap badan filologicznych stanowig rozpoznania natury
historycznej — zbadanie loséw manuskryptow, a w konsekwencji sytuacji wydawniczej

dziel. Na potrzeby niniejszej rozprawy, w celu przedstawienia ztozonego kontekstu

8 Jest to pierwsze wydanie rekopi$miennej spuscizny po Le$mianie, pozostate dramaty ukazaty sie jeszcze
pdzniej, pisatam o tym w pierwszej czgsci wprowadzenia.

8 Zob. B. Leémian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowal A. Tom,
Warszawa 1938, s. 73-91.

8 Zob. B. Le$mian, Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985,
Ss. 127-172; B. Le$mian, Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
S. 173-242; B. Les$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, Lublin 2014,
B. Le$mian, Bajka i zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, oprac.
A. Truszkowski, D. Pachocki, Lublin 2011, s. 31-85.
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historycznego, przytocze za ustaleniami Dariusza Pachockiego, najwazniejsze informacje
na temat loséw Lesmianowskich rekopisoéw dramatow®,

W czasie Powstania Warszawskiego, w Sierpniu 1944 roku Zofia Le$mianowa
wraz z corkg Marig Ludwika Mazurowa opuszczajac stolice, zabraly ze sobag czesc
spuscizny po poecie — manuskrypty dziet niewydanych za jego zycia, byty to: Zdziczenie
obyczajow posmiertnych, Pierrot i Kolombina, Skrzypek Ope¢tany, Bajka o ztotym
grzebyku, Zycie — snem, Satyr i Nimfa, Kofysanka®'. Jak wspomina Mazurowa, zanim
osiadly z matkg w Argentynie, najpierw trafity do obozu koncentracyjnego Mauthausen.
W tej trudnej sytuacji zyciowej, kwestia zabezpieczenia r¢kopisow Bolestawa Lesmiana

byta bardzo wazna, Maria Ludwika pisata:

Pamietam jak je niostam. Ledwo zywa, z okropnym bélem serca, po trzech dniach i trzech nocach jazdy
w zaplombowanym pociggu. Otoczyli nas zolierze z pochodniami. W blasku tych ptongcych pochodni,
od ktoérych poszarpanych, ognistych ptomieni odbijata si¢ czern nocy, pictySmy si¢ z matkg pod gore,

z trudem dzwigajac drogocenny tobotek®®.

Aby uniknaé¢ konfiskaty bezcennych manuskryptow, kobiety pozostawily je u woijta.
Z listow Marii Ludwiki do Aleksandra Janty-Potczynskiego wynika, ze
najprawdopodobniej w czasie ich pobytu w obozie przegladat on zeszyty z rekopisami
i by¢ moze zgubit poczatkowe kartki manuskryptu Satyra i Nimfy3. Cho¢ corka Le$miana
0 tym nie wspomina, mozna przypuszczaé, choé¢ to tylko hipoteza (nie posiadamy

dowodow), ze wérdd zaginionych materiatdéw znajdowaly si¢ nieznane dzi$ (a moze tez

8 Informacje na temat historii manuskryptow Le$miana, jesli nie podaje innego zrodla, przytaczam za:
D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy
Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow, dz. cyt. (Pierwodruk tekstu ukazat si¢ w czasopi$mie, zob.
D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, ,,Arcana” 2013, nr 4/5, s. 206-229.).

87 Oprocz rekopisow utwordw literackich, w zbiorach rodziny Le$miana znalazly si¢ rowniez dwa listy.
Spis posiadanych przez rodzing Le§miana manuskryptow znajduje si¢ w liscie Marii Ludwiki Mazurowe;j
do Jacka Trznadla z marca 1959 roku. Zob. J. Trznadel, Aneks. Lity rodziny Lesmiana, w: B. Le$mian,
Dziefa wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 471 (list nr 2).

8 M.L. Mazurowa, Podréze i praca twércza Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 42-43.

8 Informacje z listow rodziny Le$mianéw znajdujgcych si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej (sygn..
12844. BN, k.27.) cyt. za: D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz,
Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia przypadkéw, dz. cyt., s. 18-19.
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nigdy nicistniejgce) dwa pierwsze akty Bajki o zlotym grzebyku. Jest to tylko
przypuszczenie, by¢ moze wspomniane akty nigdy nie powstaty.

Wedtug ustalen Pachockiego, po dwudziestodniowym pobycie w austriackim
obozie Mauthausen zona i cérka Lesmiana zostaly zmuszone do trwajacej dziewigc
miesi¢cy przymusowe]j pracy w fabryce nici. Wczeéniej kobiety odebraty rekopisy od
wspomnianego wojta i zabraly je ze sobg do Stadl-Paura, gdzie pracowaty. Zakonczenie
wojny umozliwilo im wyjazd do Wtoch. Tam Maria Ludwika Mazurowa podjeta prace
w Biurze Poszukiwan Osoéb Zaginionych Czerwonego Krzyza. Dzigki temu kobiety
odnalazty meza Wandy (mlodszej corki Lesmianow) — Denisa Hillsa. W tym czasie
Wanda (nazywana Dunig) przebywata wraz z corka Gillian, w domu opieki w Kairze. Ze
wzgledu na chorobg ptuc (Wanda cierpiata na gruzlicg), musiaty one zmieni¢ miejsce
zamieszkania na mniej ucigzliwe pod wzgledem panujacych temperatur. Dzigki pomocy
wojska zostaty przetransportowane do Neapolu. Tam mozliwe bylo spotkanie Wandy
z Zofia i Marig oraz przebywajacym wowczas we Wtoszech Denisem Hillsem. Warto
podkresli¢, ze rekopisy byty statg czegscig bagazu rodziny poety (Zofii LeSmianowej
1 Marii Ludwiki, ktére podrézowaly wspdlnie). W roku 1946 Wanda z corka udaty si¢ do
uzdrowiska w Davos, za$ starsza corka Lesmiana wraz z matka poptynely do Londynu,
a stamtad do Buenos Aires. Jednak juz zimg 1947 roku, obydwie panie wrocity do Anglii,
poniewaz chciaty, aby Wanda zamieszkala z nimi, gdy wroci ze Szwajcarii. Dunia nie
poparta pomystu siostry 1 matki, dlatego kobiety, w 1949 roku, ponownie wrécity do
Argentyny. Ich warunki Zyciowe nie byty tatwe, ze wzgledu na problemy finansowe oraz
wymagania klimatu Zofia musiata zmieni¢ swoja technik¢ malarskg (zmiana farb
olejnych na temperg).

Poznanie Alojzego Mazura, przyszlego m¢za Marii Ludwiki, nieco poprawito
sytuacje materialng, cho¢ i tak byta ona trudna.

Nadal w posiadaniu kobiet znajdowata si¢ teczka z rgkopisami zmartego poety,
ktora wraz z wlascicielkami przebyla dluga droga najpierw po Europie, a pdzniej przez
ocean az do Argentyny. Celem Zofii Le§mianowej bylo opublikowanie spuscizny po
mezu, jednak problemy finansowe sprawity, ze nie mogta tego zrobi¢ bez uzyskania
odpowiedniego wynagrodzenia za udostgpnienie rgkopisow.

Zainteresowanie manuskryptami znajdujacymi si¢ w posiadaniu Le§mianowej
wzrosto w 1956 roku, gdy naktadem wydawnictwa ,,Veritas” ukazuja si¢ Klechdy polskie
autorstwa Lesmiana. Luki w teks$cie (kilka stron utworu zostato zagubionych) Wiedzmy

zwrocily uwage Marianka Pankowskiego, ktory zwrocit si¢ do Jerzego Giedroycia,
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zwigzanego z wydawang w Maisons-Laffitte ,,Kulturg”, z pytaniem, czy posiada on adres
do wiascicielek rekopisow po LeSmianie. Tekst utworu pt. Wiedzma stat si¢ w 1914 roku
przedmiotem sporu mi¢dzy autorem a Jakubem Mortkowiczem. Wydawca zadat od poety
wprowadzenia zmian w niektorych fragmentach (najpewniej owe luki byly wiasnie
wynikiem ingerencji Mortkowicza). LeSmian pisat o tej sytuacji w korespondencji

z Zenonem Przesmyckim:

Kochany Panie Zenonie!

Zwracam si¢ do Was z prosba placzliwg. Mortkowicz zazadal w imieniu dzieci przenajghubszych
zmian w jednej klechdzie mojej pt. Wiedzma. — Stworzytem, jak mi si¢ zdaje, proze cenng i do cna wilasng,
nie liczac si¢ z nikim i niczym. Pod ogélnym tytutem Klechdy zgromadzitem sporo ciekawych postaci
ludzkich, nadatem utworom artyzm, wysnuty z napomknien ludowych, a oparty na rownos$ci §wiata
i zaswiata. Na tych dwoch szalach — ziemskiej i niebieskiej — zwazytem dusze ludzka, notujac skrzetnie
kazde uchylenie si¢ tej lub innej szali. Mowie Wam to w zupetnej przed Mortkowiczem
tajemnicy, gdyz Mortkowicz przede wszystkim uwaza te klechdy za zwykle, zda sie, przypowiastki
ludowe. Ot6z wydaje mu sie¢, ze sceny, petne zgrozy i zmystowosci, nie nadaja si¢ dla dzieci. Przed
wykonaniem obstalunku — uprzedzit go Drzewiecki, ze piszac Klechdy nie moge liczy¢ si¢ z dzie¢mi, jeno
z ,,dorostymi” — wiedzial bowiem o zbrodniczym i fallicznym pierwiastku Klechd. Mtodziez moze je
czyta¢, jak czyta Balladyne, Makbeta lub ballade: ,,Zbrodnia to niestychana...” itd. Wydaje sie
Mortkowiczowi, ze dorosty czytelnik nie moze Klechd (bajd) czyta¢. Pisatem mu o Gogolu, o Poem

i o Hoffmanie. Zakwestionowal mi Wiedzme [...]%.

Lesmian uwazal wydanie okrojonego objetosciowo zbioru za chybiony pomyst,
Mortkowicz natomiast nie chciat dopusci¢ do druku bez odpowiednich poprawek.
W zwigzku z tym Klechdy polskie w ogéle nie ukazaty si¢ za zycia poety. W londynskim
wydaniu z 1956 roku Pankowski znalazt informacje o braku kilku kart. Badacz
podejrzewal, ze jest on wynikiem cenzury wydawnictwa. Aby udowodni¢ swoja teze
zamierzal porownac edycj¢ z rekopisami.

Pankowskiemu udalo si¢ wuzyska¢ adres spadkobierczyn Le$miana. Ich
odpowiedz, cho¢ zaprzeczajaca, ze sa w posiadaniu manuskryptu Klechd, zaintrygowata
badacza, poniewaz kobiety napisaly, ze nie posiadaja manuskryptéw, o ktore pyta,
natomiast w ich rgkach znajdujg si¢ inne niewydane dotychczas autografy zmarlego

poety. Informacje byty na tyle interesujace, ze Pankowski zaczal zabiegaé, aby paryska

% B. Le$mian, Listy, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 404-405 (list nr 99).
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»Kultura” wydata owe niepublikowane utwory. Sam za$ chcial podja¢ si¢ ich
opracowania.

Wedlug ustalen Pachockiego, to kwestie finansowe zawazyly na braku
porozumienia miedzy Jerzym Giedroycem i Marianem Pankowskim a rodzing poety.
Zofia Lesmianowa i Maria Ludwika chciaty z jednej strony poprawi¢ swojg sytuacje
materialng dzigki ocalonej spusciznie poety, z drugiej za$ zalezalo im na publikacji
utworow, ale nie na sprzedazy rekopisow. W tym samym czasie w Polsce réwniez zrodzit
si¢ pomyst wydania nieznanych wowczas dziel Le$Smiana. Przygotowaniem edycji
w ramach prac Panstwowego Instytutu Wydawniczego mial zajaé sie Jacek Trznadel.

Ze wzgledu na znaczng odleglo$¢ dzielaca zainteresowanych publikacja
rekopisow, konieczno$¢ rozciggnigtej w czasie korespondencji, brak mozliwosci
spotkania si¢, weryfikacji materialdw, opracowania rozwigzania korzystnego dla
wszystkich, zaczely tworzy¢ si¢ spigcia 1 niejasnosci miedzy wilascicielkami rekopisow
a Giedroyciem i Pankowskim. Ten drugi podejrzewal nawet, ze Le$mianowa chce
sprzeda¢ jedynie cze$¢ materiatow, natomiast wazniejsze teksty odda dla Panstwowego
Instytutu Wydawniczego (w ktorego imieniu wystgpowal Trznadel). W zwiagzku z tym

w korespondencji z Giedroycem Pankowski 2 pazdziernika 1958 roku pisat:

Wydaje mi sig, ze kobita chce podzieli¢ spuscizng na DWIE CZESCI i sprzedaé dwu wydawcom, albo
,ksiazka” nazywa re¢kopisy po $p. Megzu. Proponuje, zeby postawié¢ sprawe jasno: kupi Pan od niej
wszystkie rekopisy, bez reszty. | w zadnym wypadku nie zgodzi si¢ Pan na ich rozproszenie po $wiecie
itd... Niech wigc dostarczy Panu doktadnego spisu (tytuty, z podaniem, czy chodzi o wiersz, czy o proze,
czy o dramat? Za kazdym razem o ilo$¢ stron). Bo lepiej zrezygnowac z interesu, niz kupi¢ zmiotki, podczas
gdy PIW wyda teksty zasadnicze. Jestem przekonany, ze z powodow bardzo przyziemnych Lesmianowa
skloni si¢ raczej ku decyzji, ktora bedzie nam odpowiadacé. .., bo wydawnictwo krajowe nie placi za granica

w ogole, (i nawet Camus i Sartre muszg odebra¢ honoraria w Kraju i w ztotych)®.

Zgodnie z instrukcjami Pankowskiego Giedroy¢ zwrdcit si¢ z prosba do Zofii

Le$mianowej o spis rekopiséw. Zona poety byta sktonna udostepnié opisy tekstow, ktore

%1 Zob. List Mariana Pankowskiego do Jerzego Giedroycia z dnia 2 pazdziernika 1958: sygn..:ILK Kor Red
Lesmian, ILK KOR RED Mazurowa, ILK KOR RED Le$miandéwna, ILK KOR RED Pankowski M/t. 1-2,
cyt. za: D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa.
Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow, dz. cyt., s. 28.

Korespondencja Migdzy Marianem Pankowskim, Jerzym Giedroyciem, Zofia Lesmianowsa oraz Maria

Ludwika Mazurowa znajdujg si¢ w zbiorach Instytutu Literackiego w Maisones-Laffitte.
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znajdowaty sie w jej posiadaniu, ale oczekiwata rowniez jasnej oferty finansowej. Fakt,
ze kobiety nie chcialy przesta¢ rekopiséw Lesmiana do Maisones-Laffitte uniemozliwiat
Pankowskiemu realizacj¢ wtasnych planow naukowych. 3 listopada 1958 roku redaktor
»Kultury”, podejrzewajac juz zapewne, ze projekt, w ktorym zdecydowatl si¢
uczestniczy¢, nie dojdzie do skutku, instruowany przez Pankowskiego pisal do

Lesmianowej z propozycja zakupu rekopisow:

Nie znajac rekopisoéw, nie sposob okresli¢c warunkow, jakie moglbym zaproponowaé. Proponuje
wigc Pani przystanie ich [r¢kopisow] przesylka polecona (najchetniej pokryje koszta), a mozliwie

najszybciej, po zapoznaniu sie z rekopisami, podam swoje propozycje®2.

Na list odpisata Maria Ludwika Mazurowa, ktora podkreslata, ze: ,,nie lezy w naszych
planach sprzedaz rekopisoOw ojca, li tylko wydanie ich, mozemy przysta¢ tylko fotokopie,

oczywista w przypadku, gdyby$my doszli do porozumienia”®

. W zwigzku z taka
rozbiezno$cig stanowisk dalsze dzialania majace na celu edycje¢ ineditow Le$miana
zostajg przerwane.

Woéweczas, jak ustalit Pachocki, w roku 1958, korespondencje z rodzing autora
Zdziczenia obyczajow posmiertnych podjat Trznadel rowniez zainteresowany praca nad
rekopisami. Ponownie na przeszkodzie w realizacji planow wydawniczych stanety
kwestie finansowe. Lesmianowa w listach do badacza tworczosci poety wspominata, ze
przygotowuje wydanie niepublikowanych dziel me¢za, natomiast pdzniej jest sklonna
przekaza¢ rekopisy do Polski, oczekuje jednak odpowiedniego wynagrodzenia. Po
konsultacjach z pisarzami przebywajacymi w Buenos Aires zostajg one wycenione na
3000 dolarow®*. Zaréwno trudna sytuacja materialna, jak i fakt, ze Le$Smianowa nie

otrzymywata od wydawnictw krajowych honorariow ze sprzedazy wydan dziet

Le$miana, sprawia, Ze zona poety nie byta sktonna ofiarowac¢ r¢kopiséw nieodplatnie.

%2 | ist Jerzego Giedroyca do Zofii Lesmianowej, cyt. za: D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy
ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow,
dz. cyt., s. 30.

% Lis Marii Ludwiki. Mazurowej do J. Giedroyca, cyt. za: tamze.

% List Marii Ludwiki Mazurowej do Jacka Trznadla z 3 lipca 1962 roku: ,,Cena rekopisow ojca tacznie
z baletem Skrzypek opetany zostala oszacowana przez tutejszych literatow na sumg 3000 dolar6w”.
J. Trznadel, Aneks. Listy rodziny Lesmiana, w: B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy,
dz. cyt., s. 484 (list nr 12). W liScie Marii Ludwiki nie podane sg nazwiska osob, ktore dokonaty wyceny

rekopisow Le$miana.
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Owczesny dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego — Jan Baculewski
oraz Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce wydawali si¢ zainteresowani pozyskaniem
do swych zbioréw ineditow poety, jednak nawet poczatkowo proponowane przez rodzing
Lesmiana kwoty — 1000, a p6zniej 500 dolaréw (a tym bardziej ostateczna cena 3000
dolarow) byta wowczas zbyt wysoka, by zdecydowano si¢ na zakup.

Ze wzgledu na zaistniate trudnosci, w 1962 roku Trznadel zwrocit si¢ listownie
do Aleksandra Janty-Potczynskiego (antykwariusza i polskiego pisarza mieszkajacego w
Nowym Yorku) z prosbg o pomoc i rozmowy z Instytutem Jozefa Pitsudskiego. Janta-
Potczynski bedac w Argentynie, zawart w 1960 roku znajomos$¢ z Zong oraz corka
Lesmiana. Skutkowata ona utrzymujaca si¢ miedzy nimi korespondencjg. Dwa lata po
$mierci Zofii LeSmianowej — W 1966 roku — Maria Ludwika zwroécita si¢ listownie do

Janty-Potczynskiego z oferta sprzedazy rekopisOw po ojcu:

Czekajac juz od pewnego czasu zapowiadanego przez p. Tadeusza Dabrowskiego listu, ktory
domyslam sig, Ze jest zapewne w swej tresci ponownym poruszeniem sprawy rekopisow mego Ojca $p.
Bolestawa Lesmiana, postanowitam sama w tej materii do Wielce Szanownego Pana si¢ zwrdci¢. Sprawa

jest o tyle dla nas palaca, Zze chodzi o niewydane drukiem utwory®.

Pieniadze pozyskane ze sprzedazy rekopisOw Mazurowa chciata przeznaczy¢ na zakup
nagrobka dla zmarlej matki. Jaki§ czas podzniej dostata od Janty-Potczynskiego
pozytywna odpowiedz, w ktorej informowat on corke LeSmiana, Ze postara si¢ znalez¢é
dla nich nabywce. W zwigzku z tym antykwariusz wystat wiadomo§¢ do Wiktora
Weintrauba zwigzanego z Uniwersytetem Harvarda (Cambridge), Czeslawa Mitosza,
ktory pracowal na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkley oraz Tymona Terleckiego
z Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie w Londynie. Mimo poczatkowego
zainteresowania ze strony Weintrauba nie doszto do zakupu. Dopiero jakis$ czas pdzniej,
za kwote 2000 dolarow, Mazurowa zgodzita si¢ sprzedac archiwalia. Nabywca byt sam
Janta-Polczynski, ktory liczyt, ze z czasem uda mu si¢ znalez¢ instytucje, ktora

zabezpieczy r¢kopisy. Ostatecznie do sprzedazy manuskryptow (Pierrot i Kolombina,

% List Marii Ludwiki Mazurowej do Aleksandra Janty-Potczynskiego z 9 maja 1966 roku. Znajduje sie w
zbiorach Biblioteki Narodowej, sygn.. 12884. BN, k. 14, cyt. za: D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy
ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow,

dz. cyt,, s. 41.
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Skrzypek Opetany, Bajka o zlotym grzebyku, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, Zycie-
snem) bedacych wlasnoscig Marii Ludwiki Mazurowej doszto 30 marca 1967 roku.

W 1971 roku Janta-Potczynski za posrednictwem domu aukcyjnego ,,House of El
Dieff” sprzedat za 7500 dolaréw zakupione wczesniej od corki poety rekopisy dziet
Le$smiana. Nabywcg byt Uniwersytet Teksanski w Austin (Teksas, Stany Zjednoczone),
gdzie w tamtejszych zbiorach znajduja si¢ obecnie.

Oprocz manuskryptow dziel niedrukowanych, ktére zona i corka LeSmiana
z takim poswigceniem przechowywaly przez wiele lat, istnieje rowniez drugi watek
rekopi$miennej spuscizny po zmartym poecie — losy manuskryptow dziet wydanych. Ze
wspomnien Marii Ludwiki Mazurowej wiemy, ze gdy wybuchto powstanie warszawskie

starata si¢ ona wraz z matkg zabezpieczy¢ takze rekopisy utworéw opublikowanych:

Bruliony w czarnej, ceratowej okladce. Zaginione rekopisy. Nie udato nam si¢ uratowaé wszystkich
1 wynie$¢ z ptongcego domu. Matka ostabla z rozpaczy. Nie byta w stanie listka podnie$¢ z ziemi. Przeciez
ploneta Warszawa. A mimo to przeniostam pekata walizke na Rakowiecka, do jeszcze nietknigtego ogniem

domu. Stal naprzeciwko zaimprowizowanej przez Niemcow twierdzy®.

Walizka z rekopisami dziet opublikowanych przed wybuchem powstania, wsrdd ktorych
najprawdopodobniej znajdowat si¢ autograf dramatu Dziejba lesna, a takze obrazy
malarskie autorstwa Zofii Le$mianowej, zostaly ukryte przez rodzing poety w piwnicy
kamienicy na Rakowieckiej w Warszawie. Budynek przetrwal wojne. Pod koniec lat
piecdziesigtych XX wieku Jacek Trznadel otrzymat od Zony Le§miana upowaznienia, by
odebra¢ w jej imieniu pozostawione rekopisy oraz ptotna. Nigdy jednak nie udalo si¢ ich

odnalez¢.

Wigkszo$¢ autografow Le$miana zostata zniszczona lub zagingta w czasie Il
wojny $wiatowej. Rodzina poety, opuszczajac stolice w trakcie powstania
warszawskiego, z wielkim poswigceniem uratowata manuskrypty dziel niewydanych
przez autora Dziejby lesnej. W zwigzku z tym, rekopisy, ktore ocalaty (Pierrot
I Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka o zlotym grzebyku, Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, Kolysanka, Zycie snem, Satyr i nimfa) stanowia ogromng warto$¢ dla
historykéw literatury — umozliwiajg spojrzenie na skryptorium Le§miana, zapis procesu

tworczego. Edycje dziet po$miertnych, udostepniajace autografy stanowig mozliwos¢

% M. L. Mazurowa, Podroze i praca twércza Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 36-37.
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podjetych przeze mnie badan, w ktérych brulionowo$¢ stanowi nie tylko kategorie
edytorska, lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim, estetyczna, interpretacyjng. Wsrod
dziel posmiertnych znajduja si¢ wszystkie dramaty poety, stanowig wigc osobny nurt
tworczosci. Przeprowadzone przeze mnie badania, uwzgledniajace fakt, ze sg to dzieta
brulionowe, dzieta w procesie tworczym, majga na celu ukazanie ztozonego konceptu

dramatu Le$miana.
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Czesc 1

Dramaty przedwojenne (1910-1914)
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Rozdzial 1

Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany jako dyptyk,

czyli o dramatach podwojnie sktadanych

Dramaty pt. Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek opetany, stanowia wazny element
Podj¢ta przeze mnie analiza Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego w nurcie
badan brulionowych pokazala, ze utwory te, mimo laczacych je wspolnych zrodet:
mimicznosci, realizacji zatozen teatru stylizowanego czy inspiracji basniowg estetyka,
kazdy z wymienionych utworéw posiada wlasng specyfike, przez ktéra rozumiem
indywidualny, wyjatkowy charakter kazdego z dramatow. W monografii pt. ,, Sen dawny
sni sie raz jeszcze”. , Pierrot i Kolombina” oraz , Skrzypek Opetany” Bolestawa
Lesmiana jako dramaty brulionowe® podjetam probe lektury utwordéw tytulowanych
przez Bolestawa Le$miana jako Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany w $wietle
immanentnej dla tych dziet kategorii brulionowosci, uznajgc jednoczesnie bruliony za
integralne utwory. W rozdziale pierwszym pierwszej czeSci rozprawy przedstawie
wnioski z przeprowadzonych badan, gdyz sa wazne dla dalszych ustalen odno$nie
dramaturgii poety. Zalezno$¢ obu dramatéw mimicznych okreslaja, uzyte przeze mnie
w tytule, stowa Le$miana: ,,sen dawny $ni si¢ raz jeszcze, ale po nowemu...”2. Choé
niewatpliwie obydwa dziela moga by¢ efektem tych samych poszukiwan dramatyczno-
teatralnych, to zaréwno Pierrot i Kolombina, jak i Skrzypek Opetany sa indywidualnym
wcieleniem nowatorskiego konceptu ,,basni mimicznej] w trzech przywidzeniach”.
Stosowane przeze mnie okre$lenie ,,basn mimiczna” pochodzi od Le$miana i zostato

uzyte w podtytutach Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego. Nalezy jednak

1Zob. M.B. Piotrowska, ,, Sen dawny $ni si¢ raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz ,, Skrzypek Opetany”
Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe, Warszawa 2021. Monografi¢ recenzowali: dr hab. Urszula
Kowalczuk, UW; dr hab. prof. ucz. Wojciech Kruszewski, KUL.

Problem tekstologiczny — czy mamy do czynienia z dwoma dramatami, czy z jednym w dwoch wariantach
zostal przeze mnie przedstawiony w artykule M.B. Piotrowska, Dwa dramaty czy jeden? , Pierrot
i Kolombina” oraz ,,Skrzypek Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dziela brulionowe, w: Problemy
wypowiedziane. XVI Warsztaty Miodych Edytorow, red. E. Dubicka, Lublin 2019, s. 53-83.

2 B. Le$mian, Intermedia literackie (Stylowy teatr historyczny), w: tegoz, Dziefa wszystkie. Szkice
literackie, red. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 230.
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zaznaczy¢, ze zapis na oktadkach zeszytéw, w ktorych znajdujg si¢ autografy utworow
jest r6zny. Formuta podtytulu w r¢kopisie Pierrota i Kolombiny brzmi: ,,Basn mimiczna
w trzech przywidzeniach™®, za§ w manuskrypcie Skrzypka Opetanego mamy do czynienia
z dwoma formami zapisu, na oktadce: ,, Basn Mimiczna w trzech przywidzeniach™*, a na
pierwszej stronie manuskryptu: ,,Basén Mimiczna w trzech Przywidzeniach™®. Pisownia
autorska podtytutow dramatdéw jest rowniez elementem ukazujacym zalezno$¢ migdzy
dzietami. Ujgcie okre$lenia ,,basn mimiczna” w cudzystow oraz zapis obu czlonéw matg
literg jest stosowany przeze mnie na potrzeby analizy twodrczosci poety, stanowi
okresleniem ogolnej koncepcji, ktéora wytania si¢ z lektury dramatéw. Natomiast
sformutowanie ,,dramaty mimiczne” powszechne w literaturze przedmiotowe]j jest
okresleniem stworzonym przez badaczy tej czesci dorobku poety, takze bedzie przeze
mnie stosowane.

Sformutowanie ,,basn mimiczna” w odniesieniu do dramatu, jest nalozeniem
okreslenia z obszaru gatunkowego przynalezacego epice. Dlatego termin ,,basn
mimiczna” w przypadku dramatow LeSmiana przestaje petni¢ funkcje wyznacznika
gatunkowego, ale jest nadaniem dramatom charakteru i tonacji basniowej. Okreslenie to
ma réwniez konotacje filozoficzne, a ponadto jest zwigzane ze sferg inscenizacyjna, tj.
ruchem aktorow. Pojecie ,,basn mimiczna” jest wigc w odniesieniu do omawianych dziet
rodzajem klucza do lektury, a nie jedynie wyznacznikiem gatunkowym.

Zalezno$¢ migdzy dziatami okreslaja stowa Lesmiana, ktérych uzyt w eseju pt.
Intermedia literackie (Stylowy teatr historyczny): ,,sen dawny $ni si¢ raz jeszcze, ale po

nowemu...”.

Cho¢ niewatpliwie obydwa dzieta mogg by¢ efektem tych samych
poszukiwan dramatyczno-teatralnych, to zaréwno Pierrot i Kolombina, jak i Skrzypek
Opetany sa indywidualnym wcieleniem nowatorskiego konceptu ,,basni mimicznej
w trzech przywidzeniach”. Przeprowadzone badania, om6éwione w monografii, odstonity
ztozono$¢ koncepcji artystycznej Lesmiana, ktora przenikata utwory na réznych

ptaszczyznach, od glebokiej warstwy filozoficznej, przez kreacje postaci 1 $wiata

3 Zob. fotokopia pierwszej strony rekopisu Pierrota i Kolombiny, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac.
D. Pachocki, Lublin 2016, s. 91.

4 Zob. fotokopia oktadki zeszytu z manuskryptem Skrzypka Opetanego, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 6.

% Zob. fotokopia pierwszej strony rekopisu Skrzypek Opetany, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 154.

® B. Le$mian, Intermedia literackie (Stylowy teatr historyczny), dz. cyt., s. 230.
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dramatow, az po warstwe inscenizacyjng — teatrologiczng. Analiza poréwnawcza tekstow
Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego, ktora podjetam w ksigzce, stata si¢
przyczynkiem do wyodrgbnienia indywidualnych dla kazdego z dramatéw $rodkow
wyrazu, elementow, ktore pozwolilty stwierdzi¢, ze mamy w historii literatury do
czynienia z dwoma dramatami mimicznymi.

W niniejszej rozprawie chciatabym, korzystajac z wczesniejszych ustalen,
pokazad, ze dramaty te sg ze sobg ze soba ,,polaczone”, tworza dyptyk, dwa koegzystujace
ze sobg dzieta. Kategoria dyptyku literackiego umozliwia ukazanie ztozonosci koncepcji
artystycznej LeSmiana. Poeta zmieniajac imiona bohaterow, rezygnujac z nawigzan do
komedii dell arte, rozszerzajac niektore sceny i nadajac glebi psychologicznej dziataniom
postaci, stworzyl drugie skrzydilo ,basni mimicznej w trzech przywidzeniach”. Nie
uniewaznil Zadnego z dramatéw, ale nadal swojemu zamystowi nowych barw’, tym
samym uzupetniajac koncept, stwarzajac wlasciwie jego kolejne odbicie, ktore dzieki
wspomnianym transformacjom, ukazuje nieco inny obraz ,,basni mimicznej”. Okreslenie
dyptyk jest zaczerpnigte ze sztuk wizualnych. Oznacza ono calo$é, ktora sktada sig
z dwoch zespolonych zawiasami skrzydel, ktore mozna sktada¢ niczym ksigzke. Mianem
tym objete sa rowniez obrazy lub pltaskorzezby, ktore skladaja si¢ z dwoch czesci
objetych wspo6lng ramg. Ukazane na czes$ciach dyptyku przedstawienia moga by¢ od
siebie niezalezne tematycznie, ale sie dopetniaja®. W odniesieniu do dramatéw pt. Pierrot
i Kolombina oraz Skrzypek Opetany Lesmiana taki sposob ujecia ma na celu ukazanie, ze
koncept poety, by ,,po nowemu” napisa¢ ,,sen dawny” sprawia, ze utwory posiadaja
wspoélng rame interpretacyjng. Badacz zatem musi uwzgledni¢ dramat, ktory powstat
jako pierwszy, aby w odpowiedzialny sposob mowi¢ o chronologicznie drugim dziele.
Nie da si¢ zatem wyeliminowac¢ z poszukiwan badawczych Pierrota i Kolombiny, nie da
si¢ czyta¢ Skrzypka Opetanego bez ,,snu dawnego”. Nalezy podkresli¢, ze Lesmian nie
zniszczyt brulionu Pierrota i Kolombiny, nie zakwestionowal jego sensu i Statusu
istnienia. Tak wiec koncepcja, aby potraktowa¢ dramaty mimiczne Le$miana jako dyptyk
podyktowana jest z jednej strony wspolnymi zrodtami dziet, z drugiej ich indywidualnym

charakterem.

" Na temat kolorystyki i kontekstow malarskich w dramatach mimicznych bede pisata w dalszej czesci
rozdziatu.

8 Zob. hasto: Dyptyk, w: Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-Sulkiewicz,
M. Bielskiej-Lach, A. Manteuffel-Szaroty, Warszawa 2004, s. 94.
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Ze wzgledu na fakt, ze Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany zostaty
stworzone przez autora w zblizonym czasie, obydwa dramaty inspirowane sg koncepcja
sztuki mimicznej, przedstawiajg podobne historie bohaterow, a przede wszystkim z uwagi
na istniejgce na kartach rekopisu Pierrota i Kolombiny $lady procesu tworczego,
swiadczace o nieustannej pracy poety nad ksztaltem dzieta, utwory te traktowane sg przez
edytorow oraz cze$¢ badaczy jako dwa przekazy jednego dramatu. Obecny jest poglad,
ze tekst Pierrota i Kolombiny postuzyl Lesmianowi jako pierwszy szkic Skrzypka
Opetanego, np. Elzbieta Winiecka twierdzi, ze ,,Skrzypek opetany stanowi rozwinigcie

9, Takze Rochelle Heller Stone, ktéra jako pierwsza

lub wariant pierwszej pantomimy
opublikowata dramaty mimiczne, we Wstepie do przygotowanej przez siebie edycji
stwierdza: ,,Stosunek obu tekstow — Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego — jest
raczej oczywisty: drugi z nich stanowi rozwinigcie pierwszego, ktory byt pierwotng
wersja dopetnionego pozniej utworu. Istnieja rowniez prace po$wiecone dramatom
mimicznym, w ktorych zauwaza si¢ réwnowazno$¢ tych utworéw. Stone, w innym
miejscu cytowanego Wstepu pisze: ,,z tego rodzaju odkryciem mamy do czynienia
w przypadku dwoch «dramatow mimicznych» Bolestawa Lesmiana: Pierrot i Kolombina

9511

oraz Skrzypek Opetany” =, natomiast Andrzej Zawadzki zauwaza: ,,zarowno Skrzypek

Opetany, jak i Pierrot i Kolombina rozpoczynaja sie scena malowania portretu [...]"*2.

Przykladow jest oczywiscie wiecej®. Mimo Ze badacze uznajg istnienie dwoch

° E. Winiecka, Od ,, piesni bez stow” do stowa jako poreczenia bytu. O dwéch utworach scenicznych
Bolestawa Lesmiana, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 6, S. 214. Podobng zalezno$¢ migdzy utworami zauwaza
Ewa Orzechowska w artykule Rytm jako swiatopoglgd w dramatach mimicznych Lesmiana, ,,Zamojski
Kwartalnik Kulturalny” 2007, nr 4, s. 28, oraz Dorota Wojda w tekscie Scenariusze fantazmatyczne
Bolestawa Lesmiana, ,,.Swiat Tekstow. Rocznik Shupski” 2011, t. 9, s. 83-109.

1 R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985, s. 7.

" Tamze, s. 5.

12 A, ZawadzKi, Mimika i mimetyka, czyli o nasladowaniu inaczej: mim i pantomima w nowoczesnej
swiadomosci literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 2, s. 115.

13 Zob. K. Fazan, Lesmianowskie epifanie sceniczne. O basniach mimicznych, W. Twérczosé Bolestawa
Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakow 2000, s. 305-326; M. Karwowska,
Fenomen kobiecosci w wyobrazni poetyckiej Bolestawa Lesmiana na tle europejskiej refleksji
antropologicznej, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2009, nr 16, s.51-61; D.M. Osinski, Wokot
Lesmianowskiej mandali na przykiadzie dramatow mimicznych ,,Skrzypek Opetany” oraz ,, Pierrot
i Kolombina”, w: Religie i wierzenia w literaturze polskiego modernizmu, red. H. Ratuszna, Torun 2009,
s. 151-167.
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dramatow, to w przywolanych analizach na pierwszy plan zostaja wydobyte kwestie
taczace obydwa utwory, pomijajac indywidualny charakter kazdego z nich.

Brak konsekwencji w uznawaniu Pierrota i Kolombiny jako osobnego utworu lub
jako pierwszej wersji (wariantu) Skrzypka Opetanego, zauwaza edytor dramatéw
Lesmiana — Dariusz Pachocki, ktory kwestie wariantywnosci dramatéw okresla

szczegblnie wyraznie:

Pierrot i Kolombina to pierwotny pomyst, brulion, ktory postuzyt do pracy nad forma doskonalsza.
Wazne, iz ta pierwotna posta¢ zostata przez poete porzucona. Dlatego tez nie powinna by¢ poddawana

literaturoznawczym analizom ani razem ze Skrzypkiem opetanym, ani tym bardziej osobno.

Jest to bardzo jednoznaczne stwierdzenie, jednak trudno jest odczytywac
i zrozumie¢ Skrzypka Opetanego bez brulionu Pierrota i Kolombiny. Przyjecie
stanowiska, ze Pierrota i Kolombiny nie nalezy analizowac¢ ,,ani razem ze Skrzypkiem
opetanym, ani tym bardziej osobno” — prowadzi do zakwestionowania istnienia dzieta, do
,ukrycia” tekstu, ktory z woli autora pozostat. Interesujaca jest dla mnie owa
nieoczywisto$¢ zwigzku miedzy Pierrotem i Kolombing a Skrzypkiem Opetanym, wta$nie
ona wymaga badawczej uwagi.

Celem niniejszego rozdzialu rozprawy jest ukazanie, ze poglebiona analiza
filologiczna tekstow Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego pozwala ukaza¢ nie
tylko podobiefistwa, lecz takze aspekty roznigce dramaty. Ze wzgledu na niezaprzeczalne
pokrewienstwo dramatéw mimicznych oraz jednoczesnie ich nietozsamos$¢ postuguje si¢
w przypadku tych dziet okresleniem dyptyk — czyli dzieta, ktore sa dwoma
przedstawieniami zespolonymi koncepcja ,,basni mimicznej w trzech przywidzeniach”.
Sa potaczone przez autora wspodlnota konceptualna, na ktorg z pewnoscig sktada si¢ basn
oraz mimiczno$¢, jednak charakter utworow jest odmienny, poniewaz wyrazony innymi
srodkami artystycznymi.

Zanim rozwing kwestie interpretacyjne, skupie si¢ w pierwszej kolejnosci na
aspektach edytorskich, rgkopisach oraz historii edycji dramatow, ktoére w przypadku
posthumow sg bardzo waznym elementem badan filologicznych. Nastgpnie podejme
analize gatunku ,basni mimicznej” — ktora zostala przez Le$miana okreslona

w podtytutach Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego. W ostatnim podrozdziale

14 D. Pachocki, Jeden dramat Lesmiana w dwu edytorskich przywidzeniach — problem wariansywnosci,

w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016, s. 250.
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przedstawie w jaki sposob ksztattuja si¢ odniesienia do szeroko pojetego malarstwa
w obydwu dramatach, ktére pozwalajg na najpeiniejsze ukazanie, ze dzieta te mozna

nazwaé dyptykiem.

1. Rekopisy i edycje

Pierrot i Kolombina (1910) oraz Skrzypek Opetany (1911-1914) sg to pierwsze
dwa dramaty autorstwa Le$smiana, ktorych teksty sg wspotczesnie znane. Obydwa autor
pozostawil w rekopisach, ktore nie zostaly opublikowane za jego zycia. Kwestia
datowania dramatéw mimicznych jest trudna do ustalenia. Na podstawie wspomnien
Marii Ludwiki Mazurowej®, korespondencji Le$miana i adreséw zapisanych na kartach
dramatéw Rochelle Heller Stone okreslita z duzg doktadnoscia czas powstania utworow.

We wstepie do swojej edycji Skrzypka Opetanego badaczka pisze:

A zatem Pierrota i Kolombing napisal LeSmian w 1910 roku w Warszawie, za$ Skrzypka Opg¢tanego
jesienig 1911 i zimg 1912 przypuszczalnie w Paryzu albo na Riwierze, ale w roku 1913 badz w 1913

i 191416,

Pierrot i Kolombina jest dramatem najwcze$niejszym, nosi on tez wigcej znakow
interwencji autorskich niz pozniejszy Skrzypek Opetany. Obydwa bruliony sg
czystopisami sporzadzonymi reka poety!’. Manuskrypt Pierrota i Kolombiny miesci sie
w jednym zeszycie o wymiarach 17,8 x 21,5 cm, jest napisany czarnym atramentem na
75 nieponumerowanych kartkach, oprocz tego poczynione sg dopiski i skreslenia
olowkiem. Na stronie tytutowej znajduja si¢ od gory: imi¢ i nazwisko autora, tytul,
podtytul. Na osobnej karcie odnotowany jest adres zamieszkania poety: Warszawa /
Nowy Swiat N 37 / m. N 108, Brulion Skrzypka Opetanego wyglada podobnie. Jest to

zeszyt o wymiarach 17,8 x 22,5 cm zapisany pidorem z czarnym atramentem, za$ zmiany

1512 sierpnia 1966 roku, Mazurowa w liscie do Janty-Pofczynskiego stwierdza: ,,Skrzypek pisany przed
wojng wszech$wiatows, okoto 1912 lub 1911 roku. Tak samo data ta odnosi si¢ do Pierrota i Kolombiny”.
Na podstawie tej informacji mozna nawet przypuszczac, ze dystans czasowy miedzy powstaniem obydwu
dziet mogt by¢ mniejszy, niz rok. (List ze zbioréw Biblioteki Narodowej, sygn.. 12884. BN, k. 16, cyt. za:
D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy
Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow, dz. cyt., s. 45.)

18 R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, red. R.H. Stone, Warszawa 1985, s. 10.

17'Zob. R.H. Stone, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, red. R.H. Stone, s. 242-243.

18 Zob. Tamze, s. 243.
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wprowadzone sg przez poete otowkiem. Catos¢ sktada si¢ ze 143 numerowanych stron
oraz dofaczonych 4 luznych kartek z autorskimi notatkami do utworu. Strona tytulowa
zawiera: paryski adres do korespondencji Le$miana — Paris, N 8, rue de la Grande

Chaumiére; imi¢ i nazwisko poety; tytul oraz podtytut'®

. Opis brulionow wydaje si¢
potwierdza¢ dbato$¢ Lesmiana o formg¢ utrwalenia obydwu utwordéw, co pozwala sadzic,
ze byly one dla niego czym$ wigcej niz tylko niezobowigzujacymi proébami. Nawet
chronologicznie pierwszy dramat, ktory badacze uwazaja za wczesniejsza Skrzypka
Opetanego, nosi S$lady uporzadkowania formalnego - zapis postaci dramatu,
doprowadzenie akcji do konca, staranno$¢ zapisu?°.

Pierwsze wydanie zatytutowane Skrzypek Opetany** odczytane z rekopisow przez
Rochelle Heller Stone ukazato si¢ w 1985 roku. Publikacja zawiera, oprocz Wstepu??,
w ktorym badaczka opisuje m.in. losy brulionéw, prébuje ustali¢ prawdopodobne daty
powstania utwordéw, przedstawia takze poglady Le$miana na temat teatru, i Noty
edytorskiej®, tekst Pierrota i Kolombiny?*, Skrzypka Opetanego® oraz dotaczonych do
niego Uwag autorskich?®, a takze Notatek do uwag autorskich?’. Zmiany poczynione
przez autora otdéwkiem zostaly w tej edycji dopisane w nawiasach kwadratowych, cze$§¢

z nich natomiast (uznana zapewne przez badaczke¢ za odmiany tekstu) opisana jest

w Nocie edytorskiej?®. Jednak poréownujac wydanie z 1985 roku z transliteracjami

19 Zob. Tamze, s. 242-243.

20 Por. D. Pachocki, Jeden dramat Lesmiana w dwu edytorskich przywidzeniach — problem wariantywnosci,
dz. cyt., s. 243-260.

21 Zob. B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt. Rok przed wydaniem ksigzkowym tekst
Skrzypka Opetanego ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Dialog” (B. Lesmian, Skrzypek Opgtany. Bashi mimiczna
w trzech przywidzeniach, ,,Dialog” 1984, nr 1, s. 5-34). Ze wzgledu na brak w publikacji tekstu Pierrota
i Kolombiny, publikacja nie byta przedmiotem mojej analizy.

22 7ob. R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt., s. 5-126.

23 Zob. R.H. Stone, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
S. 242-254,

24 Zob. B. Le$mian, Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
s. 127-172.

%5 Zob. B. Lesmian, Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt., s. 173-242.
2% Zob. B. Le$mian, Uwagi autorskie, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt., s. 232-236.
21 Zob. B. Le$mian, Notatki do uwag autorskich, w: tegoz, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
s. 237-239.

28 Zob. R.H. Stone, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
S. 242-254,
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brulionéw, ktore znajduja si¢ w wydaniu z 2016 roku, pod redakcjg Dariusza
Pachockiego, mozna zauwazy¢, ze Stone nie uwzglednita wszystkich ingerencji
autorskich, tj. nie wprowadzita ich ani tek$cie gtownym, ani nie umiescita w Nocie
edytorskiej — przyktadem jest zamykajace r¢kopis Pierrota i Kolombiny przekre§lone
przez Lesmiana stowo ,,Koniec”, ktore jest wyraznym znakiem delimitujagcym zapis,
swiadczacym, ze w danym momencie byt to utwor skonczony, calos¢é. Bez tego
oznaczenia mozna mie¢ podejrzenia, ze pojawiajaca si¢ po kazdym przywidzeniu-akcie
fraza ,,Zastona spada powoli” jest nastgpng z kolei zapowiadajaca cigg dalszy dramatu,
podczas gdy stowo ,,Koniec”, nawet przekreslone, obejmuje utwoér pewna klamra,
wyznacza granice i podkresla konstrukcje utworu.

Druga edycja obu dramatdéw zostata opublikowana dopiero w 2012 roku i zostata
wilaczona do wydania Dzief wszystkich, zebranych i opracowanych przez Jacka Trznadla
w tomie Utwory dramatyczne i listy?®. Utwory Pierrot i Kolombina® oraz Skrzypek
opetany®® — wedlug stow edytora — ,zostaly opracowane na nowo na podstawie
rekopisow”*2. Wydanie odnotowuje niewiele — w poréwnaniu z edycja z 1985 roku —
nowych lekcji tekstow rekopismiennych. Cho¢ obydwa utwory znajduja si¢ w czeSci
gtownej wydania, Trznadel podkreslit, ze Pierrot i Kolombina: ,,[...] stal si¢ pierwsza
wersja nastepnego dramatu mimicznego Le$miana — Skrzypka opetanego™®3. Wydanie to
ma charakter popularnonaukowy, poniewaz brakuje obszernej noty edytorskiej
omawiajacej zasady transkrypcji rgkopisow oraz modernizacji tekstow, za$§ krotkie
Uwagi szczegétowe nie ukazuja w petni ztoZzonoéci probleméw edytorskich dramatow
mimicznych.

Trzecia z kolei, 1 najnowsza, edycja ukazata si¢ w 2016 roku. Tekst odczytat

z r¢kopisu 1 opracowal Dariusz Pachocki. Niewatpliwie publikacja ta, zatytulowana

2 Zob. B. Le$mian, Pierrot i Kolombina; Skrzypek opetany, W: Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne
i listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012. (W edycji opracowanej przez Trznadla pojawia si¢ zapis
drugiego cztonu tytutu malg litera — Skrzypek opetany).

%0 Zob. B. Le$mian, Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne i listy, dz. cyt.,
s. 7-58.

31 Zob. B. Le$mian, Skrzypek opetany, W: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne i listy, dz. cyt.,
s. 59-133.

32 J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Utwory dramatyczne i listy, dz. cyt., s. 274.
3 Tamze.

3 Zob. J. Trznadel, Uwagi szczegétowe, w: B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz.
Ccyt., S. 274-276.
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Skrzypek opetany®, jest bardzo wazna i cenna, poniewaz udostgpnia, wraz z kilkoma
fotografiami r¢kopisu, transliteracj¢ manuskryptow zaréwno Pierrota i Kolombiny, jak
I Skrzypka Opetanego, a takze Luzne kartki dolgczone do zeszytu ze ,, Skrzypkiem
opetanym®. Edytor ponadto skolacjonowat teksty rekopisow z wydaniem z 1985 roku.
Poréownanie to wykazalo pewne niescistosci migdzy brulionem a tekstem w edycji’’.
Nowa edycja miata na celu przekazanie zrekonstruowanej i wedlug badacza najblizszej
poecie wersji utworu Skrzypek Opetany.

Edycje zatytutowano Skrzypek opetany®— edytor stosuje zapis drugiego cztonu
tytulu od matej litery. W tym miejscu chciatabym podja¢ kwestie pisowni tytutu dramatu
Lesmiana. Zapis stosowany przez Pachockiego (Skrzypek opetany) odroznia wersje
edytorska od r¢kopisow. Natomiast na pierwszej stronie zeszytu, a takze na jego oktadce,
w ktorym znajduje si¢ tekst dramatu, widnieje zapisany reka autora tytul: Skrzypek
Opetany — obydwa cztony tytutu wielkg literg. W edycji forma ta zostata zachowana

w cze$ci, ktora stanowi transliteracje brulionu (Bruliony. Skrzypek Opetany™).

% Zob. B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016.

% Zob. B. Le$mian, LuZne kartki dolgczone do zeszytu ze ,, Skrzypkiem opetanym”, w: tegoz, Skrzypek
opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 237-242.

37 Zob. Pachocki w Nocie edytorskiej szczegdétowo opisuje zauwazone rozbieznosci (Zob. D. Pachocki,
Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 261-266).

3 Tekst drugiego chronologicznie dramatu mimicznego Le$miana zrekonstruowany na podstawie rekopisu
przez Pachockiego znajduje si¢ w pierwszej czgsci edycji (B. Le$Smian, Skrzypek opetany, w: tegoz,
Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 5-88.).

3 Zob. B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 155-235.
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Karta tytutowa rekopisu Skrzypka Opetanego Bolestawa Lesmiana®,

40 Fotografia rekopisu zamieszczona w edycji przygotowanej przez Dariusza Pachockiego (B. Leémian,

Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 154).
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Ze wzgledu na przyjeta przeze mnie metode badawcza, w ktorej uznaje si¢ rekopis utworu
niewydanego za zycia za integralne dzielo, warto pozosta¢ przy zapisie brulionowym
1 zastanowic¢ si¢, co on wnosi do sfery znaczen. Dlatego w niniejszej dysertacji doktorskiej
bede postugiwala sie zapisem Skrzypek Opetany, tj. obydwa cztony tytutu, zgodnie
z formg autorska.

Wydanie przygotowane przez Pachockiego jest pierwszym tak szczegdtowo
pokazujacym rekopisy dramatéw mimicznych Le$miana. Bruliony*! — transliteracje
manuskryptéw dramatow majg na celu przedstawienie czytelnikom kolejnych faz procesu

tworczego. Pachocki pisze:

Niniejsze wydanie determinowane byto przede wszystkim potrzebg wyjasnienia edytorskiego
nieporozumienia. Chcac zrekonstruowaé proces powstawania utworu i W jak najbardziej

czytelnej postaci zaprezentowacé¢ go czytelniko m,zdecydowatem si¢ na
uktad edycji, ktory sprzyja temu celowi. W czgséci gtdéwnej znalazt si¢ ustalony i zmodernizowany tekst
Skrzypka opetanego. Natomiast aneks zawiera dokumentacj¢ jego powstawania, ktora zostata utozona w
sposob chronologiczny: brulion Pierrota i Kolombiny, brulion Skrzypka opetanego. Dzigki takiemu
uktadowi czytelnik bedzie mogt przesledzi¢ kolejne etapy powstawaniao Statecznego tekstu

utworu. ...] Kazda kolejna edycja dzieta powinna przybliza¢ czytelnika do takiej jego postaci, ktora

bytaby najblizsza autorowi®.

Badacz dotart do rekopisow, odstonit kulisy procesu tworczego, co daje ogromne
mozliwosci badawcze, otwiera nowe S$ciezki interpretacyjne, a przede wszystkim
wzbogaca §wiadomos$¢ na temat warsztatu Lesmiana. Wydanie to umozliwia rzetelne
badania tekstologiczne. Transliteracje rekopisOw pozwalaja czyta¢ te dramaty ponad
rozstrzygnigciami konkretnej edycji. Poniewaz w przypadku dziel brulionowych proby
ustalenia ,,ostatecznego tekstu utworu” sg niezwykle trudne, kompromisowe. Kazda
rekonstrukcja pozostaje w sferze hipotez i jako taka jest interpretacja dzieta. Dlatego

bedzie otwiera¢ dyskusje badawcze dotyczace kierunkow interpretacyjnych.

4 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
S. 89-242.

42D. Pachocki, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 263-265.
Podkr. M.B. P.
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2. ,,Bash mimiczna” — o koncepcji LeSmiana*

Koncepcja gatunkowa dramatéw Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany,
okreslona w podtytule utwordw jako ,,basn mimiczna”, jest pomystem w petni autorskim
Bolestawa Le$smiana. Kategoria ta nie zostata uwzgledniona ani opisana w leksykonach
1 stownikach. Ponadto poeta nie wykorzystat jej w zadnym innym utworze, mimo ze
stworzyt wiele basni, pisanych zardwno proza, jak i wierszem.

Wyjatkowa kompozycja ,,basni mimicznej” stworzona przez Le$miana laczy
w sobie, oprocz cech tradycyjnej basni, takze komponent dramatyczny 1 filozoficzny,
zwigzany z pojeciem basni, szerzej basniowosci jako sposobu poznawania $wiata, oraz
aspekt sceniczny — mimiczny**. Nowatorstwo gatunkowe Pierrota i Kolombiny oraz
Skrzypka Opetanego wykracza wigc znacznie poza granice klasycznie pojetego gatunku
literackiego. Dzigki temu, Zze koncepcja artystyczna poety wynika z mysli filozoficznej,
a takze teoretycznej na temat 6wczesnego teatru, mozna ja uzna¢ za Swego rodzaju
skomplikowany model estetyczny. Stanowi on rame dla tworzacych dyptyk — Pierrota
I Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego. W kolejnych podrozdziatach omowig
poszczegblne elementy skladajace si¢ na oryginalno$¢ konceptu ,,basni mimiczne;j”,
z uwzglednieniem jej znaczenia dla analizowanych utworow.

Na potrzeby niniejszej rozprawy przywoluje najwazniejsze ustalenia na temat
koncepcji basni sformutowanej przez LeSmiana, poniewaz jest to kategoria, ktora

uobecnia si¢ rowniez w innych dramatach poety.

2.1. Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany a tradycje basni
,Basn mimiczna” Le$miana, ma znaczenie glgbsze niz gatunkowe, jednak

posiada pewne cechy tradycyjnej bas$ni®®>. Choé w teorii literatury basniowos¢ jest

43 Analiza kategorii ,,ba$ni mimicznej” stanowi cze$¢ monografii pt. ,Sen dawny $ni sie raz jeszcze”.
., Pierrot i Kolombina” oraz ,,Skrzypek Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe (Zob.
M.B. Piotrowska, ,,Pierrot i Kolombina” oraz ,, Skrzypek Opetany” wobec koncepcji ,, basni mi mimicznej”
Bolestawa Lesmiana, w: taz, ,,Sen dawny Sni sie raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz ,,Skrzypek
Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe, dz. cyt., s. 33-68.). Na potrzeby niniejszej
rozprawy doktorskiej tekst zostal przeredagowany.

44 Ba$niowo$¢ i mimiczno$¢ s kategoriami estetycznymi, ktére w omawianych dramatach zyskujg range
kategorii interpretacyjnych.

4 Pierwsze basnie datuje sic na X w. p.n.c., zgodnie z propozycja Johna R.R. Tolkiena, ktory za pierwsza

basn uznat skandynawskg Thrymskvide, wchodzaca w sktad Eddy starszej*. Wigkszo$¢ badaczy wskazuje
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kategorig interpretacyjng, za$§ basn okresleniem gatunkowym, to w odniesieniu do
tworczosci Bolestawa Le$miana, biorgc pod uwage jego teksty teoretyczne, basn staje si¢
wlasnie kategorig ksztaltujaca interpretacje utwordéw poety. Basn zaliczana jest do
najstarszych gatunkow czy tez konwencji literackich?®.

Mimo ze wiele elementow taczy Pierrota i Kolombine oraz Skrzypka Opetanego
z basnig jako konwencja literacka, by wymieni¢ jedynie najwazniejsze:
konwencjonalizacja imion bohateréw, wprowadzenie elementu lub bohatera, ktory
uruchamia nieszcz¢sliwe zdarzenia w basni czy obecno$¢ magicznych przedmiotow, to
w dramatach mimicznych niezwykle wyrazny jest element autorskiej kreacji swiata —
konceptualny, nasycony liryzmem, ktérego nie ma w tradycyjnych basniach. Le$mian nie
nasladuje basni, ale prowadzi z tg konwencja twoérczy dialog. Basniowe nawigzania sg
w historii literatury znane i rozpoznawalne. Basn jest gatunkiem synkretycznym. Badacze
ponadto zauwazyli, ze podobne do siebie basnie, oparte na tych samych schematach
fabularnych, pojawialy si¢ w r6znych miejscach §wiata, co oznacza, ze te same wzorce
1 wartosci organizujag wyobrazni¢ ludzi réoznych kultur. Basniowos$¢ przekracza wige
granice nie tylko rodzajowe, lecz takze geograficzne czy jezykowe*’. W ,basniach
mimicznych” Le$mian faczy stylistyczng i1 rodzajowa synkretycznos$¢ dramatu, ktora
nadali mu romantycy, z tradycyjng starozytng zasada trzech jednosci. Trzeba nadmienic,
ze w tragediach starozytnych wystgpowaly elementy mitu, ktory rowniez mozna wigzac
z pewnego rodzaju basniowoscig.

Elementy basniowe w omawianych dzielach ujawniajg si¢ w kilku warstwach.
W warstwie literalnej basn 1 bajka uzyte zostaty kilkakrotnie: ,,skrzypek z bajki dawno
zapomnianej”; ,,z krainy <blizej?> / o$ciennej bajce”; ,,czas trwania Basni przelotnej”;
»taniec, ktory wzrusza ciato dreszczem basniowo-tworczym”; ,,ztoci na ba§niowej szacie
Rusatki Lesnej”; ,,maluje po basniowemu, to znaczy: predzej, niz mozna to zazwyczaj

uczynié...”; ,,noc nadbiega basniowo pospieszna”; ,,koniec basni — poczatek niewiary”;

jednak wiek VIII p.n.e. jako poczatek tradycji basniowych w Europie, kiedy to powstata opowies¢ o sokole
i stowiku Hezjoda (A. Jakuboze, M.E. Pobiezynska, M. Zaczek, Wprowadzenie, w: tychze, Bas#i — oralnosé
— zagadka, Warszawa 2007, s. 9-10).

4 Zob. A. Jakuboze, M.E. Pobiezynska, M. Zaczek, Basr jako konwencja literacka, w: tychze, Basn —
oralnosé — zagadka, dz. cyt., s. 35-64. Punktem wyjscia dla autorow tej analizy bylta ksigzka Ryszarda
Handkego, Basr a fantastyka naukowa, Warszawa 1973, gdzie Handke nazywa ba$n konwencja literacka.
47 A. Jakuboze, M.E. Pobiezynska, M. Zaczek, Zagadnienia genologiczne, w: tychze, Basn — oralnosé —
zagadka, dz. cyt., s. 34.
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stowa te pojawiajg si¢ w odniesieniu do wszystkich bohaterow dramatow, jak rowniez
okreslaja ich dziatanie oraz prawa rzadzace §wiatem utworu.

W warstwie przedmiotéw przedstawionych wyr6zni¢ nalezy basniowe atrybuty,
sg to: Zegar, ktory Wiedzma nosi na plecach, oraz Laska Czarnoksigska; Ztota Skrzypka
1 Ztoty Smyk; Zwierciadto, w ktorym pojawia si¢ Odbicie Chryzy; Portret Rusatki, ktory
skrzy si¢ wlasnym wewnetrznym $wiattem; Waz Ztoty oraz Klucz Ztoty, zgubiony przez
Rusatke; one rowniez przypisane sg wszystkim postaciom. Z kolei postaci basniowe to:
Rusatka, Wiedzma, Karty i Duchy.

Roéwniez w warstwie dzialan bohateréw wyrdzni¢ mozna obrazy zaczerpnigte
z basni: czary, pokazane najpierw przez Wiedzmg, a pdzniej powtdrzone przez Chryze
oraz Kolombing; podjecie przez bohaterki jednej decyzji pocigga za sobg szereg
nieodwolalnych konsekwencji skutkujacych $miercig ich ukochanych. Zachowania
Chryzy nie sa w pelni zalezne od niej. Tuz przed wezwaniem przez nig Duchow i Kartow,
a wigc gdy mysli juz o zemscie, pojawia si¢ jej Cien. Nie $§wiadczy to o tym, ze Chryza
jest bardziej realna niz Alaryel. Cien pojawia si¢, zanim wejdzie postaé, a wigc emanacja
ztowieszczych mysli Chryzy wyprzedza ja samg. Podobnie w scenie ze zwierciadlem to
Odbicie jako pierwsze wykonuje ruchy, a Chryza je powtarza. Tak zmieniona
1 rozciggnigta w czasie kolejnos¢ wskazuje, ze Odbicie Chryzy w zwierciadle,
ustanowione przez Lesmiana jedng z osob dramatu i1 jednoczes$nie, tak jak Cien, bedace
personifikacja jej podswiadomosci, dyktuje jej czyny. Upersonifikowane odbicie i cien
naleza do kregu symboli sobowtérczych i wigza si¢ z mroczna strong natury ludzkiej*.
Ponadto antropomorficzny $wiatopoglad jest wedtug Lesmiana najbardziej pierwotny*.
Mysli cztowieka ozywiaja otaczajacy Swiat, ktory zostaje tym samym przesycony
emocjami bohatera, dlatego Odbicie (zapisane wielka litera jako osoba dramatu) Chryzy
nabiera negatywnego nacechowania. Jak pisze Anna Czabanowska-Wrobel

w odniesieniu do prozatorskich i lirycznych utworéw Lesmiana:

Nieskonczono$¢ i powtarzalno§¢ basni to motywy wystepujace juz w najwczesniejszej tworczoscei [...].
Postacie [...] ingeruja co jaki$ czas w powtarzajacg si¢ cyklicznie sytuacj¢ narracyjng. Basn nie wkracza

jednak ,,jakby w sfere rzeczywistego zycia”, jak pisze Jacek Trznadel, lecz w inng bajke, bo opowiadajacym

48 A. Czabanowska-Wrobel, Basn w literaturze Mtodej Polski, dz. cyt., s. 209.
49 Zob. B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, w: tegoz, Dziefa wszystkie.

Szkice literackie, dz. cyt., s. 23.
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jest lesny staruch, a stuchaczami — rusalki. Jest to wigc kolista niekonczgca si¢ opowiesé, a zarazem bajka

w bajce, przy czym ta, ktora jest ramg narracyjna, uzalezniona jest od tej wewnetrznej®.

W dramatach mimicznych Le$mian postepuje juz w inny sposob, poniewaz caly czas
rozwija swoje koncepcje, wykorzystuje basn i basniowos¢, ktore poddaje wyraznej
liryzacji. Nie tyle bajka przechodzi w inng bajke, ile basniowo$¢ uobecnia si¢ w Swiecie,
jest sita wydobywajaca sens $wiata, prawde.

Jedng z najistotniejszych cech bajki magicznej jest jej przekraczajacy realizm
charakter. Opowiesci te sg fantastyczne i nieprawdziwe; jak pisat Bruno Bettelheim, sg
one ,nieprawdziwe z punktu widzenia dorostych — 1 wspdtczesnych nauk
przyrodniczych®?, nie uciekaja od prawdy, ale od codzienno$ci. Historie te przenosza
cztowieka w ,,dziwne, odlegle, a zarazem doskonale nam znane miejsca, o ktorych

752 Wiasnie w teatrze cztowiek,

opowiada basn, sugeruja podréz w glab naszej duszy
dzigki wspolnotowemu odbiorowi dramatu, jest w stanie poddaé si¢ dziataniu basni
i uwierzy¢ w jej prawdziwos¢, choéby tylko na czas trwania spektaklu. Jest to szczegdlny
mechanizm, ktéry zapoczatkowano w teatrze antycznym. Taka forma komunikacji
artysty z odbiorca, w sytuacji ciggle na nowo odtwarzanego, cho¢ nie dokladnie
identycznego, widowiska teatralnego uwalnia wyjatkowa energi¢ drzemiaca w teksScie
dramatycznym i prowadzi w konsekwencji do katharsis — oczyszczenia. ,,Basnie
mimiczne” odwotujg si¢, w moim przekonaniu, rowniez do tradycji dramatow
misteryjnych, w ktorych historie zaczerpnigte z Biblii, odgrywane cyklicznie
w $wigtyniach, miaty na celu zblizy¢ do tajemnicy Boga nie tylko aktorow, lecz takze,
a moze przede wszystkim, widowni¢ — wiernych, bedacych blisko odgrywanych,
powotywanych w pewien sposob do zycia scen biblijnych. Ten sam schemat uruchamia
basniowos$¢ $wiata na scenie; ma ona ,,zaszczepia¢” w odbiorcach swiatopoglad basniowy
—intuicyjny, zintegrowany z natura, gdzie mysli powstaja w efekcie obrazow, ktore widzi

czlowiek.

50 A, Czabanowska-Wrobel, Basi w literaturze Mtodej Polski, dz. cyt., s. 200. Autorka odnosi si¢ do pracy
Jacka Trznadla pt. Tworczos¢ Lesmiana, Warszawa 1964, s. 131.

51 B. Bettelheim, Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni, ttum D. Danek, Warszawa
1996, s. 86.

52 Tamze, s. 109.
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2.2. Filozoficzny wymiar basni

Lesmian stworzyl kilkanascie tekstow teoretycznych o charakterze estetycznym.
Oprocz esejow z kregu filozofii 1 estetyki poeta publikowat takze artykuty na temat teatru
oraz liczne recenzje literackie i szkice o dramacie, liryce i prozie®®. Poeta jawi sie w nich
jako wnikliwy recenzent i interpretator mysli filozoficznej i estetycznej epoki, idei
zawartych w dzietach sztuki (np. w malarstwie flamandzkich mistrzéw lub pisarstwie
Dostojewskiego), a takze uczestnik zycia kulturalnego swoich czasow oraz twoérca
wilasnych awangardowych koncepcji estetycznych. Swoista podroz w giab duszy, do
tajemnicy istnienia, zaktada koncepcja basni sformutowana przez Bolestawa Le$miana
W szkicu Z rozmyslar o Bergsonie®*. Poeta uznaje basn — duchowo$é, pierwotnosé
1 intuicyjno$¢ procesu poznania, otwarto$¢ na swiat, akceptacje tego, co niepojmowane
jest czasami przez rozsadek, albo ograniczenia mys$lowe — za zZrdédto nie tylko ontologii

1 religii, lecz takze wszystkich nauk, nawet $cistych, opartych na logice.

Nigdy niedowiedziona, zawsze poza nawiasem logiki, ztocgca si¢ niby ubocznie i postronnie na marginesie
zycia doswiadczalnego — basn ta jednakze gra role powazna w naszym mysleniu: rolg teczowego mostu,
ktory nas taczy z dziedzing nielogicznego istnienia, z brzegiem urwistym owej tajemnicy, ktorej twarz nie
jest do twarzy ludzkiej podobna. Basn ta jest zawsze wytworem — intuicji, instynktu, o ktorym logika mowi,
ze jest $lepy, poniewaz ma oczy innej niz ona barwy. Widzi to, co logicznie rozumujac, powinno by¢

niewidzialne®.

Basn, basniowo$¢ w koncepcji LeSmiana objawia prawdg, zbliza do Tajemnicy, wynika
z intuicyjnego odbioru $wiata.

Metafizyczny wymiar ,basni mimicznych” Le$miana inspirowany jest
nowatorskimi koncepcjami filozoficznymi epoki. Witalizm odegrat decydujacg role w

przetomie antypozytywistycznym pod koniec XIX wieku®®. Pozniej miat petni¢ funkcje

53 Zob. B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt.

% B. Le$mian, Z rozmyslar o Bergsonie, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 7-20. Basn
jako kategoria filozoficzna, a nawet ontologiczna jest autorskim pomystem Le$§miana, mimo ze teoria ta
zostala przez autora wiaczona do szkicu na temat mysli francuskiego filozofa.

5% Tamze, s. 9.

% Koncepcja witalistyczna w nauce i filozofii, ktorej poczatki odnalez¢é mozna juz w mysli starozytnej,
traktowata wszelkie przejawy zycia jako niesprowadzalne do samych tylko zjawisk fizykochemicznych,
a wynikajace z dziatania swoistej, niematerialnej i nieuchwytnej empirycznie sity zyciowej — vis vitalis,

ktora determinuje istnienie kazdego organizmu biologicznego. Filozofowie kolejnych wiekow przejeli
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Ltarczy” przeciwko pozytywizmowi odrzucajacemu wszelkie nieracjonalne ujgcia §wiata.
Kierowal on ku nieuchwytnemu wymiarowi zycia, ktory pozwalal na przekroczenie
tradycyjnych kategorii epistemologicznych. Przetom witalistyczny zyskal wymiar
metafizyczny pod wptywem Friedricha Nietzschego, Wilhelma Diltheya i Henriego
Bergsona®’. Dzieki popularnosci ich filozofii, takze w Polsce, pojecia witalistyczne
wniknely do literatury i sztuki. Bash byta nie tylko jednym z tych §rodkéw, ktore zostaty
wlaczone do procesu tworczego miodopolan i umozliwity im tworzenie dziet
witalistycznych, lecz takze stata si¢ istotnym elementem ksztattujgcym filozofie epoki.
Namyst nad kategoria, jaka jest basniowos¢, odnajduje rowniez w tekstach teoretycznych
polskich pisarzy okresu Mtodej Polski, oprocz szkicow Bolestawa Lesmiana takze np.
W Niezglebionych tajemnicach pewnej bajki®® Wactawa Berenta. Berent w swojej analizie
Bajki Johanna Wolfganga Goethego stwierdza, ze basn zajmuje w tworczosci tak

znaczaca pozycje, ze nie czerpie z alegorii, ale odnosi do symbolu®®. Basniowo$¢ niesie

i rozwineli Arystotelesowska koncepcje entelechii (ucelowienia), w metafizyce oznaczajaca forme
wewngetrznego bytu, ktora jako akt ksztaltuje celowo materig, bedaca czysta potencja, moznoscia.
W cziowieku za$ entelechia jest tozsama z dusza ozywiajaca ciato. Witalizm jest zatem zwigzany
z teleologia, wedlug ktorej przyczynowe wyjasnianie rzeczywistosci zastgpuje si¢ wykrywaniem jej
celowos$ci. Teleologiczna interpretacja stosowana byla juz od starozytno$ci, poprzez mysl $w. Tomasza
z Akwinu, gdzie teleologia kreacjonistyczna glosita powszechng celowos¢ $wiata jako argument na
istnienie osobowego stworcy, oraz filozofie dziewigtnastowieczng, m.in. Immanuela Kanta i Georga W.F.
Hegla, w ktorej teleologia immanentna wyjasniata cato$¢ zjawisk minionych i aktualnych przez odniesienie
ich do przysztosci, az do teleologii witalistycznej, ktora powstata w XX w. i ktora uzasadnia celowos¢
procesOéw zycia oddziatywaniem niematerialnych i pozaczasowoprzestrzennych czynnikéw witalnych. Na
przetomie XIX i XX w. koncepcje witalistyczne powszechne tez byly w ewolucjonizmie. Przemiany
ewolucyjne organizméw traktowano wowczas jako proces celowy, wywolany specjalng wlasciwoscia
materii ozywionej — dazeniem do ciaglego doskonalenia si¢, a wymieranie gatunkdéw interpretowano jako
skutek wyczerpania si¢ zasobow ich sity zyciowej (Zob. Hasto: Witalizm, w: Wielka encyklopedia
powszechna PWN, red. B. Suchodolski, Warszawa 1969, t. 12, s. 360.).

57 Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Zrédla i ujscia mlodopolskiego witalizmu, W: Mlodopolski witalizm:
modernistyczne witalizmy, red. A. Czabanowska-Wrobel, U. Pilch, Krakow 2016, s. 9-23. Wiasnie
Nietzsche, Bergson i Dilthey uznawani sg za tworcoéw filozofii zycia.

58 Zob. W. Berent, Niezgfebione tajemnice pewnej bajki, w: tegoz, Pisma rozproszone. Listy, red. R. Nycz,
Krakoéw 1992, s. 220-231.

%9 Klucza alegorystycznego do takich dziel nie ma i byé nie moze; one [basnie] mogg natomiast jak gdyby
dotwarzane przez czytelnika poruszonym nurtem jego tre$ci podswiadomej: wygrywane niejako dalej na
tym instrumencie, ktory gra jak gdyby dalej pod dlonig wyczuwajaca!... Innymi stowy: dzieta takie wioda

nas nie w grzaska gestwing alegorystyki, lecz na t¢ odskoczni¢ dla wyobrazni i ducha, ktora zwie si¢
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bliska esencji zycia. Swiatopoglad antropomorficzny, ktéry jest wprawdzie projekcja
cech ludzkich, ale najpetniej wyraza istot¢ nieskonczonosci — boskosci, jest podstawa dla
basni®®. Biorac swoj poczatek z takiego $wiatopogladu, basniowo$é ma mozliwos¢, na
zasadzie analogii, wyrazania odwiecznych prawd zyciowych. W Ewolucji tworczej,
wydanej w 1907 roku, wprowadzit Bergson pojecie élan vital, ktore stalo sig
podstawowym pojeciem Bergsonowskiego systemu witalistycznego. Filozof wyjasnit,

zZe:

[...] zycie przejawia si¢ jako prad, idacy od zarodka przez posrednictwo rozwinigtego ustroju. [...] Rzecza
istotng jest tu cigglo$¢ postepu, trwajacego nieograniczenie, postepu niewidzialnego, na ktérym kazdy
widzialny ustréj opiera si¢ w ciggu tego krotkiego czasu, jaki zy¢ mu dano. Ot6z im baczniejsza si¢ zwroci
uwage na te cigglo§¢ zycia, tym wyrazniej si¢ widzi, jak zblizona jest ewolucja organiczna do ewolucji
swiadomosci, gdzie przeszlo$¢ wywiera nacisk na terazniejszo$¢ i wydobywa z niej forme nowa,

niewspolmierng z tym, co ja poprzedzatoS:.

Ciaglo$¢ przemian, prawdziwe trwanie przesztosci w teraZniejszo$ci wydaja sie¢
Bergsonowi tozsame tak samo dla istot zywych, jak i dla §$wiadomos$ci. W ten sposob ped
zyciowy przechodzi przez zycie w jego pelnej rozciaglosci, taczac wszystkie jego formy

— duchowe i materialne.

Ewolucja tworcza jest tym dzietem, ktore imi¢ Bergsona rozstawito szeroko poza granicami Francji i poza

kotem filozofow z zawodu®2.

Koncepcja Bergsona oddziatywala w catej Europie; trzy lata po ukazaniu si¢ tekstu

francuskiego filozofa Bolestaw Le$mian pisze swoj esej Z rozmyslan o Bergsonie®,

w ktorym zestawia basn, basniowos$¢ z ,,pedem zyciowym”:

symbolem. Korzenie symboliki tkwig w duszy pierwotnego czteka i w duszy dziecka, powiadajg; —
sprobujmy cofna¢ si¢ w myslach ku dziecigcym zrédtom naszego odczuwania bajek...” (tamze, s. 226).

80 B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, dz. cyt., s. 23.

81 H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. F. Znaniecki, wstep L. Kolakowski, Krakow 2004, s. 56.

62 F. Znaniecki, Przedmowa thumacza, w: H. Bergson, dz. cyt., s. 28.

8 B. Le$mian, Z rozmyslan o Bergsonie, dz. cyt., s. 7-20.
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Zazwyczaj napada si¢ na basniowos¢ systematu Bergsona. My za$ nie bedziemy na nig napadali, wiedzac
z gory, ze jest ona nieunikniona dla mys$li ludzkiej i niezb¢dna jak powietrze. Rozwazmy raczej, co nam ta

basn realnego daje. Basn ta poczyna si¢ jakby od stow: ,,Na poczatku byt Wicher zyciowy i materia martwa,

w ktorg ten Wicher znienacka uderzyt. Tak powstato to, co dotad powstaje...”%

Basn jest wedlug Lesmiana nielogiczng i niedowiedziong podstawg wszelkiego systemu
metafizycznego, zaktadajac ze élan vital — thumaczony przez niego jako wicher zyciowy
— stanowi wlasnie ten basniowy aksjomat. Obie te kategorie taczy zdolno$¢ do powigzania
skrajnych komponentéw wszech§wiata. Basn podobnie jak wicher zyciowy jest punktem
taczacym ducha i materie, przestrzenia, w ktorej jedno moze skutecznie oddziatywac na
drugie. Zycie jest tacznikiem pomiedzy wewnetrznoscig i zewnetrznoécig. Duch moze
odlgczyé sie od swojego cielesnego przywigzania i uciec do snu®, ale wraca do zycia lub
przynajmniej zyskuje sity witalne tylko wtedy, kiedy jest aktualizowany, to znaczy
w momencie zblizenia sie do materii §wiata, a wrecz walki z nim. Zycie nadaje duchowi
sens 1 kierunek. Wowczas, gdy duch jest rozproszony i przestaje pracowac nad swoja
materig lub jedynie nawigzywaé z nig kontakt, jego zycie przerywa si¢ i przyjmuje
kierunek materialno$ci. Basn ma wedlug Le$miana odgrywaé role swego rodzaju
»mostu” miedzy materig 1 zyciem, tak jak ped zyciowy — ,,;rol¢ tgczowego mostu, ktory
faczy z dziedzing nielogiczng istnienia, z brzegiem urwistym owej tajemnicy, ktorej twarz
jest do twarzy ludzkiej podobna”®®. Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja basni (basniowosci)
jako kategorii filozoficznej, a nawet ontologicznej jest autorskim pomystem Le$smiana,
mimo Zze teoria ta zostala przez niego wiaczona do szkicu na temat mysli francuskiego

filozofa. Le$smianowska basn i Bergsonowski élan vital maja to samo zrédto — intuicje®’.

64 Tamze, s. 12.

85 W tworczosci Lesmiana sen i basn nie zawsze sg od siebie wyraznie odgraniczone. Czgsto bash rodzi sie
wlasnie na granicy dwoch §wiatow: snu i jawy. Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Basn w literaturze Mlodej
Polski, dz. cyt., s. 200.

% B. Le$mian, Z rozmyslah o Bergsonie, dz. cyt., s. 9.

%7 Intuicja jest glownym lub jedynym warto$ciowym sposobem partycypowania w teorii poznania, jakim
jest intuicjonizm. W filozofii Bergsona realizuje si¢ jego klasyczna postaé. Intuicja jest rozumiana jako
niewyrazalny w jezyku akt bezposredniego, ale niezmystowego obcowania z przedmiotem, pozwalajacy
na przezycie jego konkretnej, niepowtarzalnej natury (istoty, wewnetrznego sensu). Intuicjonizm to poglad,
wedtug ktorego poza poznaniem zmystowym i rozumowym istnieje poza- (Czy nad-)zmystowe poznanie:
bezposrednie 1 catosciowe, poje¢ czy przedmiotow ogolnych (idei), a takze konkretnej natury
niepowtarzalnych przedmiotow i zjawisk jednostkowych lub fundamentalnych zatozen religii, filozofii

i innych dyscyplin. Do intuicji odwotywali si¢ rowniez m.in. Platon, Arystoteles, $w. Augustyn, E. Husserl
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Basn ta jest zawsze wytworem — intuicji, instynktu, o ktorym logika mowi, ze jest §lepy, poniewaz ma oczy

innej niz ona barwy®.

Le$mian zapozyczyt Bergsonowskie rozroznienie instynktu i intelektu — podczas gdy ten
drugi zna tajemnice materii, ten pierwszy pojat tajemnice zycia. Wedlug Bergsona zycie

rozwija sie jednocze$nie na drogach intelektu i intuic;ji®®:

Potaczenie dwoch wladz poznania moze dopiero rozszerzy¢ nasza swiadomos¢ az do bezmiaru istnienia

i pozwolié jej ogarnaé¢ chocby to, co dotychczas jest nieogarnione, niedostepne, niepoznawalne °.

Basn w koncepcji LeSmiana musi doprowadzi¢ do samowiedzy. Chociaz jako wytwor
instynktu dostrzega to, co wedle praw logiki powinno by¢ niewidzialne, sama jednak nie
wystarcza, zeby osiaggnac¢ swiadomos¢, musi oczarowac i zacheci¢ umyst do pracy, zeby
zdoby¢ prawdy, poniewaz ,,powstanie tych prawd byloby niemozliwe bez uprzedniego
powstania rozkazodawczej basni”’l. Poprzez poczynione analogie basni i pedu
zyciowego Lesmian transponuje zalozenia witalizmu na grunt literacki, ustanawiajac
jednoczes$nie gatunek basni medium swojej filozofii.

Myslenie na sposob basniowy — intuicyjny jest zarazem tym najbardziej
pierwotnym. Im bardziej pierwotna, tworcza, tozsama sama z sobg jest dusza, tym
bardziej metafizyczne bywa jej usposobienie wzgledem $wiata, a jezyk poszukuje rytmu
jako niematerialnej, bezcielesnej kanwy, za pomoca ktérej moze si¢ wyrazié’2. Myslac
na sposob basniowy, otwiera si¢ czlowiek na tajemnice nieskonczonosci’®. Tak

charakteryzuje czlowieka pierwotnego Le$smian:

(zob. Hasto: Intuicjonizm, w: Wielka encyklopedia powszechna PWN, red. B. Suchodolski, Warszawa 1965,
t.5,5.92).

88 B. Le$mian, Z rozmyslah o Bergsonie, dz. cyt., s. 9.

89 Zob. J. Bafika, Spoteczne i naukowe przestanki koncepcji intuicji Bergsona, w: tegoz, Intuicjonizm
Henryka Bergsona, Katowice 1985, s. 9-34.

0 Tamze, s. 15.

I Tamze, s. 9.

2 B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, dz. cyt., s. 22.

8 Terminu ,,nieskoficzono$¢” tu jako mozliwosci poznawczej cztowieka dotarcia do tajemnicy finalnego
aktu poznania czy tez mozliwo$¢ podjgcia drogi do poznania Absolutu,.

W poezji Lesmiana stowo ,,nieskonczonos¢” ma przynajmniej kilka znaczen: 1. przestrzen skonczona,

wzgledna, alternatywa przestrzeni realnej; 2. zywa istota, cztowiek; 3. uczucie, stan emocjonalny, atrybut
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Pomigdzy nim a jego pojeciem o sobie nie utworzyla si¢ jeszcze przepasc¢ pozorow. Totez nie byt zmuszony
szuka¢ siebie, dazy¢ do siebie. Byl sobg od razu... I w tym — jego zywiotowos¢, jego konkretnos¢, jego
catoksztaltno§¢. W tym wreszcie — jego antropomorfizm, jako zasada niepodzielnos$ci ducha i ciata, mysli
i cztowieka, ktory t¢ mysl jako ciag dalszy swej istoty cielesnej tworzy. [...] Cztowiek pierwotny jest jakby
mieszkancem nieba i ziemi, smokiem przedpotopowym, ktorego tuldw na wpot ludzki, a na wpot jeszcze
boski pozwala mu, jednocze$nie w dwoch §wiatach przebywajac, pozostac najblizszym ziemi i niebu, sobie

i bogu, cialu i duszy™.

Katia Vandenborre stwierdza: ,,basniowo$¢ niedowiedzionego zatozenia przypomina
fikcyjnosé poje¢ ludzkich, o ktorej Nietzsche pisze w tescie Z genealogii moralnosci”™.
Chociaz w eseju o Bergsonie, gdzie Lesmian wyktada swoja koncepcje basni, nie
wymienia niemieckiego filozofa, prawdopodobnie nawigzuje do jego teorii o fikcyjnej
naturze poj¢¢, zasad naukowych oraz kategorii filozoficznych, cho¢ Nietzsche nie
poréwnuje fikcyjnosci poje¢ ludzkich z basnig. Zestawienie pedu zyciowego i basni
polega wlasnie na tym, zZe sa to pewne idee. Abstrakcyjno$¢ owych poje¢, ich intuicyjnos¢

sprawia, ze staja si¢ fundamentem wszelkiego systematu metafizycznego:

W kazdym systemie metafizycznym to, co stanowi jego rdzen, gldwng zasade, objawienie — jest
niedowiedzione. Reszta, ta dowiedziona reszta, jest tylko logicznym rozgal¢zieniem tego pierwszego
zatozenia. Trzy substancje Kartezjusza, Bog Spinozy, monady Leibniza, wola Schopenhauera — to wszystko
stowem, co jest najdrozsze i najblizsze sercu samego tworcy, jest jednocze$nie najdalsze, najmniej

uzasadnione, najmniej logiczne, méwmy prosciej: zgota niedowiedzione®.

duszy; 4. materialny atrybut przedmiotu. Znaczenie samego stowa jest warunkowane przez kontekst jego
uzycia (Zob. W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna), Krakow 2011, s. 108-110.).
4 B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, dz. cyt., s. 23-24.

Waznym tekstem poruszajacym temat Lesmianowskiego ,,cztowieka pierwotnego” jest rozprawa Michata
Glowinskiego, ktéry mianem wtlasnie ,.czlowieka pierwotnego” okresla Le$miana, starajac si¢
scharakteryzowaé role, jaka przyjmuje dla siebie sam poeta, jak réwniez t¢, ktéra narzucajg mu
spoleczenstwo, odbiorcy. Podjeta przez badacza analiza dokonywana jest jednak jedynie w kontekscie
poezji LeSmiana, a nie jego dramatdéw (Zob. M. Glowinski, Lesmian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny,
»~Pamigtnik Literacki” 1964, z. 2, s. 385-417.).

> K. Vandenborre, Basi jako miodopolski ped Zyciowy, W: Miodopolski witalizm: modernistyczne
witalizmy, dz. cyt., s. 190.

6 B. Le$mian, Z rozmyslan o Bergsonie, dz. cyt., s. 7.
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Tak wiec jesli wszelkie systemy metafizyczne majg pewng podstawe, ktorej nie sposob
udowodni¢, to znaczy, ze zostala ona wprowadzona przez samego filozofa, tak jak
kategoria basni u Le$miana.

Lesmian na zasadzie niejednoznacznej analogii opisuje zwigzek basni z pedem
zyciowym i wlasnie w tej analogii zamyka istot¢ wszech§wiata, tajemnice bytu. Dzieki
instynktowi czlowiek moze posig$¢ wiedze bezposrednia, odkrywaé nowe przestrzenie,
jednak czystemu instynktowi nie jest dana swiadomo$¢. Natomiast sam intelekt moze
jedynie si¢ domysla¢, gdzie owa tajemnica si¢ znajduje. Potaczenie tych dwoch wiladz,
ktére ma miejsce zarbwno w pedzie zyciowym, jak 1 basni, pozwala rozszerzy¢
swiadomo$¢ 1 choéby w migotliwym przebtysku dojrze¢ to, co bylo niepoznawalne,
zblizy¢ si¢ ku nieskonczonosci.

Komponent filozoficzny, podobnie jak opisywane wcze$niej inspiracje
tradycyjnym gatunkiem basni, jest kolejnym elementem, ktory tworzy Le$mianowski

koncept ,,basni mimiczne;j”.

2.3. O mimicznosci i pantomimie

Srodkiem ekspresji dla modelu intelektualnego, jakim sg ,,basnie mimiczne”,
uczynit Bolestaw Le$mian ruch mimiczny’’. Wiek XIX, a takze pierwsza potowa wieku
XX, na ktore przypada najwigkszy rozkwit zainteresowania basnig i folklorem, sa
rowniez okresem rozwoju gestu teatralnego i pantomimy. Nowa, wspdlczesng postaé
mimu tworzyli, w szkole Charles’a Dullina zalozonej w roku 1919, trzej tworcy: Etienne
Decroux, Jean-Louis Barrault i Marcel Marceau’®. Obserwacje, ktére doprowadzity do
powstania teorii pantomimy francuskich artystow, musiat poczyni¢ rowniez Bolestaw
Le$mian, gdyz swoje ,,basnie mimiczne” stworzyt prawdopodobnie juz przed rokiem
19127°. Swiadczy to o tym, jak bardzo innowacyjne gatunkowo sa analizowane przeze
mnie utwory. Poeta w eseju Tajemnice widza i widowiska w ten sposob okresla role

odbiorcy w teatrze:

" Na temat mimicznos$ci w ,,basniach mimicznych” wspominat Andrzej Zawadzki w artykule pt. Mimika
i mimetyka, czyli o nasladowaniu inaczej: mim i pantomima w nowoczesnej swiadomosci literackiej (zob.
A. Zawadzki, dz. cyt., s. 109-126).

8 Zob. K. Smuzniak, Pantomima XX wieku. Kierunki i tendencje, Zielona Goéra 2002, s. 75.

9 Na temat prawdopodobnej daty powstania ,.ba$ni mimicznych” pisata Stone we wstepie do pierwszego
wydania utworow (zob. R.H. Stone, Wstgp, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt.,
s. 5-15).
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Przyszed!, aby si¢ wzruszy¢, zabawi¢, zaduma¢, pochwali¢ lub zgani¢, a jednoczesnie — prawem jakiej$
tajemniczej wymiany ustug — aby si¢ sta¢ podnieta, racja bytu, zrédlem zapatu dla aktoréw grajacych na
scenie.

Widowisko bez widza byloby ostatecznie nonsensem. Mozemy mu wreszcie przypisaé nawet
pewng wspottworczos$ ¢ gdyz winien wyobraznig swoja, intuicja, czujng zgadliwoscig serca

i ducha dopehi¢, dosni¢, dotworzy¢ to, czego nie potrafi nigdy odda¢ catkowicie zbyt materialna,

ograniczona, ulomna scena wraz z aktorami®.

Przypisanie widzowi wspottworczosci w spektaklu ukazuje, jak wielka moc widzi
Le$Smian w oddziatywaniu teatru. Dramat odgrywany na scenie jest w stanie do tego
stopnia zaangazowaé publicznos¢, ze staje si¢ ona ,,aktywna” czg$cig widowiska. Jednak,
co istotne, nie tylko spektakl oddzialuje na odbiorce i pobudza go do twoérczych dziatan,
ale tez widz wplywa na aktoréw, tak ze dopetniaja oni jego przezycia.

Podobnie w pantomimie zwigzek miedzy publicznoscig a aktorami tworzy si¢ na
zasadzie zgody rytmicznej — zarowno jedni, jak i drudzy dostosowuja si¢ do swoich
nastrojow, do tonu, ktéry nadaje dramat®. Aktorzy czerpig rytm swoich ruchow takze
z atmosfery jaka panuje wsrod publicznosci. Tak znaczaca rola widza spektaklu
teatralnego wplywa dodatkowo na swoista wyjatkowos$¢ kazdej realizacji. Juz sama
zmiana publicznosci sprawia, ze dzieto artystyczne, zar6wno dramat, jak i przedstawienie
pantomimiczne, ukazuje odbiorcy rozne oblicza, warianty, ktore zawieraja si¢ w jego
potencjale oddziatywan.

Gdy w dramatach mimicznych role aktorow nie sg zwigzane dialogami, tym
wyrazniejszy staje si¢ indywidualny charakter poszczegdlnych —odtworzen.
O pantomimie, z perspektywy aktora mimicznego, Marcel Marceau mowit, ze istotg tej
sztuki jest utozsamienie si¢ istoty zywe] z przedmiotami, postaciami z otoczenia,
a poniekad nawet z calym kosmosem. Aktor, identyfikujac si¢ z elementami
rzeczywisto$ci, przybiera ich wage, przejmuje wilasciwg im charakterystyke ruchu,
plastycznos¢, podlega takim samym prawom jak one. Mim musi uksztaltowac przestrzen,
sprawi¢, zeby niewidoczne stato si¢ widoczne, natomiast to, co dostrzega ludzki wzrok,

uczyni¢ niewidocznym. Zadaniem jego jest takie ukazanie mysli, aby publiczno$¢ mogta

8 B. Le$mian, Tajemnice widza i widowiska, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 121
(podkr. M.B. P.).
81 Zob. K. Smuzniak, dz. cyt., s. 80.
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ja zobaczy¢®. Ukazanie mysli, rytmu, ktéry pierwotnie przypisany byt ciatu, a przeszedt
p6zniej do stow, w ruchu mimicznym jest rowniez istota dziatan postaci dramatéw poety,
w tych dzielach mimiczno$¢ jest kolejnym nos$nikiem liryzmu. Le$mian zaznaczyt
w Uwagach autorskich do Skrzypka Opetanego, ze ,,nie ruchami, lecz przedewszystkiem
odcieniami ruchow, podzielonych na czesci sktadowe powinien gra¢ aktor mimiczny”®2,
Nawet najprostszy ruch musi by¢ zagrany poprzez rytmiczne podkreslenie faz gestu, stad
czeste wydtuzenia czy zatrzymania ruchu. O wadze tego aspektu §wiadcza uzyte przez

Le$miana w brulionie Pierrota i Kolombiny dookreslenia sposobu wykonania ruchu przez

postaci:

KOLOMBINA, zdziwiona i zlgkniona, wyciaga dionie i pochyla si¢ w pierwszej chwili ku rzuconym
przedmiotom, a potem, przediuzajqc ten ruch i nie podnoszac przedmiotow, wyprostowuje si¢ zwolna tak,

ze w polowie tego ruchu, zaglada pytajaco w oczy Pierrotowi®,

Ruch wszystkich postaci dramatdéw zostat zorganizowany w taki sposob, aby zaznaczy¢
wydhuzenie jego trwania, ktore, w przypadku Weza Ztotego, buduje dramaturgie sceny.
Widz przeczuwa, co za chwile si¢ wydarzy, a rozbicie tej sytuacji na catag game odcieni

gestu buduje dodatkowo napigcie:

WAZ ZEOTY podpelza ku niemu tak blisko, ze teb jego znajduje sie nagle tuz i nawprost dioni, ktéra
Alaryel skrzypke do ramienia przytwierdza. Wowczas znieruchamia si¢, zastyga na okamgnienie <> —

baczny i zaczajony, jakby chciat dtof grajacego od samej gry odroznié...%

Dla pantomimy oprdcz progresji ruchu niezwykle wazna jest rowniez jego regresja, czyli
ruch zwolniony®®, dajacy sie wyrézni¢ w dramatach mimicznych. Znieruchomienia
zawieraja w sobie znaczenia symboliczne, s3 ruchem syntetyzujacym, ktory ma budzi¢

refleksje widza. Ruch ten na zasadzie asocjacji przyzywa tresci, ale w istocie swej jest

82 Zob. K. Smuzniak, dz. cyt., s. 92.

8 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 233.

8 B. Leémian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 97.

8 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 227.

8 Zob. K. Smuzniak, dz. cyt., s. 81.
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ruchem nierzeczywistym®’. Czy istnieje wobec tego lepsza przestrzen dla tego rodzaju
sztuki, niz nierealny $wiat basniowy, zatopiony jedynie w brzmieniu muzyki,
a pozbawiony stow, ktore zwigzane sg nierozerwalnie z rzeczywistoscia?

W ksigzce Pantomima XX wieku. Kierunki i tendencje® Karol Smuzniak jako
wazny wspotczynnik ruchu mima, ktory go tworzy i okresla, wymienia rytm, czyli miare,
szybko$¢, czas, czestotliwosé i takt®. Dla Bolestawa Le$miana rytm jest rtownie waznym
elementem dzieta, o czym §wiadczy charakterystyka ruchu postaci ,,ba$ni mimicznych”
analizowana powyzej. Jednak przystowka ,,rytmicznie”, explicite odsytajacego do rytmu,
poeta uzywa tylko w odniesieniu do dziatan Kolombiny oraz Chryzy, i tylko w scenach,

kiedy maluja one portrety:

KOLOMBINA stoi przed stalugami, z pendzlem i czarng paleta w reku i rytmicznie, w takt muzyki maluje

<port> portret Pierrota [...]%.

CHRYZA [...] Ustawia na stalugach nowy blejtram i przy dzwigkach muzyki maluje rytmicznie portret
Rusatki Leénej [...]%%

Ruchy bohaterek sa tworcze — malarskie, co swiadczytoby o tym, ze Le$mian szczegdlnie
dowarto$ciowuje ten rodzaj aktywno$ci. Dziataniom postaci towarzyszy muzyka,
z ktorej, niczym z pozaziemskiej sily, czerpig one inspiracje dla swojej sztuki. Malarki,
w przeciwienstwie do skrzypkdw, nie cierpig na niemoc tworcza, poniewaz wshuchuja si¢

w muzyke — rytm $wiata i przelewajg go na ptétno. Chryza, malujac obraz, tanczy:

CHRYZA [...] Malyje, tanczac. Lecz taniec to ukryty i niepostrzegalny... Taniec-dreszcz, ktory niepokoi
ciato basniowo-tworczem drzeniem, poczynajac od stop, przechodzac zwolna do rak, z rak przefalowujgc
ku ramionom, z ramion zlewajac si¢ na piersi... Taniec wngtrzny, rytmicznie natezony, peten fal nagtych,

ruchéw i odruchdw, a jednocze$nie znieruchomien, zastanowien i zaczajef. .. %2

87 Zob. tamze.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 80.

% B. Leémian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 96.

%1 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 174.

9 Tamze, s. 158.
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Patrice Pavis dokonuje rozrdznienia miedzy mimem i pantomima, ktora ma polegaé na
tym, ze ,,mim nachylony jest w stron¢ tafica, zmierzajac do uwolnienia ekspresji ciata
z jakichkolwiek znaczen figuratywnych; pantomima natomiast zmierza do nasladowania
typow i sytuacji ludzkich”®®. Takie rozrdznienie, moim zdaniem, nie jest mozliwe
w przypadku dramatéw mimicznych Le$miana. Utwory te sg swoistym polaczeniem
obydwu tych ruchow. Z jednej strony postaci poruszaja si¢ zgodnie z rytmem
wewnetrznego tanca, tak jak Chryza w powyzszym fragmencie, z drugiej ich taniec
odtwarza jakby poszczegdlne sytuacje i emocje ludzkie. Rownie wazna jak energia
odsrodkowa jest takze ta, ktora tworzy si¢ na liniach interakcji migdzy postaciami
i rekwizytami. Wtasnie dlatego, ze ruchy postaci dramatow Le§miana maja przestac by¢
dopetnieniem stow, a nabra¢ naturalnej semantyki naleznej cialu, cisza ,,basni
mimicznych” jest tym, co tworzy glebie znaczen, a nie — jak powszechnie mozna by
przypuszczac — jej pozbawia. Nie oznacza to jednak, ze dzigki temu Lesmian odpowiada
na stawiane przez dramat pytania egzystencjalne o sens zycia i tworczosci. Wrecz
przeciwnie, autor wikla postaci w sytuacje znamionujace tragikomedi¢, niczym w ironii
romantycznej. Rowniez rys komiczny dostrzega Marceau, kiedy opisuje istote

pantomimy:

[...] $wiat peten dramatyzmu, sennych widziadet, §wiat liryki, ktora ociera si¢ nickiedy o tragikomedig.
Stowa zawierajg prawde i kltamstwa, wprowadzaja w blad, wyolbrzymiajg, ranig, odbieraja odwage
i wyjasniajg sens naszego istnienia, ale w koncu zawsze zalega cisza i tu zaczyna si¢ pantomima, ktora

wolna jest od stow®,

Wspolnym elementem mysli Marceau 1 Le$miana jest wlasnie uwolnienie sztuki od stow.
Lesmian pisze, ze kiedy ruchy aktorow ttumaczg si¢ juz same przez siebie, to ,,stowa nie
maja juz nic do powiedzenia. Taniec nie wymaga — stow...”%. Usuniecie ze sztuki stow
jest wtedy kolejnym etapem jej rozwoju, jakby szczytem autonomicznos$ci sztuki. Louis

Lavelle opisuje proces doskonalenie si¢ stowa w podobny sposob, jak Stowacki

9 P Pavis, Stownik terminéw teatralnych, oprac. S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 292-293.

% Zob. film Alaine’a Dhenauta, Marcel Marceau — zwierciadlo duszy (z nagraniami video), cyt. za:
K. Smuzniak, dz. cyt., s. 91.

% B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 233.
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w Genezis z Ducha zarysowat droge przemian ducha w dazeniu do Absolutu, ktory

osiggajac szczyt, powraca do zrodia:

Kiedy stowo osiaga szczyt wlasnej doskonatosci, przestaje si¢ jawi¢. Oto uobecnia dla nas nagle sama
rzeczywisto$¢. W swoim najintymniejszym zastosowaniu uobecnia ono nas naprawde nam samym, tak ze
zdarza si¢ — tam, gdzie si¢ to jeszcze rozumie — pytanie: Po co to méwi¢?, jakby sama oczywisto$é, ktorg
ono przed nami odkrywa, mogta si¢ oby¢ bez niego. Taka jest chwata stowa: usunaé si¢ w chwili swego

wiasnego triumfu®.

Jesli stowo jest posrednikiem mi¢dzy duchem i cialem, a w ,,basniach mimicznych”
zostato ono pominigte, mozna ten fakt interpretowaé w ten sposob, ze takie potaczenie
dwoch zupelnie roéznych pierwiastkow jest niemozliwe. Jednak moim zdaniem
mimiczno$¢ jest w Pierrocie i Kolombinie oraz Skrzypku Opetanym $wiadectwem
pelnego zjednoczenia ciala i ducha, tak pierwotnego i doskonatego, ze nie mozna juz
oddzieli¢ $wiadomosci od $wiata, ktory zostat utozsamiony ze $wiadomoscia
W intuicyjnym, basniowym akcie poznania.

Pierwotne zespolenie w dramatach tych dwoch pierwiastkow, czyli ciata i ducha,
prowadzi do tego, ze przekaznikiem mysli ducha jest druga potowa prajedni — ciato.
Chcac okresli¢ role pantomimy w ,basniach mimicznych”, stosujac jednak duze
uproszczenie, mozna powiedziec, ze jest ona forma komunikacji — naturalng, pierwotng
1 czysta, w odroznieniu od jezyka, ktory jest dany cztowiekowi przez kulture —
przeciwstawna naturze. Stowo jest nazbyt realne i zwigzane z materia, by wyrazi¢ to, co
wykracza poza rzeczywisto$é, a co stanowi esencje poezji i snu. Le$mian eliminuje
posrednictwo stowa, ktore niesie w sobie konwencjonalizacj¢ emocji i tworzy dzieta
bedace zrodlem nadzwyczajnego przezycia wewnetrznego, rodzacym si¢ w duszy
niemym krzykiem bohaterow, ktéry uzewngtrzniany jest w postaci ruchu, czyli

potaczenia pantomimy i muzyki, rytmu.

2.4. ,Basn mimiczna” — proba zdefiniowania
Basn i sen w koncepcji artystycznej Bolestawa Le$miana zawieraja w sobie
komponent tworczy. Jego postaci basniowe znajduja sie¢ w §wiecie niczym ze snu, a takze

same $nig. Sen w tworczosci Lesmiana ,,bywa aktem kreacyjnym, tworzy nowe postacie

% L. Lavelle, Stowo, W: Inspiracje chrzescijanskie we francuskiej krytyce literackiej XX wieku, red.
J. Kaczorowski, Lublin 2012, t. 1, s. 432.
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i nowe stany rzeczy”®’

. W ,basniach mimicznych” Rusatka Lesna pojawia si¢ wtasnie
wtedy, gdy Pierrot i Alaryel $pig. Stan snu artysty — skrzypka tworzy niejako te basniowa

posta¢, tak jak powolywane sg do zycia bohaterowie literaccy w akcie tworczym poety.

»Basn”, ,bajka”, ,basniowy” — stowa te pojawiajg si¢ w tworczosci Lesmiana niemal tak czgsto, jak ,,sen”,
zreszta nie zawsze s3 od siebie wyraznie odgraniczone. Czgsto basn rodzi si¢ wlasnie na granicy dwoch

$wiatow: snu i jawy®,

Podtytut obu dramatow — ,,basn mimiczna w trzech przywidzeniach” — koresponduje
z tym rozpoznaniem Czabanowskiej-Wrobel. ,,Przywidzenie” bytoby rowniez czyms na
granicy snu 1 jawy. Obrazy zjawiajace si¢ przed oczami kogo$, kto do$wiadcza
przywidzenia, s projekcja jego pod$wiadomosci, takim odbiorem rzeczywistosci, ktory
wymyka si¢ zasadom logiki. ,,Przywidzenie” jest jednostkowym, intuicyjnym
doznaniem. Basn zaklada istnienie jakiego$ pelniejszego §wiata, tak samo w twodrczos$ci
Lesmiana ,,sen” jest tworczoscia, petniejszym zyciem.

Dookreslenie Lesmiana, ze jest to ,,basn mimiczna”, odsyta do tradycji sztuki
mimicznej. Na poczatku XX wieku temat ten podjat Jan August Kisielewski w ksigzce
Panmusaion®. Wedtug niego sztuka mimiczna jest zjednoczeniem wszystkich sztuk,
zjednoczeniem gry aktorow (pozy i gestu), malarstwa (dekoracja, kostiumy), muzyki
i $piewu z poezjg dramatyczng — co dato wagnerowski dramat muzyczny'®. Do tych
rodzajow dotaczono trzy sztuki mimiczne: sztuke aktorska, taniec 1 pantomime. Takie
polaczenie odnajdujemy w realizacjach ,,basni mimicznych” Le$miana. Sam autor
w Uwagach autorskich poswieca wiele miejsca grze aktorskiej, ruchowi scenicznemu

oraz samej mimice, ktora zgodnie z mysla Kisielewskiego ma by¢ artystycznie

% M. Glowiniski, Lesmian — sen, w: tegoz, Prace wybrane, t. 1V: Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji
Bolestawa Lesmiana, Krakow 1998. Warto podkresli¢, ze zagadnienie oniryzmu w dramaturgii Le$miana
nie zostalo jeszcze uwzglednione w badaniach.

% A. Czabanowska-Wrdbel, Basn w literaturze Mitodej Polski, dz. cyt., s. 200.

9 Zob. J.A. Kisielewski, O sztuce mimicznej, w: tegoz, Panmusaion, Lwow 1906, s. 178-206.

100 | Ideatem Wagnera, jego przepicknym marzeniem, ktore niemal zrealizowal we wspanialej tetralogii
Pierscien Nibelunga, byta genialna teoria zjednoczenia wszystkich sztuk, stopienia w jedna organiczna
calo$¢ 1 stworzenia w ten sposob dzieta, ktoreby zylo samo, przez sig, jak idea ucielesniona, jak istota

nadnaturalna” (tamze, s. 178).
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zharmonizowanym ruchem opowiadajgcym to, co si¢ dzieje w duszy ludzkiej, ustawiczng

zmiang wyrazajaca dramat serca i myslilo,

Mimika objawiaja si¢ te stany duszy, w ktorych rozroznienie sztuki i zycia ginie, a raczej,
w ktorych wzajemne ich dopelnienie si¢ tworzy rodzaj pigckna wyzszy i moze najdoskonalszy, bo zywy
artyzm 1 wraz artystyczne zycie. Pigkno natury i sztuki, pigkno zmystowe, uczuciowe, a nawet myslowe,
w tych momentach, gdy barwa, ton, brytowatos¢, jezyk poezji i zdanie mysliciela okazuja si¢ srodkami
niedostatecznymi, lub niedos$¢ istotnymi — to pigkno artystycznie wystylizowanej natury i krwig zycia

pulsujacej sztuki, wyrazi¢ mozna jedynie sposobem mimicznym®%,

Wedlug Kisielewskiego przejawem sztuki idealnej jest teatr, bedacy Zywym obrazem
i rzezba, méwiacy i zmieniajacy sie ruchem pantomimy'®. Swoistg afirmacja pantomimy
sg dramaty mimiczne Lesmiana, w ktorych, gdy czlowiek mysli na sposob intuicyjny,
basniowy i zarazem pierwotny, zwierciadlem duszy staje si¢ ciato, a nie stowo, ktore jest
wtorne wobec rzeczywisto$ci basniowej wspoélistniejacej z natura, czyli przestrzeni, gdzie
stowa nie sg potrzebne.

Tak rozumiana ,,basn mimiczna” tworzy przestrzen, w ktorej dokonuje si¢
wzajemne dopelnienie sztuki i1 natury ergo zycia. Jest ona nie tyle fantastyczng
opowiescia, ile pozarozumowym sposobem myslenia za pomocg obrazéw, przebtyskow,
przywidzen, ktory umozliwia dotarcie do tajemnic bytu. W tej harmonijnej historii
dziejow duszy ludzkiej wyspiewana zostaje plastycznie piesn ekstazy, wyrazajaca dramat
serca 1 mysli, intuicji oraz rozumu. ,Bash mimiczna” daje poecie mozliwos¢
przedstawienia tragicznych losow Skrzypka, w ktorego piesni odbija si¢ echem takze

swoista spowiedz nie tylko artysty, lecz takze kazdej duszy ludzkie;j.

3. Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany — jako dyptyk'%*
Dramaty mimiczne Le$miana — Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany, sa ze
soba spojone koncepcja ,basni mimicznej”, wyrdzniaja si¢ jednak wlasnymi,

indywidualnymi cechami. Mimo wielu podobienstw, ktore sg podstawa pozwalajaca na

101 Tamze, s. 179-180.
102 Tamze, s. 186-187.
103 Tamze, s. 180.

104 Tezy przedstawione w niniejszym podrozdziale s3 wynikiem badan filologicznych przeprowadzonych
w monografii pt. ,,Sen dawny $ni si¢ raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz , Skrzypek Opetany”

Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe (Warszawa 2021).
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porownywanie tych utwordéw, odnalez¢ w nich mozna elementy, ktore sa swiadectwem
réznic miedzy utworami. Pozwalajacymi moéwi¢ o dwoch odstonach, dwoéch
przedstawieniach ,,basni mimicznej”. Dzigki przestrzeniom wspdlnym w ogdle mozliwe
staje si¢ zestawienie dziet. Zaobserwowane roéznice miedzy Pierrotem i Kolombing oraz
Skrzypkiem Opetanym daja podstawy sadzi¢, ze w przypadku omawianych utwordw
Lesmiana mamy do czynienia ze swego rodzaju obrazem ztozonych z dwoch skrzydet —
dyptykiem literackim, a nie jednym dramatem w dwoch wariantach. Cho¢ to odwazna
hipoteza, to przynosi cieckawe spostrzezenia natury interpretacyjne;j.

Dyptyk na okre$lenie dziet literacki zostalo zaczerpnigte ze sztuk plastycznych.
W zwigzku z tym, aby ukaza¢ w jaki sposdb owa koncepcja realizuje si¢ w dramatach
Lesmiana, przedstawi¢ jak w obydwu dzietach przedstawia si¢ kwestia szeroko

rozumianych kontekstow malarskich.

3.1. Malarskos$¢ ,,basni mimicznych” jako element tozsamosci dziel

Kontekst malarski ewokowany jest w obydwu utworach przede wszystkim przez
Kolombine i Chryze malujacg portret Pierrota, Alaryela oraz Rusatki. Zona-malarka jest
dla skrzypka pewnego rodzaju inspiracja. Swoja dziatalno$cig zachgca go do tworzenia.
Ponizej, w formie porzadkujacej tabeli, przedstawi¢ porownywane fragmenty rgkopisow
,basni mimicznych”'®, W brulionie Pierrota i Kolombiny pojawia si¢ autorskie
odniesienie do malarstwa Antiona Watteau, w tekscie Skrzypka Opetanego nie

znjadziemy takiego odniesienia.

195 Aby ukaza¢ niejednolity kierunek zmian wprowadzonych przez Le$miana w obydwu tekstach,
podzielitam wyodrebnione fragmenty na sze$¢ kategorii okreslajacych ich zaleznosci wzgledem obydwu
dramatow:

a. Fragment dopisany w Pierrocie i Kolombinie i obecny w Skrzypku Opetanym.

b. Fragment dopisany w Pierrocie i Kolombinie, ale niezamieszczony w Skrzypku Opetanym.

c. Fragment obecny w Pierrocie i Kolombinie, ale nieobecny w Skrzypku Opetanym.

d. Fragment nieobecny w Pierrocie i Kolombinie, ale obecny w Skrzypku Opetanym.

e. Fragmenty ekwiwalentne (tj. albo odpowiadajace sobie, albo takie same) wzgledem siebie w

obydwu dramatach.

f.  Fragmenty obecne w obydwu dramatach, ale wykreslone w Skrzypku Opetanym.
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Fragment Pierrota i Kolombiny Fragment Skrzypka Opetanego

) ) PIERROT zadumany siedzi na ALARYEL siedzi zadumany na tronie
Przywidzenie ] ] ) )
) tonie purpurowym, w [e] / stroju purpurowym, w [e] / szacie kremowej,
pierwsze, Scena l. / o ]
takim, jak na obrazie Watteau. [c] / fantastycznej. [d] / Ztotg skrzypke i

Przywidzenie . .
. Ztota skrzypke i smyk ztoty [e] / smyk zloty [e] / opiera [d] / na
pierwsze, Scena | )
opart [c] / na kolanie. [e] kolanach. [e]

Przywidzenie

pierwsze, Scena
<11.>13</ )
Pierrot [c] / sam [c] Alaryel [d] / i Portret Rusatki [d]

Przywidzenie
pierwsze, Scena
XV

Maria Ludwika Mazurowa opisata w jednym z listow do Stone zainteresowanie poety

malarstwem:

Ojciec pisat wylacznie u siebie w domu. Lubit malarstwo, won farb. Matka stwarzata atmosfere konieczng
dla artysty [...]. Ojciec coraz zagladat do pokoju, stawat za malarzem, dyskutowat [...]. Jej [matki] zapat
byt bodzcem dla niego do pracy tworczej. Malarstwo podniecato go. Kiedy$ zadziwit kolegow po pidrze

odczytem o malarstwie japonskim?0,

Odniesienie do malarstwa ujawnia si¢ wlasnie we fragmencie, ktory mozna
zaobserwowaé jedynie w tekscie Pierrota i Kolombiny, gdzie wyglad Skrzypka
przyréwnany jest do postaci z obrazu Antoine Watteau: ,,PIERROT zadumany siedzi na
tronie purpurowym, w stroju takim, jak na obrazie Watteau. Ztota skrzypke i smyk zloty
opart na kolanach”%’. Nie jest mi znane dzieto pedzla Watteau, na ktorym sportretowany
jest Pierrot siedzacy na tronie, jednak mozna z duzym prawdopodobienstwem

przypuszczac, ze wspomniany przez Lesmiana obraz to ptotno zatytutowane Pierrot'%.

106 R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, dz. cyt. s. 9 (uzupetnienie
w nawiasie kwadratowym R.H. Stone).

107 B. Le$mian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 96.

198 Obraz ten tytutowany jest rowniez Gilles (jest to jedno z imion, jakie mogt nosi¢ drugi Stuzacy we
francuskim przedstawieniu). Powstal w latach 1718—1719. Obecnie znajduje si¢ W Luwrze — paryskim

muzeum sztuki.
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Antoine Watteau, Pierrot0°,

109 A, Watteau, Gilles [online], ,,Web Galery of Art”, https://www.wga.hu/ [dostep 11.03.2023].
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Cho¢ malarz stworzyt kilka dziet przedstawiajgcych postaci z komedii dell arte, to tylko
na tym jednym Pierrot jest wyraznie postacig centralng. Pozostale obrazy sg klasycznymi
scenami zbiorowymi (np. The Foursome, Harlequin and Columbine, Italian Comedians,
The Italian Comedy, Gilles and his Family, Pierrot Content). Ilo$¢ i rdéznorodnos¢
przedstawien $wiadczy o tym, ze w XVIII w. byt to popularny temat w malarstwie, ktory
powrocit w drugiej potowie XIX w. jako kwintesencja poety-artysty. Przedstawienia
bohaterow witoskiej komedii odegraty wazng rolg w rozwoju tworczosci Watteau'?. Byt
on pierwszym malarzem, ktory uczynil ze sztuki teatralnej gldéwny temat malarstwa.
Gilles jest jednym z jego ostatnich obrazow.

Na zamieszczonej przeze mnie reprodukcji obrazu Watteau posta¢ z komedii
dell’arte, poprzez zastosowanie perspektywy zblizonej do zabiej, sprawia wrazenie
prawie monumentalnej w poréwnaniu z innymi osobami obecnymi na ptotnie. Dzieki
temu zabiegowi wida¢, ze celem artysty byto oddanie ekspresji ludzkiej fizjonomii,
a jednoczesnie przedstawienie nabrato cech groteskowosci. Pierrot stoi samotnie
w centralnym punkcie obrazu niemal nieruchomo, z ramionami opuszczonymi
bezwladnie wzdluz ciata; w tle wida¢ krajobraz. Kapelusz z szerokim rondem w
potaczeniu z kryza sprawiaja, ze wzrok odbiorcy skoncentrowany jest na twarzy postaci,
ktora wyraza gleboka melancholie. Pierrot na obrazie Watteau jest odizolowany od
otoczenia, stoi tylem do pozostatych komediantow, ktorzy takze wydaja si¢ go nie

zauwazac¢. Taka postawa Pierrota — artysty niezrozumianego przez otoczenie — zostata

110 Jean-Antoine Watteau (1684—-1721) byt jednym z najwigkszych francuskich malarzy i rysownikow.
Tworzyt na dworze krolewskim w ostatnich latach panowania Ludwika XIV i w czasach Regencji.
Zapoczatkowat styl, ktory charakteryzowat si¢ spontanicznos$cia, lekko$cig 1 intymnoscia przedstawien
w stosunku do formalnych zasad 6wczesnej sztuki akademickiej. Obrazy Watteau byty doceniane przez
jemu wspotczesnych ze wzgledu na kunszt i bezposrednio$¢ rysunkow (ttum. na j. polski M. P.). (,,Jean-
Antoine Watteau (1684-1721) was one of the greatest draughtsmen in the history of French art. Active
during the last years of Louis X1V and the Regency, he pioneered a style that favoured spontaneity, lightness
and intimacy over the gradiosity and formal rules of academic art. The elegance and immediacy of
Watteau's drawings were widely remarked upon by his contemporaries” (M. Eidelberg, L.A. Prat,
P. Rosenberg, Watteau the drawing, trans. C. Beamish, London 2011, s. 6.).

111 Informacje na temat obrazu Gilles podaje za: D. Eckardt, Antoine Watteau. Mit sechzehn Farbtafeln

Und sechsundvirzig einfarbigen Abbildungen, Berlin 1973, s. 23.
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w pewien sposdb odwzorowana przez Lesmiana'!?. Blekitny, niemal indygowy kolor
niecba na obrazie, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie tej barwy w ,basniach
mimicznych”, moglt by¢ réwniez pewnego rodzaju inspiracja dla poety.

Biaty stroj z obrazu rokokowego malarza jest z jednej strony symbolem
nieskazitelnosci i wielowymiarowosci bohatera, z drugiej za$ odsyta do sprecyzowanego
przedstawienia postaci. Laczy si¢ wigc w osobie Pierrota konkretnos$¢ i nieokreslonosc,
otwierajagc tym samym wiele drog interpretacji. Pierrot przybiera na obrazie, podobnie
jak w dramacie Le$miana, postawe biernego oczekiwania, ale tez znuzenia tym, co znane,
$wiatem materialnym.

Kremowa i fantastyczna szata Skrzypka Opetanego konstytuuje go jako bohatera
basniowego, zupelnie wyjatkowego. Alaryel pozbawiony kontekstu malarskiego
dookreslany jest, szczegdlnie psychologicznie, w samym dramacie.

Na malarskos$¢ ,,basni mimicznych” sktadajg si¢, oprocz samych rekwizytow,
roOwniez uzyte przez poete barwy. Precyzja, z jaka Lesmian okreslat kolorystyke
przedmiotow, a takze §wiatet, kaze przypuszczad, ze byt on artysta niezwykle wrazliwym
pod tym wzgledem, co, podobnie jak wzbogacenie dramatu kontekstem obrazu Watteau,
potwierdza jego zamitowanie do malarstwa. Chciatabym zwroci¢ uwagg na uzycie przez

Lesmiana w rekopisach dramatow odmiennych barw.

Fragment Pierrota i Kolombiny Fragment Skrzypka Opetanego

Przywidzenie

pierwsze, Scena ) o
) na ciemnobiekitnej podtodze [e] /
<5.>7</ na ciemno-btekitnej podtodze [e]
) ) zalanej $wiatlem indygowym [d]
Przywidzenie

pierwsze, Scena VII

Przywidzenie drugie,

Scena 7./ whbiega w [e] / czerwonawo-zioty [d]
. ) ] wbiega w [e] / ztoty [c] / zakres [e]
Przywidzenie drugie, | zakres [€]
Scena VII
zbliza si¢ ku koncowi [c] / swej dogrywa [d] / swej piesni... [e] //

Przywidzenie
) piesni [e] // odchyla [e] / swoj [c] / odchyla teb, aby si¢ [e] / nim, jak
trzecie, Scena 6. / ) ) o }
leb, aby si¢ [e] / <nim> [a] / tym pigscig [d] / zamierzy¢ [e] / —

112 Alienacja Pierrota utrwalona na obrazie Watteau oraz w dramacie Le$miana jest moim zdaniem
pokrewna sytuacji, w jakiej znajduja si¢ bohaterowie ballad romantycznych, ktorzy otwierajac si¢ na Swiat

pozazmystowy, cho¢ przebywali dalej w spoleczenstwie, byli niejako juz w §wiecie fantastycznym.
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Fragment Pierrota i Kolombiny Fragment Skrzypka Opetanego

Przywidzenie lepiej [c] / zamierzy¢, [e] / uderza wypuszcza zadto zlociste i [d] /

trzecie, Scen V111 Ibem w dlon Pierrota [e] uderza tbem w dlon Alaryela [e]

Wrazenia kolorystyczne sa elementem kreowania rzeczywistosci na sposob
sensualistyczny, whasciwy dla catej tworczosci Le$miana. Swiadczy to o wyjatkowej
zdolnosci do wnikliwej obserwacji §wiata, zard6wno tego materialnego, jak i duchowego,
poniewaz barwy sg wyznacznikiem samej istoty bytu, ktory je przybieral®. Dlatego

nacechowanie kolorystyczne ma w rezultacie warto$¢ symboliczna.

W aspekcie symbolicznym — stwierdza Manfed Lurker — barwa widzialna na zewnatrz stanowi

0 wewng¢trznej istocie rzeczy; byt jako taki jest bezbarwny, dopiero poprzez barwy otrzymuje zycie lub, jak

czytamy w Fauscie Goethego: ,,W barwnym odblasku ujmujemy zycie”'',

Barwy sg wobec tego przejawem nie tylko basniowego §wiata dramatéw mimicznych,
lecz przede wszystkim emocji bohateréw. Nadawanie indywidualnych, czasami
odrealnionych koloréw przedmiotom i postaciom staje si¢, podobnie jak samo nadawanie
imienia, procesem kreacyjnym, powolywaniem do Zycia. Zycia jednak na zasadach
basniowych, tj. intuicyjnych, gdzie §wiat odbierany jest zmystowo, a nie intelektualnie.
Zmienno$¢ barw prowadzi do zmiany charakteru danego przedmiotu. Sposrod
catej palety kolorow Lesmian wybral kilka, ktore staly si¢ szczegdlnie wazne dla poetyki
,»basni mimicznych”. Jednym z nich jest blekit, ktérego znaczenie Ewa Szarkowska

okreslita jako najbardziej metafizyczne:

symbolika kosmiczna i archetypiczna od najdawniejszych czaséw wigzata sie z duchowoscig
i kontemplacja. Taki aspekt tej barwy [niebieskiego — M.B. P.] dominuje w praktyce Lesmiana. Bigkit
symbolizuje ukrytg istote wewngtrzng, duszg. [...] Bigkit uchodzi tez za kolor ,transcendentalny”,
0znaczajacy to, co nadziemskie, nadzmystowe, basniowe. W takiej funkcji spopularyzowat jego uzycie

Maurice Maeterlinck swym Ptakiem niebieskim*%®,

113 Zob. E. Szarkowska, Od synestezji do syntezy. O basniach Bolestawa Lesmiana, W: W kregu Mtodej
Polski. Studia i szkice, red. Jolanta Sztachelska, seria III, Biatystok 1998, s. 227.

114 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Wojnakowski, Krakow 1994,
s. 188, cyt. za: E. Szarkowska, dz. cyt., s. 227.

115 Tamze, s. 228. Tworczo$é Maeterlincka byta dobrze znana Le$mianowi, o czym $wiadczy recenzja

zamieszczona w ,,Kurierze Warszawskim” z 1910, w ktorym to roku poeta mogt juz pisa¢ Pierrota
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Wydaje si¢, ze wlasnie z takim symbolicznym wykorzystaniem kolorystyki mamy do

czynienia w ,,basniach mimicznych”:

PRZYWIDZENIE PIERWSZE.

Obszerna izba w chatupie Pierrota, izba wlasciwie pusta i niemieszkalna, zaludniona tylko na czas trwania
Basni przelotnej i posiadajaca zaledwo kilka przedmiotéw, napozér bezuzytecznych i przypadkowych,
a w istocie rzeczy — niezbe¢dnych dla basniowych zdarzen i praktyk. [...] Sztuczne , jaskrawe $wiatto
chwilowo wy$nionego stonca jarzy si¢ ruchliwie na ciemno-blekitnych§cianach i na

ciemno-btekitnej podtodze' s,

Niebieska komnata to miejsce wewnetrznych poszukiwan natchnienia Pierrota oraz
Alaryela, ktora symbolizuje ich twoércze pragnienia, moze by¢ projekcja psychiki
bohateréw. Sciany i podtoga izb s3 ciemnoniebieskie. Chata Skrzypka ma wiec wymiar
czysto duchowy, transcendentalny, jest tajemnicza przestrzenig poza $wiatem realnym.
Dopetnieniem bigkitnego pokoju sg okreslenia takie jak: ,,Basn przelotna” i ,,chwilowo
wysnione stonce”, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze cato$¢ dramatow moze rozgrywac
si¢ w przestrzeni snu bohatera-artysty.

Pojawiajacy si¢ w przywidzeniu pierwszym Pierrota i Kolombiny dzban
szafirowy (szafir to kamien szlachetny ciemnoniebieskiej barwy z odcieniem zielonego)
jawi si¢ réwniez jako rekwizyt ze sfery basniowej. Komponent zieleni symbolicznie
niesie w sobie nieswiadomo$¢ i niedojrzatos¢, ale takze budzenie si¢ do Zycia, co

zwigzane jest z tym, ze to kolor roslinnosci — natury**’.

Na podtodze obok tronu — <kileis> puchar ztotyidzban szafirowy zzawielkimuchemi z za

cienkg gardzielg!®s,

i Kolombing. (Recenzja: B. Le$mian, ,, Ptak niebieski” Maurycego Maeterlincka, [w:] tegoz, Dzieta
wszystkie. Szkice literackiego, zebrat i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 133-137).

116 B, Lesmian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 95 (Podkr. M.B. P.).

117 Zob. E. Szarkowska, dz. cyt., s. 230.

118 B, Le$mian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 95-96 (Podkr. M.B. P.).
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Dzban z Pierrota i Kolombiny mogiby by¢ interpretowany z jednej strony jako
swiadectwo niedojrzatosci artystycznej Pierrota, z drugiej za$ jako symbol budzacych si¢
do zycia marzen tworczych. Natomiast w Skrzypku Opetanym kolor szafirowy zostal
zmieniony na jaskrawordzawy, ktory jako pokrewny czerwonemu symbolizuje §wiat

ziemski zwigzanym z rzeczywistos$cig empiryczng!®:

Na podtodze obok tronu — puchar ztoty i dzban <- - - i>jaskrawo-rdzawy (cadmium

orange + Vermillon) zzawielkimuchem iz za cienkg gardzielag'®.

Jaskrawordzawy dookres§lony jest profesjonalnymi nazwami koloréw farb, §wiadczy to
o wiedzy LeSmiana z dziedziny malarstwa. Jest réwniez wskazowka, niezwykle
precyzyjnag, co nalezy podkresli¢, dla scenografa. Kolor dzbana w Skrzypku Opetanym to
odcienie ciepte, zblizone do barwy pomaranczowej i purpurowej. Za§ purpura, kolor
krolewski, obecna réwniez w barwie tronéw, na ktorych siedza Pierrot i Alaryel, maja
nacechowanie erotyczne!?. Skrzypek pragnie tego, co personifikowane jest w osobie

Rusatki Lesnej zjawiajacej sic w towarzystwie Swiatta Indygowego:

W rozwartem w glebi oknie zjawia si¢ niby $wit indygowy, rozptomienia si¢ w tegoz koloru zorze i cata
izbe ogarnia i wypelnia Alaryel stoi nadal bez ruchu w $wietle indygowem, wsparty o porgcz swego tronu,
jakby nie widziat, lub nie chcial widzieé, tego co si¢ dokota staje, dzieje i odbywa... Muzyka dzwigczy —
daleko, w przestrzeni nieSwiadomej. Trudno okresli¢ jej dalekosé. .. trudno odgadnac jej niewiadomos¢. ..
im trudniej okresli¢, im trudniej odgadna¢ — tem naglej, tem niespodzianej jawi si¢ za oknem, niby od stop

do gtéw rozwidniony oczom sen odwiecznego boru, — postaé¢ Rusatki Leénej*?2,

Indygo to barwa miedzy ciemnoniebieskim a fioletowym w szczegolny sposob
wyrozniona przez Le$miana. Cho¢ nadaje przedmiotom charakter pozaziemski,
ponadzmystowy, jest nie tylko wytwarzana chemicznie, lecz takze wystepuje
w przyrodzie (w lisciach indygowcdw — zaden gatunek tej rosliny nie wystgpuje w Polsce,

a takze rdestu ptasiego i urzetu barwierskiego). Indygowy jako pochodna niebieskiego

119 Zob. . E. Szarkowska, dz. cyt., s. 230.

120 B, Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
5. 157-158 (Podkr. M.B. P.).

121 E, Szarkowska, dz. cyt., s. 228.

122 B, Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 163.
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rowniez symbolizuje sfer¢ transcendentalng, duchowa, dlatego jest jednym
z najwazniejszych kolorow w ,,basniach mimicznych” Le$miana.

Ztoty, podobnie jak bigkitny, ma konotacje basniowe. Ztote sa przedmioty
bardzo cenne, ktérych posiadanie jest celem postaci. Zioty smyk i ztota skrzypka sg tego
potwierdzeniem, wnosza one takze do $wiata przedstawionego pierwiastek irracjonalny.
Dodaja tym samym wartosci wszelkiej sztuce!?®. Jednak mimetyczna dziatalno$é
Kolombiny, a takze Chryzy oraz przedmioty z nimi zwigzane: szata pomaranczowa
I ciemnopurpurowe kwiaty, nie sg w ten sposob dowartosciowane. Pedzle i sztalugi nie
maja okreslonego koloru, dopiero pierwotne piesni duszy Pierrota i Alaryela zostaja
wygrane na zlotych instrumentach.

Kolor przypisany do postaci okresla jej osobowos¢, jest niejako emanacja
usposobienia. Najjaskrawszym tego przykltadem sa Duchy: Biate, Czarne, Bigkitne,
Purpurowe i Cudacznie Pstrokate, ktorych indywidualno$¢ zostata wyrdzniona poprzez
przypisanie im réznych barw. Przejawem tego jest scena trzecia w przywidzeniu drugim,
gdzie Duchy Bflekitne nie powtarzaja ruchéw Kolombiny i Chryzy. Kiedy one nakazuja
Karlom $ciga¢ Rusatke kryjaca si¢ w borze, wszystkie Duchy, oprocz Biekitnych, ktore
trwaja nieruchomo przy trumnie, czynig te same gesty co Kolombina i Chryza. Wydaje
si¢, ze blekitna barwa wigze je bardziej z duchowym $wiatem Rusatki Le$nej, niz
z morderczymi zamiarami zony Skrzypka, dlatego nie uczestniczg one w jej dziataniach.

Wystepowanie barw cieptych, takich jak zloto, purpura i czerwien jest oznaka
Swiata zmystowego, ktory przeciwstawiony jest rzeczywistosci ponadzmystowej,
transcendentalnej — kolorom ciemnobigkitnym, szafirowym oraz indygowym.
Wspotwystepowanie w przestrzeni ,,.basni mimicznych” barwy niebieskiej/ztote] —
Rusatka, Swiatto Indygowe, Skrzypka, Smyk; zielonej — bor odwieczny wdzierajacy sie
przez otwarte okno do izby oraz purpurowej — tron, str6j i kwiaty Kolombiny i Chryzy
podkresla wspotistnienie sugerowanych przez te kolory sfer ludzkiej egzystencji —
kontemplacji, duchowosci, sfery zmystowej, cielesnej oraz pierwotnej i naturalnej. Owo
wspotistnienie przeciwstawnych pierwiastkéw jest rowniez symbolem osiagnigtej w tych
utworach petni rozwoju bohatera oraz samej formy dramatycznej, w ktorej nastgpita
calkowita synteza nie tylko sztuk, lecz takze $wiata materialnego i duchowego.

Kolejnym komponentem, ktory niejako wspotistnieje ze sferg barw, sktadajagcym

si¢ na malarsko$¢ ,,basni mimicznych” jest wyrazista gra $wiattami, szczegodlnie

12 E, Szarkowska, dz. cyt., s. 229.
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podkreslona w zmianach dokonanych w autografie Skrzypka Opetanego. Chcialabym

zwroci¢ uwage na zarysowane rownice w okresleniach dotyczacych pojawiania si¢

Swiatla:

Fragment Pierrota i Kolombiny

Fragment Skrzypka Opetanego

Przywidzenie
pierwsze, Scena
<3.>5</
Przywidzenie

pierwsze, Scena V

PIERROT, czujac za plecami
obecnos¢ zjawionej tajemnicy,
odwraca si¢ ku niej [e] /i
spojrzeniem na spojrzenie
odpowiada. I [c] / dlugo — i
badawczo [e] / — i z podziwem [c] /

patrza tak wzajem na siebie [e]

ALARYEL, czujac za plecami
obecnos¢ zjawionej [e] / 1 odmiennym
$wiatlem poprzedzonej [d] /
Tajemnicy, odwraca si¢ ku niej [e] /
raptownie, jakby chciat ja przytapaé na
goracym uczynku — wcielenia...
Wzrok jego spotyka si¢ z jej
spodziewanym spojrzeniem... Oboje
po raz pierwszy w zyciu, [d] / dlugo i
badawczo patrza tak wzajem na siebie.
[e] / Po raz pierwszy zdziwieni, po raz
pierwszy odbici hawzajem w swych

rozszerzonych zrenicach... [d]

Przywidzenie
pierwsze, Scena
<5.>7</
Przywidzenie
pierwsze, Scena
Vil

w miare ich zblizenia Swiattos§¢

indygowa rozwiewa si¢ i gasnie [e]

Jednocze$nie z ich stopniowym
zblizeniem si¢ i wzbieraniem [d] /
$wiattos¢ indygowa rozwiewa sie i

gasnie. [e] / Na prawej $cianie w glebi
zjawia si¢ znowu zmniejszone i bardzo
zwieczorniate odbicie okna w tym
samym miejscu, gdzie je zaskoczyto

rozwiane zjawisko [d]

Przywidzenie
pierwsze, Scena
<9.>11</
Przywidzenie
pierwsze, Scena
XI

WIEDZMA [e] / potem podchodzi
do 16z [c] /, pochyla si¢ ku nim,

bierze kilka do reki [e]

WIEDZMA [e] / o$wietla roze
odpowiednio nastawiong latarnia,
wpatruje si¢ przez chwile [d] /,
pochyla si¢ ku nim, bierze kilka [e] /
r6z [d] / do reki [e]

W Skrzypku Opetanym Wiedzma dysponuje wiasnym zrédlem $wiatla — latarnia, ktorg
wydobywa z mroku réze. Takze pojawieniu si¢ Rusatki towarzyszy rozbtysk §wiatta.
W Pierrocie i Kolombinie w tych scenach przestrzen jest raczej zaciemniona, co daje
zupelne inne wrazenia estetyczne. Efekty §wietlne sg jednym z elementow, ktore tworza

wrazenie cigglego ruchu materii, ptynnosci 1 nieuchwytnosci $wiata dramatu:
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Jednocze$nie z ich stopniowem zblizaniem si¢ i zbieraniem $wiatto$¢ indygowa rozwiewa si¢ i gasnie. Izba
wypehia si¢ po dawnemu zwyktem o$wietleniem. Na prawej Scianie w glebi zjawia si¢ znowu zmniejszone

i bardzo zwieczorniale odbicie okna w tem samem miejscu, gdzie je zaskoczylo rozwiane zjawisko'?*,

Niezwykla szczegdtowos¢, z jaka Lesmian opisat uktadanie si¢ cieni rzucanych przez
przedmioty na $ciany i podtoge, $wiadczy o tym, jak wnikliwym byt obserwatorem oraz

z jakg doktadnoscig dopracowywat swoje dramaty. Wedlug Szarkowskie;j:

Lesmian posiada wyostrzony zmyst postrzegania i chwytania barwnej migotliwosci $wiatta, objawia

wysoka wrazliwo§¢ na wspoélzaleznos¢ barw i $wiatla oraz na spowodowang zmieniajgcym si¢

o$wietleniem gre blaskow i cieni w naturze'?,

Poeta, tworzac t¢ swoista gre $wiatet 1 cieni, maluje przed oczami prawdziwie
impresjonistyczny obraz. Dodatkowe pod$wietlenia pewnych elementow sceny
przykuwaja uwage widza i pelnia funkcje wskaznika w reku artysty. Swiadcza one takze
o wyjatkowosci, pozaziemskiej sile danego rekwizytu. Tak dzieje si¢ w przypadku
portretu Rusalki, jest to scena dopisana w Skrzypku Opetanym, a nieobecna w brulionie

Pierrota i Kolombiny:

SCENA XIlI
PORTRET RUSALKI jarzy si¢ samopas $wiattem indygowem, przejrzysciejac na scenie przez chwile
pustek i zlekka, wieczorowo pociemnialy [sic!]. Nagty ruch i rozchwiew czarnej kotary oznajmia czyjes$

przyjscie: do izby wchodzi whasnie Alaryel*?,

Swiatto Indygowe w Skrzypku Opetanym to nie tylko efekt artystyczny, lecz takze jedna

z 0sob dramatu. Pojawia si¢ ono w przywidzeniu drugim i trzecim.

124 B, Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 170.

125 E, Szarkowska, dz. cyt., s. 231.

126 B, Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 178.
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SWIATLO INDYGOWE jakby poszczute Kartami, zweszywszy niebezpieczenstwo i zamigotawszy
niespokojnie, — gasnie i, zmieniajac miejsce tajemniczego pobytu, zjawia si¢ natychmiast w innej stronie

boru.1?’.

Upersonifikowane zjawisko staje si¢ tym samym pelnoprawnym istnieniem, co
podkreslone jest graficznie zapisywaniem tych stow wielka litera (Swiatto Indygowe lub
SWIATLO INDYGOWE). Le$mian opisuje role $wiatta indygowego w Uwagach
autorskich do Skrzypka Opetanego, co ciekawe, przywoluje tradycje dramatu
Wyspianskiego:

12. Lampki indygowe wprowadzit do teatru krakowskiego — Wyspianski. Mysle, iz Teatr Berlinski posiada
je od dawna. Swiatlo ich jest soczyste, bardziej tajemnicze od §wiatta lampek zielonych. W danym jednak

razie majg one oddawa¢ nie $wiatto ksigzycowe, lecz specjalng osobg Basni. Swiathu wigc ksigzycowemu

pozostajg lampki zielone.?,

Swiatto Indygowe — ,,specjalna osoba Basni” jest rowniez niejako emanacja mocy
Rusatki, sily $wiata basniowego, fantastycznego. W koncowych fragmentach dramatu
pelni funkcje reflektora, ktory kieruje uwaga Alaryela, wskazujac drzewa, za ktorymi
chowa si¢ Chryza. Zabieg jest tym ciekawszy, ze element ten, wydawaloby si¢
mechaniczny, pochodzi z wngtrza dzieta.

Role podobng do Swiatta Indygowego petni Latarnia w reku Wiedzmy,
w ostatnich scenach przywidzenia trzeciego rowniez zapisywana wielka litera.

Punktowym, skupionym odblaskiem o§wietla miejsca i przedmioty, na ktore ona patrzy:

WIEDZMA [...] Latarnia, w jej reku ptongca, dorzuca do wieczornych rozwidnien izby swe tajemnicze
$wiatto. Wiedzma podnosi latarni¢ i, ochwyciwszy jej blaskiem posta¢ Chryzy, wpatruje si¢ w nig z udana

stuzalczoscia.

CHRYZA pociaga ja za regkaw ku sobie i opowiada o swym nieszczgsnym losie. Oto jej opowies¢: najpierw

wskazuje Wiedzmie portret Rusatki.

WIEDZMA oéwietla portret odpowiednio wniesiona latarnia, wpatruje si¢ przez chwile i kiwa glowa,

stwierdzajac, iz zna dobrze owa Rusalke.

[...]

127 Tamze, s. 187.

128 Tamze, s. 235.
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WIEDZMA oéwietla roze odpowiednio nastawiong latarnia [...].

WIEDZMA rzuca na skrzypke szopiasty odblask swej latarni. Skrzypka si¢ rozjarza ztociscie. Oczy

Wiedzmy ptong chciwym ogniem...1?°

Swiatlo latarni staje si¢ wiec w pewnym sensie narratorem historii opowiadanej przez
Chryze. Fragmenty ukazujace t¢ swoistg interakcje miedzy postaciami, ktora zostaje
wydobyta dzigki grze $wiatel, nie pojawiaja si¢ w Pierrocie i Kolombinie.

Fakt, ze tylko Rusatka Lesna i Wiedzma posiadajg wiasne swietlne atrybuty
nadaje im wyjatkowy status. Dodatkowe, indywidualne $§wiatlo jest emanacjg ich
basniowej mocy, ktérej pozostate postaci nie posiadaja. Czeste przygasanie i ponowne
rozbtyskiwanie o§wietlenia jest moim zdaniem powigzane z nastrojem, w ktorym sa
bohaterowie i charakterem sceny. Stopniowe ,,wieczornienie”, nastawanie nocy postepuje
rownolegle z rozwojem akcji, ktora zmierza ku tragicznemu zakonczeniu. Powrét do
naturalnego dziennego o$wietlenia jest znakiem, ze magia przestata dziata¢. Taki zabiega
wydaje si¢ mie¢ rodowod romantyczny, wowczas tworcy w swoich dzietach ksztattowali
przyrode zgodnie z nastrojem bohatera, za$§ postaci fantastyczne ukazywaty si¢ im tylko
po zmroku. Podobnie jak w tradycyjnych basniach, a takze w dzielach epoki romantyzmu,
roOwniez w ,,basniach mimicznych” ,,zta strona” charakteru postaci, pojawianie si¢ zjaw
1 duchow ma miejsce po zmierzchu.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza wersji brulionowych Pierrota
i Kolombiny oraz Skrzypka Opetaneg0 pozwolita zaobserwowaé zaré6wno szereg
podobienstw, jak i rdéznic, nie tylko w poszczegodlnych aspektach dziet (cho¢ na potrzeby
niniejszej rozprawy przedstawiono tylko wyimek badan), lecz takze w og6lnym ich
charakterze. Pierrot i Kolombina wydaje mi si¢ by¢ dzielem przeznaczonym w gléwnej
mierze na sceng, bedacym realizacja zalozen teatru stylizowanego. Obecne w utworze
liczne nawigzania do tradycji minionych epok — malarstwa XIX wieku, tradycji komedii
dell arte, literatury i sztuki romantycznej, tragedii antycznej, dramatu misteryjnego —
sprawiaja, ze Pierrot i Kolombina jawi si¢ jako zywy dialog z kulturg europejskg. Dawne
motywy staty si¢ dla LeSmiana materialem, ktory poeta wykorzystal w nowy, tworczy
sposOb. Natomiast kolejne wecielenie ,.basni mimiczne]” — Skrzypek Opetany — jest
tekstem z ducha modernistycznego. Niemal dekadencki wydzwigk utworu, widoczny

szczegOlnie w postawie Skrzypka — mlodopolskiego artysty oraz metatekstowym

129 Tamze, s. 174-175.
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zakonczeniu dramatu, pozwala twierdzi¢, ze jest to dzieto zakorzenione we wspotczesnej
poecie epoce. Natomiast nawigzanie do tradycji komedii dell arte otwiera LeSmianowski
dialog z historig dramatow w sposob jawny i bezposredni. W Skrzypku Opetanym
przeglada si¢ wspélczesny poecie miodopolski dramat, zas w Pierrocie i Kolombinie
przeglada si¢ historia dramatu. Tylko w zwigzku jaki umozliwia dyptyk pozwola
badaczom i historykom teatru zrozumie¢ nie tylko proces tworczy, lecz takze pehie

koncepcji artystycznej i estetycznej Bolestawa Le§miana.

81



Rozdzial 11

[Akt 11 Bajki o ztotym grzebyku] — brulionowy dramat ,,nicotwarty”

,Jan Lubin. / Akt 111/ Bajki o ztotym grzebyku.”! —tak brzmi zapis znajdujacy sie
na pierwszej karcie rgkopisu dramatu Bolestawa Le$miana, ktory przyjeto sie
w badaniach tytutowaé Bajkq o ztotym grzebyku?. Czy istniat kiedykolwiek akt Ii II? Czy
powstal dramat w trzech aktach, ktorego poczatkowe dwa akty zaginety lub zostaty
zniszczone? A moze poeta rozpoczat od aktu III i po jego napisaniu zarzucit prace? I czy
w zwiazku z tym dwa pierwsze akty nie miaty powstac, a formuta tytutowa, sugerujaca,
ze 6w manuskrypt stanowi cze$¢ wickszej catosci, jest swego rodzaju gra z konwencja —
swiadomym zabiegiem artystycznym? Powyzsze pytania natury tekstologicznej wydaja
si¢ intersujace nie tylko z perspektywy edytorskiej, lecz takze ze wzgledu na interpretacje
dzieta. Jak czyta¢ ,,Akt III / Bajki o ztotym grzebyku”? Co odstaniajg konteksty

brulionowe?

! B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, oprac.
D. Pachocki, A. Truszkowski, Lublin 2011, s. 32.

2 Tytul Bajka o ztotym grzebyku jest stosowany przez edytorow dramatu, zgodnie z zasadami przyjmowania
tytutéw dziet niepublikowanych za zycia autora (zob. B. Lesmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr
i Nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, dz. cyt., s. 32-86; B. Le§mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Dziela
wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 133-192.).
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3

Pierwsza karta rekopisu dramatu pt. Bajka o zlotym grzebyku Bolestawa Lesmiana

3 Fotokopia Karty nr 1 (recto) Bajki o ztotym grzebyku, w: B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 32.
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Edytorzy dramatu (Dariusz Pachocki i Artur Truszkowski oraz Jacek Trznadel),
stoja na stanowisku, ze Le$mian stworzyt utwor dluzszy niz jeden akt, natomiast
pozostate fragmenty (cz¢éci) zaginelty lub ulegly zniszczeniu. Pachocki i Truszkowski,
w komentarzu edytorskim do edycji dramatu z 2011 roku, odnotowuja, ze: ,,Bajka
o zlotym grzebyku jest pierwszym i ostatnim aktem dramatu (zachowat si¢ tylko jeden)
sygnowanego pseudonimem Jan Lubin™*. Pierwsi wydawcy Bajki o zlotym grzebyku
stwierdzaja, ze: ,,zachowal si¢ tylko jeden [akt — uzupel. M.B. P.]”, co sugeruje, ze jakas$
cze$¢ dramatu jest wspotczesnie nieznana, natomiast istniala w czasach, gdy Lesmian
pisat swoj utwor. Edytorzy wydaja si¢ jednak zauwaza¢ pewna zlozonos¢
i niejednoznaczno$¢ zagadnienia, poniewaz okreslaja manuskrypt jako ,,pierwszy i ostatni
[akt —uzupel. M.B. P.]” —nie fragment, tylko cato$¢ (poczatek i koniec utworu). Trznadel,
w opracowanej przez siebie edycji dramatu z 2012 roku, rowniez pisze, ze udostgpniany
tekst (akt III) jest ocalatym fragmentem dzieta: ,,z komedii LeSmiana Bajka o zlotym
grzebyku zachowat sie tylko (w rekopisie) akt III"°. Czy jednak Le$mianowski dramat
mial wigksza objetos¢ niz manuskrypt, ktorym obecnie dysponujemy, pozostaje
niepewne. Edytorzy nie podaja szczegdétowych informacji na temat okoliczno$ci
zagini¢cia poczatkowych fragmentéw dramatu. Podstawa przedstawionych stanowisk
badawczych wydaja si¢ by¢ stowa Marii Ludwiki Mazurowej, ktéra tworzac spis
posiadanych rekopisdw ojca, odnotowuje: ,,Bajka o ztotym grzebyku jedynie pozostat akt
11”8, Cérka Le$miana sugeruje tym samym, Ze istniaty wcze$niejsze partie tekstu (nie
wyraza jednak explicite, ze pozostate akty zaginety lub zostaty zniszczone). Jest to bardzo
istotna przestanka. Jednak ze wzgledu na fakt, ze od powstania utworu do stworzenia
przez Mazurowg spisu manuskryptéw minely okoto 53 lata, pewne szczegdly odnosnie
ksztattu rekopisow poety mogty si¢ zatrze¢ w pamieci jego corki. Szczegdlnie, ze Maria

Ludwika nie uzupetnita w zaden sposoéb informacji na temat loséw ocalatej spuscizny.

4 D. Pachocki, A. Truszkowski, ,./nedita” Bolestawa Lesmiana, w: B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 89.

5J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red. J. Trznadel,
Warszawa 2012, s. 276.

® Wzmianka z listu Marii Ludwiki Mazurowej do Aleksandra Janty-Polczynskiego datowanego na 12
sierpnia 1966 (sygn. 12844. BN, k.16.) cyt. za: D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych
rekopisow, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana Studia przypadkow, Warszawa
2020, s. 46).

84



W zwigzku z tym wydaje si¢, ze pytanie o to, czy dramat zostal napisany przez Lesmiana
w wigcej niz jednym akcie pozostaje otwarte.

Manuskrypt rozpoczynajacy si¢ stowami ,,Akt III / Bajki o zlotym grzebyku.”
miesci si¢ w catosci w osobnym zeszycie. Tak wiec, jezeli kiedykolwiek powstaty akty:
I lub II, to albo znajdowaly si¢ w innych zeszytach lub zeszycie, albo byly zapisane na
luznych kartkach niedotaczonych na state do rgkopisu trzeciego aktu. Mogtaby wtedy
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej utwor zostatl przekazany komus$ do lektury i wowczas
poczatkowe fragmenty zaginety. Biorac pod uwage jak wygladato skryptorium Le$smiana,
sytuacja, w ktorej ostatni akt nie zmiescitby si¢ z pozostalymi, wydaje si¢ mato
prawdopodobna, cho¢ oczywiscie nie zupelnie niemozliwa. Fakt, ze poeta przystepowat
do zapisywania utworu dopiero wowczas, gdy tekst wyklarowal mu si¢ juz w myslach,
potwierdza, ze bardzo doktadnie planowal utwor zanim utrwalit go na papierze 1 mogt
wybraé¢ zeszyt o odpowiedniej objetosci’. Warto réwniez zwrdcié uwage na rekopisy
Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego, przywotuje je, poniewaz sg to utwory
pisane w podobnym czasie do Bajki o ztotym grzebyku, czyli w latach 1910-1914. Sa to
dramaty w trzech aktach (ktore poeta nazwat w tych utworach ,, Trzema Przywidzeniami”)
1 znajduja si¢ w calo$ci w osobnych zeszytach. Ksztalt manuskryptow dramatow
mimicznych moze by¢ wiec przestanka, ze autor nie praktykowat zapisywania kolejnych
aktow w osobnych zeszytach. Nadal nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przypadku Bajki
o zlotym grzebyku postapit inaczej.

Jeszcze inng mozliwosdcig jest sytuacja, w ktorej LeSmian Zle oszacowalby
objetos¢ utworu. Stad zapis 11l aktu w osobnym zeszycie. Wowczas jednak mogt przeciez
doszy¢ do notatnika z poczatkowymi partiami utworu dodatkowe karty, na ktérych
zapisalby koncowy fragment — tego typu modyfikacji dokonat w zeszycie z rekopisem
aktu Il (poeta doszyt do zeszytu, w ktérym zapisata ,,Akt I1I / Bajki o zlotym grzebyku”
kilka dodatkowych kart, ktére umozliwity mu umieszczenie koncowych partii
z poprzednimi — tworzgc tym samym cato$¢). Nadal sg to jedynie przypuszczenia. Wobec

braku jednoznacznych dowodow wydaje si¢, ze kwestia istnienia wcze$niejszych

7 Skryptorium Le$miana odstaniajag wspomnienia jego starszej corki — Marii Ludwiki Mazurowej (Zob.
M.L. Mazurowa, Podroze i praca tworcza Bolestawa Lesmiana, W: Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie,
red. Z. Jastrzgbski, Lublin 1966, s. 19-78.). O tym, jak wygladala praca tworcza poety pisali m.in.
M. Glowinski, Wiersze Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, Warszawa 1972; D. Pachocki, Bolestaw
Lesmian przy biurku, w: tegoz, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa Lesmiana. Studia przypadkow,
Warszawa 2020, s. 147-224.
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fragmentow dramatu pozostaje hipoteza badawcza, ktora mozna sprobowaé
zweryfikowa¢ poprzez analiz¢ tekstu.

Didaskalia rozpoczynajace utwér: ,,AKT 111 / ten sam pokdj, co w Akcie 1.8 —
z jednej strony odwotujg si¢ do pewnego aktu pierwszego, z drugiej jednak nie
dysponujemy owym tekstem, gdzie opisany mogt by¢ pokoj, w ktorym dzieje si¢
koncowy fragment utworu. Istnieje réwniez mozliwo$¢, ze LeSmian rozpoczal pisanie
dramatu od koncowego aktu, majac dopiero w planach stworzenie aktu I. Pdzniej,
z jakiego$, nieznanego dzi$ powodu, zarzucit prace nad dramatem®. Pozostawiajac tym
samym Bajke o zlotym grzebyku bez poczatku. W tej sytuacji okre$lenie pokoju: ,.ten
sam”, sprawia, ze przestrzen dramatu jest jednocze$nie miejscem okreslonym
i nieokreslonym, jest to swego rodzaju wskaznik nawigzania do ewentualnych wczesniej

napisanych lub zaplanowanych cze$ci dramatu. Odnosi si¢ dzigki temu wrazenie

zamknigtego kregu historii. Jednocze$nie daje to poczucie nierealno$ci, nieskonczonosci,

8 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 33.
Sposob zapisu wersji rekopismiennej utworow podaje za powyzszym wydaniem. Znaki edytorskie:

atg. — autograf

[?] — lekcja niepewna

[---] — fragment nieczytelny

<> — fragment wykreslony

> < — fragment dopisany

[ 1—uwagi i uzupetienia wydawcow

[...] — brakujacy fragment tekstu

® Znana jest sytuacja, w ktorej Lesmian méwit o swoich planach wydawniczych, wymieniajac tytuly dziel,
ktére pdzniej si¢ nie ukazaly, a nawet nie ma dowodow, ze kiedykolwiek powstaty. Odnoszg si¢ tu do
wywiadu poety z 1934 roku, w ktorym przy okazji rozmowy o nowym tomie poetyckim, wymienia utwor
Magdaleniec: ,,Nowy zbior wierszy Dziejba lesna wyjdzie za kilka miesi¢cy. Tom sktada si¢ z trzech
wigkszych poematow, z ktorych jeden ma za tres¢ zdarzenie ze §wigtym Makarym (wymyslitem je na tle
jego biografii). Drugi — to poemat balladowy, pt. Magdaleniec, trzeci — poemat fantastyczny, odbywajacy
siec w krainie po$miertnej. Reszte stanowiag rozmaite drobne wiersze” (E. Boyé, Dialogi akademickie —
w niepojetej zielonosci. Rozmowa z Bolestawem Lesmianem, W: B. Le$mian, Dziela wszystkie. Szkice
literackie, red. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 549.). Dzieto pt. Magdaleniec nie jest znane, natomiast tom
poetycki, ktory ukazat si¢ (okoto dwoch lat pozniej) nosit tytut Napdj cienisty, a nie jak zapowiadat Le§mian
— Dziejba lesna. W zwiazku z tym, rozwazajac kwesti¢ czy oprocz aktu 11 Bajki o zlotym grzebyku zostat
przez poete¢ stworzony jeszcze akt I lub II (a moze obydwa), nalezy wzia¢ rowniez pod uwagg, ze mogt on

planowac¢ dzialania tworcze, ale ich ostatecznie nie zrealizowac.
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wrazenie, ze losy bohateréw zyskuja gltebszy niz jednostkowy wymiar. Owe watpliwosci

zdaje si¢ odzwierciedla¢ wypowiedz Antka Ordzynskiego:

<ORDZYNSKI
(ogladajgc sie bojazliwie)
Wigc to ten sam pokoéj, gdziem po raz pierwszy zapoznat si¢ z Feliksem i z tym... rzemieniem

rodzinnym>1°,

Antek rozpoznaje miejsce, ale jego zachowanie §wiadczy o niepewnosci, jakby wracat
tam po dlugim czasie i dopiero przypominat sobie, ze juz tam kiedy$ byl. Czy jednak
historia ta zostala przez Le$Smiana opisana, czy pozostata jedynie w sferze planow?
Watpliwosci te dotykaja zagadnienia: znaczenia badan brulionowych w analizie dzieta
pozostawionego przez autora w rekopisie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki
sposOb przebiegat proces tworczy Lesmiana, niewatpliwie jednak jest to aspekt
interesujacy interpretacyjnie. Sytuacja tekstologiczna wiaze si¢ nierozerwalnie ze
statusem dzieta, gatunkowoscig i sensami zawartymi w dramacie.

Powyzsze rozwazania muszg jednak pozosta¢ w sferze hipotez, poniewaz oprocz
stow corki Lesmiana oraz wskazanego fragmentu w tekscie, nie ma dowodow na istnienie
innych cze$ci dramatu, nie ma roéwniez pewnosci, ze rozpoczecie rekopisu: ,, Akt IIT /
Bajki o zlotym grzebyku” jest formg gry z konwencja 1 zabawa z odbiorcg. Nalezy
roOwniez zauwazyc¢, ze nie ma dowodow, 1z poeta postugiwal si¢ tytutem Bajka o zlotym
grzebyku?, dlatego wydaje si¢ zasadnym ujecie tytutu dramatu w nawias kwadratowy —
sygnalizujacy, ze zostal on zrekonstruowany przez badaczy. [Akt Il Bajki o zlotym

grzebyku], taka pisownie tytulu chciatabym zaproponowac jako uzgodniong z brulionem

10 Lokalizacja cytatu w edycji: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 33.

Ten fragment zostal w r¢kopisie wykreslony: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,, Bajka o ztotym grzebyku”.
Ingerencje obcq rekg, w: B. LeSmian, Satyr i nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 115.

11 Na podstawie korespondencji poety mozna przypuszczaé, ze miat on zamiar wystawié na scenie ,,farse”
swojego autorstwa (Zob. Listy Bolestawa Lesmiana do Zenona Przesmyckiego datowane na styczen 1913
roku — B. Le$mian, Listy, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 392-397 (list
nr 93-95). Mozna domniemywac, ze chodzi wlasnie o ten dramat, poniewaz nie jest znany inny utwor
Le$miana o farsowym charakterze, ktory zostatby stworzony z mysla o teatrze. W listach, do ktorych si¢
odnoszg nie pada jednak zaden tytut. W tym miejscu, piszac o kwestii tytutu, wspominam jedynie temat

mozliwych prob wystawienia utworu na scenie, zostanie on omowiony w dalszej cz¢sci rozdziatu.
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(brulionowg). Nie nazwatabym tego brulionu aktem pierwszym jest on raczej
zapowiedzia, czgscig zamystu jakiej$ catosci.

W  zwigzku z watpliwosciami natury tekstologicznej, ktore wynikaja
z brulionowosci dramatu Le$Smiana w dalszej cze$ci rozprawy bede postugiwata sie
umownym i dyskusyjnym zapisem: [Akt Il Bajki o zfotym grzebyku] na oznaczenie
dramatu, ktérego rekopis rozpoczynaja stowa: ,,Akt III / Bajki o ztotym grzebyku”,
a ktory w porzadku edytorskim tytutowany jest Bajka o ztotym grzebyku. Konsekwencja
rozwazan nad ksztattem dziela, braku manuskryptu aktu I i/lub II, jest nazwanie
Lesmianowskiego dramatu ,,nieotwartym”.

Kategori¢ ,,nicotwartosci” sytuuje w opozycji do utworéw niedokonczonych.
Niewykonczono$¢, otwartos¢ bywa charakterystyczna dla utworéw niepublikowanych za
zycia autoréw. Staje sie ona wartoécig artystyczng utworu'?>. Owa niedokoficzonosé
ineditow jest zagadnieniem zlozonym, przede wszystkim jednak ukazuje moment
zatrzymania procesu tworczego, pozostawienia dzieta otwartym. [Akt 111 Bajki o zlotym
grzebyku] posiada jednak wyrazny koniec (zamykajaca rekopis formuta: ,,Koniec Aktu
111 i ostatniego™??). Istnieje mozliwosé, ze ze wzgledow niezaleznych od autora obecnie
nie jest znany akt 1 i/ lub Il [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] (cho¢ nie mozna catkowicie
wykluczy¢, ze Lesmian sam nie zniszczyt wczesniejszych partii tekstu lub nigdy ich nie
napisal). Jednak brak poczatkowych fragmentow, zamierzony przez autora lub
wynikajacy z czynnikow od niego niezaleznych, nadaje dzietu wyjatkowy wymiar

»hieotwartosci”. Tak, jak tekst niedokonczony otwiera si¢ na metafizyczno$¢, tak moim

12 Na temat niewykoniczonego charakteru dziel niepublikowanych za Zycia autorow, stajacego si¢ w tym
kontekscie walorem utworu pisaty m. in.: E. Szczeglacka-Pawlowska, Romantyzm ,,brulionowy”,
Warszawa 2015; Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001.

13 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 85.
Symptomatyczne, w kontekscie rozwazan na temat istnienia wigcej niz jednego aktu dramatu, jest uzycie
przez Lesmiana w rekopisie wielkiej litery w zapisie stowa ,,Akt”. Mimo ze znajduje si¢ w $rodku zdania,
poeta stosuje wielka literg, co sugeruje, ze jest to wazne stowo. Stwierdzenie jednak, Ze oznacza to, ze
formuta: ,,Akt III” jest czeScig tytulu i dlatego zapisana zostata wielkimi literami, bytaby oczywiscie
nadinterpretacja. Niemniej tego typu S$lady na kartach rekopisu poteguja wrazenie tajemniczos$ci
i niejednoznacznosci dzieta brulionowego.

Na temat znaczenia zapisu wielkg litera LeSmian pisat w 1915 roku w eseju pt. U zrddef rytmu: ,,Pomigdzy
dziewczyna a Dziewczyna [3!] jest niepochwytna dla zwyklego oka roznica. Dziewczyna jest
rzeczownikiem, ktory rodzaj okre$la. Dziewczyna jest imieniem wlasnym, ktore osob¢ wyrdznia”

(B. Le$mian, U zZrédet rytmu, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 53.).
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zdaniem utwor ,,nicotwarty” z metafizycznosci wyrasta. Budzi w odbiorcy che¢ odkrycia
glebszych znaczen — niewypowiedzianych do konca oraz odnalezienia pierwotnych
zrodet dzieta.

[Akt 1l Bajki o zlotym grzebyku] jest ostatnim dramatem napisanym przez
Lesmiana przed I wojng Swiatowa, opublikowanym po raz pierwszy po $mierci autora,
dopiero w 2011 roku. Poeta, uzywajac w tytule utworu nazwy gatunkowej bajka,
nawiazuje dialog z tradycja. Celem niniejszego rozdziatu jest wieloaspektowa analiza,
ukazujaca catos¢ skomplikowania dzieta, od zagadnien edytorskich, przez kwesti¢
gatunkowosci, az do wskazania mozliwych kierunkéw interpretacyjnych. Ogniwa analizy
wyznaczane sg przez struktur¢ manuskryptu. Kolejne podrozdziaty stanowia wigc

nast¢pujace po sobie szczeble, zmierzajace ku poglebionej lekturze dramatu.

1. Brulion i historia edycji

Rekopis [Aktu Il Bajki o zlotym grzebyku] znajduje si¢ w zeszycie w linie
wielkosci AS, ktéry ma 53 strony, z czego ostatnie dwie ztozone do wymiardéw catosci
autor doszyt do pierwszych 51 stron’*. Podobnie, jak pozostate manuskrypty dramatow
Lesmiana, znajduje si¢ on od lat siedemdziesigtych XX wieku w zbiorach Harry Ransom
Center w Austine (Teksas, Stany Zjednoczone). Tekst zapisany zostat w wiekszosci
czarnym, rudziejagcym atramentem, zawiera rowniez liczne wstawki otowkiem — dopiski
oraz skreslenia wigkszych i mniejszych fragmentow. Autorstwo ingerencji poczynionych
otowkiem jest, wedtug Pachockiego 1 Truszkowskiego (badaczy, ktorzy jako pierwsi
dotarli do manuskryptu Le$miana i dokonali jego transkrypcji), niejednoznaczne.

W notatce dotaczonej do rgkopisu mozna przeczytac:

5 Feb. 2001.

Jan Lubin

Act I

Bajki o ztotym grzebyku.

Comments from Bolestaw Lesman’s granddaughter — Gillian Young.

The pencil marks on the manuscript are not made by the author.

14 Informacje o wygladzie rekopisu podaje za: D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana,

w: B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 89-90.
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G. Young®.

Notatka datowana na 5 lutego 2001 roku zawiera informacj¢ przekazang przez wnuczke
Lesmiana — Gillian Hills-Young — w ktorej stwierdza si¢, ze zapis olowkiem nie pochodzi
od poety. Jest to wazna wskazowka, jednak analizujgc charakter pisma, edytorzy
stwierdzaja, ze: ,,trudno jednoznacznie wykluczy¢ autorstwo Lesmiana”.

Badacze tworczo$ci poety zauwazaja, ze otdwkowe ingerencje na rgkopisie [Aktu
Il Bajki o ztotym grzebyku] mogly powstaé przy okazji prob wystawienia dramatu na
scenie’® i nie bedzie chyba przesadne domniemanie, iz Bajka o ztotym grzebyku pisana

»17 Na podstawie korespondencji Le$miana z Zenonem

byla z mys$la o scenie
Przesmyckim, mozna przypuszcza¢ (cho¢ nie istnieja niepodwazalne dowody
potwierdzajace t¢ teze), ze LeSmian chciat [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] wystawié na
scenie i w tym celu przekazal rgkopis 6wczesnemu dyrektorowi teatru ,,Nowosci”
w Warszawie!®. O czym pisat do Zenona Przesmyckiego: ,.Sliwinski dopiero dwa dni
temu zaczat farse moja czytaé. Dzi§ zapewne dowiem si¢ o rezultacie”®. W liscie do
Miriama nie pada tytul utworu, dlatego przypuszczenie, ze chodzito wtasnie o [Akt 111
Bajki o ztotym grzebyku], jest jedynie hipoteza badawcza?’. O postepach przedsigwziecia
poeta informuje na karcie pocztowej z 1913 roku: ,,Zdaje mi si¢, ze farsa moja bedzie
wystawiona. Musze tylko «odpowiednio» ze Sliwinskim sie rozmowi¢”?!. Rados¢
Lesmiana byta jednak przedwczesna, poniewaz juz w nastepnym liscie do redaktora

,»Chimery” z zalem stwierdza:

15 Tamze, s. 90.

16 Zob. tamze.

" Tamze, s. 89.

18 Ludwik Sliwinski (1857-1923) — dyrektor warszawskiego teatru ,,Nowosci” (teatr farsy i operetki) —
przypis do listu J. Trznadel (List Bolestawa Lesmiana do Zenona Przesmyckiego datowany na styczen 1913
roku — B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 393 (list nr 93).).

18 Tamze, s. 392.

20W jednym z przypiséw do cytowanego listu ze stycznia 1913 roku Trznadel stwierdza: ,,Prawdopodobnie
chodzi o fars¢ sceniczng pt. Bajka o zlotym grzebyku. Jej zachowany akt Il jest drukowany w obecnym
tomie” (Tamze, s. 393.).

21 Karta pocztowa od Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowana na 13 stycznia 1913 roku

— B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 394 (list nr 94).
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Stracitem nadziej¢ na jakakolwiek egzystencje. Czuje, ze i we mnie, i poza mng kres jakis i [ko]niec nastaje.

Traktujg mnie tu, jak wrog[a] [...] nic mi si¢ nie udato zrobi¢. Rab[ski?] [po] [p]rzeczytaniu farsy oburzyt

sic na [...] ,,nieprzyzwoitosé” i , trywialnosé”?2.

Jacek Trznadel okreslit, na podstawie informacji zawartych w catym liscie, zZe
prawdopodobnie zostat on napisany w Warszawie na poczatku roku 1913. Wniosek ten
jest wazny ze wzgledu na probe ustalenia przyblizonej daty powstania dramatu. Na ten
temat pisata takze Rochelle Heller Stone: ,,LeSmian napisat takze farse dla teatru, Bajka
o ztotym grzebyku, ktora zabrat ze soba do Warszawy, w 1913 roku, by tam wystawi¢ ja
w Teatrze Nowosci”?. Pierwsi wydawcy [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] — Pachocki
1 Truszkowski, zwrocili uwagg, ze utwor byt pisany prawdopodobnie w latach 1907-1917,
kiedy to Le$mian najbardziej interesowat si¢ teatrem?*.

W zwigzku z ustaleniami badaczy, biorac pod uwage zaréwno korespondencje
poety, jak i fakt, ze okoto roku 1913 Le$mian bylo Zywo zainteresowany teatrem
i dramatem, przyjmuje, ze [Akt Il Bajki o zfotym grzebyku] prawdopodobnie byt juz
przez Le$smiana napisany pod koniec 1912 lub na poczatku 1913 roku (tak wigc lata 1912-
1913 uznaje¢ jako hipotetyczng date powstania utworu).

[Akt 111 Bajki 0 zfotym grzebyku] zostat po raz pierwszy wydany dopiero w 2011
roku (prawie sto lat od powstania utworu) przez Dariusza Pachockiego i Artura

Truszkowskiego?. Jest to edycja krytyczna?. Edycja zawiera transkrypcje manuskryptu

22 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany na rok 1913 — B. Le$mian, Listy, dz. cyt.,
s. 395 (list nr 95). Wszelkie uzupetnienia w nawiasach kwadratowych pochodza od J. Trznadla (znak ,,[...]”
— oznaczenie uszkodzonych, nieczytelnych fragmentow listu).

Prawdopodobnie Wiadystaw Rabski (1865-1925) — krytyk teatralny i literacki, poeta, nowelista — przypis
do listu J. Trznadel.

23 R.H. Stone, The Perspective of Time, w: taz, Bolestaw Lesmian. The Poet and His Poetry, Berkeley 1976,
s. 8.

24 Zob. D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 89.

%5 Zob. B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt.

2% Zob. D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 89.

W tomie, oprocz dramatu [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku], znajduje si¢ rdwniez transkrypcja rekopisu
pt. Satyr i Nimfa (Zob. B. Le$mian, Satyr i Nimfa, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku,
dz. cyt. s. 5-29.). Nie ma pewnosci czy tytut pochodzi od autora, poniewaz nie zachowaly sig¢ trzy pierwsze
karty rekopisu. Natomiast taka formuta postuguja si¢ Zzona i starsza corka Lesmiana w korespondencji
z Jackiem Trznadlem. Edytorzy niniejszej edycji rowniez przyjmuja ten tytut utworu (Zob. D. Pachocki,

A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 90-91.). Utwér Satyr i nimfa nie bedzie
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zatytutowang Bajka o ztotym grzebyku?’, a takze kilka fotokopii rekopisu. W komentarzu

edytorskim Pachocki i Truszkowski stwierdzaja:

Wyzglad podstawy wskazuje na to, ze mamy do czynienia z czystopisem, ktoéry byl poddany kolejnym
redakcjom poety. Prawdopodobnie stuzyl on takze jako material do pracy nad przedstawieniem. Kolejne

redakcje poczynione rekg Lesmiana zostaly uwzglednione podczas ustalania ostatecznej wersji tekstu?,

Z punktu widzenia edytorstwa manuskrypt [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku], podobnie
jak w przypadku rekopisow Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego, jest
uznawany za czystopis. Natomiast w prowadzonych przeze mnie badaniach wszelkie
slady procesu tworczego (skreslenia, nadpisania, zawahania pidra, marginalia itp.) nalezy
uzna¢ za elementy dzieta brulionowego, niosg one ze sobg jakosci estetyczne, ktore
sktadaja sie na brulionowos$¢ dziet pozostawionych przez autora w rekopisie. Dlatego tez
na potrzeby niniejszej dysertacji r¢kopisy Le$miana nazywam brulionami. Nie jest to
jednak negacja ustalen edytorskich, a potrzeba podkreSlenia znaczenia zapiséw
rekopismiennych dla prowadzonych analiz, a takze uwzglednienie mozliwos$ci lektury
brulionowej, ktora nie jest oczywista.

Edycja zawiera rowniez obszerny komentarz edytorski ztozonych z dwoch czesci
zatytutowanych: Inedita Bolestawa Lesmiana®® oraz Dodatek edytorski®®. Ten ostatni
sktada si¢ z odmian tekstu oraz czgsci odnotowujacych ingerencje obcg reka. W czesci
wydania pt. ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu edytorzy odnotowali fragmenty,
ktére w rekopisie zostaly skreslone, nadpisane lub byty nieczytelne, co uznaé nalezy za
niezwykle wazne w probach interpretacji dramatu jako dzieta brulionowego.

Komplikacje brulionowe mogg kry¢ w sobie istotne poktady znaczen.

Tytut ksigzki pochodzi od redaktoréw tomu. Utwory, ktore si¢ w nim znajduja, nie byty dotad
znane literackiej publicznosci, dlatego tez ich edytorska historia zaczyna si¢ od niniejszego wydania. Taki

stan rzeczy ma swoje odzwierciedlenie w konstrukcji i zawartosci aparatu odmian. Przede wszystkim, zdaje

przedmiotem dalszej analizy, poniewaz jest to utwor prozatorski, a tematem rozprawy sa dzieta
dramaturgiczne.

27 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt. s. 31-85
28 D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 90.

2 Tamze, s. 87-96.

30 D. Pachocki, A. Truszkowski, Dodatek edytorski, w: B. Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku,
dz. cyt. s. 97-127.
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on relacje z autorskich decyzji redakcyjnych. Ponadto ukazuje podjete przez opracowujacych rekopisy

dziatania modernizacyjne i emendacyjne®.

Aparat odmian dokumentuje proces powstawania decyzji autorskich i uzasadnia podjete
przez edytorow dziatania modernizacyjne. Szczegdélowe badania natury tekstologiczne;j
pozwolily Pachockiemu i1 Truszkowskiemu na wyrdznienie w strukturze manuskryptu
Lesmiana elementow redakcji autorskich — czyli zapis atramentem, ktore zostaly wzicte
pod uwage podczas ustalania ,,ostatecznej wersji tekstu”®2. Natomiast znaki uznane za
nieautorskie — poczynione otdowkiem — zostaly odnotowane w cze¢sci edycji pt. ,, Bajka
o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekqg. Badacze stwierdzaja, ze sg to ingerencje obce,

w duzej mierze zubozajace dzieto (przede wszystkim pod wzgledem objetosci):

Rekopis zawiera rowniez wiele ingerencji otowkiem. Sg to skreslenia wigkszych i mniejszych partii tekstu,
a takze dopiski [...] Charakter ingerencji wyraznie wskazuje na intencj¢: najczesciej zmierzaja one do
utrzymania dynamiki akcji poprzez zminimalizowanie objetosci opiséw lub skrocenie, czy zupelne
usuni¢cie wypowiedzi postaci. W zwiazku z tym, iz redakcja poczyniona otéwkiem w duzym stopniu
zubaza utwoér (usunigto ok. 25 procent tekstu), a dodatkowo nie ma pewnosci co do jej autorstwa — nie

zostala wzieta pod uwage®3.

Ingerencje otowkiem nie zostaty uwzglednione w procesie transkrypcji tekstu nie tylko
ze wzgledu na watpliwosci odnosnie autorstwa (o ich niepewnym autorstwie juz
wspominatam), lecz takze z uwagi na ich charakter (dazenie do skrétowosci
i zdynamizowania akcji, co moze wskazywaé, ze sa to zmiany wprowadzone
prawdopodobnie na potrzeby wystawienia dramatu na scenie — mogty powsta¢ w 1913
roku, kiedy Lesmian przekazal utwoér do recenzji).

Zapis rekopismienny [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] zostal zmodernizowany
w edycji z 2011 roku. Uwspodiczesniono i ujednolicono stownictwo m. in. w obrebie:
pisowni tacznej 1 roztacznej, realizacji litery ,,y” w wyrazach typu: materializmu —
materializmu; Marya — Maria; koncoéwek ,,-em”, ,,-emi”, ktére zamieniono na ,,-im”, ,,-
ym”, .-ymi”, np.: tem — tym; rownem — réwnym; godnemi — godnymi; twemi — twymi;
ktéremi — ktorymi; niewyczerpanem — niewyczerpanym; cudacznem — cudacznym;

bezposredniem — bezposrednim; pisowni slowa ,,ttomaczy¢” (Lesmian stosowat formy

31 Tamze, s. 97.
32 Zob. D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 90.

3 Tamze, s. 90.
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Htlomaczy¢” 1 ,,thumaczy¢” wymiennie, w edycji przyjeto forme¢ wspolczesng) oraz
pisowni wielkich i matych liter (wielkie litery w $rodku zdania — zostaly zamienione na
male, natomiast mate litery po kropkach, znakach zapytania i wykrzyknikach —
zamienione na wielkie. Dotyczy to takze didaskaliow®. Edytorzy zdecydowali sie
natomiast zachowac¢ pewne formy fleksyjne odbiegajace od wspotczesnej normy (ktdrych
w przypadku dziet rekopismiennych nie mozna uznawac za btedy). Nie zmodernizowano
takze wyrazow typu: doktor, najwpierw, chodaé, zadowalniajac, chyhag, rynsztok, mie*®.
Edytorzy dokonali uwspodtczesnienia interpunkcji na kilku poziomach, m.in.: usuni¢to
kropki znajdujace si¢ po numerach scen oraz po nazwach postaci wypowiadajacych
kwestie; ujednolicono do dwoch przecinkéw zapis, kiedy wtracenie wydzielono zaréwno
przecinkiem, jak i pauza; usuni¢to pauzy wienczace zdanie oraz zredukowano do
przecinka zbitki przecinka z poOtpauza. Przesunigto przecinek w miejscach, gdzie
powodowat naruszenie sensu, ku ktéremu cigzyto zdanie. Nie modernizowano natomiast
cech interpunkcji, ktore uznano za typowe dla poety lub epoki, np. dwie kropki po
pytajniku lub wykrzykniku®e.

[Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] zostal wydany jeszcze raz, w 2012 roku. Tekst
zatytulowany Bajka o zlotym grzebyku wlaczono do tomu czwartego pt. Utwory
dramatyczne. Listy edycji Dziel wszystkich opracowanej i zebranej przez Jacka
Trznadla®'. Edytor przygotowujac transkrypcje dramatu, zmodernizowat pisownie oraz
interpunkcje. Brak opisanych zasad uwspoélcze$nienia uniemozliwia pelne
zrekonstruowanie zakresu zmian. Wydanie nie zawiera aparatu krytycznego, a komentarz
edytorski nie jest obszerny (objetos¢ okoto jednej strony maszynopisu). Trznadel nie
zgadza si¢ z ustaleniami wczesniejszych edytorow odnos$nie interpretacji niektorych

partii rekopisu:

Dlaczego jednak pokrewienstwo z poetg artystki nie znajacej polskiego, czego dowiedzialem si¢

w bezposrednim z nig kontakcie) miatoby decydowac o atrybucji przy badaniu r¢kopisu? Wigc inaczej niz

34 Zob. D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 93-94.

3 Zob. tamze.

3% Tamze, s. 94-95.

3" B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.
s. 135-191.
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w wydaniu lubelskim uwzglednitem np. olowkowa wstawke w tekscie, wpisang reka autorska (poczatek

sceny 12)%%,

Zacytuje teraz obywa wydania [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku], aby zobrazowaé

réznice w tek$cie. Wydanie warszawskie:

SCENA 12

Maria Kromkowska — sama

MARIA KROMKOWSKA
O Boze, Boze!
biegngc za nimi
Ostroznie lufa! Ostroznie z lufg!

wybiega

scena przez chwile pusta — potem przez drzwi na prawo whiega Klara i Ordzynski®

Scena 12 w wydaniu lubelskim brzmi nieco inaczej, brak pierwszej wypowiedzi Marii

KromkowskKiej:

SCENA 12

Maria Kromkowska — sama.

MARIA KROMKOWSKA
(biegngc za nimi)
Ostroznie lufg! Ostroznie z lufa!

(wybiega)

(Scena przez chwile pusta. Potem przez drzwi na prawo wbiega Klara i Ordzynski.)*°

Jako postawg obydwu wydan wskazano w edycjach rekopis poety. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze fragmenty te r6znig si¢ nie tylko w kwestii traktowania partii zapisanych
otdwkiem, lecz takze edytorzy inaczej postgpujg z interpunkcjg Lesmiana. Trznadel nie

ustosunkowuje si¢ w swojej edycji do kwestii modernizacji (leksyki 1 interpunkcji), wiec

38 J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.,
S. 276-277.

% B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.,
s.176-177 (Podr. M.B. P.).

40 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 73.
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nie mozna oceni¢, na ile pozostaje wierny rekopisowi. Mimo ze edytor nie ma pewnosci,

ze znaki otowkiem nie pochodzg od autora i tworzgc transkrypcj¢ dramatu, analizuje

réwniez te partie, to jednak w wigkszos$ci ich nie uwzglednia:

Opracowujac tekst bedacy czystopisem, nie uwzglednitem pézniejszych ingerencji (ogromna ilo$é

przekreslen w tekscie). Nie wiemy, kto i kiedy, i w jakim celu dokonywat tych skreslen. Wydawcy lubelscy

uwazaja, ze nie dokonywat tego poeta*'.

W zwiazku z rd6znicami odnos$nie rozstrzygnie¢ edytorskich w wydaniach opracowanych

przez Trznadla oraz Pachockiego i1 Truszkowskiego, nalezy porownac teksty w obydwu

wydaniach, aby zbada¢ jakie konsekwencje tekstologiczne pociagaja za sobg powyzsze

decyzje.

Kolacjonowanie [Aktu Il Bajki 0 zfotym grzebyku] w edycji z 2011 i 2012 roku

wykazato siedem rdznic. Zostaty one przedstawione w tabeli za pomoca podkreslenia:

Miejsce w tek$cie | Wariant w edycji opracowanej przez | Wariant w edycji opracowanej
[Aktu 11l Bajki o | Dariusza  Pachockiego  Artura i | przez Jacka Trznadla (Warszawa
zlotym grzebyku] | Truszkowskiego (Lublin 2011) 2012)

Akt 111, scena 7 FELIKS KROMKOWSKI FELIKS KROMKOWSKI
(wzdrygajqc sie) glosem nieco drzgcym
Wiec widok krwi mojej sprawi mu | Wigc widok krwi mojej sprawi mu
rozkosz niewystawiong? rozkosz niewystawiong?

Akt 111, scena 8 FELIKS KROMKOWSKI FELIKS KROMKOWSKI
(podchodzqc do stotu i biorgc drigceq rekq | podchodzgce do stotu i biorqce drzgcq
rewolwer) rekq rewolwer
Ja tez po prostu drz¢ z ciekawosci, bo | Ja tez po prostu drze i umieram z
nigdy dotad nie wyprobowatem swego | ciekawosci, bo nigdy dotad nie
oka. wyprobowalem swego oka.

Akt 111, scena 9 ORDZYNSKI ORDZYNSKI
Mnie si¢ zdaje, ze bez konca! Mnie si¢ zdaje, ze bez konca, przez

wiecznosc calg!

41J. Trznadel, dz. cyt., s. 276.

96



Akt I, scena 9

FELIKS KROMKOWSKI
(wzdrygajqc sie na calym ciele)

Wigc ja dotad przez cate zycie bylem

kleptomanem?

FELIKS KROMKOWSKI
wzdrygajqc sie na calym ciele

Nigdy mi do glowy nie przyszio,

ze... Wiec ja dotad przez cale zycie

bytem kleptomanem?

Akt 11, scena 12

MARIA KROMKOWSKA
(biegngc za nimi)

Ostroznie z lufg! Ostroznie z lufa!

MARIA KROMKOWSKA

O Boze, Boze!

biegngc za nimi

Ostroznie z lufa! Ostroznie z lufg!

Akt 111, scena 17

SASIADKA III

Do niego przede wszystkim zwrocié si¢

nalezy.
WSZYSCY

Gdzie jest Kromkowski? Gdzie jest

Kromkowski?

SASIADKA III

Do niego przede wszystkim zwrdci¢

si¢ nalezy.
SASIADKA I

Gdzie jest Kromkowski?

WSZYSCY

Gdzie jest Kromkowski? Gdzie jest

Kromkowski?

Akt 11, scena 19

FELIKS KROMKOWSKI Ani
jednego!
ORDZYNSKI Ani
jednego!
KLARA

FELIKS KROMKOWSKI
ORDZYNSKI

KLARA

chdrem

Ani jednego! Ani jednego!

Pierwsza z rdznic (scena 7) jest znaczaca — szczegOlnie z perspektywy realizacji teatralnej

dramatu. Dotyczy ona sposobu, w jaki Feliks Kromkowski wyraza swoje przerazenie:

poprzez drzenie ciata (edycja z 2011 roku) lub drzenie gtosu (edycja z 2012 roku). Zapis

w autografie brzmi:
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FELIKS KROMK.
(<glosem drzgcym>wzdrygajgc sie<)*.

Pachocki i Truszkowski uznali wazno$¢ skreslenia brulionowego i uwzglednili
prawdopodobnie po6zniejszag redakcje (tj. nadpisanie stow ,wzdrygajac si¢”)
w przygotowanej przez siebie edycji. Natomiast Trznadel, dokonujac zapewne krytyki
wewnetrznej tekstu, uznal by¢ moze skreslone stowa za bardziej pasujagce do catej
wypowiedzi Kromkowskiego niz alternatywny fragment nadpisany.

Rozbieznos¢ migdzy edycjami, ktora zaobserwowa¢ mozna w scenie 8. dotyczy
komizmu stownego obecnego w edycji z 2012 roku. Uwzglednienie przez Trznadla
skreslonych w rekopisie stow: ,Ja po prostu drze >i umieram< z ciekawosci”*
wprowadza do tekstu dodatkowy frazeologizm ,,umiera¢ z ciekawo$ci”. Budzi on $miech,
poniewaz slowa te mozna rozumie¢ dostownie — Klara i Antek, ktérzy chowaja si¢
w szafie, mogg umrze¢, poniewaz Feliks jest cieckawy swoich umiejetnosci strzeleckich
1 robi z drzwi mebla tarcze strzelnicza.

Dwa fragmenty w scenie 9., ktore r6znig si¢ w edycji lubelskiej i warszawskiej
sprawiaja, ze tekst w wydaniu opracowanym przez Trznadla jest bardziej obszerny.
W pierwszym przypadku w rekopisie zapisane jest: ,,Mnie si¢ zdaje, ze <bez

”44  Pachocki i Truszkowski nie uznali skreSlenia oraz

konca!>wieczno$¢ cala.<
dopisanych stow za decyzj¢ autorskg i tym samym nie uwzglednili tej redakcji podczas
transkrypcji tekstu. Wydaje sig, ze Trznadel potraktowat fragment dopisany jako decyzje
autorska, natomiast skreslenie jako nieautorskie lub takie, ktore jest niekorzystne dla
tekstu i dlatego w przygotowanej przez siebie edycji udostepnit t¢ parti¢ rozbudowana.
Podobnie w drugim wyréznionym fragmencie sceny 9., Trznadel, w przeciwiefistwie do
edytorow z Lublina, nie uznaje skreSlenia za decyzje autorska (w manuskrypcie:
<FELIKS KROMK. Nigdy mi do glowy nie przyszto, ze (>”*. W zwiazku z tym
wypowiedz Feliksa jest w edycji z 2012 roku dtuzsza o zdanie.

Badacze inaczej potraktowali takze skreSlenie i stowa dopisane w rgkopisie

w scenie 12.;

42 B. Leémian, ,,Bajka o zlotym grzebyku”. Odmiany tekstu, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o zlotym
grzebyku, dz. cyt., s. 108.

43 B. Le$mian, ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg, dz. cyt., s. 123.

4 Tamze, s. 124.

4 B. Le$mian, ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt., s. 110.
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MARIA KROMKOWSKA

<Ostroznie z lufg! Ostroznie z lufz!>0, Boze, Boze.<*

W edycji z 2011 roku ingerencje te potraktowane zostaty jako nieautorskie, w zwigzku
z tym edytorzy ich nie uwzglednili. Natomiast w wydaniu przygotowanym przez
Trznadla znajduja si¢ obydwa fragmenty. Edytor uznat prawdopodobnie, ze skreslenie
nie zostato wykonane rekg Lesmiana i dlatego nie zostato przez niego uwzglednione, zas
stowa dopisane to redakcja poety 1 powinna znalez¢ si¢ w tekscie gldéwnym.

Kolejna roznica migdzy edycjami znajduje si¢ w scenie 17. W redakcji Trznadla
znajduje si¢ dodatkowa wypowiedz Sasiadki II. Fragment ten zostal wykreslony

w manuskrypcie:

<SASIADKA II
Gdzie jest Kromko>*"

Edytorzy lubelscy uznali, zZe jest to redakcja autorstwa Lesmiana 1 uwzglednili ja podczas
transkrypcji tekstu. Odmiennie postgpit Trznadel, stwierdzajac prawdopodobnie, ze jest
to ingerencja obca reka lub Ze jest ona niekorzystna dla tekstu.

Ostatnia roznica polega na odmienny sposobie zapisu partii koncowej, ktorg
wykrzykuje wspolnie kilka postaci. Na podstawie analizy fotokopii karty rekopisu mozna
stwierdzi¢, ze edycja z 2011 roku (opracowana przez Pachockiego i Truszkowskiego)
oddaje w pelni wyglad manuskryptu. Natomiast w drugim chronologicznie wydaniu
dodano stowo ,,chérem” (didaskalia) jako substytut klamry oznaczajacej, ze zdanie maja
razem wypowiedzie¢ wszyscy zaznaczeni bohaterowie.

Wskazane w tabeli roznice wynikaja z odmiennego traktowania przez edytoréw
zardwno czgsci ingerencji oldwkiem, jak 1 atramentem obecnych w rekopisie. Ponadto
mamy do czynienia z odmienng interpunkcja w kilkunastu miejscach. Wydania
prezentuja rowniez dwa sposoby graficznego przedstawienia tekstu. W edycji lubelskiej
didaskalia zapisywane sg w nawiasach, a te wewnatrz partii dialogowych postaci

umieszczone sg w tekscie cigglym:

6 B. Le$mian, ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq, dz. cyt., s. 126.
47 B. Le$mian, ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt., s. 112.
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FELIKS KROMKOWSKI
(ogladajgc ubranie)
Ja? Ukradtem? Twoje ubranie? (maca ubranie na sobie i pada w krzesto) Co to wszystko znaczy? Skad to

ubranie na mnie i skad ja w tym ubraniu?*

Taka konstrukcja tekstu sprawia, ze didaskalia stajg si¢ w pewien sposob cze¢scig
wypowiedzi postaci. Natomiast w wydaniu z 2012 roku na stronie jest wigcej Swiatta,
a dialogi sa rozbite na czesci oddzielone tekstem pobocznym, ktéry w pierwszym

wydaniu znajduja si¢ wewnatrz tekstu:

FELIKS KROMKOWSKI
oglagdajgc ubranie
Ja? Ukradtem? Twoje ubranie?
maca ubranie na sobie i pada w krzeslo

Co to wszystko znaczy? Skad to ubranie na mnie i skad ja w tym ubraniu?4®

Analizujac dostgpne w wydaniu z 2011 roku fotokopie brulionu wydaje mi si¢, ze sposob
zapisu edycji lubelskiej jest blizszy grafii r¢kopisu. W manuskrypcie w taki sposob, bez
wydzielania didaskaliow z wypowiedzi postaci, zapisywany jest tekst. Oczywiscie
powodem tego moglo by¢ ograniczone miejsce na kartach zeszytu, w ktorym pisat
Lesmian. Jednak w przypadku utworow brulionowych, zapis autorski, rekopiSmienny
stanowi istotng wskazowka w przypadku watpliwosci, odnosnie przyjecia konkretnej
konwencji zapisu. Nieocenionym Zzrddlem, umozliwiajacym poszerzenie badan nad
utworem bytabym edycja fototypiczna [Aktu 1l Bajki 0 zfotym grzebyku], udostepniajaca
catos¢ Lesmianowskiego rekopisu.

Zar6éwno autorski zapis atramentem, jak i prawdopodobnie nie poczyniony r¢ka
Lesmiana zapisy otdwkiem ukazuja calg zlozono§¢ dramatu brulionowego. Dlatego
w dysertacji podjetam probe oznaczenia w cytowanym tekscie rgkopi$miennym
wielowarstwowosci manuskryptu. Podstawg cytowania jest edycja [Aktu Il Bajki
o ztotym grzebyku] opracowana przez Pachockiego 1 Truszkowskiego. Aby ukazac
brulionowo$¢ tekstu zdecydowalam si¢ na oznaczanie w cytatach, ktore partie zostaty
wykreslone, a ktore dopisane. W zwiazku z tym fragmenty przyporzadkowane przez

edytoréw do [Ingerencji obcq rekq zostaly oddane w tekscie z pomoca znakow

48 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 65.
49 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 166.
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edytorskich®, aby wyrdzni¢ elementy, ktére badacze uznali za redakcje autorskie —

Odmiany tekstu — oznaczam jej poprzez pogrubienie.

1.2. Dlaczego Jan Lubin?

[Akt 11l Bajki o ztotym grzebyku] jest prawdopodobnie jedynym dramatem
autorstwa Bolestawa Le$miana, ktérego rekopis poeta podpisat pseudonimem®®. Nalezy
jednak zaznaczy¢ — mimo ze najpewniej nie staral si¢ o publikacje drukiem, to
manuskrypt opatrzyt znaczagcym podpisem: Jan Lubin, ktory wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku nieprzypadkowy. Nawet jesli w cytowanym wczes$niej liscie Lesmiana, poeta
piszac o farsie swojego autorstwa, miat na mysli [Akt 111 Bajki o zlotym grzebyku], to
planowal wystawienie dramatu na scenie, a nie wydanie ksigzkowe. Dobrostawa

Swierczyfska zauwaza, ze funkcja pseudonimu rozni si¢ w zaleznosci od jego formuty:

[...] stosowanie pseudoniméw najprostszych (np. inicjatdow) zbliza teksty nimi podpisane do pozycji
anonimowych: autora satysfakcjonuje sama mozliwo$¢ udostepnienia utworu odbiorcom, lekko tylko, bez
zaangazowania emocjonalnego, zaznacza swoj z nim zwigzek. Natomiast postuzenie sig¢
pseudonimem innego rodzaju wskazuje zwykle na jakie$§ wazne

dla autora elementy jego biografii lub pogladow, niekiedy

50 Znaki edytorskie uzyte w edycji B. Le$mian, Satyr i nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, dz. cyt.:

atg. — autograf

[?] — lekcja niepewna

[---] — fragment nieczytelny

< > — fragment wykreslony

> < — fragment dopisany

[ 1- uwagi i uzupetnienia wydawcow

[...] —brakujacy fragment tekstu

51 Wahanie w tej kwestii wynika z faktu, Ze wspolcze$nie nie zachowat sie rekopis dramatu Dziejba lesna,
ciezko wigc postawié tez¢ w tej sprawie. Manuskrypt Zdziczenia obyczajow posmiertnych nie jest
podpisany. Natomiast, co symptomatyczne dla charakterystyki przedwojennej fazy tworczosci
dramaturgicznej Le$miana, dramaty stworzone przed 1 wojna $wiatowa (Pierrot i Kolombina, Skrzypek
Opetany) s3 sygnowane imieniem i nazwiskiem poety (Zob. fotografie oktadek zeszytow z rekopisami:
Pierrota i Kolombiny: B. LeSmian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016, s. 91; Skrzypka
Opetanego — B. LeSmian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 154). W przypadku dziet
brulionowych, nie wydanych za zycia autora, decyzja o podpisaniu r¢kopisu lub zaniechaniu tego jest
istotna z punktu widzenia edytorstwa i ewentualnej atrybucji autorstwa. Stanowi rowniez przestanke
interpretacyjnag — moze wskazywac czy tworca myslal o publikacji, udostgpnieniu tekstu, a takze jest

pewnego rodzaju wyrazem stosunku autora do stworzonego przez siebie dzieta.
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wazniejsze nawet od nazwiska, o ktédrych chciatby powiadomi¢

czytelnika.Podpis nazwiskiem nie daje bowiem tych mozliwosci: w niektoérych wypadkach moze
ono co$§ mowi¢ o pochodzeniu rodziny, o przynalezno$ci do klasy spotecznej, nacji. Natomiast pseudonim,
starannie dobrany, nie tylko zaweza zakres znaczeniowy autorskiego imienia wtasnego, ale takze zawiera

pewne tresci, ktore autor chce w danym momencie przekazaé otoczeniu®?.

Wiadomo, ze, oprocz pseudonimu Jan Lubin, LeSmian postugiwat si¢ jeszcze szeregiem
innych podpiséw, ktorymi oznaczal swoje dzieta: B., B.L., Bol. L., (B.L.), L. B., Jerzy
Ziembowski, St. Lesman®. Sygnowanie utworu inicjatami, sprawia, ze utwor staje sie
niemal anonimowy. Tworcy zalezy przede wszystkim na publikacji i nie chce lub nie
moze (z rozmaitych przyczyn, takze niezaleznych od autora) oficjalnie wigza¢ dzieta ze
swoim nazwiskiem. Natomiast postuzenie si¢ bardziej rozbudowanym pseudonimem
(nawigzujacym np. do informacji biograficznych, postaci historycznych lub fikcyjnych
czy pogladoéw autora) jest rodzajem dodatkowej wiadomosci. Kieruje uwage czytelnika
na kwestie wazne dla tworcy. Pseudonim Jan Lubin, ktorym postuzyt si¢ Lesmian, mogt
wiec mie¢ na celu nie tylko ukrycie prawdziwej tozsamosci autora, lecz takze, a moze
przede wszystkim, mogt by¢ wskazoéwka interpretacyjng ksztattujaca odbior dzieta.
Jednym z powodow podpisania [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku], a stworzonym
na potrzeby jedynie tego dramatu, pseudonimem Jan Lubin jest mozliwos¢, ze LeSmian
nie byl jedynym autorem dzieta. Wedlug Jarostawa Cymermana poeta wspotpracowat
przy tworzeniu [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] z Antonim Fertnerem (znanym
wowczas komikiem teatralnym)®®. Badacz zwraca uwage, ze tego rodzaju
wspotautorstwo utworéw pisanych z mys$lg o scenie, byto na poczatku XX wieku dos¢
powszechng praktyka. Dowodem na udziat Fertnera w powstawaniu dramatu mogg by¢,
zdaniem Cymermana, stowa z listu Le§miana do Przesmyckiego (datowanego na styczen
1913 roku), w ktérych poeta wspomina, ze Fertner nie zamierza ingerowa¢ w wysoko$¢
honorarium ustalonego dla LeSmiana. Zdanie to poprzedza wzmianka na temat farsy.

Przytocze teraz niniejszy fragment korespondenciji:

52 D. Swierczynska, Pseudonim literacki i jego stosunek do tekstu, ,,Pamietnik Literacki” 1979, z. 70/4,
s. 213-214 (podkr. M.B. P.).

53 Zob. E. Jankowski red., Stownik pseudoniméw pisarzy polskich XV w. — 1970 r., t. 4, Wroclaw 1966,
s. 380.

5 J. Cymerman, Manowce poety, ,,A Akcent. Literatura i Sztuka” 2012, nr 3, s. 139.
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Sliwinski dopiero dwa dni temu zaczat farse moja czytaé. Dzi§ zapewne dowiem si¢ o rezultacie. Fertner
okazal si¢ cztowiekiem krysztatlowo — szlachetnym. Wcale nie mial na mysli uyjmowania mi honorarium.

Miat te my$§l w poczgtkach, gdy zamierzyt byé wspoétautorem .

Nie tylko wzmianka odno$nie udziatu Fertnera przy pisaniu [Aktu Il Bajki o ztotym
grzebyku] jest zdaniem badacza informacja znaczacg. O potencjalnym wspoétudziale
komika maja $wiadczy¢ takze zachowane na kartach rekopisu dramatu otdéwkowe
redakcje, co do ktorych edytorzy nie majg pewnos$ci, ze zostaly poczynione reka
Lesmiana. Istnieje takze mozliwos¢, ze posta¢ Antka Ordzynskiego zostata stworzona
z mysla, aby na deskach teatru wecielit si¢ w nig Fertner (aktor byt zanany ze swoich
kreacji postaci Antka w filmach — Antos pierwszy raz w Warszawie, Antek klawisz,
bohater Powisla, Dzien kwiatka)®®. Kolejna przestanka jest fakt, ze analizowany dramat
znaczaco odbiega od pozostalej czg$ci dorobku poety. Jak zauwaza Cymerman: ,,$wiat
farsy LeSmiana wydaje si¢ by¢ pozbawiony gl¢bi, co w przypadku autora Napoju
cienistego moze dziwié”®’. W niniejszej dysertacji bede starata si¢ ukazaé, ze takze ten
dramat poety posiada sensy giebokie. Odmienno$¢ [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]
miataby by¢ efektem udziatu Fertnera i skutkiem dostosowania dziela do wymogow
sceny teatru ,,Nowos$ci”. Nie ma jednak pewnosci, ze komik wspotpracowat z Lesmianem
na wszystkich etapach procesu tworczego. Mogl przeciez jedynie konsultowac kwestie
sceniczne, dotyczace np. komizmu lub gagow stownych. Wydaje sie jednak, Ze jest to
interesujgca hipoteza badawcza. Wigze si¢ ona rowniez z faktem, ze Lesmian mogt [Akt
111 Bajki o ztotym grzebyku] pisa¢ ze wzgledow finansowych.

Zdaniem Pachockiego: ,,LeSmian postugiwat si¢ pseudonimami w sytuacjach,
kiedy drukowat utwory dla zarobku™®. Tak moglo by¢ réwniez w tym przypadku, ze
forma podpisu jest wskazowka odnosnie stosunku autora do publikowanego dzieta. Poeta
Scisle wspotpracowal rowniez z oficyng wydawniczg Jakuba Mortkowicza i wiele

z opublikowanych przez Le$miana dziet zostalo napisanych na zlecenie, np. Klechdy

55 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany na styczen 1913 roku — B. Le$mian, Listy,
dz. cyt., s. 392 (list nr 93, podkr. M.B. P.).

%6 Zob. J. Cymerman, dz. cyt., s. 140.

5" Tamze.

%8 D. Pachocki, Zeszyty zamiast sreber. Losy ocalonych rekopiséw, w: tegoz, Laboratorium filologa.

Rekopisy Bolestawa Lesmiana. Studia przypadkow, Warszawa 2020, s. 46.
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sezamowe (1912) czy Przygody Sindbada Zeglarza (1913)%°. Niektore z tekstow
tworzonych dla zarobku byty podpisywane pseudonimem, np. jako Jerzy Ziembiotowicz
poeta opublikowal w ,Mysli Polskiej” utwory proza: Biafocha (1915) i Legenda
o Zotnierzu Polskim (1916), w tym samym czasopiémie ukazaly sie: Spowied?
dziennikarza (1915), Poradnik dla recenzentéow literackich (1915) sygnowane
pseudonimem Felicjan Kostrzycki, za$ pisane na zamowienie ,,Nowej Gazety” recenzje,
np. Edward Leszczynski: ,, Atlantyda” (1910), ,,Fabryka (Lynggaard et Comp.)”
Hjalmara Bergstroma (1910) podpisane byly przez poete czestokro¢ B. L. Wydaje sie,
ze na podstawie tego krotkiego przegladu mozna zauwazy¢ pewna gradacje dziet
pisanych przez poete na zamowienie. Recenzje, czyli teksty objetosciowo najmniejsze,
ktoérych napisanie moglo by¢ najmniej angazujace dla autora, byly przez LesSmiana
podpisywane inicjatami. Eseje na temat rzemiosta dziennikarza publikowat jako Felicjan
Kostrzycki, a krotkie utwory proza jako Jerzy Ziembiotowicz. Natomiast dzieta
najdtuzsze, inspirowane basniami, poeta wydat pod wlasnym imieniem i nazwiskiem. Jest
to wykaz oczywiscie niepelny i nie pretenduje do rozpoznan natury ogdlnej, ale jest
symptomatyczny dla podjetego tematu. Porusze te kwestie w dalszej czg$ci podrozdziatu.

Podpisanie [Aktu III Bajki o ztotym grzebyku] Jan Lubin mogto by¢ dla Lesmiana
sposobem oderwania swoich czytelnikow od przyzwyczajen zwigzanych z recepcja
dotychczasowej wlasnej tworczosci. Jako autor potrzebowat nowego spojrzenia, Swiezej
lektury takze recenzentow.

Na podstawie korespondencji Le§miana mozna réwniez wnioskowaé, ze tomy
poetyckie publikowane przez autora [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] w oficynie
Mortkowicza byly w pewnej mierze kontrolowane przez wydawce. W liscie pisanym
z Paryza w 1912 roku poeta dzigkuje przyjacielowi za wstawiennictwo i przeforsowanie

pomystow Lesmiana odno$nie ksztattu Sadu rozstajnego (1912):

Kochany Panie Zenonie!
Serdecznie i ptomiennie dziekuje Wam za uktad mego tomu [chodzi o Sad rozstajny — M.B. P.],

za opieke nad nim, za przymuszenie Mortkowicza do nieuszczuplania cato$ci, stowem, za wszystko, coscie

% Wydawca ten [Mortkowicz — uzupet. M.B. P.] zaméwit tez u Le$miana dwa tomy basni wschodnich,
wydane w roku 1912 (datowane na rok 1913) Klechdy sezamowe oraz wydane (najprawdopodobniej)
w tymze roku 1913 Przygody Sindbada Zeglarza. Na zamdwienie Mortkowicza zostat tez napisany,
w latach poprzedzajacych pierwszg wojng $wiatows, tom basni, ktory Le$mian zatytulowal Klechdy

polskie” — J. M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 221.
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zrobili. [...] Dzien kazdy przynosit mi nowe, coraz niespodziansze plony. Mam jeden utwodr
(dtuzszy), ktory by Was z pewnos$ciag zadziwil — tak jest nowy
w tonie i w obrazowaniu.Pomystmisi¢ wciclal za pomystem, po prostu, gdybym miat
byt spokojny, natworzytbym milion niespodzianek, tyle zmian duchowych odbywa si¢ we mnie i taki natlok
wrazen, materiatu itd. Kazdy cykl — z innej beczki, z innego kraju, z innej niemal planety. Rozumiecie wigc,
jakie straty nieobliczalne i raz na zawsze przyniostaby przerwa. [...] Jestem pewien, ze po wydaniu tomow
kilku (dramaty, powies¢) uzyskatbym byt materialny i juz bym mogl istnie¢ swobodnie. Moze nawet
potrafitbym pieniadze otrzymane teraz — zwroci¢. Powrdt do Warszawy w tej chwili i ponowne zajgcie sig
dziennikarstwem, ktore egzystencji mi na domiar zlego nie zapewnia, bytoby ruing zupetna ducha. [...]
Dzigki Lorentowiczowi mam wilasciwie dwa tomy. Ale to za malo i te dwa tomy
wcale mnie nie okres$lajag i nie zaspokajaja tego, co si¢ we

mnie dzieje.Stowem, chce mi si¢ przynajmniej kilka pomystéw wykona¢®,

Lesmian wymienit szereg uwarunkowan zwigzanych z praca, spieral si¢ z Mortkowiczem
0 objeto$¢ Sadu rozstajnego (1912), wydawca chciat okroi¢ tom, natomiast poecie bardzo
zalezalo na publikacji wigkszych rozmiaréw, ktora byla odzwierciedleniem jego
koncepcji. Starania autora dramatéw mimicznych $§wiadcza, ze przyktadatl duza wage do
ksztattu dziel. Kwesti¢ ukladu lirykdw oraz zawarto$ci tomu miat doktadnie
zaplanowane®!. Nie wahal sie prosi¢ o wstawiennictwo przyjaciot, ktorzy, tak jak
Przesmycki, mieli ugruntowang pozycje w srodowisku. Wynika z tego, ze publikacja
tomu lirycznego bylta dla poety sprawa wazng — sygnowanie utworéw pelnym imieniem
1 nazwiskiem zdaje si¢ to potwierdza¢. Spory z wydawca stanowily dla LeSmiana duze
obcigzenie psychiczne, a praca zarobkowa, w tym teksty pisane na zlecenie (mam tu na
mysli przede wszystkim eseje 1 recenzje w czasopismach) ograniczaty swobode twoércza
poety. Stad prawdopodobnie mniejsza dbato$¢ o sygnowanie tekstow wlasnym imieniem
i nazwiskiem. Inaczej w przypadku [Aktu III Bajki o zlotym grzebyku], gdzie zeszyt,
w ktorym Les$mian zapisal utwor, jest szczegoétowo zaplanowany. Pierwsza strona
rekopisu (fotokopie zamieszczalam na poczatku rozdziatu) przywodzi na mysl oktadke
zaprojektowang na potrzeby wydania. Jest to kolejny dowdd, ze dramaty Lesmiana

stanowig wyjatkowy obszar tworczosci poety.

8 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany prawdopodobnie na pierwszy kwartat
1912 roku — B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 384 (list nr 88; podkr. M.B. P.).
61 Zwracam uwage na te kwestie rowniez ze wzgledu na poruszane wczesniej zagadnienie dotyczace

pytania: czy istniat akt I i/lub II [Aktu Il Bajki o zlotym grzebyku]?
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W powyzszym fragmencie korespondencji zwraca rowniez uwage zdanie
mowiace, ze Lesmian chciatby da¢ Miriamowi do przeczytania pewien: ,,utwor (dluzszy),
ktory by Was z pewnoscig zadziwil — tak jest nowy w tonie i w obrazowaniu”. Poeta nie
podaje tytutu dzieta. Nie wiadomo kiedy tekst powstal ani czy jest to dramat. Nie mozna
wiec, na podstawie tej krotkiej informacji, postawi¢ zadnej pewnej tezy. Jednak ze
wzgledu na fakt, ze [Akt Il Bajki o zlotym grzebyku] zostal przez LeSmiana napisany
prawdopodobnie okoto lat 1912-1913, czyli w czasie, z ktdrego pochodzi cytowany list,
wydaje si¢, ze istnieje mozliwos¢ (cho¢ jest to oczywiscie jedynie hipoteza), ze mogto
chodzi¢ o ten utwor (byt to jednak bardzo plodny tworczo okres, wowczas LeSmian
napisal m.in.: Pierrota i Kolombing oraz Skrzypka Ope¢tanego). Symptomatyczne jest
rowniez, ze [Akt 111 Bajki o zfotym grzebyku] znaczaco odbiega charakterem od pozostatej
tworczosci Lesmiana — przestrzen miejska, problematyka klasy mieszczanskiej, gatunek
farsy. Czy jednak poeta, piszac o tekScie nowym ,,w tonie i w obrazowaniu”, mogt mieé¢
na mysli analizowany przeze mnie dramat, pozostanie tajemnicg. Interesujacym tropem,
w analizie mozliwych powodoéw podpisania r¢kopisu [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]
Jan Lubin, jest powigzanie uzycia pseudonimu z nowatorstwem utworu. By¢ moze
Le$mian pragnal pozosta¢ anonimowy, nie chciat by utwor byt odbierany w konteks$cie
jego dotychczasowej tworczosci. Wydaje si¢ jednak, ze jest mato prawdopodobne, by
tozsamos$¢ autora pozostata tajemnica. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze nalezy wykluczy¢
te mozliwos$¢ 1 zastanowi¢ si¢ nad innym powodem nie sygnowania dramatu wiasnym
imieniem i nazwiskiem.

Na kwesti¢ znaczenia uzycia pseudonimow przez LeSmiana zwrdcit uwage

Trznadel. Badacz stwierdza, ze:

Wazne teksty podpisywat poeta pelnym imieniem i nazwiskiem. Niektore — z ,,Mysli Polskiej” —
drukowane byty pod pseudonimem Felicjana Kostrzyckiego, za§ omowienia z ,,Literatury i Sztuki” oraz

,,My§li Polskiej” byly na og6t podpisywane inicjatami L. B.52

Analiza sposobu, w jaki Lesmian podpisuje publikowane teksty pozwolita na stworzenie
ich hierarchii, o czym wspominatam juz wczesniej. Na jej szczycie znajdowatyby sie
dzieta sygnowane petnym imieniem 1 nazwiskiem poety, nastepnie bytyby te opatrzone

pseudonimem w formie fikcyjnego imienia 1 nazwiska, za§ na samym dole znalazlyby si¢

62 J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 554.

106



utwory opatrzone inicjatami. [Akt Il Bajki o ztotym grzebyku] nalezaloby zapewne
zaliczy¢ do drugiej grupy, jednak ze wzgledu na to, Ze jest to utwor nie wydany za zycia,
pozostawiony w rekopisie, wymyka si¢ on jednoznacznym kategoryzacjom. Wydaje sie,
ze uzycie pseudonimu Jan Lubin nie tyle ma ukry¢ tozsamos¢ poety, czy $wiadczyc
0 mniejszym zaangazowaniu emocjonalnym wzgledem dziela, ale jest dodatkowym

elementem znaczacym. Swierczynska zauwaza:

Obserwacja pseudoniméw upowaznia tez do stwierdzenia, Ze istnieje pewna — wecale nie tak mata — ich
grupa majgca uwarunkowania nie biograficzne, ale czysto literackie, ze kwestia kompozycji tekstu, jego
wymowy ideowo-artystycznej petni decydujaca role w fakcie zastgpienia nazwiska odpowiednim

pseudonimem, Ze staje si¢ on tekstem o tekscie, a nierzadko tekstem samoistnym53,

Decyzja zastgpienia nazwiska stworzonym na potrzeby konkretnego utworu (lub grypy
tekstow) pseudonimem moze stanowi¢ dodatkowa wypowiedz artystyczng, by¢ swego
rodzaju metatekstem. Kwestie literackie petlnig wowczas glowng funkcje warunkujaca
uzycie podpisu innego niz pelne imi¢ i nazwisko tworcy. Wydaje sig, ze z taka rolg uzycia
pseudonimu mozemy mie¢ do czynienia w przypadku [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] .
Stwierdzenie to motywowane jest z jednej strony faktem, Ze jest to prawdopodobnie®*
jedyny utwor, ktory poeta opatrzyt podpisem Jan Lubin, z drugiej strony, ze uzycie
pseudonimu jest symptomatyczne biorgc pod uwage poglady poety na temat d6wczesnego
mu teatru.

Lesmian, w recenzji inscenizacji Meleagera Stanistawa Wyspianskiego
opublikowanej w 1910 roku na tamach ,,Nowej Gazety”, pisze krytycznie na temat stanu
teatrow warszawskich na poczatku XX wieku. Poeta twierdzi, Ze rezyserzy pozbawiaja

teksty dramaturgiczne gltebszych senséw:

63 D. Swierczynska, Pseudonim literacki i jego stosunek do tekstu, dz. cyt., s. 214.

8 Stosunkowo niewielka cze$¢ rekopisow Le$miana sie zachowata, przewazajaca cze$¢ manuskryptow
dziet opublikowanych za zycia poety, a mozliwe, ze rOwniez niewydanych, zagineta lub zostala zniszczona
w trakcie powstania warszawskiego w 1944 roku. Wspominatam o tym w rozdziale wstepnym dysertacji.
Wedtug informacji zawartych w Stowniku pseudonimow pisarzy polskich XV w. — 1970 r. pod redakcja
Edmunda Jankowskiego, Le$mian uzyt pseudonimu Jan Lubin tylko raz — podpisujac rekopis [Aktu 11l
Bajki o ztotym grzebyku] (Zob. hasto: Lubin/Jan, W: Stowniku pseudonimow pisarzy polskich XV w. — 1970
r., pod red. E. Jankowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 509.).
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Ilekro¢ Wyspianski wykracza do teatrow warszawskich — tylekro¢ maleje. Widocznie warszawa
jest zbyt duchowo i kulturalnie daleka od ideatéw poety, ktdry narodzit si¢ w miescie nieco mniej
realistycznym... Miasto za$ realistycznie wzgledem sztuki usposobione odznacza si¢ tym, iz posiada na
przyktad dziesie¢ sposobdéw wystawienia sztuk obyczajowo-rodzajowych i tylko jeden sposob odtwarzania

dramatéw symbolicznych, a i ten — nietrafny.

[...]
Zdaje si¢ nam wszakze, iz zbytnio przyzwyczajeni do repertuaru realistycznego, nie potrafimy juz

dzisiaj przenikna¢ tajemnic scenicznych takich dramatow jak Meleager®.

Zdaniem Le$miana 6wczesne teatry warszawskie przygotowane s3 w wickszej mierze do
inscenizacji dramatéw ,,obyczajowo-rodzajowych” niz dziet symbolicznych. By¢ moze
dlatego poeta starat si¢ o wystawienie na deskach teatru ,,farsy”®®, a nie innego rodzaju
dramatu (np. Pierrota i Kolombing lub Skrzypka Opetanego). W tym wypadku uzycie
pseudonimu zlozonego z popularnego imienia Jan oraz nazwiska Lubin, bedacego nazwa
wlasng rosliny (dos$¢ pospolitej i1 tatwej w uprawie) sadzonej na polach moze by¢ swego
rodzaju gra z odbiorca. Stworzony przez poet¢ pseudonim moglby nies¢, ujety
w ironiczny cudzystow, przekaz: pospolita sztuke obyczajowo-rodzajowa napisat nowy,
nieznany twoérca. LeSmian w 1915 roku, piszac o dziatalno$ci rezyserow teatréw
warszawskich, zarysowal podobny mechanizm, do tego, ktory nakreslitam. Poeta

stwierdza, ze:

[...] autoréw bez wzgledu na ich przekonania wewnetrzne zmuszono przede wszystkim do przejecia sig
pogladem na sztuke naszych rezyserow, do wyzbycia si¢ wszelkich subtelniejszych marzen i pomystow,
do zaparcia si¢ wlasnego polotu, do podeptania wlasnych wynalazkow, stowem do bolesnego upodobnienia
si¢ autorom zgota przecigtnym - ulubiencom naszych kierownikéw teatralnych, beniaminkom

,rutynowanej” sceny®’.

Zdaniem Le$miana, rezyserzy przez swoja niekompetencje i skostniate poglady na sztuke

pozbawiaja dramaty indywidualnego charakteru i zrownuja je do poziomu prostych

 B. Le$mian, , Meleager” Stanistawa Wyspianskiego, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie,
dz. cyt., s. 148.

% Odwotuje sie tu do listu Le$miana, w ktorym poeta wspomina o probach wystawienia farsy swojego
autorstwa. Tak, jak podkreslatam, nie ma pewnosci, ze chodzito tu o [Akt Il Bajki o zlotym grzebyku],
jednak istnieje taka mozliwo$¢ (Zob. karta pocztowa od Bolestawa Lesmiana do Zenona Przesmyckiego
datowana na 13 stycznia 1913 roku — B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 394 (list nr 94).).

87 B. Le$mian, Teatry warszawskie, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 211-212.
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w przekazie utworow. Kierownicy teatralni zmuszajg tworcow do upodobnienia si¢ do
autorow zgota przecietnych. Przyjecie przez Lesmiana pseudonimu Jan Lubin mogloby
by¢ potraktowane jako swego rodzaju manifest artystyczny — akt dobrowolnego wyzbycia
sie whasnych pomystow i ,,marzen” odno$nie wysokiej sztuki teatralnej®. Z drugiej strony
gest ten moze przewrotnie by¢ sygnatem dla wspotczesnego odbiorcy, ktory zna poglady
poety na teatr, ze 6w dramat ,,obyczajowo-rodzajowy” jest czym$ wigcej, ze nalezy
w nim poszukiwaé glebszych sensow. Tym samym tworca [Aktu Il Bajki o ztotym
grzebyku] probowat zwrdci¢ uwage na bajkowe oraz farsowe, tkwigce w intuicji zrodta
utworu. W recenzji inscenizacji Klgtwy Stanistawa Wyspianskiego oraz Wielkiego
Fryderyka Adolfa Nowaczynskiego (1910) Le$mian pisal, ze rezyserzy teatralni w Polsce,
przenoszac dramat na sceng, stosujg przestarzate, trywialne $rodki artystyczne, ktére

sprawiaja, ze dramat symboliczny nie r6zni si¢ w wymowie od dramatu mieszczanskiego:

Wobec takich warunkow, czyliz nam nie jest obojetne, czyja sztuke ujrzymy na scenie? Czy rzeczywiscie
bardzo si¢ r6znig utwory np. Batuckiego, Ibsena i Wyspianskiego, ogladane przez jej pryzmat? Potrafimy
przecie zaniedba¢ lub zgota pomina¢ w Rossmersholmie caty podktad basniowy, cata napomknieniowos¢
marzen, azeby na plan pierwszy wysnu¢ zwyczajne, codzienne romansidto, ktore, pozbawione swojego

zrédha i swojej teczy®.

% Na temat koncepcji teatru stylizowanego, o ktérym Le$mian pisat w esejach teoretycznych na temat
teatru i ktory chcial wprowadzi¢ do wspottworzonego przez siebie Teatru Artystycznego w Warszawie,
bede pisata w trzeciej czesci dysertacji.

8 B. Le$mian, , Klgtwa” Stanistawa Wyspianskiego — , Wielki Fryderyk” Adolfa Nowaczynskiego,
w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 139.

Stowa Le$miana, méwiace, ze dzielo pozbawione zostato ,,swojego zrodla i swojej teczy” moga byc
nawigzaniem do stworzonej przez poet¢ koncepcji Basni, o ktorej pisat w szkicu na temat mysli Henrego
Bergsona (B. Le$mian, Z rozmyslan o Bergsonie, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt.,
S. 7-20.). Le$mian pisal, ze: ,[...] basn ta jednakze gra rol¢ powazng w naszym mySleniu: rol¢
teczowego mostu, ktéry nas faczy z dziedzing nielogicznego istnienia, z brzegiem urwistym
owej tajemnicy, ktorej twarz nie jest do twarzy ludzkiej podobna. Basn ta jest zawsze wytworem — intuicji,
instynktu, o ktorym logika moéwi, ze jest Slepy, poniewaz ma oczy innej niz ona barwy. Widzi to, co
logicznie rozumujac, powinno by¢ niewidzialne” (Zob. tamze, s. 9 (podkr. M.B. P.). Pozbawienie przez
rezysera dramatu ,jego tgczy” moze by¢ wigc rozumiane jako wyrugowanie z tekstu dramatycznego
pierwiastka basniowego, ktory jest ,.tgczowym mostem” i dzigki ktoremu mozliwe jest zblizenie si¢ do

prawdy.
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Czy przybranie pseudonimu ma by¢ probg zwrdcenia uwagi odbiorcy na sensy ukryte pod
powierzchnig ,,zwyczajnego, codziennego romansidta”, na poktady bajkowe, ktore kryja
si¢ w dramacie autorstwa Jana tubina? Poeta twierdzil, ze gdy teatr chce wystawié
dramat symboliczny, ale nie ma ku temu odpowiednich metod inscenizatorskich i nie
potrafi wydoby¢ sensow, ktore sie¢ w dziele kryjg, wowczas jest: ,,podobny do owego
tysego jegomosci, co znalazt na drodze —grzebien ztoty.Icoztysemu po takim
znalazku?...”®. Byé moze wiec pseudonim w przypadku [Aktu Il Bajki o ziotym
grzebyku] miat by¢ kluczem do wtasciwego rozumienia dramatu.

Powyzsza analiza miata na celu wskazanie, ze w przypadku [Aktu Il Bajki
o zlotym grzebyku] przybranie przez LeSmiana pseudonimu nie jest prawdopodobnie
jedynie oznaka, ze utwor zostal stworzony na zamoéwienie (albo nie tylko o tym
$wiadczy), lecz takze mowi co$ o stosunku autora do nowego gatunku, czyli farsy.
Wydaje sig, ze gdyby kierownik teatru zamowit tekst, powinno mu zaleze¢ na uzyskaniu
porozumienia i w rezultacie wystawieniu dramatu na scenie (odwotuje si¢ tu do hipotezy,
ze dramatem, ktory Lesmian przekazat Sliwinskiemu do recenzji, mégt by¢ [Akt 111 Bajki
o ztotym grzebyku]). Podobnie, trudno dzi$ rozstrzygna¢, dlaczego, skoro poeta podjatby
wspotprace z Antonim Fertnerem, tekst nie trafit na deski teatru. Cho¢ nalezy pamigtac,
ze Klechdy polskie — napisane na zlecenie Mortkowicza, nie zostaly opublikowane,
poniewaz Lesmian nie zgodzil si¢ na zmiany, ktérych wymagal wydawca. Jednak
w korespondencji poety odnalez¢é mozna wiele informacji dokumentujacych starania
poety o wydanie tomu klechd. Natomiast nie ma dowodow, ze napisanie [Aktu 111 Bajki
o zlotym grzebyku] bylo przedsigwzigciem podjetym na zamoOwienie. Ukrycie wlasnej
tozsamos$ci 1 postuzenie si¢ imieniem 1 nazwiskiem Jan Ltubin jest wymowne
w konteks$cie znaczenia dramatu. Stanowi powiazang z dzietem wypowiedzZ artystyczna
— metatekst, ktory moze by¢ kluczem do interpretacji dramatu oraz ujawniaé stosunek
Lesmiana do wlasnego dzieta. Jest ujeta w ironiczny cudzystow wiadomoscia od autora,
ktéra ma kierunkowaé odbior dzieta, zwraca¢ uwage na ukryte pod powierzchnig
glebokie warstwy sensow. Lesmian stworzyl utwor zupekie innego od pozostatych jego
dziet, dlatego mégl nie chceie¢, aby czytano go w konteks$cie wczesniejszej twdrczosci.
Ponadto zadna z przedstawionych hipotez nie wyklucza pozostatych, w rzeczywisto$ci
moglo by¢ kilka powodow, dla ktorych na r¢kopisie [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]

znalazt si¢ podpis Jan Lubin.

0 Tamze.
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2. [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] — zagadnienie koncepcji gatunkowej
Rudymentarnym ogniwem tworzacym ztozony koncept artystyczny [Aktu Il
Bajki o ztotym grzebyku] jest gatunkowo$¢ utworu. Bolestaw Lesmian tworzyl wlasne,
autorskie gatunki literackie’®, na ktore w przypadku dramatéw powstatych przed I wojna
swiatowg (prawdopodobnie pisanych z myslag o wystawieniu na scenie) sktadaja si¢ trzy
czynniki. Sa nimi: nawigzanie do tradycji, warstwa filozoficzna oraz aspekt
inscenizatorski. Postuzenie si¢ przez autora konkretng nazwa gatunkowga niesie ze sobg
nie tylko warto$ci literackie, lecz takze warunkujace sposob realizacji dramatu w teatrze.
Przede wszystkim jednak gatunek jest wskazowka interpretacyjna, ksztattujaca sposdb
postrzegania $wiata przedstawionego i, co niezwykle istotne, partycypacji w nim
cztowieka. Korelacj¢ gatunek — zamyst sceniczny oddaja w petni stowa Lesmiana, ktory
W eseju Teatry warszawskie (1915) pisat o Warszawiance (1898) Stanistawa

Wyspianskiego wystawionej w Teatrze Polskim w Warszawie:

Sam juz wyraz P i e § 1, w tytule postawiony, powinien byl przyku¢ lub rozbudzi¢ ospala uwagg rezyserii
i zniewoli¢ jg do zastanowienia nad muzyczng strong dramatu. O ile bowiem w innych dramatach rzecz si¢
dzieje na wsi lub w salonie, o tyle wtym dramacierzecz si¢ dzieje w pie$ni.Trzebawiec
tej Piesni przyznac rolg pierwszorzedng, nie za$ dodatkowa, epizodyczng. Trzeba jej zezwoli¢ na to, aby
czynnie do akcji nalezata, aby swe napigcie, swoj ton, swe wzloty i uciszenia stosowata do catego szeregu
nastrojow. Trzeba poza tym zezwoli¢ jej inato,aby widomie istniala na scenie, jako

dramatis persona’.

"l Najbardziej znana jest oczywiscie Le$émianowska ballada, ktéra nawigzuje rowniez do ludowosci,
reinterpretuje ballad¢ romantyczna i si¢ga glebiej ku sferze ogoélnej i mysli filozoficzne] zwiazanej ze
$wiatopogladem poety. Temat ten zostal obszernie omoéwiony w badaniach nad poezja Le$miana, pisali
o nim m.in. zob. S. Golgbiowski, ,, Dziewczyna” Lesmiana: tradycja i nowatorstwo, ,,Biezunskie Zeszyty
Historyczne” 2011, nr 25, s. 179-184; M. Kokoszka, Lesmianowska ballada o niedoskonatosci, ,,Filologia
Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2018, t. 4, s. 261-274; M. Kowalewska, Od
kontynuacji do stylizacji. Wiersze balladowe Bolestawa Lesmiana wobec tradycji gatunku, ,,Pamietnik
Literacki” 2003, z. 3, s. 5-25; |. Opacki, Komentarz do ballad Lesmiana, w: tegoz, Ewolucje balladowej
opowiesci. Zagadnienie narratora i narracji w balladzie lat 1822-1920, Lublin 1961, s. 73-90; P. Pietrych,
Bolestawa Lesmian ,,Stroj” — ballada (o) niejasnosci, ,Pamietnik Literacki” 2001, z. 1, s. 53-71,;
J. Trznadel, O ludowosci, w: tegoz, Tworczos¢ Lesmiana (Proba przekroju), Warszawa 1964, s. 150-264.

2B, Le$mian, Teatry warszawskie, dz. cyt., s. 212-213.
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Podtytut Warszawianki brzmi: Piesn z roku 1831 — uzycie przez Wyspianskiego nazwy
gatunkowej jest wedtug LeSmiana najwazniejszg wskazowka interpretacyjng. Warunkuje
ona nie tylko muzyczng stron¢ utworu, lecz takze wplywa na postrzeganie przestrzeni,
ruchu bohaterow. Piesén staje si¢ jednym z bohaterow, aktywnie dziatajagcym w dramacie.
Warto w tym miejscu wspomnieé, ze z tego rodzaju deklaracje gatunku w dziele mamy
do czynienia w Pierrocie i Kolombinie oraz Skrzypku Opetanym. W podtytutach

znajdziemy okre$lenie gatunkowe ,bas$h mimiczna”"®

, zarOwno basniowos¢, jak
1 mimiczno$¢ sg zasadg $wiata przedstawionego i1 charakterystycznego rytmu utworow
(uptywu czasu, transformacji przestrzeni, ruchu postaci). Przede wszystkim basn jest
jednak $wiatopogladem, ktéry zaklada partycypacje w $wiecie dramatéw Lesmiana na
prawach intuicji i wyobrazni, a nie logiki i rozumu’.

Idac tropem, wyznaczonym przez poete w jego szkicach teoretycznych, jesli
w tytule dramatu [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] pojawia si¢ nazwa gatunkowa, to jest
ona pierwiastkiem organizujacym utwér. Ma wptyw na wszystkie elementy i poziomy
dzieta. Nalezy ja traktowacé jako odautorska informacje, w jaki sposob odczytywac utwor.
Dlatego miejscem dramatu Ledmiana nie jest salon
mieszkania rodziny Kromkowskich, ale Bajka™ ina sposob
bajkowy nalezy postrzegaé przestrzen oraz wszelkie znajdujace si¢ w niej przedmioty
(bede o tym pisata wigcej w dalszej czesci rozdziatu). Tak wiec uzycie w tytule nazwy
gatunkowej nie jest proba spelnienia wymogoéw formalnych, ale wyznaczeniem $ciezki
zaréwno dla potencjalnych rezyserow [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] , jak i wszystkich
odbiorcow dramatu.

Na zagadnienie gatunkowosci dziela Lesmiana sklada si¢, oprocz bajki, takze
farsa. Okreslenie zostato uzyte przez poete do nazwania dramatu, o ktérego wystawienie
staral si¢ na poczatku 1913 roku. Tak, jak pisalam wcze$niej, nie ma pewnosci, ze

Le$mian mial na mysli wlasnie [Akt 11l Bajki o zfotym grzebyku], istnieje jednak taka

mozliwos¢ 1 z tego wzgledu uwazam podjecie tego watku za zasadne. Niniejszg hipoteze

73 Zob. w rozdziale pierwszym (czes¢ pierwsza) dysertacji pt. Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek Opetany
Jjako dyptyk, czyli o dramatach podwdijnie sktadanych zwracam uwage na rozbiezno$¢ zapisu podtytulow
w rekopisach utworow.

74 Zob. pisatam na ten temat w rozdziale pierwszym (cze$¢ pierwsza) rozprawy (w podrozdziale pt. ,, Bas#
mimiczna” — o koncepcji Lesmiana).

> Uzycie wielkiej litery ma na celu podkrelenie znaczenia nazwy gatunkowej, ktéra w tworczosci

Lesmiana zyskuje znacznie gl¢bsze znaczenie.
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potwierdzajg rowniez ustalenia badaczy dramaturgii Lesmiana (Pachocki, Stone,
Trznadel — edytorzy dziet poety, uznajg, ze w licie datowanym na poczatek 1913 roku,
pisat on prawdopodobnie o [Akcie 1l Bajki o zlotym grzebyku]). W zwigzku z tym nalezy
uzna¢, cho¢ jedynie jako potencjalnie mozliwg S$ciezke interpretacyjng, ze na
gatunkowo$¢ analizowanego dziela sktada si¢ oprocz pierwiastka bajkowego rowniez
element farsowy.

W zwigzku z tym w niniejszych podrozdziale zostanie omoéwiona zlozona
koncepcja gatunkowa [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku], na ktérg sktada si¢ z jednej
strony bajka, z drugiej za$ farsa. W koncepcji Le§miana mamy wtasciwie do czynienia

z bajka, ktéra ma tonacje¢ farsows.

2.1. Tytulowa ,,bajka” jako Swiatopoglad

Koncepcja gatunkowa [Aktu Il Bajki o zlotym grzebyku] zostata wpisana przez
Bolestawa Le$smiana w brulionowy tytut dramatu. Okre§lenie ,,bajka” jest nazwa
gatunkowa, ktora, podobnie jak basn (o ktorej pisatam w konteksScie Pierrota i Kolombiny
oraz Skrzypka Opetanego), w tworczosci poety stata si¢ wiasciwie $wiatopogladem.
Mozna w niej jednak odnalez¢ pewne nawigzania do klasycznie pojmowanego gatunku.

Bajki uznawane s3 za jeden z najstarszych gatunkow literackich’®. Poczatkowo
byly to krétkie opowiadania proza, pdzniej od czaséw Fedrusa (ok. I. w. n.e.) staty si¢

narracyjnymi utworami wierszowanymi, ktorych bohaterami byly zwierzeta.

76 Zoh. M. Golias, Bajka klasyczna, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, Warszawa
2012, s. 74-76.

Za ojczyzng klasycznej bajki uznaje si¢ Grecjg, i bajki Ezopa powstate okoto VI wieku p.n.e., jednak bajki
byly poczatkowo przede wszystkim ludowymi opowiesciami (tworzonymi takze w starozytnym Egipcie
i Babilonii). W krotkich obrazach dramatycznych miaty by¢, na zasadzie analogii praw rzadzacych §wiatem
przyrody, przestroga w odniesieniu do zycia ludzkiego. ,Pierwotna funkcja bajki jako epizodu
przyktadowego lub dowodowego, przy wlasciwym Grekom poczuciu harmonii, ktéra powinna zachodzié¢
miedzy caloscia a czg$cia, zdecydowata o epigramatycznosci bajki greckiej. Poniewaz na jej tres¢ sktadata
si¢ z poczatku wylacznie zawzigta walka w Swiecie przyrody zywej, a z czasem dopiero zdarzenia z zycia
ludzkiego, charakter bajek byl powazny, nierzadko jednak z domieszka swoistego humoru ludowego”
(Tamze, s. 74.). Te pierwotne bajki greckie przeszly z czasem do literatury. Pierwsza zachowang bajke
literacka odnalez¢ mozna w poemacie dydaktycznym Hezjoda pt. Prace i dnie (202-209 n.e.). Jednak za
pierwszego tworceg, ktory w pelni poswigcil swoja tworczosé literackiej bajce klasycznej byt Fedrus
(ok. I w. n.e.). Od tego momentu bajka stata si¢ utworem przewaznie wierszowanym, ktora posiadata tez¢

na poczatku i moral na koncu (Zob. tamze, s. 75.).
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Najwazniejsza funkcja bajki jest aspekt moralizatorski. Postaci, ktore pojawiajg si¢
w nich majg charakter ogdlny, posiadaja cechy wlasciwe wszystkim ludziom, bez
wzgledu na narodowo$¢ oraz epoke¢. Janina Abramowska, ktéra dokonata obszernego
opisu ,,bajki ezopowej” w literaturze polskiej, zwraca uwage (na zasadzie pokrewienstwa

bajki 1 mitu) na uogdlniajaca funkcje bajki:

Tak samo jak mit odkrywa ona [bajka — M. B. P.] porzadek rzeczywistosci i wyznacza wzorce zachowan.
W ten spos6b umowna czasoprzestrzen bajkowa staje si¢ modelem $wiata, a zdarzenie bajkowe powtarza

sie w nieskonczono$é wedlug tych samych regut, obowigzujacych w sposéb powszechny i konieczny’’.

Mimo ze w tytule Lesmianowskiego dramatu znajduje si¢ klasyfikujace stowo bajka, to
w utworze nie odnajdziemy bohaterow zwierzecych, ktérzy maja by¢ alegorig postaw
ludzi. Takze wydzwiek dydaktyczny nie jest wysunigty na pierwszy plan. Bajka
Le$miana nie jest narracja o dalekiej przesztosci’®, ale akcja dziejaca sie w terazniejszosci
— salonie mieszkania Marii i Feliksa Kromkowskich. Dzigki temu bajka w utworze
lekkosci, humorystycznego wydzwieku (nizsza ranga od basni). Wydaje si¢, ze LeSmian

odrzuca uogdlniajaca zasade bajki i podaza raczej za mysla La Fontaine, ktory:

[...] dokonat transformacji bajki jako gatunku. Uczynit z niej dramat, sktadajacy sie — wzorem tragedii
antycznej — z prologu, zawigzania akcji, punktu kulminacyjnego i epilogu. Ponadto bajka stata si¢ komedig

spoteczng. Bohaterowie jej nie sg postaciami abstrakcyjnymi, ponadnarodowymi czy ponadczasowymi.
9

Swiat jego bajek zaludniaja postaci, z ktorymi stykat sie w rzeczywistosci”.
Postaci w [Akcie 11l Bajki o zfotym grzebyku] nie sa alegoriami typow ludzkich, ktore
odnalez¢ mozna bez wzgledu na czas 1 miejsce. Stanowig one raczej egzemplifikacja cech
przedstawicieli klasy mieszczanskiej 1 cho¢ prawdopodobnie Feliks 1 Maria
Kromkowscy, Klara Kromkowska, Antek Ordzynski, a takze Detektyw i Sgsiedzi nie byli
wzorowani na konkretnych osobach z otoczenia poety, to Lesmian mogt spotkaé si¢
kiedy$ z osobami reprezentujagcymi ten typ charakterologiczny. Konstatacja Marii

Kostrzynskiej-Walczak, ktoéra nazwata bajki La Fontaina ,,komedig spoleczng” wydaje

7J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, s. 21.

8 Informacje na temat bajki ezopowej, jesli w nie oznaczam innego zrodta, podaje za: J. Abramowska,
dz. cyt.

9 M. Kostrzynska-Walczak, Krasicki i La Fontaine, ,,Stupskie Prace Filologiczne” 2002, s. 40.
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si¢ by¢ stuszna rowniez w przypadku [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] . LeSmian nadaje
w tym przypadku bajce wymiar spoteczny, podkreslajac funkcje ludyczng dzieta.

Wedtug Abramowskiej zasada bajki ezopowe;j jest to, kim sg bohaterowie i w jaki
uktad relacji wchodzg, odmiennie niz w bajce magicznej, ktorej morfologie okreslit
Wtodzimierza Propp®® jako sekwencje funkcji, w ktorej postaci moga byé¢ zmienne.
Najwazniejsze relacje w jakie wchodzg postaci klasycznej bajki to: glupi — madry, staby
— silny (nadrzedng warto$cig jest zawsze ,,madry” nawet, gdy wystepuje w korelacji
Z cechg negatywna np. ,,staby”). W zwigzku z tym akcja bajki rozgrywa si¢ na dwoch
plaszczyznach: poznawczej — starcia dwoch postaw, sadow o $wiecie oraz fizycznej —
czyli podjetych przez postaci dziatan, ktore zmierzaja do weryfikacji ich postaw lub
sagdow 1 w efekcie poniesienia lub uniknigcia porazki. Co istotne, to, czy bohater poniesie
klegske albo jej uniknie jest wpisane w jego nature.

Chciatabym teraz podja¢ si¢ proby okreslenia, ktére z wymienionych cech
wlasciwych dla relacji bajkowych (madros¢, ghupota, sila, stabo§¢) nosza poszczegdlni
bohaterowie dramatu Lesmiana. Feliks Kromkowski wchodzac w relacj¢ z pozostatymi
postaciami reprezentuje ,,glupca”, cho¢ w opozycji do Antka Ordzynskiego wystepuje
jako ,,silny”, to ostatecznie 1 tak ponosi kleske (Feliks ogtasza zareczyny Antka i Klary,
mimo ze sprzeciwial si¢ tej relacji), ktéra nie jest jednak catkowita (zachowuje pozory
przed Sasiadami). Antek jest odzwierciedleniem ,,glupiego i1 stabego”, jego dziataniami
kieruja pozostali bohaterowie (Klara zarzadza poszukiwaniami grzebyka, Feliks oglasza
zargczyny z dziewczyng). Wydaje si¢ jednak, Zze nie poniosta kleski — grzebyk sig¢
odnalazt, a Feliks zaniechat che¢ci zastrzelenia chtopaka — czy wymuszone narzeczenstwo
mozna jednak uzna¢ za nagrod¢/zwycigstwo? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Maria Kromkowska ukazana zostala jako ,madra”, cho¢ w relacji
z mezczyznami (Feliksem i1 Detektywem) pozornie ,,staba”. Réwniez w jej przypadku
ciezko stwierdzi¢, czy poniosta ona porazke. Przeciez jej corka ma wyjs$é za maz za Antka
— uwazanego za zlodzieja. Jednak zachowanie pozoréw przed Sgsiadami jest zapewne
uznawane przez Mari¢ za sukces. Natomiast Klara Kromkowska w relacjach
z pozostatymi wystgpuje w roli ,,madrej” 1 ,,silnej” (w relacji z matkg i ojcem oraz
Antkiem) ale takze ,slabej” (w relacji z Sasiadami), i cho¢ dziewczyna unika
kompromitacji przed Sasiadami, to trudno bez watpliwosci stwierdzi¢, ze jej

zaaranzowane narzeczenstwo mozna uznaé za zwycigstwo. Najbardziej enigmatyczng

8 W. Propp, Morfologia bajki magicznej, trum. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa 1976.
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postacig w dramacie jest Detektyw, nie posiada imienia, trudno okresli¢ jego postawe.
Wydaje sig, ze dociekliwo$¢ wlasciwa podejmowanym przez niego dziataniom (odnoszg
si¢ tu szczegdlnie do koncowych wypowiedzi, w ktéorych mezczyzna probuje wyjasnié
okolicznosci zaginigcia ztotego grzebyka) swiadczy o ,,madrosci”, jednak jego glos jest
,,staby” 1 zostaje zmuszony do milczenia przez pozostatych. Odwrotnie niz w klasycznej
bajce, w dramacie Le$miana ,,madry” ponosi porazke, ergo nie udaje mu si¢ odkry¢
prawdy. Zwyciestwo ,,silnych” najpeilniej ukazuje, wedlug Abramowskiej, roztam
miedzy prawami natury, S$wiata a zasadami moralnymi, co sprawia, ze bajke¢ uzna¢ mozna
za amoralng (co tym samym odr6znia ja od basni). W [Akcie 111 Bajki o ztotym grzebyku]
ocena reprezentowanych przez bohateréw $wiatopogladow nie jest jednoznaczna ani
niepodwazalna. W dramacie Le$miana relatywizm zostal rozszerzony na catos¢ uktadu
fabularnego, w taki sposob, ze rdwniez zwycigstwo 1 porazka jest sprawg relatywna.
Postaci dramatu reprezentuja przeciwstawne sady o §wiecie, ktorych stusznos$é probuja
sprawdzi¢ walczac miedzy sobg (W sposob werbalny), jednak ostateczny rezultat starcia
pozostaje tajemnicg. W ten sposob poeta nie tylko reinterpretuje tradycyjny gatunek
bajki, lecz takze prowadzi dialog z odbiorca. Odwrdcenie zasad bajkowego utworu,
prowadzi do poczucia dysonansu i zadziwienia $wiatem (jest to rOwniez cecha groteski).

W badaniach nad tworczoscig Bolestawa LeSmiana okreslenia gatunkowe bajka
jest uznawane za tozsame basni i klechdzie. Na ich pokrewienstwo semantyczne zwraca

uwage Anita Jarzyna, badaczka stwierdza, ze:

[...] juz kiedy poeta pisat Klechdy sezamowe i Przygody Sindbada Zeglarza, tematyzowat samo bajanie,
czynit z bajki, basni (utozsamiajac te stowa) osobng rzeczywisto$¢, rownie, a nawet bardziej istniejaca, niz

ta nachalnie narzucajgca sie, empiryczna®.,

Bajka, basn, jak zauwaza Anna Czabanowska-Wrdbel, to z jednej strony okreslenie na
fantastyczng opowiesc, z drugiej za$ pojecie odnoszace si¢ do cudownosci przejawiajace;j

si¢ w zyciu codziennym:

8L A, Jarzyna, Imaginauci. Pismo wyobrazni w poezji Bolestawa Lesmiana, Jozefa Czechowicza, Krzysztofa
Kamila Baczynskiego, Tadeusza Nowaka, £.6dZ 2017, s. 65.

Na synonimiczno$¢ bajki, basni zwraca rowniez uwage m.in.: zob. A. Czabanowska-Wrobel, Basn
w literaturze Mlodej Polski, Krakow 1996, s. 200; N. Taylor, ,,Klechdy polskie” — basn nieustajqca,
W: Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakow 2001,

S. 278-279.
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Jak widzimy, postawiony tu zostal znak rownosci pomiedzy bajka-opowiescig a bajka jako cudownoscia
przejawiajaca si¢ w zyciu. Czarodziejskie skarby np. przeznaczone sg dla ,.kazdego, ktokolwiek do bajki
zblizy¢ si¢ i1 przedostaé potrafil”. Basn otwiera drzwi do innej rzeczywistosci tym wszystkim, ktorzy sa
obdarzeni wyobraznia. Basniowa przestrzen rozpoczyna si¢ gdzies bardzo blisko tej realnej, ale obowiazuja

w niej prawa inne od znanych ze szkolnego kursu fizyki®.

Jak zauwaza badaczka — przestrzen bajki dzieli tylko cienka granica od §wiata realnego,
w ktorym obowiazujg prawa logiki. Dzigki bajce to, co nieprawdopodobne nie tylko jest
mozliwe, lecz takze przydarza si¢ boahterom, jak mowi Ali-Baba — jeden z bohaterow

Klechd sezamowych:

Boze! Zrob tak, zeby mnie w lesie zaskoczyta nagta i niespodziewana bajka! Niech ta bajka be¢dzie straszna

i grozna, byleby byla ciekawa i pickna [...]%.

Ali-Baba pragnie doswiadczy¢ w §wiecie tego, co fantastyczne, niezwykte, niecodzienne.
W tym sensie uzycie przez Le§miana w tytule analizowanego przeze mnie utworu stowa
,bajka” mozna byloby interpretowac jako sygnat, ze to, co spotyka postaci dramatu jest
objawianiem si¢ niezwyklosci 1 fantastycznosci w ich zyciu. Wydaje si¢ rowniez, ze
Le$smianowska bajka dramatyczna nieco inne znacznie niz w klechdach i utworach proza,
poniewaz poprzez farsowos¢, jej tonacja zostaje obnizona. Bajka w dramacie nabiera
lekkosci, komicznosci 1 humoru.

Znaczenie bajki (takze klechdy czy basni) jest uwarunkowane poprzez konkretne
dzieto, dlatego tez definicja tych gatunkéw ksztattuje si¢ dopiero w lekturze,
kazdorazowo ukazujac swoje indywidualne cechy. Lesmian prawdopodobnie w 1913
roku, w liscie do Przesmyckiego piszac o planach wydania tomow klechd, nazywa je

réwniez bajkami i stwierdza:

8 A. Czabanowska-Wrobel, Bas#h jako swiatopoglgd: basi i basniowosé w tworczosci Lesmiana,
»Pamigtnik Literacki” 1988, z. 4, s. 46.
8 B. Le$mian, Ali-Baba i czterdziestu zbdjcéw, w: tegoz, Klechdy sezamowe, w: tegoz, Dzieta wszystkie.

Basnie i inne utwory prozg, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 249.
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Pragne stworzy¢ czystg, niepokalang bajke, osmyknietg z legendy, podania, zabobonu itd., to znaczy
prawdziwabajke, ktora baje.Naszeliteratury, jak widze, nie odrézniaja klechdy od opowiadan

zabobonnych, diabelskich itd. Tym ostatnim po$wiece tomy nastepne®.

,Baja¢” wedtug dykcjonarza Samuela Bogumita Lindego oznacza ,,czarowac”, ,,gadac”,
,bajki, basnie opowiada¢”, ,zmysla¢ po poetycku”®. Natomiast w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcjg Jana Kartowicza pojawia si¢ nastgpujace znaczenie stowa
,»bajac¢”:  ,moéwi¢  bajki, opowiada¢ basnie, gawedzi¢, rozprawiaé, prawié,
improwizowaé”®. Podobne pole semantyczne odstania hasto stownikowe pod redakcja
Witolda Doroszewskiego, gdzie ,,bajaé” po pierwsze jest okresleniem przestarzalym
oznaczajacym: ,,opowiada¢ basnie lub bajki; snu¢ opowies¢, prawic¢ o czyms”, natomiast
W drugim znaczeniu: ,,opowiada¢ niestworzone rzeczy, ples¢ bez sensu, bajdurzyc,
gledzi¢”¥,

Etymologia stéw byla dla poety jedna z inspiracji tworczych. W biografii LeSmiana

autorstwa Piotra Lopuszanskiego czytamy:

Poeta posiadat w swojej bibliotece Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, ktory
czytal jak powies¢, Stownik wilenski, a nawet stownik gwary ztodziejskiej. Dzigki stownikom Lindego,
Kartowicza, tzw. ,,wilenskiemu”, ktory rowniez miat w swojej bibliotece, Lesmian poznawat etymologie
stow, przyswajal wyrazenia ciekawe, ktore juz wyszty z uzycia. Wiele rzekomych neologizméw poety,

ktérymi bedzie sie poshugiwal w dojrzaltym i pdznym okresie tworczosci, to wyrazenia archaiczne®.

W zwiazku z tym, Ze poeta interesowal si¢ etymologia stow, a przede wszystkim czytywatl
stowniki, wydaje si¢ zasadnym, zeby wlaczy¢ je w zakres badan. Lesmianowskiej ,,bajce”
najblizej zdaje si¢ do znaczen odnotowanych w starszych dykcjonarzach (Lindego oraz
Kartowicza), jednak najbardziej adekwatne, w kontek$cie powyzszych rozwazan, wydaje
si¢ znaczenie odnotowane przez Doroszewskiego: ,,snu¢ opowie$¢”. Poniewaz czynnos¢

»snucia” nawigzuje do tkania, rozwijania nici, z ktorej tka si¢ material — tworzy nowg

8 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego pisany zapewne w Cannes okoto 1913 roku
(B. Lesmian, Listy, dz. cyt., s. 401 (list nr 98, podkr. M.B. P.).

8 Zob. hasto: Bajaé, w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1807, s. 43.

8 Hasto: Bajaé, W: Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego,
t. 1, Warszawa 1900, s. 83.

87 Zob. hasto: Bajaé, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969,
dostep elektroniczny: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/baja%C4%87/, data dostepu: 25.12.2023.

8 P. Lopuszanski, Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian, Warszawa 2021, s. 92.
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jakos¢. ,,Bajka, ktora baje” — to opowies¢, ktora sama si¢ snuje, sama si¢ tworzy, taczy ze
soba poszczegolne elementy w zaplanowany wzor. W koncepcie artystycznym Le$miana,
w jego filozofii tworczej, bajka jest wiec nadrzedng zasada Swiata, nadajaca sens dzietu.
Podobnie jak bash nalezy uznaé, ze jest nie tyle okresleniem gatunkowym, ile
swiatopogladem, ktory, stwierdzajagc za Czabanowska-Wrobel, jest: ,metoda
rozszerzania granic ludzkiej rzeczywistosci, forma metafizycznego poznania”®. Dlatego,
mimo ze [Akt Il Bajki o zlotym grzebyku] jest utworem realistycznym, to wszystkie
elementy dramatu: sposob postrzegania elementow $wiata przedstawionego, czas,
przestrzen, postaci, stowa, podlegaja prawom bajki — $wiatopogladu stojacego na
fundamentach intuicji.

Mimo ze w badaniach nad twoérczoscig Le§miana pojecie ,,bajki” i,,basni” zostato
utozsamione, interesujace, z punktu widzenia szczegolnie jezykoznawstwa, jest pytanie
czy w systemie jezykowym poety ich zakres semantyczny w catosci si¢ pokrywal? Czy
moze sg aspekty, ktore lepiej oddaje jedno lub drugie z nich? Aby w sposéb
odpowiedzialny postawié¢ tez¢ na ten temat, nalezaloby przeanalizowac wszystkie teksty
autorstwa Lesmiana, w ktorych poeta uzywa stowa ,,bajka” lub ,,basn”. Zakres tego
zadania badawczego przekracza ramy niniejszej rozprawy doktorskiej. Chciatabym
jednak przytoczy¢ jeden przyktad, ktory wydaje mi si¢ wyjatkowo inspirujacy. Dramat
Skrzypek Opetany nosi podtytut: Basn Mimiczna w trzech Przywidzeniach /
Basn Mimiczna wtrzech przywidzeniach (podkr. M.B. P.). W opisie izby, ktora
jest miejscem zdarzen aktu pierwszego, odnalez¢ mozna nastepujace sformulowania:
,czas trwania Basdni przelotnej”go, »rzeczy — niezbednych dla basniowych
zdarzen i praktyk”®!. Wymienione okreslenia z uzyciem derywatow ,,basni” pojawiajg sie
w tekécie glownym dzieta. Natomiast, co ciekawe, w catym re¢kopisie stowo ,,bajka”
pojawia si¢ tylko dwukrotnie w opisie postaci dramatu, za§ okreslen ,,basniowych” jest
przynajmniej  kilkanascie.  Alaryel to: ,skrzypek z bajki dawno
zapomnianej”®? aChryza,jego zona, jest: ,zkrainy oéciennej bajce,

z ktorej Alaryel pochodzi”®. Wydaje sie, ze ,,bajka” uzyta jest tu w znaczeniu z jednej

8 A. Czabanowska-Wrdbel, Basn w literaturze Mtodej Polski, dz. cyt., s. 234.

% B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016,
s. 157 (podkr. M.B. P.).

1 Tamze (podkr. M.B. P.).

%2 Tamze, s. 156 (podkr. M.B. P.).

% Tamze (podkr. M.B. P.).
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strony ,,miejsca”, z drugiej za$ ,,fantastycznej opowiesci” inaczej niz ,,basn”, ktora jest
sposobem istnienia w $wiecie dramatu. Jest to oczywiscie jedynie przyktad, w ktorym
do$¢ wyraznie wida¢ roznice semantyczne migdzy slowami. Rozpoznanie to nie
pretenduje do miana twierdzenia ogolnego, jest jednak symptomatyczne i wskazuje na
wielowatkowo$¢ zagadnienia. Ponadto, na podstawie wstepnej analizy utwordw
poetyckich Lesmiana, udato mi si¢ zauwazy¢, ze poeta uzywa stowa ,,basn” (w réznych
jego odmianach) znacznie czesciej niz ,bajka”®*. Jednak ich znaczenia s3 trudne do
jednoznacznego uchwycenia i1 prostego rozroznienia. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
niniejsze pojecia nalezy kazdorazowo definiowaé, uwzgledniajac semantyke, o ktorej
decyduje kontekst macierzysty dzieta.

W recenzji Meleagera, Lesmian nie tylko ocenia inscenizacj¢ dzieta
Wyspianskiego, lecz takze ujawnia wlasng wizj¢ dramatu, ktéora mozna moim zdaniem

potraktowac jako wskazowke w interpretacji [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]:

W Meleagrze, jak i w innych utworach Wyspianskiego, poza bohaterem widzialnym, gtéwna role
gra niewidzialne przeznaczenie w postaci kary lub klatwy. Powiedzmy $ciSlej — bohaterem,
a wtasciwie bohaterkg Meleagra jest utajona w dramacie
koncepcja samego autora.

Uwidoczni¢ ja na scenie moze tylko $wiadomy i wspdlny wysitek wszystkich aktorow,
zaznaczony zestrojem ruchow i gtosow. Tu — wszystkie role sg zarowno — wazne i powazne. Nie wolno
nikomu odstapi¢ od ogdlnego tonu, ktdorego pochwycenie jest koniecznym warunkiem zgody pomigdzy
stowem a ruchem, uczuciem a jego wyrazem, wreszcie pomiedzy jednym a drugim aktorem, zdazajacym
ku uwydatnieniu tej samej koncepcji. [...]

Ma si¢ rozumieé, iz zwyczajna, ordynarna, zalatujaca codziennos$cia kiotnia dwoch zwiastunow
nie moze mie¢ tu miejsca. Jest ona w istocie brutalna, ale trzeba tu odda¢ brutalnos¢ fantastyczna, ktora
napomyka o jakims$ ,jeszcze jednym” stosunku do Przeznaczenia, nie za$ ujaskrawia stosunek dwoch
kiotliwych prostakow. Inaczej wyglada chtop w bajce, inaczej za$

w powiesci Zoli®.

Uzyte przez Le$miana w tytule dramatu stowo ,,bajka” jest ,utajong w dramacie
koncepcja samego autora”, okresleniem catosciowego tonu dzieta, zgodnie z ktérym

nalezy je odczytywaé. W zwigzku z tym nie mozna postrzega¢ mieszczan (Kromkowscy,

% Poddatam analizie jedynie tomy poetyckie Le$miana. Stosunek wystepowania stowa ,,basn” i ,,bajka”
w poszczegbdlnych edycjach przedstawia si¢ nastgpujaco: Sad rozstajny (1912) 16 : 1; £gka (1920) 1 : 0;
Napdj cienisty (1936) 7 : 1; Dziejba lesna (1938) 1: 0.

% B. Le$mian, ,, Meleager” Stanistawa Wyspiarskiego, dz. cyt., s. 149 (podkr. M.B. P.).
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Ordzynski, Detektyw, Sasiedzi) wystepujacych w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku]
w taki sam sposob, jak przedstawicieli klasy mieszczanskiej pojawiajacych sie¢

7% by postuzyé sie okre§leniem poety.

w dramacie ,,0byczajowo-rodzajowym
Przytoczone slowa z recenzji inscenizacji Meleagera Wyspianskiego sa kolejnym
argumentem $§wiadczacym, ze w przypadku dramaturgii LeSmiana, tworzone przez poete
gatunki si¢gaja znacznie glebiej niz tylko w ksztatt dzieta, wymogi formalne. Sg one
wkomponowanymi w utwér perspektywami poznawczymi, otwierajagcymi na
fantastyczno$¢ przejawiajacg si¢ w swiecie.

Zaréwno dramaty mimiczne, jak i [Akt Il Bajki o ztotym grzebyku] odwotuja si¢
do Lesmianowskiej koncepcji basni (opisanej przez poetg najpetniej w eseju Z rozmyslan
0 Bergsonie®” i rozumianej jako $wiatopoglad zakladajacy rozszerzenie widzianej
rzeczywistosci, ,,oparty na rownosci $wiata i zaswiata”%®), jednak wydaje sie, ze nastepuje
to w nieco inny sposob. Z tego powodu poeta nazywa pdzniejszy chronologicznie utwor
bajka, nie za$§ basnig. Tak, jak wspominalam bajka w dramacie wprowadza do
Lesmianowskiej farsy lekkos¢, frywolno$¢, dwuznaczno$¢. To element gry z widzem,
zaproszenie do udzialu w konwencji 1 jednocze$nie zaproszenie do jej przekroczenia.
Malgorzata Kowalewska zauwaza, ze cho¢ nawigzania do gatunku ballady odnalez¢
mozna w wielu utworach poety, od juweniliow przez Sad rozstajny (1912), a takze w
opublikowanym po$miertnie tomie Dziejba lesna (1938), to realizowane sa one na

réznorodne sposoby:

Wszystkie te utwory nawigzuja z interesujagcym nas gatunkiem [ballady — M.B. P.] kontakty r6znego
rodzaju i w rozmaitym zakresie, mozna si¢ wicc domyslaé, ze reprezentuja niejeden, lecz kilka modeli

twoérczosci balladowej®.

Teza Kowalewskiej dotyczy gatunku ballady i tworczo$ci poetyckiej, jednak ten trop
badawczy wydaje si¢ wlasciwy réwniez w przypadku dramaturgii LeSmiana. Mimo ze

nawigzanie do basni, nazywanej przez niego roOwniez bajka (ktora jest nie tylko

% 7ob. tamze, s. 148.

% Zob. B. Le$mian, Z rozmyslarn o Bergsonie, W: teqoz, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, red. J. Trznadel,
Warszawa 2011, s. 7-20.

% List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego, wedtug ustalefi Trznadla datowany na 17 V 1914 —
B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 403 (list nr 99).

% M. Kowalewska, Od kontynuacji do stylizacji. Wiersze balladowe Bolestawa Lesmiana wobec tradycji

gatunku, dz. cyt., s. 7.
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okresleniem gatunkowym, lecz przede wszystkim pomystem artystycznym poety)
odnalez¢ mozna zar6wno w Pierrocie i Kolombinie, Skrzypku Opetanym, jaki i w [Akcie
111 Bajki o zfotym grzebyku], to mamy do czynienia z nieco innym modelem tworczosci
basniowej/bajkowe;.

W przypadku [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] bajka uwiklana jest rowniez

w kontekst farsowy, tworzac tym samym nowg jakos¢ estetyczng.

2.2. [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] jako farsa

W liscie do Zenona Przesmyckiego, datowanym na poczatek 1913 roku, Bolestaw
Lesmian pisat o podjetych probach wystawienia na deskach Teatru Nowosci
w Warszawie farsy swojego autorstwa. Jak wspominat poeta: ,,Sliwinski dopiero dwa dni
temu zaczat farse moja czytaé. Dzi$ zapewne dowiem si¢ o rezultacie”'®. W kolejnym
liscie, mowigcym o negatywnej opinii Wiadystawa Rabskiego — krytyka teatralnego —

101 Wspominatam juz, ze nie

Lesmian réwniez postuguje sie nazwa gatunkowa farsa
mozna mie¢ pewnosci czy poeta mial wowczas na mysli dramat [Akt 111 Bajki o zfotym
grzebyku], jednak jest to interesujacy watek interpretacyjny, ktory nalezy rozwazyc.
W zwiazku z tym postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy [Akt Il Bajki o zfotym
grzebyku] mozna nazwac farsg?

Na powigzania LeSmianowskiego dramatu z gatunkiem farsy zwracaja uwage
badacze tworczosci poety. W ksiazce pt. The Poet and His Poetry autorstwa Rochelle
Heller Stone znajduje si¢ spis ocalatych manuskryptow Le$miana. Jednym
z wymienionych dziet jest: ,,Bajka o ztotym grzebyku; Farsa sceniczna”
Badaczka uzupehita list¢ tytutow, przyporzadkowujace im okreslone kategorie
gatunkowe. Warto jednak zauwazy¢, ze nie jest to dookreslenie wprowadzone przez
autora w tytule czy podtytule dzieta. Jacek Trznadel, podobnie jak Stone, nazywa [Akt 111

103

Bajki o zlotym grzebyku] farsg sceniczng “°. Na proweniencje farsowe wskazujg takze

100 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany na styczen 1913 roku — B. Le$mian,
Listy, w: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 392 (list nr 93).

101 Zob. list Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany na rok 1913 — B. Le$mian, Listy,
dz. cyt., s. 395 (list nr 95).

102 R.H. Stone, The Poet and His Poetry, dz. cyt., s. 340 (podkr. M.B. P.).

103 W jednym z przypisow do cytowanego listu ze stycznia 1913 roku Trznadel stwierdza:
~Prawdopodobnie chodzi o fars¢ sceniczng pt. Bajka o zlotym grzebyku. Jej zachowany akt Il jest

drukowany w obecnym tomie” — list Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego datowany na styczen
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inni badacze: Grzegorz Kalinowski — ktory okresla utwor ,,obyczajowa farsa”'® oraz
Jarostaw Cymerman — stwierdza, ze w przypadku tego dramatu Le$miana mamy do

czynienia z gatunkiem farsy%

. W zwiazku z konstatacjami interpretatorow nalezy si¢
zastanowi¢ w jakim stopniu 1 zakresie utwor poety jest realizacja konwencji farsowe;.

Zrédet farsy nalezy upatrywaé, jak zauwaza Dobrochna Ratajczakowa: ,,w niskiej
kulturze ludowej, oralnej i spontanicznej, eksponujacej swa cielesnos¢ i potwierdzajace;j
chaotyczno$¢ powstania”®. Farsa narodzita sie z jednej strony z ,,ducha karnawatu” —
$miech 1 parodia, prezentacje $wiata na opak i bedace odwrotnoscia powagi, byly
elementem misteriow, a takze, wyrastajacego ze zrodet religijnych, karnawatu.
W czasach, gdy farsa nie byla jeszcze gatunkiem autonomicznym, niewielkie scenki
komiczne wplatano w strukture misteriow sredniowiecznych, a takze byty one elementem
celebrowanego na ulicach miast karnawatu'®’. Z drugiej strony, farsa wyrasta z ,,ducha
jarmarku”, czyli tworzonych od ok. XII wieku miejsc, gdzie odbywala si¢ wymiana
handlowa na duzg skalg, co zapewniato liczng widownig. Teatry powstajace przy okazji
jarmarkow mialy charakter komercyjny, za$ farsy w nich wystawiane byly amoralne,
tj. ich celem byt $miech i zabawa. W przeciwienstwie do fars tworzonych np. przy okazji
korowodow przechodzacych ulicami miast z okazji karnawalu przed Wielkim Postem,
ktore mialy charakter parenetyczny (pigtnowaty ludzkie stabosci, wysmiewaty ghupote,
rozpuste czy bezboznosé)8.

Warto zwrdci¢ uwage, ze farsa jako gatunek atrakcyjny dla widzoéw 1 wowczas
modny, wchodzita rowniez w relacje z innymi gatunkami, takimi jak np. komedia
dell’arte’®. Tradycja wioskich sztuk inscenizowanych byla inspiracja dla Le$miana przy

tworzeniu Pierrota i Kolombiny. Obydwa utwory (dramat mimiczny i [Akt Il Bajki

o ztotym grzebyku]) poeta tworzyt w drugim dziesigcioleciu XX wieku, wida¢ wigc, ze

1913 roku — B. Le$mian, Listy, w: B. Le$mian, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.,
s. 393 (list nr 93).

104 G. Kalinowski, Odnalezione utwory Lesmiana, ,,Kwartalnik Artystyczny. Kujawy i Pomorze. Rok XIX”
2012, nr 73, s. 166.

105 Zob. J. Cymerman, dz. cyt., s. 139-141.

196 D, Ratajczakowa, Farsa i wspélnota Smiechu, w: taz, Galeria gatunkéow widowiskowych, teatralnych
i dramatycznych, Poznan 2015, s. 193.

107 Zob. tamze, s. 194.

108 Zob. tamze, s. 196.

109 Zoh. D. Ratajczakowa, Farsa i wspolnota smiechu, dz. cyt., s. 198.
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mimo roéznic w charakterze utworow (tragiczny ton Pierrota i Kolombiny oraz ludyczny
wydzwiek [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]) zrodta dramatdéw pisanych przez I wojng
swiatowg mogty by¢ wspdlne.

Farsa jako osobny gatunek uksztattowata si¢ prawdopodobnie okoto XV wieku,
,Zdobyla sobie samodzielno$¢ i stata si¢ najkomiczniejsza 1 najrubaszniejsza odmiang
komedii”'!®, Gatunek ten, w przeciwiefstwie do komedii, uksztattowata praktyka
teatralna. W zwigzku z tym jej fabula jest zabawna, tragikomiczna, zaskakuje w
rozstrzygnigciach akcji. Farsa nalezy do teatru rozrywki i zabawy (podobnie jak komedia

dell’arte, ktora odnosi sie do wieku XVI-XVII, a farsa do kultury popularnej

wspotczesnej Lesmianowi).

Podstawowa zasad¢ farsy trzeba wi¢c upatrywaé w motywowanym wymogiem rudymentarnej teatralnosci,
o wiele silniej tu dzialajagcym niz w innych gatunkach dramatycznych bezwzglednym nakazie
wykorzystywania tych samych mechanizmoéw konstrukcji gatunkowej i podstawowych chwytow
$miechotworczych kontrastowanych z czysto zewnetrzng zmiennoscia, migotliwo$cia pozbawionego glebi
obrazu $wiata, zawsze redukowanego do materialnej, zmystowej widzialno$ci i ruchliwos$ci, uzaleznione;j

od lokalnych i momentalnych warunkow spektaklu®'?,

7 199

Owa ,,ruchliwo$¢” widoczna jest w [Akcie Il Bajki o ztotym grzebyku] szczegdlnie we
fragmencie, w ktorym Klara 1 Antek uciekajg przed gonigcym ich z rewolwerem Feliksem
Kromkowskim, a pozostale postaci dotaczaja do nich, tak ze tworzy si¢ swego rodzaju

chaotyczny korowod przebiegajacych przez pokoj bohaterow:

KLARA
Uciekajmy, uciekajmy!

(Biegnie razem z Ordzynskim ku drzwiom na lewo.)

ORDZYNSKI

Zycie moje wisi na wtosku!

KLARA
Za mna, predzej!
(Ordzynski i Klara wybiegajg przez drzwi na lewo.)

105, Fukasik, Farsa, w: Stownik rodzajéw i gatunkow literackich, red. G. Gazda, Warszawa 2012, s. 328.
11 D, Ratajczakowa, Nie tylko o farsie, w: Sztuka aktorska a dramat, red. L. Kuchtéwna, Warszawa 1993,
S. 236.
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SCENA 10
Ciz bez klary i Ordzynskiego

<FELIKS KROMKOWSKI
W pogon za nimi! Panie detektywie >, niech pan zacznie liczy¢ na nowo!

(Wybiega przez drzwi na lewo.)

SCENA11

Ciz bez Kromkowskiego

DETEKTYW
(biegngc za Kromkowskim)
Raz — dwa —

(wybiega)

SCENA 12

Maria Kromkowska — sama

MARIA KROMKOWSKA
(biegngc za nimi)
<Ostroznie z lufg! Ostroznie z lufg!> O, Boze, Boze.<

(wybiega)
(Scena prze chwileg pusta. Potem przez drzwi na praw<--->0< wbiega Klara i Ordzynski.)

SCENA 13
Klara i Ordzynski

KLARA

(biegngc)
Nie zwalniaj kroku! Biegnij predzej!

ORDZYNSKI

Bede biegt do ostatniej kropli krwi!

(Wybiegajq oboje przez drzwi na lewo. Przez drzwi na prawo wbiega Feliks Kromkowski.)

SCENA 14

Feliks Kromkowski — sam.

FELIKS KROMKOWSKI
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(biegngc z podniesionym rewolwerem)
Samoobrona! Samoobrona!

(Wybiega przez drzwi na lewo. Przez drzwi na prawo whiega Detektyw.)

DETEKTYW

(biegngc)
Trzy — cztery! (nagle przykuca i oglgda podtoge) Slady ztodzieja ida w tym samym kierunku.

(Wybiega przez drzwi na lewo. Przez drzwi na prawo wbiega Maria Kromkowska.)

SCENA 1<5>6<

Maria Kromkowska — sama.

MARIA KROMKOWSKA

(biegngc)

Perwersja — kradziez — samoobrona — rewolwer i trup w domu!

(wybiega przez drzwi na lewo)

(Scena przez chwile pusta. Potem za drzwiami w glebi stychac zgietk i przez drzwi w glebi thumnie wdzierajg

sie na scene Sqgsiad I, Sgsiad II, Sgsiad 111, Sgsiadka I, Sgsiadka II i Sgsiadka II1I.)**?

Powyzsze fragmenty odstaniajg istote¢ LeSmianowskiej farsy. Postaci zdajg si¢ biegac
w kotko, pojawiajac si¢ co chwilg, by wypowiedzie¢ zdanie i zniknag¢ za drzwiami.
Przywodzi to na mysl mechanizm szopek bozonarodzeniowych. Zasada ich dzialania
polegala na tym, ze figurki (nie tylko postaci biblijnych, lecz takze reprezentujace np.
parge zakochanych, wojskowych itp.) poruszajacy si¢ po okregu, ukazywaly sie¢
wychodzac drzwiczkami z jednej strony, ,,odgrywaly” krotka scenke¢ na $rodku

i ponownie chowaty sie, ale za drzwiczkami z drugiej strony szopki''®. Podobny schemat

Y12 B, Leémian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt.,
S. 72-74.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt.,
s. 111; D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq, dz. cyt., s. 126.
113 7 opisu szopek istniejacych w X VIII wieku wynika, ze oprocz scen biblijnych byty w nich pokazywane
takze scenki natury §wieckiej o zabarwieniu niekiedy komicznym: ,,Jasetka czyli szopka. Byt zwyczaj, ze
po kosciotach ruchome pokazywano jasetka. Najpickniejsze bywaly u XX. Kapucyndéw, Reformatdw,
Bernardynow, Franciszkandéw; okazywano je od obiadu do nieszporéw. Wyobrazaty narodzenie panskie,
trzech kroli, inne przy tym sceny dziwaczne: to wojskowych, ich pochdd, zabawy, mitostki i tance; to
szynkarke, dojace krowy dziewczeta; to dziadéw, Zyda nareszcie oszusta, ktorego porywat i unosit diabet.
Ze sceny i deklamacje pokazujacych nadto silne wzbudzaty $émiechy, uniesienia radosci, hatasy, a czasem

bywaly gorszace, przychodzito do tego, ze zgromadzenie i pokazujacych sztuki rozganiali studzy koscielni”
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zauwazy¢ mozna w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku], jednakze w odréznieniu do
szopek ruch poteguje komizm, buduje dynamike i tworzy gre zaskoczen. Fragment ten
zwraca uwage na scenicznos$¢ dramatu Le$miana. Poniewaz ,,bieganie” postaci pomigdzy
drzwiami z lewej i prawej strony pokoju pot¢guje wrazenie, ze ruch jest wazniejszy niz
stowa, ktoérych w tym fragmencie pada bardzo mato w poréwnaniu do obfitosci tekstu
pobocznego (opisujacego dziatania bohaterow). Chciatabym przy tej okazji zauwazy¢, ze
pojawiajace sie w didaskaliach stowo ,,scena” §wiadczy o tym, ze tekst dramatu mogt
pethi¢ funkcje scenariusza teatralnego. Postaci zamiast wbiega¢ do salonu, wbiegaja na
scene, wynika z tego, ze Lesmian piszac [Akt Il Bajki o ztotym grzebyku], projektowat
potencjalne widowisko, bral pod uwage konstrukcje sceny teatru, uktad przestrzeni. Jest
to niewatpliwie argument $wiadczacy o sceniczno$ci dramatu Le$miana, a takze
ukazujacy jego ogromne wyczucie teatru i estetyki, a takze oryginalnos¢ wyobrazni
teatralnej.

Nadrzedng zasadg farsy jest funkcja $miechotworcza, ktora uzyskiwana byla
poprzez strukture montazu pojawiajacych si¢ bezposrednio po sobie dowcipnych
epizodow. Stereotypowe postaci ukazywane byly w schematycznych, rozbudowanych
skeczach niestronigcych od tematow seksualnosci i cielesno$ci, a nawet pewnej
dosadnosci'!®. Konstrukcja [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] przypomina pojawiajace
si¢ po sobie w krotkich przebtyskach (kolejnych scenach) epizody komiczne (cytowany
wczesniej fragment ,,gonitwy” migdzy postaciami rOwniez sprawia wrazenie dynamizmu
1 migotliwo$ci akcji). Zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa wielu zupetnie absurdalnych
zdarzen staje si¢ osig utworu. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej przemoczony
Feliks zauwaza ubrania Ordzynskiego. Ten drugi zdjat je wcze$niej, gdy wraz z Klarg
szukali w szafie grzebyka. Kromkowski zaktada ubrania chowajacego si¢ w szafie Antka,
przez co ten drugi w rezultacie pozostaje jedynie w koszuli i bieliznie. Wytlumaczone

zostaje to przez Feliksa w nastepujacy sposob, ze chtopak: ,,zgrzat si¢ w czasie zabawy’”:

(J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta Il1, oprac. R. Pollak, BN, s. | (nr 88), tekst po raz
pierwszy wydany w cato$ci, Wroctaw 1951, s. 59 i n., cyt. za: R. Wierzbowski, Ksztattowanie sie poglgdéw
na dzieje szopki, ,,Prace Polonistyczna” 1965, nr 21, s. 30-31.).

Wierzbowski w swojej pracy wskazuje, ze szopka satyryczna jako gatunek literacki swdj rozkwit wigze
z dziatajacym w Krakowie kabaretem ,,Zielony Balonik™ (Zob. tamze, s. 29.). Dla prowadzonej przeze mnie
analizy najistotniejsze jest jednak, ze na przetomie XIX i XX wieku nawigzania do obrazu szopki
bozonarodzeniowej miaty wydzwigk komiczny, ktory by¢ moze byt rowniez inspiracja dla Lesmiana.

114 Zob. D. Ratajczakowa, Farsa i wspolnota Smiechu, dz. cyt., s. 198.
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FELIKS KROMKOWSKI
(do Detektywa, potgtosem)

Ani stowka o tym, co si¢ S <--->t<alo!.. Przytakuj pan wszystkiemu, cokolwiek powiem...

DETEKTYW
(poltglosem)

Rozumiem...

SASIADKA IIT

A to ciekawe. Czy ten pan, co liczy, tez nalezat do zabawy w tapanego?

FELIKS KROMKOWSKI
A jakze! Nalezal! Za$ liczy dlatego, Ze jest to nauczyciel arytmetyki, umyst ogromnie wesoty, Scisty

i nadzwyczaj matematyczny!

SASIADKA II

Czy wolno mimochodem spyta¢ kochanego sasiada, czemu narzeczony [Ordzynski — M.P.] jest taki nagi?

FELIKS KROMKOWSKI

Nagi? Bezwarunkowo — jest nagi. Jest nagi dlatego, ze zgrzal >sie< w czasie zabawy. Wigc mu
powiedziatem <na Zarty:> rozbierz si¢ >na zarty<, a on si¢ rozebral <naprawde.> na serio. <Ale jesli mu
na serio powiem: ubierz si¢, to on si¢ na zarty ubierze. Pomimo jednak tej nagosci — kocham go z catego

serce.>15,

Tego rodzaju ,przebieranki” i kulminacja nieporozumief jest wiasciwa farsie®'®.

Nastepujace po sobie sceny wydaja si¢ absurdalne i $mieszne, jednak zostaja potaczone
z niezwykla, matematyczng wrecz precyzja, tak, ze to, co nieprawdopodobne staje si¢
wlasnie logikag zdarzen. Farsa jest gatunkiem  charakteryzujacym  si¢
m. in. powtarzalno$cia wykorzystywanych schematow fabularnych i1 chwytéw

komicznych!’. Konstrukcje utworu dobrze okreslaja stowa Feliksa Kromkowskiego,

15T okalizacja calego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 82-83.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka 0 zlotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq,
dz. cyt., s. 127; D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt., s. 113.
116 Zob. D. Ratajczakowa, Farsa i wspolnota Smiechu, dz. cyt., s. 198.

117 70b. tamze.
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ktore moglyby by¢ réwniez ironicznym komentarzem samego autora, ze farsa to: ,,umyst
ogromnie wesoty, $cisty i nadzwyczaj matematyczny”.

Swiat utworéw farsowych zredukowany jest, jak zauwaza Ratajczakowa:
,,do materialnej, zmystowej widzialnosci i ruchliwosci”t*. W [Akcie Il Bajki o zfotym
grzebyku] zasade te odnalezé mozna we wprowadzeniu przez Le$miana tematu
cielesno$ci i1 seksualnosci. Interesujgca jest pod tym wzgledem scena, w ktérej Maria
Kromkowska poruszajac swoja bosa stopa rozprasza uwage Feliksa Kromkowskiego
i Detektywa. Napiecie erotyczne, ktore tworzy si¢ miedzy nimi zostaje odzwierciedlone

w postawie Detektywa i Feliksa wobec prowokacyjnego zachowania Marii:

MARIA KROMKOWSKA

[...]
Zachwyca mi¢ tylko to, ze on z taka latwoscia postrzega $lady stop ludzkich, szczegélnie kobiecych!

(wysuwa stope spod sukni i z lekka nig porusza) |...]

DETEKTYW
(ktaniajgc si¢ Marii Krokowskiej, ktora wciqz z lekka porusza stopg)
Slady stép ztodziejskich — wykryte.

MARIA KROMKOWSKA
(gwaltowniej poruszajqc stopg)

Mam nadzieje, ze obok §ladéw ztodzieja pan detektyw nie zauwazyl zadnych §ladow stop kobiecych?

DETEKTYW

Niestety — zauwazylem, i to wlasnie ogromnie komplikuje sprawe.

<MARIA KROMKOWSKA

(przynaglajgc ruch stopy)
A wiegc — same komplikacje?

DETEKTYW

Komplikacje — komplikacje — i sytuacje.>

FELIKS KROMKOWSKI

(do zZony, z lekkim rozdraznieniem w glosie)

118 D, Ratajczakowa, Nie tylko o farsie, dz. cyt., s. 236.
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<A moze by$ na jedng chwilg przestata komplikowa¢ rozmowe z panem detektywem i pozwolita mu
dokonczy¢ sprawozdanie, ktore na schoda¢ rozpoczat? Procz tego nie rozumiem,> dlaczego tak nieustannie

machasz nogg?

MARIA KROMKOWSKA
(znieruchomiajgc stopg)

Czy ci to przeszkadza?

FELIKS KROMKOWSKI
Przeszkadza. Nie moge mysle¢. Mam takie wrazenie, ze ilekro¢ skupie¢ mysli, tylekro¢ mi je noga

rozpraszasz. (do Detektywa) A panu, panie detektywie, czy zona moja nie rozprasza mys$li ta noga?

DETEKTYW
(z ugrzecznionym ruchem reki)

Bynajmniej, bynajmniej! (z naglq powagq) Przejdzmy jednak do stop ztodziejskich [...]*%.

W przytoczonym fragmencie wyraznie wida¢, w jaki sposob emocje bohaterki sa
skorelowane z odruchami jej ciata. Sposob w jaki Maria porusza stopa jest z jednej strony
zmyslowy, zwracajacy uwage mezczyzn, z drugiej strony intensywnos¢ z jaka kobieta
wykonuje ten ruch jest zalezny od rozwoju sytuacji, poniewaz wyraza jej emocje. Stopy
pojawiajace si¢ wielokrotnie w réznych kontekstach scenicznych. Slady stop ztodzieja,
slady stop meskich obok damskich, stopa Marii, ktorg porusza ona sugestywnie.

Pojawiajg si¢ rOwniez w wypowiedzi sgsiada:

SASIAD 1
(do [Sgsiada] II)

A to rzeczy niestychane! O drugiej w nocy wyprawiac takie hatasy! Oka dotad nie zmruzylem! Sufit si¢
trzesie, jakby <co> lada chwila chciat si¢ zawali¢! Biegaja i biegaja! Mialem wrazenie, ze tu — w tym

mieszkaniu mieszkajg nie ludzie, lecz same stopy ludzkie — bezrozumne i nielitosciwe! [...]*%.

119 T okalizacja calego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 47-48.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq,
dz. cyt., s. 121.

120 B, Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 75.
Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt.,
s. 113.
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Zwrocenie uwagi na stopy, a nawet poroOwnanie, czy raczej zredukowanie cztowieka do
samych stop jest oczywiscie zabiegiem majacym na celu wywotanie Smiechu (pewien
rodzaj synekdochy — pars pro toto — o zabarwieniu komicznym), jest jednak rowniez
symptomatyczne dla calego utworu, w ktérym wydaje sig, ze nie tylko stopy, ale w ogole
ruch postaci nadaje szczegolny rytm dramatowi. W cytowanym wczesniej fragmencie
wyznacza go poruszajaca si¢ stopa Marii, ktdra poprzez przyspieszanie i zwalnianie ruchu
oddaje emocje 1 napigcia dziejgce si¢ miedzy bohaterami oraz w niej samej. Dlatego
Maria, poruszajac sugestywnie noga, rozprasza Feliksa i Detektywa, probuje odwroci¢
uwage me¢zezyzn od sprawy kradziezy. Jest to srodek wyrazu do$¢ prowokacyjny, ktory
na pewno pasuje do scenicznosci dzieta. Wydaje si¢ jednak, ze LeSmian wynosi
materialng, sensualng stron¢ farsy do miana najwazniejszej zasady $wiata
przedstawionego. W tym sensie cielesno$§¢ nabiera wyjatkowej wartosci 1 staje si¢
sposobem wyrazu ogdlnego tonu i rytmu dramatu.

Interesujace w kontekscie znaczenia fizycznosci w [Akcie Il Bajki o zlotym
grzebyku], jest porownywanie przez postaci dramatu stanow psychicznych do zachowan

ciata, np.:

<MARIA KROMKOWSKA

[...] Feliksie, czy$ nic sobie nie ztamat i nie zwichnat?

FELIKS KROMKOWSKI
(jak wyzej)

Ztamatem Zycie i zwichngtem rozum...>!%

Nietypowe, majace wymiar komiczny potaczenia: ,,ztamac zycie”, ,,zwichng¢ rozum”
tworzone sg na zasadzie metonimii-metafory wynikajacej z okre§lonej sytuacji. Poteguja
dwuznacznos¢ stow. Nagromadzenie zabiegéw jezykowych, ktore podkreslaja
materialng, fizyczng stron¢ zdarzen sprawiaja, ze odnosi si¢ wrazenie gry z konwencja

farsy.

121 | okalizacja cytatu w edycji: B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, dz. cyt., s. 37.

Caly fragment wykreslony w r¢kopisie: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym grzebyku’.
Ingerencje obcq rekg, dz. cyt., s. 117.
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Podobnie wymiar cielesny podkreslony jest w innej scenie, gdzie Klara pomaga

Antkowi w poszukiwaniach ztotego grzebyka:

KLARA
<Obmyslimy potem sposoby odzyskania tego garnituru, a teraz — do roboty!> Czas ucieka, a kazda chwila

jest droga. Gdzie czujesz grzebyk?

ORDZYNSKI

Mam wrazenie, jak gdyby wytazit mi — bokiem.

KLARA
Ktorym? Lewym czy prawym?

ORDZYNSKI
Lewym. ProwadZ mi teraz palcem od ramienia — w dot ku zebrom — i jak tylko natrafisz na jakas$ twardos¢,

natychmiast nacisnij.

KLARA
(z natezong uwagq wykonywa ruch przez Ordzynskiego zalecony)

Prowadze palcem <od ramienia — w dot ku zebrom.> Prowadze... prowadzg... prowadzg. ..

ORDZYNSKI
(tamujgc oddech)

Teraz nacisnij!

KLARA
Nacisnetam!

(Jednoczesnie rozlega sig dzwonek.)

ORDZYNSKI

Znowu to przeklete dzyn-dzyn! Przeszkadzajg nam w robocie! <Utrudniajg znalezienie grzebyka!>

KLARA
Trudna rada! Zamkng si¢ razem z toba w szafie i w jej wnetrzu zabierzemy si¢ do roboty, ktorej nam nikt

juz nie przerwie. (popycha go ku szafie) Nie traémy czasu!??

1221 okalizacja catego cytatu: B. LeSmian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 45-46.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt,, s. 120.
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W powyzszym fragmencie Ordzynski stojac w bieliznie i1 koszuli instruuje Klare w jaki
sposob, przesuwajac dtonig po jego ciele, ma szukaé grzebyka, co w efekcie jest zrodtem
komizmu i dwuznacznosci, wprowadza temat erotyczny. Ciato'?® staje si¢ centralnym
elementem sceny, natomiast gesty dziewczyny przywodza na mysl ruchy utajonego tanca
(biorac pod uwage sceniczny charakter farsy wydaje si¢, ze trop ten moze byc¢
uzasadniony). Ruchy Klary, delikatne zawahania przywodza ponadto na mysl, ze nie sg
to jedynie gesty wykonywane, by odnalez¢ grzebyk, ale maja swojg wlasng wartos¢
artystyczng i oddajg ogdlny ton utworu'?®. Zdaniem Cymermana trudno zauwazyé
w [Akcie Il Bajki o zfotym grzebyku] inscenizatorski zamyst poety, ktory moglby

wzbogacié utwor?

. Wydaje mi sig, ze przywotane fragmenty, w ktorych ciata bohaterow
poddane sa dziataniu z jednej strony sit wewnetrznych (ciato jako przekaznik mysli
1 emocji), ale i zewnetrznych (kierowanie przez Antka dziataniami Klary) mogg petni¢
istotne funkcje w koncepcji scenicznej Le$miana. Dlatego uwazam, ze gatunek farsy
zostal przez Lesmiana tworczo zrealizowany, aby nada¢ dzietu indywidualny charakter.
Ruch postaci informuje o stanie ducha bohateréw. W 1910 roku, poeta pisat w recenzji

teatralnej Fabryki (Lynggaard et Comp.) Hjalmara Bergdtroma:

Potdramat, podtfarsa ostaltympodkladzie rezonerskim, z nietajonymi sktonnosciami do tatwe;
karykatury (jak np. rola Edwarda Olsena), z pretensjami do logicznego rozstrzygnigcia upatrzonej kwestii,
z dialogami, w ktorych sensacja walczy o lepsze z nuda, a satyra ratuje nie tyle sytuacjg, ile jej brak na
scenie, zastapiony szybkim docigganiem faktow do luzem bytujacej idei przewodniej i nie mniej szybkim

przymusem bohateréw do powiadamiania publicznoéci o nagtych przewrotach i przetomach duchowych'?6,

Stowa poety stanowig rodzaj autocharakterystyki, odstaniaja koncepcje 1 strategie

wykorzystywane W [Akcie III Bajki o ztotym grzebyku]. Jest to wlasnie potfarsa,

123 Na temat fascynacji cialem, takze zwlokami, w epoce Miodej Polski pisat Wojciech Gutowski
(Zob. W. Gutowski, Mitos¢ Smierci i energia rozktadu: o miodopolskiej wyobrazni nekrofilskiej,
,,JPamietnik Literacki” 1989, nr 80/1, s. 37-81; W. Gutowski, Hedonizm miodopolskiej erotyki, ,,Pamietnik
Literacki” 1990, nr 81/4, s. 93-118.).

124 Na temat znaczenia ruchu mimicznego w kontek$cie interpretacji dramatéw mimicznych pisatam
w rozdziale pierwszym (czg¢s$¢ pierwsza) dysertacji.

125 Zob. J. Cymerman, dz. cyt., s. 141.

126

B. Le$mian, ,, Fabryka (Lynggaard et Comp.)” Hjalmara Bergdtroma, w: tegoz, Dziela wszystkie.
Szkice literackie, dz. cyt., s. 162.
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potdramat, karykatura. Dlatego tez postaci [Aktu 1l Bajki o0 zfotym grzebyku] nie zostaty
pozbawione glebi charakterologicznej, jak ma to miejsce w klasycznej farsie. Ponadto
Lesmian zwraca uwage na nienaturalno$¢ wypowiedzi postaci, ktore werbalizuja swoje
stany duchowe. W zwigzku z tym zasadna wydaje si¢ interpretacja, ze w [Akcie 111 Bajki
o ztotym grzebyku] to ruch ciala, a nie stowa wyrazajg prawdziwe emocje bohaterow, jest
on réwniez nosnikiem gtownej idei zawartej w dziele.

Przetom XIX i XX wieku (za sprawa Alfreda Jarry’ego oraz Guillaume’a
Appolinaire’a) wprowadzit do farsy groteske'?’. Stala si¢ ona jednym z nadrzednych
srodkdw wyrazu gatunku, jest takze istotnym elementem ksztattujacym ogélny wydzwigk

[Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku]:

FELIKS KROKOWSKI

A teraz odpowiedz mi dlaczego twoj kapelusz, zamiast na twojej glowie, znajduje si¢ w moim reku?

KLARA
(wzrusza ramionami)

Dziwne pytanie!

FELIKS KOMKOWSKI

Zadam ci jeszcze dziwniejsze: dlaczego ten twoj kapelusz, zamiast na twojej glowie, znajdowat si¢ na

podtodze tualety obok §ladow ztodzieja, ktory mie pozbawit jedynej pamigtki po matce?

[...]

<KLARA

Ciekawam jednak, co si¢ dalej stalo z moim kapeluszem?

FELIKS KROMKOWSKI

(z powagq ojcowskq)

Co si¢ stato dalej — nie nalezy do ciebie. Nie zadawaj nawet takich pytan i zapomnij o wszystkim, com
przed chwilg mowit. Takie, jak ty, mtode panny nie powinny nawet wiedzie¢ o tym, ze w tualecie istnieje

tak zwana podloga, na ktorej bywaja obok kapeluszy damskich — $lady stop meskich.

KLARA
(udajgc zdziwienie i przerazenie)

Jakiez to okropne! Slady stop meskich obok kapeluszy damskich! I czy duze $lady?>

127 Zob. D. Ratajczakowa, Farsa i wspolnota Smiechu, dz. cyt., s. 200.
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FELIKS KROMKOWSKI

<Jak <---§> wyjdziesz za maz — to si¢ dowiesz >[...]'%.
Lesmian kontrastuje ze sobg elementy wznioste 1 komiczne, powazny ton postaci i gre
stow. Klara — przedstawicielka mtodego pokolenia, ktore stara si¢ odrzuci¢ dawne zasady
oraz Feliks — jej ojciec, ktory stoi na strazy konserwatyzmu, zyje w prze$wiadczeniu, ze
sprawy cielesnosci, seksualno$ci sg dla corki czyms nieznanym. Stowa Klary zawieraja
wyrazny podtekst seksualny, ktory ma dawac efekt humorystyczny. Cho¢ wspotczesnie
tego typu gagi stowne nie wzbudzaja raczej wigkszych emocji u odbiorcow, to na
poczatku XX wieku bylyby one odebrane jako duzo bardziej odwazne.
Jessica Millner Davis wyro6znia trzy rodzaje farsy wedtug typéw akcji (faczac dwa
typy gatunkowe: ludowy i literacki)*?°:
1. Farsa ponizenia lub oszustwa, ktora operuje inwersyjnoscig podstawowe;j
sytuacji (oszust oszukuje i zostaje oszukany).
2. Farsa klotni 1 nieporozumien, oparta na narastaniu lub potggowaniu
podstawowej sytuacji az do jej skrajnej postaci, zwanej farsa $nieznej kuli.
3. Farsa talizmanu, ktéora ma dwie odmiany. Pierwsza wykorzystuje
hiperbolizacje inwersyjnej sytuacji odrzucenia, kiedy przedmiot
niechciany wcigz wraca do witasciciela, natomiast druga bazuje na sytuacji
pozadania, gdy przedmiot jest bezskutecznie poszukiwany.
[Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku] realizuje po czgsci wszystkie wyrdznione przez Davis
rodzaje farsy, jednak nie w sposob ,,czysty” (tj. odwzorowujac popularny schemat
fabularny). ale tworczo je reinterpretujagc. W dramacie Le$Smiana nie odnajdziemy
jednego oszusta, ktory ostatecznie tez pada ofiarg podstgpu. Tutaj wlasciwie wszyscy
oszukuja 1 sg oszukiwani przez innych, a nawet nie tyle ktamig, co interpretuja zdarzenia
tak, zeby nie ujawni¢ krepujacych szczegotow. Gdy rodzice nakrywaja Klare schowang
w szafie z Antkiem, to Maria nie chcacC przyznaé, ze ich corka ma romans, méwi, ze

doszto w jej szafie wyprawowej do zargczyn. Dzigki temu, nie tylko Sgsiedzi nie moga

128 1 okalizacja calego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 39-41.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt., s. 119-120, D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt.,
s. 107.

129 Zob. J. Millner Davis, Farce, New York 2003.
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plotkowa¢ na temat Klary, lecz takze sami Kromkowscy uspokajajg si¢ w ten sposob —
mozna powiedzie¢ oszukujg innych, ale przede wszystkim siebie.

W [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku] zauwazam réwniez cechy
charakterystyczne dla drugiego rodzaju farsy, a wigc nawarstwianie si¢ nieporozumien
miedzy bohaterami, co prowadzi do calkowitego chaosu, ktory w jednej chwili, dzigki
odnalezieniu grzebyka, zostaje zamieniony w tad.

Utwor LeSmiana nalezatoby zapewne uznaé za realizacje¢ drugiej odmiany farsy
talizmanu (czyli zogniskowanej wokoét utraty cennego przedmiotu), w pewnym jednak
uwiklaniu z odmiang pierwsza (dla Antka grzebyk jest przedmiotem, ktorego chce si¢
pozby¢, ale nie moze). Tego rodzaju reinterpretacja gatunku i powtarzajacych si¢ w nim
schematéw fabularnych sprawia, ze [Akt Il Bajki o zlotym grzebyku] wymyka si¢
prostemu przyporzadkowaniu do okreslonego rodzaju farsy, idac za stowami Lesmiana,
jest to potfarsa, potbajka, swego rodzaju karykatura klasycznie pojmowanych gatunkow.

Czy [Akt 111 Bajki o zfotym grzebyku] mozna wobec tego nazwac farsa? Wydaje
mi sig, ze jesli tak, to wlasciwsze bytoby okreslenie: Lesmianowska farsa, ktora stanowi
gre z konwencja i1 jednoczesnie dialog z odbiorca. Elementem wykraczajacym poza ramy
klasycznie pojmowanego gatunku farsy jest z jednej strony reinterpretacja
1 hiperbolizacja elementow charakterystycznych dla gatunku (sprze¢zenie dwodch
schematow, gdzie gltdéwng rolg odgrywa talizman, a takze podkreslenie wymiaru
materialnego farsy do tego stopnia, ze cialo pelni funkcje nos$nika wartosci
artystycznych), z drugiej zas rola jezyka w utworze Le$miana.

Wedlug Le$miana, dzielo jest przestrzenig, w ktorej ze zderzenia dwoch
przeciwstawnych sit, pogladow rodzi si¢ prawda. Niezwykle skutecznym, aczkolwiek
przez dhugi czas niedocenianym przez krytykéw'®, narzedziem pozwalajacym poecie na
wydobycie prawdy w utworze, ukazanie kompleksowej, ztoZzonej i niejednoznacznej
wizji §wiata, byt $miech'®. Humor Le$mianwskiego stowa i komizm sytuacyjny nie

zamykaja si¢ jednak jedynie w parodii. Zdaniem Bienkowskiego 6w humor polega na:

130 Zob. W. Kubacki, Komentarz do Lesmiana, w: tegoz, Lata terminowania. Szkice literackie 1932-1962,
Krakow 1963, s. 365.

181 Zob. E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Gafczynski, Bialystok 2004,
S. 54.

Na temat $émiechu w poezji Bolestawa Le$miana pisali takze: Z. Bienkowski, Smiech Lesmianowskiego
stowa, w: tegoz, Poezja i niepoezja, Warszawa 1967 ; J. Trznadel, Tworczosé Lesmiana. (Préba przekroju),

Warszawa 1964; A. Sandauer, Posmiertny tryumf Mlodej Polski, W: tegoz, Samobdjstwo Mitrydatesa,
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[...] arcyaktywnym stosunku do jezyka: wyodrgbnic¢ stowo poezji z szarzyzny jezyka literackiego i da¢ mu
walor [$nienia, zdumiewania, a wigc $mieszenia nowym zastosowaniem, nowym nieoczekiwanym
zestawieniem. Metafora i metonimia, mimo wzajemnych przeciwstawno$ci, do tego samego celu

zmierzajg. Metaforyka organizuje humor poezji niezwyktoécig obrazowania'®,

Tendencje parodystyczne jezyka Lesmiana majg na celu nie tyle samg negacjg, co
reinterpretacje podjetego wzorca. Ich ,,celem nie jest o$mieszenie, lecz dialog, co
uwidacznia si¢ nie tylko w stosunku do konwencji mtodopolskich, ale w ogole w stosunku
do tradycji literackiej”**3. Dlatego tez w [Akcie Il Bajki o zfotym grzebyku] komizm
jezykowy wilasciwy farsie, zostaje wykorzystany, aby przekaza¢ dodatkowe idee zawarte
w dziele, aby nawigza¢ dialog z widzem, wytraci¢ go z komfortu koncentracji

i przyzwyczajen. Wprowadza go w $wiat domystéw i niedopowiedzen:

FELIKS KROMKOWSKI
[...]

<Czys$ si¢ spodziewala, ze twoj maz jest takim rewolwerzysta i takim pociggaczem cyngla? Wszystko

bowiem polega na tym, azeby pociagnaé z[a] cyngiel>1%

Zabiegi jezykowe, gra stowem, maja w tym wypadku nie tylko funkcje $miechotworcza,
lecz takze s w sposob ironiczny wyrazaja prawdg o Swiecie, mowiaca, ze najwazniejsze
jest dzialanie, nawet jesli jest ono z gory skazane na porazke. LesSmian tworzy witasnie
karykature, czyli tworcze odniesienie do klasycznej farsy. To bowiem farsa
mieszczanska, okre§lenie to jest tym bardziej trafne, gdy przeczytamy ja w czasie
historycznoliterackim — w odniesieniu do dramatu mieszczanskiego®™®. W innym

fragmencie, ukazana zostata postawa sprzeciwu wobec Stworcy:

Warszawa 1968; E. Balcerzan, Petno rozwislen i udniestrzen, W: tegoz, Oprocz glosu. Szkice
krytycznoliterackie, Poznan 1971; E. Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana, Wroctaw 1973.

132 7. Bienkowski, dz. cyt., s. 251-252.

133 Zob. E. Sidoruk, dz. cyt., S. 57.

134 Tokalizacja cytatu w edycji: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 58 (podkr. M.B. P.).

W brulionie cytowany fragment zostal wykreslony: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym
grzebyku”. Ingerencje obcq rekg, dz. cyt., s. 119-120.

135 Warto zwrdci¢ uwage, ze Le$mian znat dobrze dramaty mieszczafiskie, recenzowal np. inscenizacje

Tamtego Gabrieli Zapolskiej: ,,Ile wytrwalosci, ile umiaru, ile zabiegdw tworczych, ile wreszcie artyzmu
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<ORDZYNSKI

(z bezsilng rozpaczq w glosie)

Zycie mi zbrzydto! (zdejmujgc marynarke i kladgc jg na poreczy krzesta) Marynarka mi zbrzydta!
(zdejmujgc kamizelke i kladgc jg na marynarce) <Marynarka>Kamizelka< mi zbrzydta! (zdejmujqc
spodnie i kladgc je na kamizelce) Nawet spodnie mi zbrzydi<--->y<! Wolatbym przyj$¢ na $wiat zgota bez
ndg, niz tak nieustannie mie¢ do czynienia ze spodniami! (z goryczq i Zatosng pogardqg przyglgda sie
wlasnym nogom) Co mi po takich nogach, ktore nic innego nie robia, tylko co chwila albo wtaza, albo

wytaza ze spodni!>1%

Komiczne zestawienia stow, po pierwsze budza $miech, po drugiej jednak odstaniajg
glebsza prawde o losie cztowieka, ktérego bunt nie ma szansy powodzenia. LesSmian
wykorzystuje lekko$¢, trywialno$¢ farsy i kontrastuje go z cigzarem podejmowane;j
problematyki®*’.

Konczace analiz¢ wyznacznikow gatunkowych farsy w konteks$cie ich realizacji w
[Akcie Il Bajki o ztotym grzebyku], chciatabym odniesc si¢ jeszcze do znaczenia stowa
»farsa”, w jakim funkcjonowato na poczatku XX wieku, czyli w czasie, gdy LeSmian

pisat list do Miriama. Stowo ,,farsa”, wedlug objasnienia zawartego w Stowniku jezyka

przydano tej sztuce, ktora w ksigzce byla stokro¢ ubozsza nizli na scenie! [...] O, gdyby Stowacki,
Wyspianski lub Norwid doczekali si¢ kiedykolwiek takiego zrozumienia, takiej $miatosci i samodzielno$ci
tworczej, takiego odgtosu i oddzwicku w duszach! Gdybyz ich przynajmniej zamiast wzbogacaé, jak
Zapolska, nie zubazano na scenie! Przeciez Tamten jako wcielenie sceniczne stat si¢ sztukg powazniejsza,
pehniejsza i ciekawsza nizli utwory wspomnianych autoréw, ktore scena jeno koslawita. Doskonale grat
p. Kaminski, doskonale grat p. Frenkiel. Pamietamy, jak niegdy$ gra wspolng wzbogacili Grube ryby
Batuckiego, przedzierzgajac na scenie ten utwor w do$¢ powazng, malowniczg i cickawa komedi¢” —
B. Le$mian, Na strychu i w patacu, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 224.

W zwiagzku z faktem, ze Lesmian uwazal dramaty mieszczanskie (przynajmniej wspomniane w eseju
dzieta) za utwory nizszej rangi niz dramaty symboliczne (np. Wyspianski), teza, ze [Akt Il Bajki o zlotym
grzebyku] jest karykatura, czyli gra z tradycja gatunkowa i z widzem, wydaje si¢ zasadna.

1386 Lokalizacja cytatu w edycji: B. LeSmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 33.

W rgkopisie caty fragment zostat wykreslony: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”.
Ingerencje obcg rekq, dz. cyt., s. 115; D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany
tekstu, dz. cyt., s. 107.

137 Elzbieta Sidoruk zauwaza, Ze: ,,humorowi zawdzigcza tworczo$é Lesmiana lekko$¢, ktora kontrastujac
z cigzarem gatunkowym podejmowanej przez poet¢ problematyki, nadaje jego dzielu owo szczegdlne

znami¢ niezwyktosci i oryginalno$ci” — E. Sidoruk, dz. cyt., s. 61.
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polskiego Doroszewskiego, oznacza: ,lekki, wesoly utwor sceniczny o niewybrednej
fabule, oparty glownie na efektach komicznych!%8, w sensie metaforycznym zas: ,,rzecz
niepowazna, gtupstwo, niedorzeczno$é, kpina”!3. Dykcjonarz pod redakcja Kartowicza
odnotowuje nast¢pujace znaczenia stowa ,farsa”: ,,1. komedia z ptaskimi zartami,
krotochwila, bufonada. 2. $mieszna niedorzeczno$é, plotka, bajka, kaczka%,
Szczegolnie drugie znaczenie stowa i powigzanie go z ,,bajka” wydaje si¢ interesujace
w kontekscie analizowanego przeze mnie aspektu gatunkowosci [Aktu Il Bajki o ztotym
grzebyku].

[Akt 11l Bajki o zlotym grzebyku] jest dzietem synkretycznym, granicznym,
w ktorym splatajg si¢ pierwiastki farsowe i dramatyczne — sceniczne i bajkowe —
rozszerzajace zakres percepcji na $wiat pozazmystowy, intuicyjny, ktorego
przekaznikiem jest ciato postaci. Dla Lesmiana zasada dramatu realistycznego nie byto

wcale nasladowanie rzeczywisto$ci. Jak pisal poeta w 1911 roku przy okazji recenz;ji

Przysiegi Andrzeja Galicy:

Zazwyczaj pojmujemy realizm jako wspomnieniowe kopiowanie tzw. rzeczywistosci i ograniczamy
swobode tworczg nie prawdopodobienstwem, lecz zdarzeniem autentycznym. Wowczas tatwo wiezimy
ducha nieodpartym pozornie wnioskiem, ze szaros¢ zycia lub bylejako§¢ zdarzen jest oznakg prawdy.
W najlepszym razie czyn brutalny lub krwawy, zaduch kawiarniany lub btoto uliczne wydaja nam si¢ owa
prawda zyciowa. Zapominamy o tym, iz realizm jest nie zebraning trafem
postrzezonych lub podstuchanych zdarzen, lecz
prawdopodobienstwem snoéw, ktdére nie zawsze w zyciu zdarzy¢

sie¢ chcg lub moga™.

Mysle, ze stowa poety powinny by¢ wskazowka dla interpretatorow jego dramatu.
W realistycznej farsie, dzigki $wiatopogladowi bajkowemu mozliwe stalo sie
uprawdopodobnienie snow, a wigc wyrazenie prawdy, ze zycie to ciggle poszukiwanie,

dziatanie. Moze wigc najwlasciwszym, bo uwzgledniajacym synkretyczno$¢ dzieta,

138 Hasto: Farsa, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, dz. cyt., dostep elektroniczny:
https://doroszewski.pwn.pl/haslo/farsa/, data dostepu: 25.12.2023.

139 Tamze.

140 Hasto: Farsa, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego,
t. 1, dz. cyt., s. 722 (podkr. i modernizacja jezyka M.B. P.).

Dykcjonarz Lindego nie odnotowuje hasta ,,farsa”.

141 B, Le$mian, Andrzej Galica: ,, Przysiega”, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 165.
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bytoby nazwanie [Aktu Il Bajki o zlotym grzebyku] farsg metafizyczng lub farsg bajkowa
lub wykorzystujac okreslenie Bolestawa Le$miana ,,potdramatem, potfrasa, karykaturg”.
Powyzsze analizy zlozono$ci aspektu gatunkowosci dramatu Le$miana pozwalajg
stwierdzi¢, ze [Akt Il Bajki o zlotym grzebyku] mozna rozumie¢ jako fantastyczng
opowies¢, ktéra wysnuwa si¢ spod maski scenicznej farsy. Jest to przenikajgca
rzeczywisto$¢ brutalna prawda o losie cztowieka, ktory z jednej strony probuje poprzez
wlasne dziatania pozna¢ prawde¢ o sobie, z drugiej za$ boi si¢ tego, Kim jest naprawdg
(Feliks wynajmuje Detektywa, aby moc dowiedzie¢ sie, kto ukradt grzebyk). Ostatecznie
powstrzymuja si¢ przed odkryciem prawdy i1 zyja w spoteczenstwie, w ktoérym

obowigzuja zasady — nie moga zobaczy¢ prawdy, a jedynie karykaturg rzeczywistosci.

3. Zloty grzebyk — czyli poklad bajkowy [Aktu I11 Bajki o ztotym grzebyku]
Bolestaw Le$mian nazywajac dramat ,bajka” wskazal konkretny kierunek

interpretacji dzieta, w ktorym nalezy zwroci¢c uwage na elementy fantastyczne,

wykraczajgce poza $wiat rzeczywisty, wymykajace si¢ poznaniu zmystowemu,

doswiadczalnemu. W jednej z recenzji teatralnych Le§mian pisat:

Potrafimy przeciez zaniedba¢ lub zgota poming¢ w Rossmersholmie caly poktad basniowy, catg

napomknieniowo$¢ marzen, azeby na plan pierwszy wysunaé zwyczajne, codzienne romansidto, ktore,

pozbawione swojego zrodla i swojej teczy, nawet si¢ nie ttumaczy psychologicznie'#2,

Dramat Henrika Ibsena Rosmersholm (opublikowany po raz pierwszy w 1886 roku) mowi
o $cieraniu si¢ dwoch przeciwstawnych sit: nowego 1 starego, wyzwoleniu 1 stagnacji.
Wedtug Lesmiana w utworze najistotniejsze nie jest oddanie realizmu rzeczywistosci, ale
ukazanie ,,poktadu basniowego”, ktory jest nosnikiem gltownej idei dzieta, prawd
metafizycznych siggajacych tajemnicy Swiata i cztowieka. Elementem $wiata [Aktu 111
Bajki o ztotym grzebyku] napomykajacym o bajkowych zroditach dziela jest zloty
grzebyk, ktérego niejasne zniknigcie i1 nagle pojawienie si¢ jest osig utworu. Losy
tytutowego przedmiotu sg rowniez $ci§le zwigzane z ,,nieotwartoscig” dramatu. Status
ontologiczny grzebyka jest niepewny, nie wiemy czy nalezy do $wiata: farsy czy bajki,

a moze do obydwu? Tajemnica, ktéra wigze si¢ z przedmiotem, faktem, ze za sprawa

142 Tamze.
Tematyke dramatu Ibsena, ktory musiat by¢ znany LeSmianowi, a takze przez niego ceniony, odnalez¢

mozna w pewnej mierze takze w Bajce o zlotym grzebyku, dlatego cytat ten jest wybrany intencjonalnie.
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braku poczatku nie dowiemy si¢ w jaki sposob znikngt grzebyk, napomyka
o niejednoznacznos$ci §wiata przedstawionego, ktory nigdy nie bedzie w pelni dostepny
poznaniu rozumowemu.

Ztoty grzebyk budzi magiczne skojarzenia, sam w sobie nie jest przedmiotem
obdarzonym mocg. Natomiast jego wyjatkowa ranga zaznacza si¢ poprzez wymienienie
go w tytule dzieta. Tym samym czynigc go swego rodzaju niewidoczng postacig dramatu.

Akcja dramatu zogniskowana jest wokotl poszukiwan tytulowego grzebyka.
Odbywa si¢ ono dwutorowo. Z jednej strony sg dzialania Marii i Feliksa, ktorzy szukajac

grzebyka podazyli §ladem ztodzieja:

KLARA

Co si¢ stato? Skad ojciec wraca taki zabtocony?

<FELIKS KROMKOWSKI
(bezsilnie opadajqc na krzesto)

Z rynsztoka!

KLARA
Z jakiego rynsztoka?

FELIKS KROKOWSKI
(glosem, petnym niemocy i ostabienia)

Z dos¢ glebokiego. ..

MARIA KROMKOWSKA

(do Klary)

W pogoni za ztodziejemchciat przesadzié¢ rynsztok i upadt?t tak gwattownie, ze na
chwile zniknal mi z oczu! Wyszedt z rynsztoka zmokly, zablocony i zmieniony nie do

poznania> [...]**3,

A

Podazajac za zlodziejem grzebyka Kromkowscy przemierzali ulice miasta. Pogon
przerwatl upadek Feliksa. Komizm sytuacji spot¢gowany zostal poprzez dwuznacznosé

sformutowan ,,upas¢ do rynsztoka” i ,,wyjs¢ z rynsztoka”. Pierwsze potaczenie

143 Lokalizacja catego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 36-37 (podkr. M.B. P.).

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt., s. 116-117.
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metaforycznie oznacza, ze kto§ zwigzatl si¢ ze Ssrodowiskiem, ktore jest negatywnie
oceniane pod wzgledem moralnym i obyczajowym. Drugie za$§ oznacza zerwanie
kontaktéw z tym otoczeniem. Uzywanie tego typu niejednoznacznych sformutowan jest
nie tylko nos$nikiem komizmu, ma wywotywa¢ $miech, lecz takze moze by¢
interpretowane jako wskazowka odnos$nie idei zawartej w dziele — problemu moralnosci.
Slady ztodzieja doprowadzity Kromkowskich do publicznej toalety, gdzie znalezli
kapelusz Klary:

FELIKS KROMKOWSKI
Zadam ci jeszcze dziwniejsze: dlaczego ten twoj kapelusz, zamiast na twojej glowie, znajdowat si¢ na

podtodze tualety obok $ladow zlodzieja, ktory mie pozbawit jedynej pamiatki po matce?4

Publiczna toaleta, podobnie jak rynsztok sg okresleniami o negatywnych konotacjach.
Rodzice Klary podejrzewaja, ze dziewczyna zgubila kapelusz w trakcie spotkania (by¢
moze schadzki) z kims, kto ukradt pamigtke rodzinng. Oznaczaloby to, ze Klara nosita
wpigty we wlosy grzebyk i zdejmujac kapelusz, go zgubita. W celu odnalezienia
przedmiotu, Kromkowski wynajmuje nawet Detektywa, ktorego pojawienie si¢ sprawia,
ze wprowadzony do dramatu zostaje schemat zagadki kryminalnej, ktora jak wskazuje
Matgorzata Szpakowska wigze si¢ z gatunkiem farsy. Zarowno w rzeczywistos$ci farsy,
jak 1 kryminatu, jedna przyczyna pociaga za sobg jeden skutek, ktory moze mie¢ tylko
jeden powod**. Zniknigcie ztotego grzebyka ma jednak w [Akcie Il Bajki o ztotym
grzebyku] wigc niz jedng konsekwencj¢: uznanie Antka za zlodzieja; podejrzenia
o romans Klary 1 Ordzynskiego; zar¢eczyny Antka i Klary), cho¢ sa one ze sobg mocno
powiazane, to wydaje si¢, ze przetamujg niejako konwencj¢ gatunku.

Z drugiej strony, niejako w ukryciu, odbywaja si¢ poszukiwania grzebyka
prowadzone przez Klar¢ 1 Antka Ordzynskiego. Tutaj ujawnia si¢ Lesmianowska
modyfikacja tradycyjnej farsy talizmanu, poniewaz chlopak jednocze$nie pragnie

przedmiot odnalez¢ 1 si¢ go pozby¢. Grzebyk w sposdb magiczny zagubit si¢ w jego ciele:

KLARA

Do roboty! Do roboty! Gdzie teraz czujesz grzebyk?

143 B, Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 40.
145 Zob. M. Szpakowska, Farsa, czyli cos do Smiechu, ,Dialog” 1986, nr 11, s. 128-133.

142



ORDZYNSKI
<Stracitem wszelkie poczucie grzebyka. Zdaje mi si¢, ze mam go wszedzie i nigdzie. I tu — i tam — i gdzie
indziej — i nawet gdziekolwiek. Bardzo by¢ moze, iz w >W< tej chwili zatrzymat si¢ mimochodem

pomiedzy topatkami — w tym miejscu, ktére Feliks najmocniej zgruntowat rzemieniem. Prowadz palcem

od karku w linii prostej ku dotowi, a moze natrafisz...14

W przywotanym fragmencie Le$mian osigga szczyt farsy 1 komizmu, wydobywajac
ogromne poktady humoru. Prawa logiki wydajg si¢ nie mie¢ tu zastosowania. Grzebyk
w tajemniczy sposob zniknat gdzies. Antek go czuje, ale nie jest w stanie doktadnie
okresli¢, gdzie on jest. Dodatkowo niezwykto$¢ grzebyka i calej sytuacji potgguje fakt,
ze nie wiemy, w jakich okolicznosciach ozdoba znalazta si¢ w posiadaniu Ordzynskiego,
jak doszto do jego zniknigcia.

Gdy rodzice dziewczyny wracajg do mieszkania, Klara z Antkiem przenosza

swoje poszukiwania do szafy:

KLARA
Trudna rada! Zamkne si¢ razem z tobg w szafie i w jej wnetrzu zabierzemy si¢ do roboty, ktorej nam nikt

juz nie przerwie. (popycha go [Antka] ku szafie) Nie traémy czasu!'#.

Tym samym nastepuje tu rowniez sprzezenie dwoch drég poszukiwan grzebyka. Po
pierwsze, prowadzonych w salonie przez Marig, Feliksa i Detektywa — w o$wietlonym
pomieszczeniu, w ktérym trdjka postaci stara si¢ w sposoéb rozumowy odkry¢ prawde
1 przygotowal si¢ na spotkanie ze ztodziejem. Po drugie, podjetych przez Klare
1 Ordzynskiego wewnatrz szafy — po ciemku, za pomoca zmystu dotyku. W metaforyczny
sposOb ukazana zostata dwoisto$¢ $wiata: z jednej strony rzeczywistos¢ widzialna
i ukryta w cieniu, z drugiej rownie realnie istniejgca. To metaforyczny obraz nie tylko
wielowymiarowos$ci §wiata, lecz takze podwdjnych standardow moralnych,
charakterystycznych dla rodziny mieszczanskiej. Dzigki grzebykowi nastepuje splot

zdarzen, ktére daza do roztajemniczenia §wiata dramatu, obnazenia gtéwne;j idei dzieta.

146 T okalizacja calego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, W: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 35.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt., s. 115.

147 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 46.
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Istotnym elementem, podkreslajacym ,,basniowy poktad” grzebyka jest jego
kolor. Barbara Malinowska zauwaza, ze barwy w poezji LeSmiana nie sg jedynie

dopetieniem przedmiotow, ale zrastaja si¢ z obiektem i tworzg nowa jakos$¢, nowy byt:

Przede wszystkim chodzi jednak o wyrazenie niewyrazalnego — w czym przeciez pomaga
metafora. Barwa jest — co prawda — czym$ widzialnym, ale zarazem nieuchwytnym, bytem o bardzo
skomplikowanej naturze, dlatego w tym sensie jest poniekad abstrakcyjna i opisanie jej wlasciwosci za

pomoca jezyka moze by¢ rownie trudne jak wyrazenie np. poje¢ z kategorii uczué4é,

Tak wiec ztoty kolor grzebyka nie jest jedynie okresleniem cech fizycznych przedmiotu,
ale ma nie$¢ ze sobg znaczenia duzo glebsze, wrgcz nieuchwytne, abstrakcyjne. Jest to
odwotanie do $wiatopogladu bajkowego, ktory wedlug LesSmiana zaklada intuicyjne,
pozarozumowe postrzeganie rzeczywistosci. Dorota Wojda, analizujac znaczenie
metafory ,,ztoty kurz” zauwaza, ze poprzez takie potaczenie epitetu pomocniczego
»ztoty” 1 slowa gltownego ,.kurz” dochodzi do wzajemnego oddzialtywania na siebie

znaczen tych stow:

W zwiazku z tym, Ze stowo gtowne ‘kurz’, rama metafory, przeja¢ ma whasnosci od wyrazu pomocniczego
‘ztoty’, epitetu stanowigcego zrodto metafory, wydaje si¢, iz pisarstwo Lesmiana dowarto$ciowuje to, co
ziemskie 1 marne. [...] Z réoznych wariantow opisywanej figury wynika nie tylko to, ze utozsamia ona
sprzeczno$ci, ale tez jej interakcyjny charakter, sugerujacy, by w catej konstelacji metafor traktowac ich
sktadniki jako wzajemnie modyfikujace swoje znaczenia. Okazuje si¢, iz poeta uwzniosla podlegajaca
rozpadowi materie, a zarazem, by tak rzec, sprowadza ducha na ziemi¢ — podkresla jego zwiazek z ciatem

i rozproszenie w widzialnej rzeczywisto$ci4®,

148 B, Malinowska, Zywe barwy Lesmiana. O metaforycznej postaciowosci Lesmianowskich barw,
W: Pojecia zapisane w jezyku , red. M. Falkowska, K. Waszakowa, Warszawa 2015, s. 104.

Na temat znaczenia kolorow, na przyktadzie poezji, w tworczosci Lesmian pisali takze: A. Czabanowska-
Wrébel, ,, Niepojetosé zielonosci” i ,,mozliwos¢ szkartatu”. O kolorystyce Bolestawa Lesmiana, w: tejze:
Ztotnik i Spiewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana, Krakow 2009, s. 267-294; M. Nawrocki,
Wariacje istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa Lesmiana, Tarnow 2009, s. 101-113; A. Sobieska,
Traf stoneczny mie stworzyt — Swietlisty kreacjonizm i kolorowa kontemplacja, w: tejze, Tworczos¢
Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego, Krakoéw 2005, s. 219-228; U. Sokélska,
Swiat barw w LLgce” i w ,,Sadzie rozstajnym”, W: Twérczosé Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red.
T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakéw 2000, s. 395-415; K. Walc, Kolor w poezji LeSmiana. Zarys
problematyki, w: Od Kozmiana do Czernika. Studia i szkice o literaturze polskiej XIX i XX wieku, red.
S. Krynski, Rzeszow 1992, s. 155-156.

199 D. Wojda, Ztoty kurz. O jednej metaforze Bolestawa Lesmiana, ,,Przestrzenie Teorii” 2016, nr 25, s. 18.
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Kolor ma konotacje bajkowe. Poprzez potaczenie z obiektem materialnym, zwykla
ozdobg do wlosow dochodzi do nadania grzebykowi wyjatkowej wartosci oraz cech
basniowych. Analiza Wojdy dotyczy znaczenia metafory zawierajacej epitet ,,ztoty”
w poezji Le$miana. Jednak dzigki lekturze innych form twoérczosci poety, badaczka
zauwaza, ze: ,,dostrzega si¢ zacieranie mi¢dzy nimi granic albo raczej przejmowanie stylu
poetyckiego przez krytyke literacka czy proze basniowa”**°. Na podstawie moich analiz
zauwazam, ze LeSmianowski dramat nalezy wilaczy¢ w ten zakres oddziatywania
metaforycznosci jezyka.

W zwiagzku z tym, ze tytutowy przedmiot (ztoty grzebyk) ujawnia si¢ dopiero
w zakonczeniu utworu, nie jest do konca jasne czy chodzi o grzebien do czesania wlosow,
czy jedynie ich upinania (ozdoba, podtrzymywanie fryzury). Natomiast grzebien
w formie uzytkowej jest czasami uwazany za atrybut basniowych istot, takich jak syreny

11 Wydaje sie, ze Lesmian — znawca

1 w tym znaczeniu wigze si¢ ze sferg cielesng
folkloru, zdawat sobie sprawe¢ z tych zwigzkow grzebyka z basniami. Tym bardziej, ze
zaginigcie grzebyka jest niejako katalizatorem sytuacji nacechowanych erotycznie.

Za sprawa zlotego grzebyka, jego tajemniczego zniknigcia dochodzi do
zawigzania akcji. | zaistnienia catego splotu wydarzen, interakcji miedzy postaciami,
ktéra w rezultacie ukazuje Scieranie si¢ dwoch przeciwstawnych sil: wyzwolenia
1 stagnacji, emancypacji 1 tradycji. Nagle pojawienie si¢ grzebyka kladzie kres

nieporozumieniom, tgczy bohaterow:

FELIKS KROMKOWSKI

[...] Panie narzeczony, p6jdz pan w moje objecia.

ORDZYNSKI
(podchodzi do Kromkowskiego i w chwili, gdy wycigga ku niemu ramiona, z rekawa wypada grzebyk.

Obydwaj jednoczesnie <schylajq sig> przykucajq i jednoczesnie podnoszqg grzebyk)

FELIKS KROMKOWSKI
(<w>o0<bejmujgc Ordzynskiego, pétglosem)
Ukradtes mi grzebyk, totrze podty?

150 D, Wojda, dz. cyt., s. 18.
151 Zob. J. E. Cirlot, Comb, w: tegoz, A dictionary of symbols, dz. cyt., s. 61.
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ORDZYNSKI

Jak on mi znienacka wypadl! A ja si¢ tak meczytem, tak meczytem!

SASIADKA I
Co wypadto?

SASIADKA 11
Co znienacka?

FELIKS KROMKOWSKI

(wypuszczajge z obje¢ Ordzynskiego, pokazuje grzebyk)

Grzebyk, kochane sasiadki, grzebyk! Jedyna pamigtka po mojej matce. Zgubitem go i przed chwila
znalaztem. Wypadl mi wiasnie z kieszeni na podtoge. To czesto sie zdarza, ze grzebyk — jest, potem go —

nie ma, a potem znow jest.

KLARA
(klaszczgc w dionie)

Znalaz? si¢, znalazt sig!

FELIKS KROMKOWSKI
Z powodu znalezienia grzebyka - wyprawiam jutro bal -

i zapraszam wszystkich sgsiadow i wszystkie sasiadki.

WSZYSYCY

Z przyjemnosciag! Z przyjemnoécig!*%?

Pojawienie si¢ grzebyka staje si¢ w farsie synonimem szczeg$liwego zakonczenia,
rozwigzania sytuacji. Z okazji odnalezienia grzebyka ma zosta¢ zorganizowany bal, na
ktory zostaja zaproszeni wszyscy sgsiedzi. Przywodzi to na mys$l zakonczenie basni,
gdzie krolewicz odnajduje ukochang i z tej okazji wyprawiany jest bal dla wszystkich
mieszkancow krainy. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku Le$mian dokonuje
reinterpretacji schematu basniowego — przyjecie ma odby¢ si¢ z okazji odnalezienia

grzebyka, a nie na cze$¢ zakochanych. Jest to karykatura basniowego zakonczenia. Mimo

152 okalizacja catego cytatu: B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym
grzebyku, dz. cyt., s. 83-85 (podkr. M.B. P.).

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt.,
s. 113.
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ze Feliks oglosit zargczyny Klary i Antka, co mogloby swiadczy¢ o jego akceptacji
uczucia miedzy mtodymi, to i tak najwicksza warto$cig jest odnalezienie cennego
grzebyka. W ten sposob, moim zdaniem, Le$mian stara si¢ unikng¢ sytuacji: ,,azeby na
plan pierwszy wysuna¢ zwyczajne, codzienne romansidto”?®? i zwrécié uwage na zamyst
artystyczny, gre z konwencja.

Matgorzata Czapiga, w analizie dramatéw mimicznych Le§miana, stwierdza, ze
,.wszystko, co zwigzane ze $miercia, ma tutaj kolor ztoty”>*. Laczac w sobie tym samym
pierwiastki dobra i zta. W [Akcie 1l Bajki o ztotym grzebyku] rowniez zloty przedmiot,
ktoérego Antek nie moze si¢ pozby¢, prowadzi go do, by¢ moze nawet §mierci (przeciez
Feliks mierzy do niego z rewolweru). Jednak sytuacja ta ujete jest w komediowy nawias,
nastepuje wiec pewna transformacja sytuacji, ktora ma miejsce w dramatach mimicznych.
Jest to $wiadectwem, ze Le$Smian piszac swoje dramaty poszukiwal nowych rozwigzan
i roznorodnych srodkow wyrazu. Kazdy z dramatow stanowi swego rodzaju eksperyment.
4. ,,To — wina szafy! W ogole wszystkiemu winna szafa!...”

Tytutowy grzebyk, tak jak staralam si¢ ukaza¢ w poprzednim podrozdziale, jest
przedmiotem — tajemnica — fakt, iz jego niejednoznaczno$¢ wynika rowniez
z ,,nieotwarto$ci” dramatu (ktéra moze, ale nie musi by¢ konsekwencja brulionowosci
dzieta) sprawia, ze jest on nie tylko zwigzany z konwencjg farsy (talizman), lecz takze
nalezy do sfery bajkowej (magiczne wlasciwosci). Tak jak ,,nieotwarto$¢” [Aktu 111 Bajki
o zlotym grzebyku] wiaze si¢ z pewna intuicyjnoscia w poznawaniu dzieta, tak tez
swiatopoglad bajkowy zaklada rozszerzenie granic ludzkiego poznania na $wiat
pozazmystowy, fantastyczny, pozarozumowy. Kolejnym elementem, ktory wymyka si¢
konwencji farsy, napomykajac o metafizycznosci przenikajacej Swiat dramatu jest szafa,
ktora jest nie tyle przedmiotem, jak grzebyk, ile przestrzenia, w ktorej rozgrywa si¢
znaczaca cz¢s$¢ akcji dramatu.

Szafa w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku] jest przestrzenig intymnosci,
tajemnicy, tradycji i porzadku. Ukonkretnia pragnienie cztowieka do zamykania swoich

tajemnic, ale 1 otwierania drzwi do ukrytych $wiatow. Szafa swoje znaczenia czerpie z

158 B. Le$mian, ,,Klgtwa” Stanistawa Wyspiarskiego — ,, Wielki Fryderyk” Adolfa Nowaczynskiego, dz.
cyt., s. 139.

1% M. Czapiga, Pigty zywiol — milczenie. Notatki na marginesie ,,Skrzypka opetanego” Bolestawa
LeSmiana, W: Zywioly wyobrazni poetyckiej XIX i XX wieku, red. A. Czabanowska-Wrébel, 1. Misiak,
Krakow 2008, s. 110.
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rzeczywistych funkcji tego przedmiotu, a wiec chowania i przechowywania rzeczy.
Odnosi si¢ rowniez do jej stabilnosci i solidnosci, ktora wigze si¢ z tym, ze tradycyjnie w
szafach przechowywano schludnie ztozong bielizne poscielowa. Szata wyprawowa, ktora
kobieta otrzymuje od rodziny w momencie, gdy wychodzi za maz, rozpoczyna nowy etap
zycia i byla obecna w rodzinach od pokoleh. Zawieszone wewnagtrz niej plocienne
woreczki z naftaling lub suszone gatazki bagna zwyczajnego, zwanego rowniez dzikim
rozmarynem, mialty odstrasza¢ owady (szczegdlnie mole) i chroni¢ ubrania lub bielizng
poscielowg znajdujace si¢ wewnatrz.

Wyglad szafy w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku] jest do$¢ skromnie

zarysowany, jednak bez watpienia znajduje si¢ w niej duza ilo$¢ naftaliny:

KLARA

Czy masz dos¢ powietrza?

GLOS ORDZYNSKIEGO
(przerywany i z trudem wydobyty)
<Oddychanie wutrudnione =z powodu nadmiaru> Za duzo<

naftaliny.

<KLARA

Dlugo wytrzymasz w szafie?>

<ORDZYNSKI

Wytrzymam dhugo, ale> Boje si¢, ze< niedtugo zaczng kichac!

KLARA

Brofi Boze! Jedno kichniecie mogloby nas zgubi¢!*%®

Intensywny zapach naftaliny miat odstrasza¢ szkodniki, ktére mogtyby zniszczy¢ odziez
1 bielizne¢ poscielowg znajdujace si¢ w szafie 1 nieuzywane przez dluzszy czas. Jezeli
uznamy, ze szafa jest no$nikiem znaczen takich jak: tradycja i porzadek, a rzeczy w niej

przechowywane nawiazuja do norm obyczajowych oraz moralnych, wowczas

15 Lokalizacja cytatu w edycji: B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 36 (podkr. M.B. P.).

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt., s. 116.
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bohaterowie ten porzadek i tad burzg. Stowa Antka: ,,Oddychanie utrudnione z powodu
nadmiaru naftaliny” wzmaga komizm sytuacji, gdyz de facto jest to scena ,,mitosna”.
Tak, jak wspominatam wcze$niej, poszukiwania tytutowego przedmiotu — ztotego
grzebyka — w pewnym momencie dramatu zostajg przeniesione w przestrzen szafy, ukryte
przed wzrokiem pozostatych bohateréw, co w teatrze poteguje atmosfer¢ dwuznacznosci,

a tym samym daje efekt komiczny (mito$¢ i naftalina).

ORDZYNSKI

Znoéw to przeklete dzyn-dzyn! Przeszkadzaja nam w robocie! <Utrudniajg znalezienie grzebyka!>

KLARA
Trudna rada! Zamkne si¢ razem z tobg w szafie i w jej wngtrzu zabierzemy si¢ do roboty, ktdrej nam juz

nikt nie przerwie. (popycha go ku szafie) Nie tra¢my czasu!

<ORDZYNSKI

A wiec razem do szafy?

KLARA

Razem do szafy! Zmieécimy si¢ oboje. Moze bedzie troche za ciasno...

ORDZYNSKI
Nie, nie bedzie za ciasno! Przeciez to szafa — dwuosobowa, bo ma dwie potdéwki, sktadajace
si¢ na do§¢ pakowna catosé.>

(Wehodzq oboje do szafy i zamykajq sie w jej wnetrzu.)*™

Nietypowe dookreslenie — ,,szafa dwuosobowa” — uruchamia karykaturalno$¢ schadzki
mitosnej 1 zawiera tajemnic¢ (poszukiwania ztotego grzebyka). W dialogach mozna
rowniez dostrzec aluzje do loza dwuosobowego (malzenskiego). Wtasnie dzigki
niecodziennemu okre§leniu znaczenie szafy zostaje rozszerzone. Obraz pary
zakochanych ukrywajacej si¢ we wnetrzu przywodzi na mysl skonwencjonalizowana
sceng, w ktorej potnagi mezczyzna wehodzi do szafy, by nie zosta¢ przylapanym przez

wracajgcego wezesniej do domu meza kochanki. Szafa, podobnie jak grzebyk (talizman),

1%6 | okalizacja cytatu w edycji: B. Lesmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, dz. cyt., s. 46.
Redakcje brulionowe, polegajace na skresleniu w r¢kopisie aluzyjnych stow o szafie: D. Pachocki,

A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq, dz. cyt., s. 120.

149



jest czescig farsy, dynamizuje akcje utworu. Le$mian jednak reinterpretuje przestrzen
szafy, odchodzi od jej skonwencjonalizowanego przeznaczenia. Szafa staje si¢
schronieniem dla pary mtodych ludzi, tajemnicza, pograzona w ciemno$ci i wymuszonej
przez okolicznosci ciszy, przestrzenig poszukiwan ztotego grzebyka, granicag miedzy tym,
co widoczne, a tym, co ukryte.

Szafa wyprawowa Marii Kromkowsksiej, ktorag odziedziczyta prawdopodobnie w
dniu $lubu z Feliksem, stoi na strazy tadu, zasad i wartosci, jest obrazem zaplecza
,moralnosci” mieszkancoOw kamienicy (jakie ono jest skoro szafa prawdopodobnie jest
pusta lub znajduje si¢ tam niewiele rzeczy — pytanie pozostaje otwarte).

Przywolane przeze mnie w roli tytulu niniejszego podrozdziatu stowa
Ordzynskiego, ktory mowi, ze wszystkiemu winna jest szafa, sg bardzo interesujace dla

interpretacji dzieta. Nadajg szafie cech sprawczych, staje si¢ ona jedng z postaci dramatu:

KLARA

To wina szafy

ORDZYNSKI
(podchwytujgc)
To — wina szafy! W ogdle wszystkiemu winna szafal!.. Byta
taka chwila, Ze nic nam nie pozostato, proécz tej szafy!

<Przeciez ja wcale nie chciatem by¢ takim szafarzem!>1

Stowo szafarz z jednej strony jest gra stowna, z drugiej odnosi si¢ do urzedu
sprawowanego w dawnej Polsce®®®, a w tradycji katolickiej, do osoby $wieckiej, ktora

zostaje upowazniona do udzielania, w wyjatkowych sytuacjach, sakramentow.

157 Lokalizacja cytatu w edycji: B. LeSmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 62 (podkr. M.B. P.).

Redakcje brulionowe, polegajace na skresleniu w r¢kopisie wieloznacznego okre$lenia ,szafarz”:
D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekq, dz. cyt., s. 124.

18 Wedtug Stownika jezyka polskiego, pod redakcja Doroszewskiego, szafarz, byt to ,,w dawnej Polsce:
urzednik zajmujacy si¢ sprawami finansowymi panstwa, gtdéwnie dochodami z podatkoéw [...]”, mianem
tym okre$lany byl réwniez ,urzednik opiekujacy si¢ gospodarka miejska” oraz ,urzednik celny na
Zaporozu” (Hasto: Szafarz, w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, dz. cyt., (w dostgpie
elektronicznym: https://doroszewski.pwn.pl/haslo/szafarz/, data dostepu: 25.12.2023.).

Tylko w stowniku pod redakcja Lindego odnotowane jest znaczenie szafarza jako kaptana, tego, ktory

udziela sakramentow (Por. hasto: Szafarz, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego,
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Wyprawowa szafa Marii jest obrazem ukonkretniajagcym tradycje, stary,
klasyczny porzadek $wiata, ktory zostaje zachwiany, gdy w jej wnetrzu dochodzi do

poszukiwan grzebyka i ,,zar¢eczyn” Klary i Antka:

FELIKS KROMKOWSKI
Zadne wyznanie nie pomoze! Nie chce znaé ani ciebie, ani tego lotra, ani tej szafy! Wynoscie si¢ wszyscy

troje z mego domu!

[...]
MARIA KROMKOWSKA

Feliksie! Juz wiem wszystko! Oni zargczyli si¢ w mojej szafie wyprawowej!

FELIKS KROMKOWSKI
(do zZony, tracgc oddech ze ztosci)

I ty mi moéwisz o zar¢czynach w szafie? Moja corka — zong ztodzieja? A ja — ojcem zony ztodzieja? <Nie,
159

nigdy! Wolg si¢ wyrzec corki, anizeli >zgodzié¢ sie< na takie matzenstwo!
Podobnie, jak w wypowiedzi Antka, takze w tym dialogu dostrzec mozna, ze szafa zostaje
w pewnej mierze upersonifikowana, nadane jej zostaja (cho¢ wydaje sie, ze nie w catym
zakresie) cechy jednej z postaci dramatu.

Zanim jednak ogloszone zostang zareczyny Kromkowskiej i Ordzynskiego, drzwi
szafy zostaly wykorzystane przez Feliksa 1 Detektywa jako tarcza strzelnicza, co sprawia,
ze poczatkowa kryjowka mlodych staje si¢ jednoczes$nie ich putapka. By¢ moze jest to
aluzyjne nawigzanie do frazeologizmu ,,mie¢ trupa w szafie”. Z jednej strony w sensie
dostownym moglo doj§¢ do $mierci 0osob znajdujacych si¢ wewnatrz szafy, z drugiej
wlasnie w znaczeniu metaforycznym Feliks 1 Maria bojg si¢, ze wstydliwa tajemnica —
romans corki Kromkowskich z Antkiem zostanie ujawniony. Komizm tworzy si¢ ze

zderzenia dwuznaczno$ci (tu sytuacji i jezyka).

dz. cyt.; hasto: Szafarz, w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1812, s. 504 i hasto:
Szafarz, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, t. 6,
Warszawa 1915, s. 554.).

19 Lokalizacja cytatu w edycji: B. LeSmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, dz. cyt., s. 68.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Ingerencje obcq rekg,
dz. cyt., s. 124; D. Pachocki, A. Truszkowski, ,, Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt., s. 110.
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Na poczatku niniejszego rozdzialu, omawiajac histori¢ rekopisu [Aktu Il Bajki
o ztotym grzebyku], wspominatam, ze utwor ten zostal przez Le$miana napisany
prawdopodobnie z mys$lg o teatrze. Kolejng przestankg (pisatam o konstrukcji
didaskaliow, w ktéorych na okreslenie miejsca akcji pojawia si¢ stowo scena),
potwierdzajacg te teze jest sceniczno$¢ przedstawienia szafy. Jest ona koloru czarnego,
natomiast kregi (tarcza) narysowane na niej przez Detektywa sa biate. Zestawione na
zasadzie kontrastu kolory, niczym zycie i $§mieré, wyzwolenie i stagnacja, §wiatto i mrok
majg nie tylko znaczenie metaforyczne, ale $cisle sceniczne. Lesmian w eseju Teatry
warszawskie (1915) wprost wyrazal swoje zdanie na temat znaczenia dekoracji

w inscenizacji dramatu:

[...] kazda gra, kazda dekoracja polega na odcieniach, na subtelnosciach, ktérych pomingé nie
wolno. Najmniejsze bowiem uchybienie i przeslepienie niweczy doszczetnie pomyst i nadaje scenie wyglad
przecigtnego, nieméwigcego wnetrza. Oto np. Wyspianski pisz: ,,Miedzy oknami na wysokim postumencie
popiersie Cesarza Napoleona, jako Augusta Imperatora, z opaska li§ci laurowych; popiersie marmurowe,
biate.Posadzka ciemna, nieomalczarna”.

Czarno§¢ posadzki, zaznaczona bezposrednio po biato §ci popiersia, miata na celu

nadanie temu popiersiu wizyjnego jasnienia na scenie. Autor pragnat, by owo popiersie nabrato tresci
60

upiornej, by si¢ stalo czym$, co w ten lub inny sposob zyje na scenie’®,
Stowa poety mozna potraktowa¢ jako swego rodzaju instrukcje lektury [Aktu 111 Bajki
o ztotym grzebyku]. Uzyte przez poete kolory: czern szafy 1 biel znakow na niej, maja
wyraznie zamysl sceniczny. Dzigki kontrastowi barw narysowana tracza ma nabraé
»scenicznego jasnienia”, wskazywac rowniez na to, co wewnatrz szafy. Natomiast czern
szafy jest swego rodzaju kamuflazem, ma ukrywac te przestrzen, czyni¢ ja tajemnicza
1 nieprzenikniong dla ludzkiego wzroku. Opisany przez LeSmian w szkicu zamyst
sceniczny, by nada¢ znaczenia dekoracjom poprzez zastosowanie odpowiednich kolorow,
ma tonacj¢ powazng. Natomiast realizacja w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku] —
wskazanie na szaf¢ poprzez namalowanie na niej biatg kredg tarczy strzelniczej zmierza
ku konwencji farsowej, komicznej, poniewaz Feliksowi zaczyna si¢ wydawac, ze

nakres$lone przez Detektywa kota naprawde si¢ ruszaja:

DETEKTYW
(podchodzqc do szafy)

180 B, Le$mian, Teatry warszawskie, dz. cyt., s. 214.
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Niech pan teraz uwaza na to, co bede czynil. (Rysujgc kredg kofo na szafie.) Oto narysowatem jedno duze
koto, (rysujgc znowu) a w tym kole drugie — mate kotko. Niech pan stara si¢ wymierzy¢ lufa tak, aby kula

trafita w to male kotko.

[...]

FELIKS KROMKOWSKI
Przepraszam, ze przerwe panu detektywowi, alete biate kota na czarnym tle tak
mi si¢ dwoja, troja 1 skacza w oczach,zew koncu wydato mi sig, iz to mate

koétko wyskoczyto nagle z duzego, spadto na ziemig i potoczylo si¢ po podtodze pod szafe.

DETEKTYW
Jest to dowdd zbytniej goraczki i zbytniego zapatlu. Niech pan mierzy spokojnie, z zimna krwig i nawet

z obojetnoscig!®.

Z jednej strony widaé tu zabieg komiczny, z drugiej $wiadectwo, ze LeSmian myslat
o efekcie wizualnym, jaki odnie$¢ ma scenografia w dramacie. Laczy si¢ to ze sobg
sprawiajac, ze szafa staje si¢ przestrzenig sceniczng. By¢ moze ta iluzja ma poprzez
elementy farsowe, ukazywaé, ze nalezy rozszerzy¢ naszg percepcje, otworzy¢ si¢ na
rzeczywisto$¢ pozarozumowa. Wszak jedynym, co nas ogranicza, aby w dramacie ujrze¢
ozywajace dekoracje jest ,,zimna krew 1 oboj¢tnos¢” — czyli brak otwarcia na dostepny
Z pomocg intuicji, pozarozumowy wymiar rzeczywistosci.

Szafa — przestrzen sceniczna, podobnie jak grzebyk — przedmiot, talizman, swoimi
zrodtami siggaja gatunku farsy. Jednak poprzez ich dzialanie ukazywana jest glebia
znaczen w dramacie, ktéra wymyka si¢ konwencji farsy 1 cigzy ku $wiatopogladowi
bajkowemu, karykaturalnemu, zaktadajacemu rozszerzenie granic ludzkiego poznania.
Uwzglednienie w analizie [Aktu Il Bajki o ztotym grzebyku] kontekstu brulionowego,
tj. wpisanej wen ,,nieotwartos$ci” wynikajacej z fizycznego ksztaltu rekopisu, a takze jego
historii, pozwala na dostrzezenie dualistycznej natury przestrzeni dramatycznej, ktora
sktada si¢ z dwoch pierwiastkow: bajki i farsy, swiatopogladu poetyckiego i zamystu

teatralnego.

181 B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, dz. cyt.,
s. 57-58 (podkr. M.B. P.).
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5.,,Cyt... Zadnych pytan” — ku podsumowaniu
[Akt 11l Bajki o zlotym grzebyku] Bolestaw Lesmian pisal prawdopodobnie
w podobnym czasie, co Pierrota i Kolombing oraz Skrzypka Opetanego, ktorych

162 W przypadku dramatow

zywiotem, jak zauwaza Ewa Wachocka, jest milczenie
mimicznych porzucenie jezyka werbalnego na rzecz komunikacji za pomocg gestow
i mimiki mial byé sugestia porozumienia pierwotnego, pozarozumowego'®3. Zupetnie
inaczej Le$mian wykorzystuje milczenie postaci (chwilowe i narzucone przez
okolicznosci) w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku]. Podczas gdy, dramaty mimiczne

dzieja si¢ w czasach, gdy stowa nie istniaty. W Pierrocie i Kolombinie:

Rzecz dzieje si¢ w owym okresie istnienia, gdy stow nie <bylo>bywa<, a wszyscy si¢ nawzajem

rozumielil®,

Natomiast w Skrzypku Opetanym:

Rzecz dzieje si¢ w owych intermediach istnienia, gdy stéw nie bywa, a wszyscy sie nawzajem rozumie;ja*%.

162 Zob. E. Wachocka, Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, Krakéw 2005, s. 177.

163 Zob. tamze.

164 B. Le$mian, Bruliony. Pierrot i Kolombina, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin
2016, s. 94.

Zapis wersji brulionowej podaj¢ za niniejszym wydaniem.

Znaki edytorskie:

> < — fragment wstawiony

< > — fragment wykreslony

[ 1- ingerencja edytora

[---] — fragment nieczytelny

[?] — lekcja niepewna

165 B, Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 156.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze ,,Basnie” dzieja si¢ w innych czasach, w Skrzypku Opetanym nie jest juz
to przesztos¢, jak w Pierrocie i Kolombinie (sformutowanie: ,,gdy stow nie bylo [...], a wszyscy si¢
nawzajem rozumieli”), ale czas terazniejszy (,,gdy stow nie bywa [...], a wszyscy si¢ nawzajem
rozumieja”’). Zmiana czasu to element transformacji koncepcji, zmiany kostiumu (z komedii dell’arte na

szat¢ fantastyczng — by¢ moze modernistyczna).
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Odwrotng wlasciwie sytuacje odnajdujemy w [Akcie Il Bajki o ztotym grzebyku], ktory
dzieje si¢ w okresie, gdy stowa byty/sa, ale to nie dzigki nim dochodzi do porozumienia

miedzy postaciami:

<FELIKS KROMKOWSKI
(zaciskajqc piescie)
Nie gadaj, totrze, dwuznacznikoéw! Co rozumiesz pod stowem szafarz? Nie zapominaj, ze w szafie byta

moja corka!

ORDZYNSKI

(zapewniajgco)

Nigdy tego nie zapomne>166,
Za sprawa niejednoznaczno$ci stow dochodzi miedzy postaciami do nieustannych
nieporozumien, ktore napedzaja akcje Le$mianowskiego dramatu, i wprowadzajac
element komizmu. Jednak najwazniejsze znaczenia tworzone sa bez udzialu jezyka,
w momentach ciszy, napomykajac o pewnej niepoznawalnos$ci rzeczywistosci, cigzace
ku metafizycznosci. Poeta nie rezygnuje przy tym z chwytéw farsowych (np. mezczyzna
w szafie — kochanek, zgubiony kapelusz — romans), ale w taki sposob je intensyfikuje
(oprocz kochanka w szafie mamy calg parg, Klara gubi nie tylko kapelusz, ale takze
grzebyk), ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz wychodzi tym samym poza konwencje i probuje
napomyka¢ o czym$§ nieuchwytnym, tkwigcym w strukturze $wiata na réwni
z rzeczywistoscig realng.

Swego rodzaju odrzucenie stéw, ujete oczywiscie w komiczny cudzystow,
nastepuje w scenie konczacej dramat, w ktérej Detektyw prébuje dociec okolicznosci

zniknig¢cia 1 odnalezienia grzebyka, natomiast pozostate postaci go uciszajg:

DETEKTYW
(wyjmujgc notes)
Chcialbym zada¢ przestegpcey kilka pytan.

FELIK KROMKOWSKI

186 Lokalizacja cytatu w edycji: B. LeSmian, Bajka o zlotym grzebyku, W: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, dz. cyt., s. 62.

W autografie fragment ten zostat wykreslony: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o zlotym grzebyku”.

Ingerencje obcq rekq, dz. cyt., s. 124,
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(przerywajgc)
Cyt... zadnych pytan!

DETEKTYW

A wigc w takim razie <pozwole sob> zadam jedno tylko pytanie...

FELIKS KROMKOWSKI
ORDZYNSKI Ani jednego! Ani jednego!
KLARAY,

W tym momencie postaci nie chcg juz dociekac¢ co stato si¢ ze ztotym grzebykiem. Ten
przymus ,,nieotwierania” drzwi, za ktorymi znajduje si¢ rozwigzanie tajemnicy nasuwa
na mysl przynajmniej dwa rozwigzania. Po pierwsze, ze wszyscy (moze poza
Detektywem 1 Sgsiadami) doskonale zdaja sobie sprawe, co stato si¢ z grzebykiem, sg
jednak kwestie, ktore powinny pozosta¢ w sferze milczenia — domystu, fantazji — i to jest
wymiar obyczajowy utworu. Po drugie za$, milczenie, ktore zapada, ze wzgledu na brak
rozumowego Wyjasnienia zagadki, umozliwia trwanie bajki — wiar¢ w magiczng moc
grzebyka. Za sprawg brulionowosci dzieta, braku pewnosci, czy kiedykolwiek istniat akt
I i/lub II tajemnica zniknigcia tytutowego przedmiotu jest udzialem nie tylko bohaterow,
lecz takze odbiorcéw dramatu.

Cisza, ktora zapada w momencie wymuszonego milczeniem Detektywa,
uswiadamia rowniez pozorno$¢ szczesliwego zakonczenia. Na zwigzek milczenia
z zakonczeniem dramatu (na przykladzie Pierscienia Wielkiej-Damy Cypriana

Norwidal®®) zwrocita uwage Anna Krajewska. Zdaniem badaczki: ,,w tym milczeniu

187 Lokalizacja cytatu w edycji: B. Lesmian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka
o ztotym grzebyku, dz. cyt., s. 85.

Redakcje brulionowe: D. Pachocki, A. Truszkowski, ,,Bajka o ztotym grzebyku”. Odmiany tekstu, dz. cyt.,
s. 113.

188 Jacek Trznadel zwrdcil uwage na mozliwe nawigzania w Le$mianowskim [Akcie Il Bajki o ztotym
grzebyku] do dramatu Cypriana Norwida. Badacz pozostawia otwartym pytanie: ,,Czy pomyst akcji nie jest
«obnizong» reminiscencjg dramatu Norwida: Pierscien wielkiej damy, gdzie takze chodzi o qui pro quo
wokot cennego przedmiotu zgubionego w domu?” (J. Trznadel, Od wydawcy, w: w: B. Le$mian, Dziela
wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 276.).

Watek ten podjetam w artykule: M.B. Piotrowska, ,, Norwida zawsze, kazdej chwili czyta¢ moge i czytam”™

— o inspiracjach tworczoscig Cypriana Norwida w ,, Bajce o zlotym grzebyku” Bolestawa Lesmiana. Proba
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miesci si¢ pewna zawarto$é myslowa i uczuciowa nalezaca jeszcze do tekstu”%. Mysle,
ze podobnie, cho¢ nalezy tez wzig¢ pod uwage farsowos¢ dramatu Le$miana, ktora nie
pojawia si¢ w utworze Norwida, dzieje si¢ w [Akcie Il Bajki o zlotym grzebykuj.
Milczenie zapadajace miedzy postaciami ma tadunek emocjonalny moze wyraza¢ swego
rodzaju strach przed prawda. Stowa postaci sg probg utrzymania pozordéw, ukrycia
degradacji obyczajow. Mozna przywota¢ w tym miejscu zakonczenie szekspirowskie,
w karykaturalnym brzmieniu: ,,Reszta jest milczeniem”!’?. Ogélny gwar, natlok stow,
ktory ma miejsce migdzy bohaterami jawi si¢ jako antidotum na lek przed prawda.

Ale by¢ moze zamykajace dramat Le$miana milczenie, to rOwniez sposob autora
na utrzymanie wiary w bajkowy poklad rzeczywistosci utworu. Tak, jak Skrzypek
Opetany konczy si¢ stowami: ,,Koniec Basni — poczatek niewiary”!’}, tak niewyjasnienie
zagadki zwigzanej ze zniknigciem grzebyka, pozostawienie dziela ,nieotwartym” jest

proba utrzymania wiary w bajke i jej wysoki sens.

rozpoznania, w: Sztuka interpretacji. Ksiega pamigtkowa w dwusetlecie urodzin Cypriana Norwida,
pod red. E. Szczeglackiej-Pawlowskiej, Warszawa 2024, s. 121-135.

189 A, Krajewska, Milczenie w dramacie, ,,Teksty” 1978, nr 5, s. 143.

10\, Shakesspeare, Hamlet krélewicz dunski, ttum. J. Paszkowski, Lwow-Zloczow 1920, s. 137.

111 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 229.
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Czes¢ 11

Dramaty powojenne (lata trzydzieste XX wieku)
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Rozdzial 1

Zdziczenie obyczajow posmiertnych jako dramat cmentarny

Po I wojnie $wiatowej Bolestaw Lesmian nie podjat juz pracy w teatrze (w 1911
roku uczestniczyt w tworzeniu Teatru Artystycznego w Warszawie, zas w latach 1916-
1917 byt kierownikiem literackim w Teatrze Polskim w Lodzil), nie pisat rowniez
recenzji teatralnych ani szkicow poswigconych sztuce inscenizatorskiej. Od 1916 roku,
kiedy na tamach ,,Mysli Polskiej” ukazat si¢ tekst pt. Na strychu i w patacu, w ktérym
poeta recenzowat spektakl Swierszcz za kominem i ubolewat nad niedostatkami zamystow
rezyserskich, az do 1937 roku poeta nie podejmowat tematu dramatu oraz teatru. Dopiero
pod koniec zycia opublikowat w ,,Kurierze Warszawskim” esej pt. Intermedia literackie
(Stylowy teatr historyczny)?. Podobnie przez okoto dwadziescia lat Le$mian nie podjat
si¢ napisania dramatu (czyli od okoto roku 1914, kiedy to mogt jeszcze pisaé Skrzypka
Opetanego). Jesli taki utwor wowczas powstal, nie ma o nim dzi$ zadnych informacji.

W 1934 roku w rozmowie z Edwardowi Boyé¢, poeta mowit:

Nowy zbidr wierszy Dziejba lesna wyjdzie za kilka miesiecy. Tom sktada si¢ z trzech wigkszych
poematow, z ktorych jeden ma za tres¢ zdarzenie ze $wietym Makarym (wymyslitem je na tle jego
biografii). Drugi — to poemat balladowy, pt. Magdaleniec, trzeci — poemat fantastyczny, odbywajacy sie

w krainie po$miertnej. Reszte stanowig rozmaite drobne wiersze®,

Prawdopodobnie dwa z trzech wymienionych przez Le$miana poematow, to utwory
dramatyczne: Dziejba lesna — opublikowana w po$miertnym zbiorze poezji o tym samym

tytule* oraz Zdziczenie obyczajow posmiertnych — zachowane w rekopisie i wydane po

! Na temat pracy Le$miana we wskazanych teatrach oraz o jego koncepcji teatru stylizowanego bede pisata
w trzeciej czgsci dysertacii.

2 B. Leémian, Intermedia literackie (Stylowy teatr historyczny), w: tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice
literackie, red. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 227-230.

3 E. Boyé, W niepojetej zielonosci Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci. Rozmowa
z Bolestawem Lesmianem, W: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 549.

4 B. Le$mian, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, Warszawa 1938, s. 73-91.
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raz pierwszy w catosci dopiero w 1994 roku®. Ze wzgledu na fakt, ze autor planowat
wydanie obydwu utworéw w jednym tomie z wierszami, w niniejszej rozprawie zostaly
one ujete w jednej cze$ci jako dramaty powojenne. Wspolne potraktowanie tych
dramatoéw ma z jednej strony by¢ odzwierciedleniem zamierzen autorskich, z drugiej za$
pokazaé, ze utwory te oswietlajg si¢ wzajemnie, sg dla siebie najblizszym kontekstem.
Wilasciwa obydwu dramatom jest rowniez liryczno$¢ utwordéw, nachylenie ku poezji —
Lesmian nazywa je poematami. Zwigzek dramatéw pisanych po I wojnie §wiatowej
(Zdziczenie obyczajow posmiertnych, Dziejba lesna) Z Koncepcja poezji oraz tworczoscia
liryczng jest zagadnieniem wykraczajagcym poza obszar badan podjetych w dysertacji, ale
wydaje si¢ niezwykle ciekawy. Wymaga dalszych, poglebionych analiz i uwzglednienia
catosci dorobku poetyckiego Lesmiana — takze koncepcji, ktore zawarl w swoich esejach
teoretycznych. Matgorzata Szpakowska uzyta w stosunku do dramatow pisanych przez
poete po I wojnie $wiatowej okre$lenia: ,,klechdy cmentarne”, zwracajac uwage tym
samym uwage, ze dramaty te taczy nie tylko podobna stylistyka, ale i wspdlnota
tematyczna®. Mimo pewnych przestrzeni wspdlnych Zdziczenie obyczajow posmiertnych
oraz Dziejba lesna posiadaja wiele roznic. Dlatego dramatom poswigcono osobne studia
interpretacyjne, w ktérych odnotowano miejsca taczace dzieta, jednak nadrzgdnym celem
pracy jest ukazanie ich indywidualnego charakteru.

W zwigzku z wychyleniem utworé6w w stron¢ poezji omowione zostang aspekty
edytorskie zwigzane z dramatami, natomiast kwestie interpretacyjne stanowia jedynie
rozpoznania wstgpne, wymagajace dalszych pogtebionych badan. Ze wzgledu na fakt, ze
tekst Zdziczenie obyczajow posmiertnych zachowal si¢ w rgkopisie noszgcym wiele
sladow redakcji autorskich zostanie on oméwiony w rozdziale pierwszym, natomiast
dramat Dziejba lesna — wydany w posmiertnym zbiorze wierszy uznaj¢ za finalny efekt
poszukiwan dramaturgicznych Le$miana. W rozdziatach po$wigcanych dramatom
powojennym zostanie przedstawiona historia tekstow (r¢kopisu Zdziczenia obyczajow
posmiertnych oraz pierwodruku Dziejby lesnej), a takze konsekwencje edytorskie
wynikajace z faktu, ze to dziela posmiertne. Podjete zostang rowniez watki

interpretacyjne dotyczace zwiazkow powojennej dramaturgii Lesmiana z Dziadami —

5 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, W: tegoz, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa
1994, s. 402-434.

Weczesniejsze publikacje dramatu przekazywaty tylko poczatkowe fragmenty utworu — szczegdétowo
omoéwig histori¢ wydan w podrozdziale pt. Brulion i edycje.

6 Zob. M. Szpakowska, Klechdy cmentarne Lesmiana, ,,Dialog” 1984, nr 1, s. 90-97.
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wynikajace z jednej strony z faktu, Ze poeta nazywa je poematami — podobnie jak Adam
Mickiewicz nazwat swoje Dziady ,,poema”, z drugiej za$, ze osnute sg wokot mysli o

powrocie dusz zmartych’.

1. Zdziczenie obyczajow posmiertnych — brulion i procesy twoércze

Zdziczenie obyczajow posmiertnych jest to pozne dzielo dramatyczne
Bolestawa Led$miana. Poeta pisal je prawdopodobnie w latach trzydziestych
dwudziestego wieku®. Wydaje sie, ze w 1934 roku, kiedy udzielat wywiadu
Edwardowi Boyé¢ rekopis powinien juz istnie¢ (czy w takiej formie jaka zachowata
si¢ do dzi§ — nie wiadomo). O planach opublikowania Zdziczenia obyczajow
posmiertnych, przy okazji rozmowy ze Stefanem Otwinowskim, ktéra ukazala si¢ na
tamach ,,Czasu”, na temat powstajgcego zbioru wierszy pt. Dziejba lesna —wydanym

w 1938 roku, Zofia Lesmianowa wspominata:

[Zofia Lesmianowa — M.B. P.] — W tomie, ktorego wydanie wtasnie przygotowujemy —
podejmuje znowu zona poety — znajdzie pan réwniez dramatyczny poemat pt. Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, bedzie to makabryczna inscenizacja powrotu. Rzecz dzieje si¢ na cmentarzu — cienie,
duchy umartych powtarzaja, syntetyzuja swoj zyciowy dramat.

[Stanistaw Otwinowski — M.B. P.] — Poemat bedzie czescig sktadowa tomu poezji?

[Zofia Le$mianowa — M.B. P.] — Tak, bedzie to wtaczone w Dziejbe lesng®.

" Na zwigzki twérczosci Le$miana z Dziadami Adama Mickiewicza zwracajg roOwniez uwage badacze.
Wybor cmentarza, jako miejsca akcji dramatu, zdaniem Katarzyny Fazan, jest odniesieniem bezpo$rednim
nawigzaniem do II cz¢$ci Dziadéw Adama Mickiewicza: ,,kariera cmentarza w sztuce ma swe bogate dzieje,
wzorce nalezgce zardéwno do ludowej ballady, malarskiej kategorii vanitas, romantycznej poezji grobow,
jak i teatralno-dramatycznej tradycji prowadzacej nas wprost do Mickiewiczowskiej I czesci Dziadow.
Dziedzictwo to bylo bliskie Le$mianowi” (K. Fazan, ,,Zdziczenie obyczajow posmiertnych”: mitosé,
Smier¢, profanacja oraz glebsze znaczenie, w: taz, Projekty intymnego teatru Smierci: Wyspianski, Lesmian,
Kantor, Krakow 2009, s. 209.).

8 Malgorzata Szpakowska w artykule pt. Klechdy cmentarne Lesmiana stwierdza, ze dramat Zdziczenie
obyczajow posmiertnych: ,stylistycznie przypomina Dziejbe lesng, stad przypuszczenie, ze powsta¢ musial
mniej wigcej w tym samym okresie” (M. Szpakowska, dz. cyt., s. 91.). Potwierdzeniem hipotezy
0 wspolnym czasie powstawania Zdziczenia obyczajéw posmiertnych | Dziejby lesnej sg rdwniez liczne
podobienstwa z dzietami wydanymi przez Le$miana pod koniec zycia (Napdj cienisty). Z tego wzgledu
przypuszczam, ze niniejsze dramaty poeta tworzyt w latach trzydziestych dwudziestego wieku — bede
pisata na ten temat w dalszej czeSci pracy.

% S. Otwinowski, Spuscizna po wielkim poecie. Rozmowa z zongq i cérkq . p. Bolestawa Lesmiana, ,,Czas”

1938, s. 7 (uzupet. M.B. P.).
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Dzielo nie ukazato si¢ jednak w po$miertnym zbiorze poezji z 1938 roku, nie
wiadomo, kto ostatecznie podjat t¢ decyzje. Jarostaw Marek Rymkiewicz analizujac

okolicznosci wydania tomu Dziejba lesna stwierdzit:

[...] nalezatoby tutaj postawi¢ [pytanie, ktore — M.B. P.], brzmi za$ tak: kto zadecydowat, ze do Dziejby
lesnej, kiedy wreszcie si¢ ukazala, nie weszlo Zdziczenie obyczajow posmiertnych, nie wszedt tez, jesli
wej$¢ mogt (jesli wtedy istnial), 6w tajemniczy Magdaleniec? Czy decyzje w tej sprawie podje¢ta Zofia
Lesmianowa? Czy Janina Mortkowiczowa, ktora prowadzita wydawnictwo po $mierci m¢za? Czy jeszcze

kto$ inny?1°

Zdaniem Rymkiewicza o niewlaczeniu do zbioru wierszy Zdziczenia obyczajow
posmiertnych najprawdopodobniej zadecydowal Alfred Tom, ktéory byt
odpowiedzialny wedlug badacza nie tylko za napisanie wstepu, lecz takze
przygotowanie catej publikacji do druku!l. Stwierdzeniu temu przecza stowa Marii
Ludwiki Mazurowej (starszej corki Lesmiandéw). W liscie do Aleksandra-Janty
Polczynskiego, ktory zakupit od niej rekopisy po zmartym poecie, kobieta pisata:
,»Alfred Tom pomogt w wydaniu Dziejby Lesnej [...]. Raczej nie zna Zdziczenia

Obyczajow. Wydane zostaly tylko wtedy utwory wykonczone”!?.

Tak wigc
przypuszczenia Rymkiewicza wydaja si¢, z powodu braku dowodow jedynie
hipotezami.

Przyczyn decyzji o niewlaczeniu Zdziczenia obyczajow posmiertnych do
posmiertnego tomu poezji (1938) mogto by¢ wiele. Wedtug Rymkiewicza, ktos,
prawdopodobnie Tom: ,[...] musial wtedy uzna¢, ze poemat Le$miana jest
nieukonczony lub nieudany i ze nie nalezy go wobec tego publikowac — jesli sam autor
nie zdecydowal si¢ na to za zycia”!®. Tak wiec powodem byla zdaniem badacza

brulionowos$¢ dzieta, niewykonczonos$¢ tekstu. Idac dalej, autor Le$minowskiej

Encyklopedii stwierdzit:

10 J.M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 80.

11 Tamze, s. 80-82.

12 |ist Marii Ludwiki Mazurowej do Aleksandra Janty-Polczynskiego, datowany na 6 kwietnia 1967 (List
ze zbiorow Biblioteki Narodowej, sygn.. BN 12844, cyt. za: D. Pachocki, Utwor, ktory nie istnieje,
w: B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 150.).

W cytowanym fragmencie zwraca uwagg nietypowy zapis tytulu: Zdziczenie Obyczajow.

13 J.M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 407.
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Jak wiele wczesniejszych utworow Lesmiana, Zdziczenie obyczajow posmiertnych ma za temat wydarzenia
rozgrywajace si¢ w zaswiatach, a za tlo cmentarz, na ktorym umarli rozmawiaja o swoim Zzyciu
po$miertnym i przed$miertnym. Kiedy Lesmian w polowie lat trzydziestych pisal swoj poemat, cata ta
problematyka chyba go juz troch¢ nudzita i moze dlatego Zdziczenie jest utworem niecudanym, ktory
wlasciwie tylko powtarza to, o czym w innym sposobie, znacznie ciekawszym, mowig troche wczesniejsze
cmentarne arcydziela Le$miana, takie jak Pszczoly, W zakqtku cmentarza, Za grobem czy Smier¢ wiéra.
Le$mian musiat sobie zdawaé sprawe z tego, ze Zdziczenie nie bardzo mu si¢ udato - i jesli zdecydowat si¢

pozostawié je w rekopisie, to zapewne z tego wiasnie powodu'.

Tak wiec wedlug Rymkiewicza brulionowo$¢ dzieta, ktora mogla stac¢ si¢ powodem
niewlgczenia go do posmiertnego zbioru wierszy, byla wynikiem $wiadomosci
Le$miana, Zze tworzony utwor nie jest nowatorskim ujeciem tematu powrotu dusz
zmartych. List starszej corki Le$smiana do Janty-Polczynskiego rozjasnia nieco
sytuacje zwigzang niewykonczeniem Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Zdaniem
Marii Ludwiki: ,,0Ojciec przerwat w potowie poemat, bo si¢ przerazil tematem — to
wiem”!®, Powstaje wowczas pytanie, skoro poeta uwazal prace nad rekopisem za
zarzucong, to dlaczego, przynajmniej dwukrotnie, wspominat o checi wydania
utworu? Po pierwsze, w 1934 roku, w wywiadzie udzielonym Boy¢, poeta deklarowat
che¢¢ publikacji ,,poematu, ktéry odbywa si¢ w krainie posmiertnej”. Po drugie,
W rozmowie z Janem Parandowskim, ktora miala miejsce po publikacji Napoju
cienistego, Le$mian wspominal, ze zbidr, ktory ukazal si¢ w 1936 roku (Napdj
cienisty) miat nosi¢ inny tytut — Dziwne i Smieszne obyczaje posmiertne®®. Tytut,
ktory padl w rozmowie z Parandowskim wydaje si¢ zblizony do tytutu widniejacego
na rekopisie Lesmianowskiego dramatu — Zdziczenie obyczajow posmiertnych. By¢
moze poeta chcial nada¢ zbiorowi tytut nawigzujacy do jednego z dziet bedacych
sktadowg tomu (tak, jak miato miejsce w przypadku koncepcji zbioru pt. Dziejba
lesna). Co moze $wiadczy¢, ze tekst Zdziczenia obyczajow posmiertnych Le$mian,

na pewnym etapie prac nad publikacja, wlaczy¢ do zbioru.

1 Tamze, s. 409.

15 List Marii Ludwiki Mazurowej do Aleksandra Janty-Polczynskiego, datowany na 6 kwietnia 1967 (List
ze zbioréw Biblioteki Narodowej, sygn.. BN 12844, cyt. za: D. Pachocki, Utwor, ktory nie istnieje,
w: B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.., s. 150.).

16 Zoh. J. Kott, Z odnalezionego dziennika, w: tegoz, Postep i glupstwo. Krytyka literacka. Wspomnienia
1945-1956, Warszawa 1956, s. 190.
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Jak wskazuje Dariusz Pachocki, edytor i badacz dramatéw poety, nie
zachowaly si¢ zadne dowody $wiadczace o powodach zarzucenia przez poete
zamiaréw publikacji Zdziczenia obyczajow posmiertnych!’. Dlatego wszelkie proby
rozjasnienia okolicznos$ci zachowania dramatu w r¢kopisie muszg pozostaé¢ w sferze

hipotez.

2. Brulion i edycje

Tekst Zdziczenia obyczajow posmiertnych LeSmian zapisat czarnym atramentem
w zeszycie w linie o wymiarach 20 x 16,2 cm*®, Manuskrypt, bedacy pierwotnie zwarta
cato$cia, nie wiadomo w jakim czasie, roztamat si¢ na trzy osobne czesci, jest niepeiny,
brakuje czwartej strony oktadki zeszytu. Karty rekopisu pozotkty, prawdopodobnie ze
wzgledu na uplyw czasu i wilgo¢. Brulion posiada paginacje, w prawym gornym rogu,
na stronie recto i verso kazdej karty znajduje si¢ zapisany otdéwkiem numer. Sg to, jak
stwierdza Pachocki, zapisy nieautorskie. Po numerze 83 znajduje si¢ jeszcze jedenascie
nienumerowanych i niezapisanych kart. Na pierwszej karcie autografu znajdujg sie,
zapisane otowkiem, jedna pod druga nazwy miejscowos$ci: Naklik, Hucisko, Bialowola,
Lukowa. Jak stwierdza badacz, nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy s3a to zapisy

autorstwa poety. Ponadto Pachocki zauwaza:

W zeszycie znajduja si¢ takze inne oldwkowe zapiski, ale mozna przypuszczaé, iz nie zostaly one
naniesione tym samym oféwkiem, co nazwy miejscowosci na pierwszej stronie. Odcien otdwka
przypomina ten, ktorym zostaly wprowadzone nadpisane lekcje stabo czytelnych wyrazow. Zapiski,
o ktéorych mowa, pojawiajg si¢ rzadko i wygladaja na rodzaj wskazowek technicznych np. na stronie

1:,,A—105/122”, na stronie 45: ,,A-120”1°,

W zwigzku z tym, ze odcien otdowka, ktorym poczyniono wskazowki techniczne,
o ktorych pisze Pachocki, jest wedlug niego zbiezny z tym, ktérym naniesiono, nadpisane
nad tekstem gtownym, lekcje problematycznych stow, moze wskazywaé, Zze sa to

ingerencje obca reka. Takze liczne skreslenia, czasami wigkszych partii tekstu, budza

17D, Pachocki, Utwér, ktory nie istnieje, dz. cyt., s. 133.
18 Informacje na temat rekopisu Zdziczenia obyczajow posmiertnych podaje za: D. Pachocki, Utwor, ktory
nie istnieje, dz. cyt., s. 149-151, 181-182.

19 Tamze, s. 149
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watpliwosci badacza. Jak udato si¢ ustali¢, zostaty one naniesione na rekopis zanim
manuskrypty po Le$mianie staty si¢ wlasnoscig Janty-Polczynskiego.

Natomiast liczne (jak stwierdza Pachocki) znajdujace si¢ na prawie kazdej stronie
rekopisu skreslenia stow i zdan, nad ktérymi nadpisane sg nowe wersje tekstu mozna
uzna¢ za poczynione reka Lesmiana. Ze wzgledu na obszerno$¢ redakcji autorskich oraz
fakt, ze utwor jest niedokonczony, koncowe fragmenty skladaja si¢ z szeSciokrotnie
powtorzonej, cho¢ w nieco odmiennej wersji, wypowiedzi Krzeminy?. Edytor uznaje
autograf za brudnopis?.

Pierwsza publikacja, sktadajaca si¢ z 32 wersow (liczba nie zawiera objgtosci
didaskaliow), =zostala przygotowana w 1986 roku przez Aleksandra Jante-
Potczynskiego??. Antykwariusz nie byt juz wowczas w posiadaniu rekopiséw Le$miana,
miat jednak kserokopie manuskryptu i na ich podstawie opracowat poczatkowy fragment
tekstu?. Przedruk fragmentu Zdziczenia obyczajow poSmiertnych opracowanego
przez Jantg-Potczynskiego zostat dotaczony przez Jacka Trznadla do edycji wierszy
poety — Poezje wybrane (1974)%, Poezje wybrane w edycji “Biblioteka Narodowa”
(1991)?°. W latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku prac nad wydaniem
niepublikowanych dotad r¢kopisow Lesmiana podjeta si¢ Rochelle Heller Stone,
ktora w 1985 roku przygotowata do druku dramaty mimiczne poety — Pierrota
i Kolombine oraz Skrzypka Opetanego® . Pomoc w prowadzonych przez nia pracach

oferowal Trznadel, zaproponowat, ze bedzie kontynuowat dzialania zmierzajace do

20 Zob. B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 124-127.

2L 7ob. tamze, s. 150.

22 Pracujgc nad nowym wydaniem dramatu Le$miana, Dariusz Pachocki odtworzyt zawile losy rekopisu
Zdziczenia obyczajow  posmiertnych oraz histori¢ publikacji utworu. Ustalenia badawcze opisat
szczegdtowo w komentarzu edytorskim do wydanej w 2014 roku edycji. Wszystkie informacje dotyczace
historii wydawniczej dzieta, jesli nie odnotowuje inaczej, podaje za: D. Pachocki, Urwor, ktory nie
istnieje, dz. cyt., s. 131-184.

23 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,przepisat i podat do druku A. Janta, ,,Oficyna
Poetow” 1968, nr 2, s. 2, cyt. za: D. Pachocki, Historia pewnego dramatu, dz. cyt., s. 168.

24 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, W: tegoz, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel,
Wroctaw 1974, s. 296-297.

% Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, w: tegoz, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 306-307.

% Zob. B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone, Warszawa 1985.
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odczytania manuskryptow poety. Nastepnie opublikuje dzieta pod nazwiskiem Stone.
Wspolpraca jednak nie zostata podjeta. Zas Trznadel przygotowal w 1994 roku
pierwsze wydanie Zdziczenia obyczajow posmiertnych, ktore zawierato catosé tekstu,
ktory stal si¢ czescia tomu pt. Poezje zebrane?’. Podstawa wydania stat sie maszynowy
odpis dramatu przechowywany w Archiwum Starego Teatru im. Heleny Modrzejewskiej
w Krakowie. Rok pdzniej, w 1995 roku ukazata si¢ kolejna edycja dramatu, tym razem
w opracowaniu Aleksandra Madyde®®. Za podstawe wydania réwniez przyjeto
maszynopisowg kopie rekopisu. Pierwsze wydanie Zdziczenia obyczajow posmiertnych
jako osobnej publikacji miato migjsce w 1998 roku, przygotowat je Trznadel?®. Teksty
w edycjach oddanych do druku przez obydwu edytoré6w nie sg tozsame. Zdaniem
Rymkiewicza rozbiezno$ci byty wynikiem brulionowego charakteru odpisu, z ktérego

korzystali badacze:

Z tego wladnie maszynopisu, przechowywanego obecnie w Archiwum Starego Teatru w Krakowie,
Zdziczenie bylto pozniej kilkakrotnie (i w kilku roznych wersjach) wydawane: wprzod w roku 1994 przez
Jacka Trznadla, pozniej, po raz pierwszy w roku 1995, przez Aleksandra Madyde. W roku 1998
Zdziczenie ukazato si¢ w pierwszym osobnym wydaniu, ktore takze przygotowat Jacek Trznadel. Obaj
edytorzy, nie majac dostepu do r¢kopisu i opierajac si¢ na maszynopisie, w dodatku pelnym bledow
i opuszczen, popadli w powazne ktopoty, z ktorych — jak wynika z ich uwag — nie byto dobrego

wyjscia®.

27 Zob. B. Leémian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych W: tegoz, Poezje, oprac. J. Trznadel,
Warszawa 1994, s. 402-434.

28 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, w: tegoz, Poezje zebrane, oprac.
A. Madyda, Torun 1995, s. 679-712.

2 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, wstep i oprac. J. Trznadel, Krakow 1998.
Opis podstawy wydania edycji z 1998 roku: ,,Maszynopis tekstu poematu, wykorzystany dla
spektaklu w t.odzi i Teatru Starego w Krakowie, powstat jako kopia rekopisu poety, sporzadzona
przez jego czasowego posiadacza, Aleksandra Jant¢ i Michala Sprusinskiego (ktory byt
kierownikiem literackim Teatru Jaracza w Lodzi). Maszynopis-kopia jest dos¢ staranny w toku
gtownym, zawiera jednak sporo btedow, tyle, ze na ogdt dos¢ oczywistych (literowki, interpunkcja,
proste przeinaczenia stoéw). Najprawdopodobniej btedy kopistow. Nie mamy, oczywiscie, pewnosci,
ze rekopis poety byt juz czystopisem przeznaczonym do druku. Ale, co wigcej, nie wiemy, czy
kopia Teatru Starego jest wlasnie kopia przygotowang przez wspomnianych wyzej dwu kopistow, czy
tez tylko ktoryms z rzedu pdzniejszym odpisem do celow teatralnych” (Tamze, S. 59-60.).

30 J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 408-409.
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Przygotowujac edycje, edytorzy — na podstawie krytyki wewngtrznej tekstu podjeli
proby wprowadzenia emendacji i koniektur w miejscach, gdzie bylo to niezbedne,
aby odda¢ do druku spdjny, skonczony (pod wzgledem budowy) utwoér. Cheiatabym
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze Le$mian pozostawil Zdziczenie obyczajow
posmiertnych w formie r¢kopi$miennej jako brulion peten skre$len i dopisanych
wersOw. Nie jest to wersja przygotowana do druku (czystopis), ale na tyle pelna, jesli
chodzi o fabulg, Ze mozna na jej podstawie wnioskowac o ogélnym zamysle poety, co
sktania badaczy do podejmowania kolejnych prob stworzenia nowego wydania
Zdziczenia obyczajow posmiertnych.

Jacek Trznadel, przygotowujac edycje Dziel wszystkich Bolestawa Lesmiana,
w tomie czwartym pt. Utwory dramatyczne. Listy, ktory ukazat si¢ w 2012 roku,
zamiescit, obok pozostatych czterech dramatéw poety, utozonych w prawdopodobne;j
kolejno$ci chronologicznej: Pierrota i Kolombina, Skrzypek Opetany, [Akt 111 Bajki o
zlotym grzebyku], Dziejba lesna, rowniez tekst Zdziczenia obyczajow posmiertnych®.
Tekst rzeczonego dramatu zostal umieszczony jako ostatni, stanowi transliteracje
fotokopii rekopisu, ktéra przyjeto za podstawe wydania®2. Jest to pierwsza edycja, ktora
zostata przygotowana na podstawie manuskryptu (podobizn autografu) Le§miana, a nie
maszynopisowej kopii. Celem Trznadla bytlo oddanie przy pomocy narzg¢dzi edytorskich
struktury r¢kopisu. W zwigzku z tym uwzgledniono nie tylko stowa i partie dopisane, lecz
takze skre$lenia, ktore oznaczono za pomoca pisma przekre$lonego®®.Swoja decyzje

badacz argumentuje nastgpujaco:

Wtasnie to bogactwo zarysowanych i czgsto nie ukonczonych znaczen kaze edytorowi nie
rezygnowac nawet z najmniejszych fragmentow utworu, przez przesuwanie ich do przypisow. Nie zezwala

na to — moze nie ukonczony — ale mozliwy ksztalt catoéci®.

Deklarowane uzyskanie przez Trznadla dostepu do podobizn autografow i mozliwosé
zapoznania si¢ z charakterystyka rekopisu, skutkowalo zmiang przyjetych, przy okaz;ji

wczesniejszych wydan dramatu, metod opracowania tekstu:

31 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. J. Trznadel w: tegoz, Dzieta wszystkie.
Utwory dramatyczne. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 215-273 .

32 Zob. J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Lesmian, Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 278.

3 Zob. tamze, 279.

34 Tamze, s. 280.
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Gdy go uzyskatem [chodzi o dostep do rekopisu — M.B. P.], zrozumiatem, ze edytor ma przed soba
wyjatkowo trudne zadanie. R¢kopis przedstawia niewatpliwie pierwszy szkic tego utworu. Na tekscie
naniesiona jest ogromna ilo$¢ skreslen i uzupetnien. Normalny dukt pisma przechodzi chwilami w prawie
nieczytelny zapis. Proba wylonienia tekstu ,,podstawowego” bylaby tu juz ,,zgadywaniem” intencji autora.
Zrozumialem, ze na plaszczyznie poprawnego edytorstwa nie jest mozliwe ,,wyprowadzanie” z rekopisu
jego uporzadkowanej wersji [...].

Majac na uwadze niedokonczong architektonike utworu — jedynym rozwigzaniem edytorskim

wydato mi si¢ ukazanie w druku — cato$ci rekopisu, takze wszystkich jego wariantywnych uje¢ i skreslen.

W zwigzku z takim stanowiskiem, w czeSci gltownej edycji Trznadel zamiescit
transliteracje tekstu odczytang z fotokopii manuskryptu. Efektem wnikliwej analizy
przekazu, jest takze drugi wariant, ktory edytor nazywa ,,proba rekonstrukcji” jak mogtby
wyglada¢ skonczony utwoér. Zostata zamieszczona w tomie Dzieta wszystkie. Utwory
dramatyczne. Listy, w czgéci =zatytulowanej Dodatek. Zdziczenie obyczajow
posmiertnych. Tekst II. Proba rekonstrukcji dramatu®®.

W 2014 roku ukazato si¢ kolejne wydanie dramatu Le$miana pt. Zdziczenie
obyczajow posmiertnych, ktore stanowi efekt wnikliwych badan tekstologicznych
przeprowadzonych przez Dariusza Pachockiego®. Badacz jako pierwszy zapoznatl si¢
z r¢kopisem, znajdujacym si¢ w archiwum Uniwersytetu Teksanskiego w Austin
(Trznadel, jak deklarowal w nocie edytorskiej, korzystal z fotokopii autografu®)
i przyjmujagc go prawdopodobnie za podstawe wydania. Podejmujac probe
Lwypreparowania spdjnego tekstu”, czyli przygotowujac lekcje tekstu, Pachocki zmagat

si¢ z brulionowoscig rekopisu, pisat:

Dysponujemy brulionem utworu LeSmiana, dlatego tez proba wypreparowania spojnego tekstu
wymagata zmagania si¢ z charakterystycznymi dla tego typu przekazow trudnosciami: potknigciami pidra
(brakujace litery), wielowariantywnoécia (dwa podobne stowa lub dwa wersy pozostawione bez wskazania
wersji ostatecznej), zaburzania rytmiki (powstawaly w wyniku kolejnych redakcji tekstu). Proba

rekonstrukeji tekstu w postaci, ktora bylaby zblizona do intencji tworcy, wiazata si¢ z wprowadzeniem

% Tamze, s. 278-279.

3 Zob. J. Trznadel, Dodatek. Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Tekst II. Préba rekonstrukcji dramatu,
w: B. Le$mian, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 501-557.

37 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.

3 Zob. J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Lesmian, Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 278.
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emendacji. Podejmowanie konkretnych decyzji niejednokrotnie utatwit konsekwentny rytm

trzynastozgtoskowca oraz rymy®,

Zauwazona przez badaczy rekopisu dgznos¢ Lesmiana do statej miary wersyfikacyjnej
(trzynastozgtoskowca) oraz rymow parzystych (pisat o tym w nocie rowniez Trznadel*°)
stata si¢ waznym punktem, wyznaczajacym kierunek decyzji podejmowanych w ramach
krytyki wewnetrznej tekstu. Dzigki dostgpowi do rekopisu, Pachockiemu udato si¢
zblizy¢ do proceséw tworczych Lesmiana. Nie oznacza to jednak, ze badacz byt w stanie
jednoznacznie odtworzy¢ wszystkie decyzje autorskie, z tego wzgledu, ze niektore

z redakcji zostaty zarzucone. Zdaniem Pachockiego:

[...] cho¢ niniejsza edycja jest pierwsza, przygotowang na podstawie r¢kopisow, to znakoéw zapytania nie
ubylo. Le$mian zostawit swoj utwdr w postaci brulionowej. Dobrze wida¢, jak pracowat nad kolejnymi
redakcjami, jednak nierzadko je zarzucal, nie podejmujac decyzji, co do ostatecznego ksztattu. Doskonalym
przyktadem bedzie tu zakonczenie, ktére musi zostaé wypreparowane z pozostawionych fragmentow.
Zdarza si¢ rowniez, ze trzeba podejmowaé decyzje w imieniu autora, wybierajac jedno z dwu
pozostawionych stow. Nalezy zaznaczyé, ze zaproponowane przeze mnie wydanie moze by¢ jedynie

edycja hipotezowa?

Ze wzgledu na brulionowy charakter rekopisu — niejednoznacznos$¢ 1 otwartos¢ tekstu,
edytor wykluczyt mozliwos¢ stworzenia edycji krytycznej i z ostroznoscig oraz
namystem nazwat przygotowane wydanie — edycja hipotezows, co oznacza, ze tekst
Zdziczenia obyczajow poSmiertnych, zamieszony w publikacji jest hipoteza badawcza*.
Dzigki zamieszczonej w wydaniu transliteracji autografu (cz¢s$¢ zatytutowana Brulion,
w ktorej odnotowane zostaty wszelkie wahania, skreslenia, dopisania, mozliwe staje si¢
poréwnanie ustalen edytorskich z tekstem autorskim*. Podobnie zamieszczone

w wydaniu z 2014 roku podobizny r¢kopisu pozwalajg odstoni¢ charakterystyke brulionu

39 D. Pachocki, Utwér, ktory nie istnieje, dz. cyt., s. 182.

40 Zob. J. Trznadel, Dodatek. Zdziczenie obyczajéw posmiertnych. Tekst II. Proba rekonstrukcji dramatu,
dz. cyt., s. 501.

41 D. Pachocki, Utwor, ktory nie istnieje, dz. cyt., s. 180-181 (podkr. M.B. P.).

42 Efektem prac filologicznych jest zrekonstruowany na podstawie rekopisu Le$miana tekst dramatu, ktory
stanowi pierwsza czes$¢ edycji (Zob. B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki,
dz. cyt., s. 9-52.).

43 Zob. B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 56-127.
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Lesmiana*. Zamieszczona w edycji dokumentacja stanowi nieocenione zrédto dla
badaczy tworczosci poety, pozwala na weryfikacje dotychczasowych ustalen, a takze
znaczaco poszerza wiedze na temat rekopi$miennej spuscizny Lesmiana. Wartosci tej
edycji nie sposob przecenic.

Podsumowujac badania nad autografem Zdziczenia obyczajow posmiertnych,
Pachocki konstatuje: ,,analiza manuskryptu Lesmiana utwierdzita mnie w przekonaniu,
iz dysponujemy jedynie tekstem utworu Zdziczenie obyczajow poSmiertnych, dzieto
o takim tytule nie istnieje”*.

Przyjeta przeze mnie w dysertacji metoda pracy w nurcie badan brulionowych
pozwala na probg spojrzenia na manuskrypt Le§miana jako dzieto brulionowe, ktore nie
musi cechowa¢ si¢ spojnoscig. W przypadku dziet posmiertnych, brulionowych,
pozostawionych przez autorow w formie rekopisu, wydaje mi sie, ze kategoria
brulionowo$ci jest propozycja stwarzajagca mozliwo$¢ uchwycenia wyjatkowego
charakteru tego typu tekstow, ktore wymykajg si¢ prostym porzadkom tekstologicznym.
Prowadzone przez mnie badania, w przypadku rekopisow, do ktérych dostep jest
utrudniony, staja si¢ mozliwe dzieki edycjom podobizn autografow. Nie stanowig proby
zanegowania ustalen edytoréw, ale odnowieniem lektury Zrédta. Taki kierunek badawczy
ukazuje zwigzki edytorstwa i sztuki interpretacji. Zmusza do powrotu ku skryptorium
pisarza.

Publikacja przygotowana przez Pachockiego (2012) jest przetomowa, nie tylko
dlatego, ze badacz jako pierwszy przygotowal edycj¢ uznajac za podstawg wydania
rekopis poety, lecz takze ze wzgledu na note edytorska pt. Utwor, ktéry nie istnieje®.
Edycje Zdziczenia obyczajow posmiertnych poprzedzity szczegdtowe badania historii
tekstu oraz dotychczasowych wydan utworu. Edytor, m.in. dzigki skolacjonowaniu

dostepnych przekazow stwierdzit, ze:

Przez wiele lat za podstawe druku Zdziczenia obyczajéw posmiertnych przyjmowano przekaz
nieautentyczny, tj. nieautoryzowany maszynopis. Edytorzy korzystali z dwu wersji maszynopisu utworu

przechowywanego w archiwum Starego Teatru w Krakowie. Przekazy te nie byty wolne od r6znego rodzaju

44 Zob. Podobizny autografow kilku kart rekopisu, w: B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posSmiertnych,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 5, 20-21, 32-33, 46,47, 80-81, 112-113, 118-119, 128-129, 130, 162.

4 D. Pachocki, Utwdr, ktéry nie istnieje, dz. cyt., s. 181.

4 Zob. tamze, s. 131-184.
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potknigc¢ i1 usterek. Te o duzej wadze polegaty m.in. na braku poszczegdlnych stéw w wersach lub braku

catych wersow?’.

Aby stworzy¢ stemme przekazow, ktore stanowily podstawy poszczegdlnych wydan,
a tym samym zrekonstruowa¢ histori¢ tekstu, Pachocki przesledzit réwniez dzieje
teatralne Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Losy edycji s zalezne w przypadku tego
dzieta od loséw teatralnych, poniewaz maszynowy odpis rekopisu (wskazywatam, ze byt
on podstawg druku wydan, az do edycji z 2012 roku) zostal wykonany wiasnie na
potrzeby inscenizacji dramatu.

Przytoczg, w formie skrotowej, ustalenia Pachockiego. Historia tekstu jest
bowiem wazna dla zrozumienia sensu Zdziczenia obyczajow posmiertnych®®. Pierwsza
inscenizacja Le§mianowskiego dramatu, ktéry odbywa si¢ w krainie po$miertnej miata
miejsce w 1982 roku w Lodzi, w Teatrze im. Stefana Jaracza. Owczesny kierownik
literacki — Michat Sprusinski — dwa lata wczesniej, czyli w 1980 roku przywiozt
z Nowego Yorku do Polski kserokopi¢ regkopisu®. Nastepnie odbyly sie jeszcze trzy
spektakle: w 1987 roku Warszawie, w Teatrze Telewizji, w 1988 roku w Opolu, w Teatrze
im. Jana Kochanowskiego i w 1990 roku w Krakowie, w Teatrze Starym®. O podstawie

tekstowej dla scenariuszy teatralnych pisat rowniez Rymkiewicz:

W latach osiemdziesiatych i dziewi¢édziesigtych Zdziczenie obyczajow posmiertnych zostato natomiast
wystawione w dwoch teatrach polskich (w Starym Teatrze w Krakowie i w Teatrze im. Stefana Jaracza
w Lodzi), a podstawa tych inscenizacji byt maszynopis poematu, sporzadzony zapewne przez Aleksandra

Jante®.

Materiaty, ktore Sprusinski przywiozt ze Stanow Zjednoczonych do Polski nie zachowaty
sie, w zwigzku z tym nie mozna ustali¢, czy byl to odpis czy kserokopia rekopisu

Lesmiana. Z pewnoscia, jak udato si¢ ustali¢ Pachockiemu, nie byt to tekst znajdujacy si¢

4 Tamze, s. 179.

48 Zob. tamze, s. 135-181.

49 Zob. M. Jodtowski, Uboczna zzywka, ,,Opole” 1988, nr 5, cyt. za: Zob. D. Pachocki, Historia pewnego
dramatu, dz. cyt., s. 171. W archiwach teatru nie zachowata si¢ kserograficzna odbitka, ktora przywiozt do
Polski Sprusinski.

% Zob. D. Pachocki, Historia pewnego dramatu. ,,Zdziczenie obyczajéw posmiertnych” Bolestawa
Lesmiana — aspekt filologiczny, ,,Pamietnik Literacki” 2013, z. 1, s. 171.

51 J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 408.
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w posiadaniu Janty-Potczynskiego, poniewaz Franciszek Palowski w artykule z 1985
roku pisat, ze wowczas kserokopie r¢kopiséw wcigz byly w zbiorach Walentyny Janty
(zony zmartego Alekandra Janty-Potczynskiego)®. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, co
stalo si¢ zrodlem tekstu sporzadzonego przez Sprusinskiego, Pachocki skontaktowat si¢
Walentyng Jantg®. Proba dotarcia do informacji nie odniosta pelnego sukcesu, natomiast
udalo si¢ wustalic, ze prawdopodobnie Sprusinski nie sporzadzal wowczas
maszynopisowej kopii rekopisu. Tak wigc, kierownik teatralny wykonat zapewne
kserokopie autografu. Ta hipoteza roéwniez nie jest pewna, poniewaz W archiwach, gdzie
przechowane sg manuskrypty Lesmiana, nie ma informacji, by Sprusinski zamowit kopie
utworu (odreczng lub kserograficzng)>.

Natomiast wskazowka, ktora pozwala sadzi¢, ze Sprusinski przywiézt do Polski
kserokopi¢ rekopisu Zdziczenia obyczajow posmiertnych, sa wspomnienia Matgorzaty
Szpakowskiej z czaséw premiery spektaklu w Lodzi, ktora pisata, ze: ,,Zdziczenie
obyczajow posmiertnych jest utworem niedokonczonym. Rekopis Lesmiana zamykaja
luzne fragmenty, odmienne wersje tekstow uzytych wczes$niej, wypowiedzi zaledwie
naszkicowane”®, Natomiast w 2012 roku, w rozmowie z Pachockim, Szpakowska
przyznala, ze przygotowujac artykul do programu teatralnego sztuki wspomagata si¢
,maszynopisem-matkg”® albo czyimi§ opowie$ciami na temat postaci oryginatu®’.
,»Maszynopis-matke”, zdaniem Pachockiego, Sprusinski sporzadzit juz w Polsce na
podstawie kserokopii wykonanej w Stanach Zjednoczonych. Edytor swoje dociekania

konstatuje nastepujaco:

Dotarlismy do kluczowego momentu w edytorskiej, jak i teatralnej historii utworu. Pierwsza
maszynopisowa kopia powstata prawdopodobnie na potrzeby premiery teatralnej, ktora jak juz

wspomniano, miala miejsce w Lodzi. Rezyserem sztuki byl Bogdan Hussakowski, maszynowy odpis, by¢

52 Zob. F. Palowski, ,, Kotysanka” Bolestawa Lesmiana, ,,Przekrdj” 1985, nr 16, s. 8-9.

8 Zob. D. Pachocki, Historia pewnego dramatu. ,,Zdziczenie obyczajow poSmiertnych” Bolestawa
Lesmiana — aspekt filologiczny, dz. cyt., s. 171-176.

5 Tamze, s. 172-173.

5 M. Szpakowska, [Tekst bez tytutu] w: [Program prapiemiery], cyt. za: D. Pachocki, Utwér, ktéry nie
istnieje, dz. cyt., s. 146.

% Pierwsza maszynopisowa kopia sporzadzona na potrzeby inscenizacji teatralnej przez Michata
Sprusinskiego.

57 Zob. D. Pachocki, Historia pewnego dramatu. Historia pewnego dramatu. ,, Zdziczenie obyczajow

posmiertnych” Bolestawa Lesmiana — aspekt filologiczny, dz. cyt., s. 173.
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moze, powstal pod jego nadzorem. Prawdopodobnie w ten sposob zrodzit si¢ — dzi$ istniejacy i znajdujacy

sie w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi — przekaz pierwszy®e.

Nalezy wiec stwierdzi¢ istnienie dwoch mozliwych drog tworzenia maszynopiséw
bedacych podstawg dla scenariuszy teatralnych oraz pierwszych wydan dramatu w
opracowaniu Trznadla i Madydy. Na podstawie wynikow kolacjonowania dostepnych
przekazow Pachocki sporzadzil dwie wersje stemmy, ktore stanowig hipotetyczng

rekonstrukcje chronologii powstawania odpisow tekstu.

WERSJANR 1 59
rekopis
kserokopia (Janta)
kserokopla (Sprusinski)

maszvnopls -matka

/41N

E-1 O-2 K-3 L 3K+4

Przedstawiona powyzej wersja pierwsza stemmy, zaklada, ze wszystkie przekazy
powstaty z ,,maszynopisu-matki”. Przekaz pierwszy (L-1) znajdujacy si¢ w Teatrze im.
Stefana Jaracza w Lodzi powstat pod nadzorem rezysera — Bogdana Hussakowskiego na
podstawie ,,maszynopisu-matki”. Hussakowski przekazat tekst Maciejowi Korwinowi,
ktory byt odpowiedzialny za spektakl opolski, tak wigc ,,maszynopis-matka” jest rowniez
zrodtem przekazu drugiego (O-2), znajdujacego si¢ obecnie w Teatrze im. Jana
Kochanowskiego w Opolu. Podobnie na podstawie ,,maszynopisu-matki” powstat odpis
trzeci (K-3) przygotowany w zwigzku z realizacjg teatralng w Krakowie, z tym, ze w tym
przypadku stworzono powstal, rowniez druga wersje — przekaz czwarty (K-4). Byt on
sporzadzony na potrzeby suflera. Wersja ta byla pozniej porownywana z ,,maszynopisem-

matka”.

%8 Tamze, s. 173-174.

% Pierwsza wersja stemmy, przedstawiajacej chronologie i spos6b powstawania maszynopisow Zdziczenia
obyczajow posmiertnych, zaproponowanej przez Pachockiego (D. Pachocki, Utwor, ktory nie istnieje,
dz. cyt., s. 181.). Oznaczenia literowe sg skrotami miast, w ktorych znajduja si¢ przekazy, a cyfra po

Taczniku oznacza kolejnos¢ chronologiczna.
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Druga wersja stemmy przygotowanej przez Pachockiego zaktada, ze nie powstat
,maszynopis-matka”, a poszczegdlne maszynopisowe odpisy, tworzone na potrzeby
inscenizacji teatralnych w Lodzi, Opolu i Krakowie (dwie wersje), za podstawe miaty nie
maszynopis wykonany przez Sprusinskiego, ale przywieziong przez niego do Polski
kserokopie dramatu. Pachocki przypuszcza takze, ze mogla istnie¢ jeszcze pigta wersja
tekstu, sporzadzona na potrzeby Teatru Telewizji w Warszawie®. Jesli jednak powstala,
to nie zachowata si¢ do dzis.

Ustalenia Pachockiego znaczaco poszerzyly wiedz¢ na temat tekstu
Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Pozwolily roOwniez interpretatorom dzieta
LeSmiana na skorygowanie analiz, ktéore bazowaly na tekstach dramatu
zamieszczonych we wczesniejszych edycjach, ktorych podstawa byly nieautorskie
przekazy. Joanna Wawryk zauwazyla ogromng wartos¢ edycji opublikowanej

w 2014 roku dla badan nad utworem.

Na przyktad w analizie ostatnich partii dramatu, opierajgc si¢ na edycji Trznadla, badacze zwracali
uwage na ,,$wiat poza ptotem” przez szczeliny obserwowany i komentowany przez Cienie. Jednakze
przyjmujac edycj¢ Pachockiego, nieuwzgledniajaca partii skreslonych przez poetg, zakonczenie
(znacznie krotsze) wybrzmi z mniejszg ekspresja, a zapatrzenie Cieni w ,,pierwoswiat” dziejacy si¢ za
plotem nie bedzie tak intensywne. Atrakcyjny interpretacyjnie fragment o drzewnym geniuszu

mocujacym si¢ w plocie (postrzegany w kontek$cie symboliki drzewa i mitu powrotu) réwniez

% Druga wersja stemmy przedstawionej przez Pachockiego (D. Pachocki, Utwdr, ktdry nie istnieje, dz. cyt.,
s. 182.).
61 Zob. D. Pachocki, Historia pewnego dramatu. Historia pewnego dramatu. ,,Zdziczenie obyczajéw

posmiertnych” Bolestawa Lesmiana — aspekt filologiczny, dz. cyt., s. 174.
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pochodzi z przekre$lonej partii tekstu®.
Nie tylko mozliwo$¢ skorygowania doczasowych tez odno$nie Zdziczenia obyczajow
posmiertnych jest zaleta wydania w opracowaniu Pachockiego. W $wietle badan
brulionowych nieoceniong warto$¢ stanowi zawarty w edycji ekwiwalent rekopisu —
transliteracja brulionu. Ustalenia na temat procesu tworczego, ktorych mozna na tej
podstawie dokonaé, a ktore postuzyly do ustalenia ostatecznego ksztaltu Zdziczenia
obyczajow posmiertnych w edycji, moga pomoc w poglebieniu interpretacji dzieta
i wiedzy na jego temat.

W celu ukazania zlozonos$ci 1 wieloaspektowosci dzieta brulionowego
w tekscie glownym dysertacji bede cytowata tekst odczytany z rekopisu Lesmiana®.
Jednak, ze wzgledu na fakt, ze manuskrypt Zdziczenia obyczajow posmiertnych
odznacza si¢ duzym skomplikowaniem, naktadajacych si¢ czasami na siebie,
kolejnych pomystow zmian, postanowilam, ze w pracy cytowane beda réwniez,
odpowiadajace partiom autografu, fragmenty dramatu w opracowaniu Pachockiego
(2014), zostana one odnotowane w przypisach®. Taki sposéb cytowania dramatu ma

nie tylko utawia¢ lekture, lecz takze unaoczni¢ roznice migdzy edycjg a brulionem.

3. Znaczenie edycji ,brulionowej” w perspektywie interpretacyjnej

Piszac o ,edycjach brulionowych” mam na mysli takie edycje, ktore

62 3. Wawryk, ,, Zdziczenie obyczajow posmiertnych”’ Bolestawa Lesmiana jako dramat-synteza, ,,Filologia
Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2018, t. 4, s. 276.
83 Zob. B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
S. 56-127. Sposob zapisu wersji rekopi$miennych utworéw podaje za powyzszym wydaniem. Znaki
edytorskie:

<> — fragmenty wykres$lone z tekstu

> < — fragmenty dopisane do tekstu
< «»>—wykreslone przez poetg wyrazy lub wersy, bedace czgscia wigkszej partii tekstu, ktora ostatecznie
takze zostala odrzucona
< » « > — dopisane przez poete wyrazy lub wersy, bedace czeScig wigkszej partii tekstu, ktora zostata
wykres$lona

[?] — lekcje niepewne

[---] — fragmenty nieczytelne

[ 1— uzupemienia pochodzace od edytora

84 Zob. B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 9-52.
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udostepniaja czytelnikowi wiedze o r¢kopisach utwordéw (w formie fototypicznej, czy
tez transliteracji lub transliteracji topograficznej) manuskryptu, ktéra odzwierciedla
wielowarstwowos¢ tekstu) i tym samym pozwalaja na przesledzenie dynamiki
procesu tworczego. W przypadku utwordéw r¢kopiSmiennych — brulionowych
ustalenie ,,idealnej” formy tekstu jest zadaniem bardzo trudnym, a czasem wrecz
niemozliwym, poniewaz edytorzy mogg jedynie zblizy¢ si¢ do zamierzen autorskich,
natomiast nie sg w stanie pozna¢ ich w catosci. Wedtug Marii Prussak wspoéiczesne
edytorstwo powinno ukazywa¢ wielowariantywnos¢ dzieta, jego dynamike a nie

dazy¢ do stabilizacji tekstu:

W szkole tej [tradycyjnego edytorstwa naukowego] dominuje prze§wiadczenie o istnieniu wlasciwego
tekstu, nietozsamego z jego materialnymi przekazami. [...] W wielu przekazach trzeba wigc wytropic¢

$lady jednej niezmiennej intencji, co jak tatwo zauwazy¢, daje edytorowi nieograniczong mozliwos¢

kompilacji zrédel, poprawiania miejsc uznanych za znieksztatcone i interpretacyjnej dowolnosci.®®

Dlatego tez w przypadku tekstow, takich jak dramat Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, niezwykla warto$cia jest edycja dokumentujagca cala zawitosé
manuskryptu. Dzigki temu edytor przekazuje badaczom tekst najbardziej tozsamy
z przekazem autorskim.

Ze wzgledu na brulionowo$¢ Zdziczenia obyczajow posmiertnych, tj. nie tylko
fakt niewydania tekstu za zycia poety, pozostawienie w rekopisie, ale rOwniez ze
wzgledu na jego niewykonczenie, niejednoznaczno$¢ oraz otwartos¢ $wiata
przedstawionego, dynamiczno$¢ koncepcyjng. Utwor brulionowy jest przejawem
niezwyklej wigzi autora z zapisem. Zastygnigte w organicznym wrecz zwigzku
z tworcg znaki, poniewaz nie ma ostatecznych rozstrzygnig¢, ukazuja przestrzen
poszukiwan nie tylko artystycznego wyrazu, lecz takze filozoficznej my$li — 0 istocie
cztowieka i sztuki®®. Mnogoéé, odnotowanych w rekopisie, interwencji autorskich
jest swiadectwem autentycznego doswiadczenia realnej osoby tworcy, rodzacych si¢
koncepcji, ktore sag tym bardziej interesujace, ze odstaniajg caly potencjal utworu,
ktory w przypadku prob uporzadkowania, czy oczyszczenia tekstu mogiby zostaé

W pewnej mierze utracony.

8 M. Prussak, Zmierzch edycji krytycznych?, dz. cyt., s. 31.

8 Zob. E. Szczeglacka-Pawlowska, Romantyzm ,, brulionowy”, Warszawa 2015.
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W przypadku dzieta posmiertnego, jakim jest Zdziczenie obyczajow
posmiertnych jedynie ,,edycja brulionowa” daje badaczowi mozliwos¢ interpretacji
filologicznej. Obcujac z wydaniami dzieta, w ktorych tekst dramatu zostat
ustrukturyzowany i odnosi si¢ wrazenie, ze wlasnie tak wyglada zapis autorski i cho¢
jest to tekst duzo tatwiejszy w odbiorze, to jednak daje wrazenie stabilnosci tekstu,
kiedy w rzeczywisto$ci najwicksza jego wartoscig jest dynamika i ptynnos¢.

Przechodzac do aspektow interpretacyjnych, ktére mozna rozszerzyé¢, dzigki
»edycji  brulionowe]” Zdziczenia obyczajow posmiertnych, chcialabym krotko
naszkicowa¢ sens utworu. Tematem dramatu sg losy powracajgcych z zaswiatow
duchow zmartych. Akcja rozgrywa si¢ w nocy na cmentarzu w poblizu trzech mogit.
Bohaterami utworu sg trzy postaci: Sobstyl/Rozkres (imi¢ gtdownego bohatera zostaje
przez Lesmiana zmienione w trakcie utworu®’) jest to maz Krzeminy i kochanek
Marcjanny. Powracaja oni, by ponownie odegra¢ swe losy, krytyczny moment
swojego zycia, kiedy Krzemina dowiaduje si¢, ze Sobstyl/Rozkres juz jej nie kocha.
Krzemina pozbawiona uczucia me¢za postanawia dopomoc szczesciu kochankow kosztem
wlasnego zycia. To wlasnie mitos¢ popycha Marcjanne do udzialu w samobdjstwie
Krzeminy. Duchy postaci powracajg by zado$¢uczynic¢ ,,zagrobowym wymogom”.

Na poczatku utworu czytamy:

Noc na cmentarzu. Ksigzyc rozwidnia ziemig tem swiatlem, ktore ma w sobie srebrng baczno$¢ wzmozone;j
nocg i czujnej na byle zjaw pustki. Jedno z drzew wyodrebnia si¢ w tem < rozwidnieniu > $wietle <, jak
aktor tragiczny na scenie urojonego < z géry i > zawczasu istnienia, azeby grac role innego drzewa i <
swemu widzowi > swoim < widzom — grobom cmentarnym — powiedzie¢ to, co inne drzewo ma do
powiedzenia. Z trzech mogit wynikaja trzy Cienie Zmartych: Sobstyl, Krzemina i Marcjanna. Ich rola jest
trudniejsza. Nie tylko sa soba, lecz muszg nadto gra¢ jeszcze role siebie samych, aby zadoscuczynié
zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposOb tozsamo$¢ cierpien
i bolow prze<b>o<brazonych na,,dramat dla<ksi¢zyca”>nikogo<.

Wokot — $mier¢ i rosa. A nieco wyzej — préoznowanie §wiatel nocnych i chwilowa nieobecnosé¢ Boga.
_68

87 Uzywam podwojnego zapisu imienia meskiego bohatera dramatu Zdziczenie obyczajow posmiertnych
w miejscach, w ktorych odnosze si¢ do catosci utworu. Natomiast tam, gdzie interpretacja dotyczy
konkretnego fragmentu dramatu postuguje si¢ formg uzgodniong z zapisem brulionowym. Podwo6jnosé
zapisu wynika z faktu, ze LeSmian w drugiej potowie rekopisu zmienia imi¢ Sobstyl na Rozkres, nie
wprowadzajac jednak poprawek w poczatkowych partiach rgkopisu. Tak wigc pierwsze imi¢ nie zostato
zanegowane i zmienione na inne.

88 B. Lesmian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 100.
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Postaci dramatu wracajg na ziemig, by odegra¢ ponownie swoje losy, co zapowiada juz
od poczatku dzieta pewng powtarzalnos¢ scen. Ciekawa jest rowniez redakcja Lesmiana,
ktory zmienit adresata dramatu. Skreslone stowo ,.ksi¢zyca” i dopisanie ,,nikogo” jest
sladem pewnej ewolucji koncepcji tworczej. Poczatkowo postaci miaty gra¢ dla ksigzyca,
pOzniejsza reinterpretacja stowa ,,dramat dla nikogo” pogtebia tragizm losow bohaterow,
poniewaz sprawia, ze nikt ich nie oglada. Ponadto ksi¢zyc taczytby dramat z symbolika
lunarna, a przede wszystkim lirykg Lesmiana. Marian Stala, ktory podjat temat znaczenia
ksiezyca w poezji Lesmiana, zauwaza, ze zmienia si¢ ono wraz z rozZwojem tworczosci
poety. Czegs¢ lirykow, ktore znalazty si¢ w zbiorze Napdj cienisty powstata
prawdopodobnie w tym samym czasie, CO Zdziczenie obyczajow posmiertnych, dlatego

przywotam uwage Stali na temat znaczenia ksi¢zyca wiasnie w tym tomie poetyckim:

[...] ksigzyc z Napoju cienistego to ekwiwalent istnienia innego niz to najlepiej nam znane, ziemskie
i cielesne. Ten ksi¢zyc to znak ,bozej daleczyzny”; znak istnienia ostabionego, rozrzedzonego,

pograzajacego sie w nieistnieniu; znak istnienia po$miertnego; znak $mierci (cztowieka i bogow)®.

Ksigzyc, ktory mial by¢ adresatem przedstawienia odgrywanego przez bohater6w, mozna
interpretowac jako znak podkreslajacy pozaziemski wymiar dramatu. Jednak zmiana
stow przez poete Swiadczy w jeszcze wigkszym stopniu wydobywa tragizm sytuacji.
Postaci nie tyle pograzaja si¢ w nieistnieniu one s3 w nim catkowicie zanurzone.
Paralele stosowane przez Le$miana w rekopisie, a takze wigksze fragmenty

powtarzane Kilkakrotnie, w ktore poeta wprowadza jednak pewne zmiany, stwarzaja

,»NOC na cmentarzu. Ksiezyc rozwidnia ziemie tem swiattem, ktore ma w sobie srebrng bacznoé¢
wzmozonej noca i czujnej na byle zjaw pustki. Jedno z drzew wyodregbnia si¢ w tem $wietle jak aktor
tragiczny na scenie urojonego zawczasu istnienia, azeby gra¢ rolg innego drzewa i swoim widzom —
grobom cmentarnym — powiedzie¢ to, co inne drzewo ma do powiedzenia. Z trzech mogit wynikaja trzy
Cienie Zmartych: Rozkres, Krzemina i Marcjanna. Ich rola jest trudniejsza. Nie tylko sa soba, lecz musza
nadto gra¢ jeszcze rol¢ siebie samych, aby zado$¢uczyni¢ zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni
tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposob tozsamo$¢ cierpien i bolow przeobrazonych na «dramat dla nikogo».

Wokot — $mieré i rosa. A nieco wyzej — proznowanie $wiatet nocnych i chwilowa
nieobecno$¢ Boga”. (B. Lesmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 9.).
89 M. Stala, Cos srebrnego dzieje sie w chmur dali. Dziesie¢ uwag o ksiezycu w poezji Bolestawa Lesmiana,
w: tegoz, Fragmenty lunarne. Szkice o obecnosci ksiezyca w poezji polskiej od schytku XIX do poczgtku
XXI wieku wraz z matg antologiq ksigzycowych wierszy poetow Zachodu, Krakow 2021, s. 109.
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wrazenie zamknietego kota, jakby nie tylko postaci powracaty do tego, co mingto w ich
zyciu, lecz takze czytelnik wracat do wczesniejszych mysli. Wystepujace cyklicznie
wersy sg nie tylko zabiegiem stylistycznym, upodabniajacym jezyk postaci do piesni,
w ktorej refren jako esencja catego tekstu jest powtarzana, lecz jest takze no$nikiem idei.
Powracajac do tych samych stow czy parafraz, autor daje ich kolejny wariant, zmieniony,
bo zmieniaja si¢ warunki. Postaci wypowiadajace te stowa, nie sg juz takie same.

Czytamy w tekscie:

Krzem.

[.]

Tak wracamy, by sobie samych siebie skapic.
I by miejsca nikomu, a jednak ustgpic.
| wracamy raz jeszcze i teraz i potem, —

Lecz nasz powrdt — nie naszym juz bywa < p > b < ywa powrotem™,

Analogicznie do warstwy literalnej nast¢puje powrot duchow z zaswiatow, niebedacy
juz tym samym powrotem. Duchy posiadajac pamigé¢ catego swojego bytu, wracaja
na ziemig¢, aby ponownie odgrywac¢ swoje role. Sg bogatsze o do$wiadczenia
wczesniejszych powrotéw. Nowa perspektywa, ktora daje im zmieniajaca si¢ natura,
sprawia, ze inaczej interpretuja fakty ze swojej historii. Podobnie te same frazy
umieszczone w innych kontekstach brulionu nabierajg nowego znaczenia. Przytocze

kilka fragmentow, ktére zobrazujg te zaleznosc¢:

<M ar c. A moze i tak bylo, Ze »i« ty — «cho¢» bezwiednie —
Ciemiezytas swem szczgéciem moje dni powszednie —
«Jakbys$ z gory juz wiedzie¢ nie chciata, ze»

«Nie baczac wcale na to, ze ptyng i ging»

0 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 116.
L, KRZEMINA

[...]

Tak wracamy, by sobie —samych siebie skgpi¢.

I by miejsca nikomu, a jednak ustapié.

I wracamy raz jeszcze i teraz, i potem,

Lecz nasz powro6t — nie naszym juz bywa powrotem”. (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,

oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 49.).
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Jakby$ z géry juz mogta nie «wiedzieé»baczyé«, ze ging...
I «grozila$ mi codzien»codzien gorowalas« przewaga zoning —
«Swojem»Slubem« prawem do niego — niby znak umowny —

Pusty a nieodparty, zty a nieodzowny —

Dzien twoj jasnial, by wszystkie porozwidnia¢ cuda —
A moj gast... Nie wiedziatam, czy ciemnos¢ si¢ uda?
Udata si¢g! — Nie zawsze chce parzy¢ pokrzywa...

I po ciemku, po ciemku bywatam szczesliwa —>"

Powyzszy fragment zostat przez Lesmiana skreslony, w kolejnej jego wersji czytamy:

Marc. A moze itak bylo, ze dni me powszednie
Pieszczonemi stopami deptatas bezwiednie,

Jakby wolno ci bylo nie wiedzie¢, ze gina..

W ogrodach gorowata$ przewaga zoning —

Nad kwiatami, nade mng— pusty znak umowny,

Pusty a nieodparty, zty a nieodzowny.

Dzien twdj jasniat, by wszystkie porozwidnia¢ cuda,
A moj — gast. Nie wiedziatam, czy ciemno$¢ si¢ uda?
Udata si¢... Nie kazda parzy nas pokrzywa!

I po ciemku, po ciemku bywatam szczesliwa.—'2

"L B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 72.
»MARCJANNA

A moze i tak byto, ze dni me powszednie

Pieszczonemi stopami deptatas bezwiednie,

Jakby wolno ci bylo nie wiedzie¢, ze ging...

W ogrodach gorowata$ przewaga zoning —

Nad kwiatami, nade mng— pusty znak umowny,

Pusty a nieodparty, zty a nieodzowny.

Dzien twdj jasnial, by wszystkie porozwidniaé cuda,

A moj — gast. Nie wiedziatam, czy ciemno$¢ si¢ uda?

Udata si¢... Nie kazda parzy nas pokrzywa!

I po ciemku, po ciemku bywatam szczgsliwa” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 19-20.).

2B, Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 72.
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W drugim odtworzeniu stow Marcjanny Le$smian wprowadza elementy sensualne,
odwotujace si¢ do wrazen zmystowych: kwiaty kontrastujace z pokrzywa oraz
pieszczone (prawdopodobnie przez Sobstyla) stopy, ktorymi Krzemina ,,niszczy”
szcze$cie Marcjanny. W innym miejscu dramatu Le$mian pracuje nad partiami

wypowiadanymi przez Krzeming:

<K rzem. Nie «znam»wiem —«, nie znam «tej maski. — »mgty twojej
—«. Nikt nigdy nic nie wie,

Kazdy siebie wymija — Ptak nie natem drzewie.

«A zycie za oczami samo si¢ przezywa —»

«Kto$ do smutku si¢ spdznia — Kto§ w mgle si¢ ukrywa —

«A zycie za 0Cczami Samo si¢ przezywa —»

Kto$ si¢ spoznia do smutku... Kto$ «w mgle sie»§mieré swa« ukrywa

A zycie «za oczami» gdzie$ za niego« Samo si¢ przezywa

«A»l« ktos wlasnie, gdy »po«ranek zaswita na dworze,

Dowiaduje si¢ nagle, ze zy¢ juz nie moze —>

Juz w tym skre$lonym w catos$ci fragmencie wida¢ rozne realizacje niektorych

wersOw. Kwestia Krzeminy zostaje powtdrzona raz jeszcze w innej formie:

Krzem. Nie wiem, — nie znam mgty twojej — | w oczach lek nieba

<I wszystko nadaremnie, bo juz nic nietrzeba—> | oczy nic nie

W brulionie wypowiedZz Marcjanny zostaje powtorzona, w edycji zostala ona zamieszona raz, aby
zachowaé spojno$¢ dzieta. Tak wiec obydwu fragmentom rekopisu odpowiada ten sam fragment tekstu
w edycji, ktory byt cytowany w przypisie nr 67.

8 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 87.
»KRZEMINA

Nie wiem — nie znam mgtly twojej. | w oczach — Igk nieba.

I oczy nic nie widza, bo juz nic nie trzeba —

I trudno takim oczom dowlec sie do krzyza...

Kazdy siebie wymija... To — bojaznh pobliza.

Ktos$ do smutku si¢ spdznia — kto$ Smieré swag ukrywa.

A zycie gdzie$ bez niego samo sig¢ przezywa —

I whasnie, gdy poranek zaswita na dworze,

Dowiaduje si¢ nagle, ze zy¢ juz nie moze” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 29.).
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widza, bo juz nic nietrzeba —
<Nikt nic nie wie, ilu bogéw teskni w nim do krzyza — > | trudno
takim oczom dowlec si¢ do krzyza..<
Kazdy siebie wymija... To — bojazn pobliza.
Kto$ do smutku si¢ spoznia — Kto$ $mier¢ swag ukrywa.
A zycie gdzie$ bez niego samo si¢ przezywa —
I whasnie, gdy poranek zaswita nadworze,

Dowiaduje si¢ nagle, ze zy¢é juz nie moze™.

W tym drugim odtworzeniu stéw Krzeminy pojawia si¢ watek religijny, watek drogi do
krzyza, jakiego$ ukrytego pragnienia kontaktu z Bogiem. Dzigki analizie brulionu
jeszcze w kilku fragmentach, frazach skreslanych i dopisywanych mozna zauwazy¢, ze
Le$mian zmienia nacechowanie utworu z wiary w sity natury i wszech$wiata, na

elementy bardziej religijne”:

Krzem.

[...]
Smier¢ taka szaro bura. W jej szaro$é i buro$é
Wejde, <by w nieskonczono$c¢ jeszcze nieco> aby ku Bogu wzwyz

zbledna¢ i< urosngé’s.

Fragment ,,by w nieskonczono$¢ jeszcze nieco” zostal skreslony, natomiast Lesmian

4 B. Leémian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 87-88.

W brulionie wypowiedz Krzeminy zostaje powtorzona, w edycji zostata ona zamieszona raz, aby zachowac
spojnos¢ dzieta. Tak wiec obydwu fragmentom rekopisu odpowiada ten sam fragment tekstu w edycji,
ktory byt cytowany w przypisie nr 69.

5 Na temat sposobu pojmowania Boga w poezji Lesmiana pisato wielu badaczy, np. zob. T. Cieslak, Bdg
i swiat w poezji Bolestawa Lesmiana, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Littereria Polonica” 1998,
s. 25-53; R. Milan, Piesii o Bogu. Poetycka teologia Bolestawa Lesmiana, Krakow 2021; C. Rowinski,
Czlowiek i Bog, w: tegoz, Czlowiek i Swiat w poezji Lesmiana, Warszawa 1982, s. 159-161.

6 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 88.
L,KRZEMINA

[...]

Smier¢ taka szaro-bura. W jej szaro$¢ i burosé

Wejde, aby ku Bogu wzwyz zbledng¢ i uros¢” (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 30.).
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dopisat ,,aby ku Bogu wzwyz zbledna¢”. Nieskonczonos¢, ktorg rozumiem jako
tajemnice $wiata, istnienia, odstonigcie pozazmystowych horyzontow, ale tez granice
poznania ludzkiego zostaje zastgpiona postacig Boga, do ktérego bohater chce si¢
wznies¢. W pojeciu nieskonczonosci zawiera si¢ rowniez w pewien sposob wiasnie
tajemnica Boga, Absolutu, jednak ten akt kreacyjny — wprowadzenie imienia Boga — jest
bardzo znamienny. Podobnie nacechowanie duchowe tekstu zostaje podkreslone w innym
fragmencie brulionu, gdzie LeSmian w wypowiedzi Marcjanny wykres$la stowa ,,jakby
nie chciata gada¢”, natomiast dopisuje w tym miejscu frazg¢ ,,jakgdybys$ nie chciata si¢
spowiadac”. Tego typu przemiany widoczne na kartach manuskryptu ukazujg, w jakim
kierunku ewoluowal zamyst autorski, jak z koncepcji, w ktorej to wszechs§wiat i natura
sa punktem odniesienia dla bohateréw dramatu, w ich $wiat zostaja wlaczone elementy
duchowosci wyrastajacej wiec niejako z pierwotnego poczucia zwigzku z naturg.

Mimo dostownos$ci odtworzenia czy to stow, czy wydarzen, zawsze sg one
tylko imitacja pierwotnej realizacji. Powinnoscia duchéw jest nieustanne
przezywanie, ciggle na nowo, przetomowego momentu, punktu kulminacyjnegoich
zycia, jakim byla chwila $§mierci. Takie samo nienasycenie, niewyczerpanie mysli
dreczyto zapewne LeSmiana w trakcie pracy nad brulionem Zdziczenia obyczajow
posmiertnych. PO wielokro¢ poeta powracat do pewnych partii tekstu,okre$lonych
obrazow, nakreslajac je za kazdym razem nieco inaczej, odkrywajac nowe aspekty.
Tak wigc powtorzenie niektorych fragmentow tekstu, brulionowo$¢ utworu jest
tekstologicznym odzwierciedleniem idei odtwarzania swych dziejow, ktora
organizuje losy postaci dramatu. Dzigki obcowaniu czytelnika z ,,edycjg brulionowg”
moze on czyta¢ utwor wielokierunkowo (,,oglada¢” go) a nie linearnie, jak
w przypadku tradycyjnego wydania. Interpretacja dziet posmiertnych twoércy, dzieki
,,edycji brulionowe;j” nabiera glebi, poniewaz uwzglednia wielowymiarowos$¢ dziela,
laczac w sobie aspekty filologiczne z analiza hermeneutyczng. Materialno$¢ tekstu
(m. in. sposdb zapisu) staje si¢ w takim przypadku podstawg rozjasniajg sens dzieta.
W przypadku tekstow rekopismiennych sposéb zapisu, ksztalt pisma, zmiany
autorskie pozwalaja na préby zrozumienia procesu tworzenia, odkrycia zrddet
koncepcji  artystycznej. Dlatego nieoceniong warto$cia w  perspektywie
interpretacyjnej stajg sie ,,edycje brulionowe” ukazujgce one cate skomplikowanie
tekstow rekopismiennych niewydanych za zycia autora.

Kolejnym edytorskim rozwigzaniem probleméw z tego typu dzietem

brulionowym mogloby by¢ wydanie dokumentacyjne, zawierajace dobrej jakosci
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fototypy brulionu i umozliwiajace czytelnikowi obcowanie z ,,zywym” tekstem. Na
stronie verso znajdowataby si¢ fotokopia karty rekopisu, natomiast na stronie recto
umieszczonoby transliteracje¢ tekstu. Taki uktad edycji umozliwitby czytelnikowi
swobodne konfrontowanie tych dwoch wersji, dajgc tym samym petniejszy obraz
ksztattu dzieta brulionowego.

Innym wyjsciem jest wersja cyfrowa tekstu (o projekcie edycji cyfrowych
dramatéw wspotczesnych pisatam we wstepie). Mozliwosci narzedzi cyfrowych
moglyby pozwoli¢ na przedstawienie catosci, ztozonosci niektorych fragmentow, nie
zaklocajac jednoczesnie rytmu dramatu. Udostepnienie Zdziczenia obyczajow
posmiertnych w takim ksztalcie, dajacym odbiorcy mozliwo$¢ indywidualnego
interpretowania niejasno$ci utworu, mogtoby rowniez wptynaé¢ na rozwoj badan nad

utworem.

4. Zdziczenie obyczajow posmiertnych jako poemat fantastyczny

W $wietle wspotczesnych badan okreslenie przez Lesmiana Zdziczenia obyczajow
posmiertnych poematem fantastycznym’ nie jest oczywiste, majac na uwadze
dramatyczng budowe utworu. Jak zauwaza Magdalena Nabiatek ,,podtytuty utworow
dramatycznych, szczeg6lnie w okresie Mtodej Polski, byly czgsto wyrazem sprzeciwu
przeciwko jednoznacznym podzialom rodzajowym i gatunkowym”’®, Le$mian uzywa
w tytutach i podtytutach dramatow tworzonych w latach 1910-1914 (Pierrot i Kolombina,
Skrzypek Opetany — podtytuty odpowiednio Basn mimiczna w trzech przywidzeniach oraz
Basn Mimiczna w trzech Przywidzeniach | Basn Mimiczna w trzech przywidzeniach; [Akt
111 Bajki o ztotym grzebyku]) okreslen basn oraz bajka. Ich wprowadzenie ma na celu nie
tylko wyrazenie sprzeciwu wobec schematycznego ujmowania struktury dzieta, lecz
takze, a moze przede wszystkim, zasugerowa¢ sposob rozumienia dramatu. A wigc
otwarty na basniowy, intuicyjny sposéb myslenia i uyymowania rzeczywistosci.

Jesli w pierwszych trzech utworach dramatycznych Le$mian uzywa okreslen

odnoszacych si¢ do gatunku basni i bajki, to w chronologicznie dwoch ostatnich

" Bolestaw Le$mian w wywiadzie z Edwardem Boyem z 1934 r. uzyl takiego okre$lenia na Zdziczenie
obyczajow posmiertnych. E. Boyé¢, dz. cyt., s. 549.

8 M. Nabialek, Rozpad czy préba scalenia. Poemat dramatyczny na przetlomie XIX i XX wieku, ,,Litteraria
Copernicana” 2022, z. 3, s. 58.
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dramatach tworzy autorskie okreslenie ,,poemat” dla nazwania Dziejby lesnej oraz
»poemat fantastyczny” odnosnie Zdziczenia obyczajow posmiertnych.

Autor, kategoryzujac w ten sposob dzielo, zwracal uwage na jego poetyckosé
i konsekwentnie stosowang strukture wierszowg. Wspotcze$nie mianem poematu okresla
si¢ na ogot dtuzszy utwor poetycki o niejednorodnym charakterze rodzajowym, tgczacym
w sobie cechy zarowno epiki, takie jak: fabularno$¢, narracyjnosé, realizm bohaterow,
jak 1 liryki: subiektywizm ja lirycznego, refleksyjnos¢, nasycenie srodkami poetyckimi
oraz forma wiersza”. Jednak jeszcze teoretycy i krytycy epoki romantyzmu uzywali
terminu poemat jako synonimu poezji, a takze struktury wierszowej, poniewaz utwor
poetycki oznaczal wypowiedz zorganizowana wersyfikacyjnie. W tym samym czasie
tworzy si¢ tendencja do okre$lania tym terminem raczej dtuzszych utwordéw lirycznych
i nie uzywania go w stosunku do tych mniej obszernych®). Maria Prussak analizujac
zwigzki Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego z dzietami romantycznymi okreslita

IV cze$¢ Dziadow Adama Mickiewicza poematem:

Przedstawia si¢ jako Konrad, nosi jego kostium: czarny ptaszcz, kajdany, ale swdj monolog zaczyna od

parafrazy tekstu Gustawa z czeéci IV Mickiewiczowskiego poematu®.

Mickiewicz okreslit Dziady cz. 1ll mianem: Poema. Podobnie jak dzieto Le$miana
Dziadow czgs¢ IV jest utworem dramatycznym, ale odznacza si¢ poetyckoscig rowng
niemal liryce. Dlatego zwiazki Zdziczenia obyczajow posmiertnych z lirycznoscia
romantyczng sa rOwnie wyrazne, jak te taczace je z dramatami.

Okreslenie gatunkowe ,,poemat fantastyczny” podkresla wigc nierealistyczny,
pozazmystowy aspekt Swiata przedstawionego Zdziczenia obyczajow posmiertnych,

a takze liryczny wymiar utworu.

7 Zob. G. Gazda, Poemat, w: Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red. G. Gazda, Warszawa 2012,
S. 725-727.

8 Zob. L. Ginkowa, Poemat, w: Stownik literatury XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw
1991, s. 707-709.

81 M. Prussak, Przestrzenie ,, Wyzwolenia”, w: taz, Wyspiarnski w labiryncie teatru, Warszawa 2005, s. 82.
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4. ,,Tkwigc w dramacie odwiecznym” — koncepcja powrotu dusz w Zdziczeniu
obyczajow posmiertnych

Le$smianowska koncepcja powrotu dusz zmartych przedstawiona przez poete
W Zdziczeniu obyczajow posmiertnych wiaze ze soba trzy przestrzenie/wymiary:
brulionowos$¢ dzieta (o ktérej wspominalam wczesniej), historie¢ przedstawiong w
dramacie oraz odwotanie do tradycji — najbardziej znanego w dziejach literatury polskiej
przestawieniem powrotu dusz — Dziadow Adama Mickiewicza (szczegdlnie czgs$¢ I),
nawigzujgc tym samym do ,,romantycznej fantastyki cmentarnej” korzystajac ze
sformutowania Marii Dernatowicz®.

Miejscem akcji Zdziczenia obyczajow posmiertnych jest cmentarz nocg, gdzie
jedno z drzew, wyodrgbnione sposrdd innych wiazka swiatla ksiezycowego (niczym
reflektorem na scenie) zdaje si¢ dawac¢ znak do rozpoczecia powrotu dusz zmartych

na ziemi¢. Jego przewodnia rola jest moim zdaniem zblizona do funkcji Guslarza

z obrzgdu Dziadoéw. Swoim pojawieniem si¢, postac ta inicjuje dalszy ciag zdarzen:

Noc na cmentarzu. Ksigzyc rozwidnia ziemig tem swiatlem, ktore ma w sobie srebrng baczno$¢ wzmozone;j
nocg i czujnej na byle zjaw pustki. Jedno z drzew wyodrebnia si¢ w tem < rozwidnieniu > $wietle <, jak
aktor tragiczny na scenie urojonego < z géry i > zawczasu istnienia, azeby grac role innego drzewa i <
swemu widzowi > swoim < widzom — grobom cmentarnym — powiedzie¢ to, co inne drzewo ma do
powiedzenia. Z trzech mogit wynikaja trzy Cienie Zmartych: Sobstyl, Krzemina i Marcjanna. Ich rola jest
trudniejsza. Nie tylko sg soba, lecz muszg nadto gra¢ jeszcze role siebie samych, aby zadoscuczynié
zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposob tozsamo$¢ cierpien

i bolow prze<b>o<brazonych na ,,dramat dla<ksig¢zyca’>nikogo<.

Wokoét — §mier¢ i rosa. A nieco wyzej — proznowanie swiatet nocnych i chwilowa nieobecnos¢ Boga.
_83

82 Badaczka uzyla tego sformulowania w odniesieniu do ballad romantycznych (Zob. M. Dernatowicz,
Adam Mickiewicz, Warszawa 1969.).
8 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 57.
,»NOC na cmentarzu. Ksiezyc rozwidnia ziemie tem swiattem, ktore ma w sobie srebrng bacznoé¢
wzmozonej noca i czujnej na byle zjaw pustki. Jedno z drzew wyodregbnia si¢ w tem $wietle jak aktor
tragiczny na scenie urojonego zawczasu istnienia, azeby gra¢ rolg innego drzewa i swoim widzom —
grobom cmentarnym — powiedzie¢ to, co inne drzewo ma do powiedzenia. Z trzech mogit wynikaja trzy
Cienie Zmartych: Rozkres, Krzemina i Marcjanna. Ich rola jest trudniejsza. Nie tylko sa soba, lecz musza
nadto gra¢ jeszcze rol¢ siebie samych, aby zado$¢uczyni¢ zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni

tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposob tozsamos¢ cierpien i bolow przeobrazonych na «dramat dla nikogo».
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Duchy W Zdziczeniu obyczajow poSmiertnych powracaja, aby zado$cuczynic
,,Zzagrobowym wymogom niepewnego ich jazni tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposéb
tozsamo$¢ cierpien i bolow prze<b>o<brazonych na «dramat
dla<ksi¢zyca»>nikogo<»”.

Czym s3 ,,zagrobowe wymogi”? Okreslenie ,,zagrobowe” odnosi si¢ zapewne
do przestrzeni, w ktérej zmarty znajduje si¢ po $mierci. Nie dotyczy ono jednak ciata,
ktére znajduje si¢ w grobie. ,,Za grob” przenika natomiast dusza i to wlasnie jej
dotycza owe zasady, ktorym musi si¢ podda¢. Sformutowanie ,,zagrobowe wymogi”
jest w moim odczuciu nawigzaniem do sytuacji dusz czy$¢cowych z Dziadow czgs$¢
II, gdzie kazda z pojawiajacych si¢ zjaw, aby dostapi¢ zbawienia musi najpierw
odpokutowac swoje grzechy. Zanim tego nie zrobi, lub zanim kto$ jej nie pomoze,
dusza nie dostgpi nieba.

Celem powrotu duchdow w Zdziczeniu obyczajow posmiertnych jest odtworzenie
na nowo wiasnych dziejow, by w tym procesie zyska¢ wiedze o sobie, zrozumie¢ swoj
ziemski byt, pozna¢ przyczyne cierpien. Dzigki ponownemu przezyciu kluczowego
momentu wspolnej historii, postaci odkrywaja nieznane im wczes$niej niuanse. Tak np.,

Krzemina ktora byta przeswiadczona, ze sama podjeta decyzj¢ o wlasnej $mierci:

Krzem.

[...]

Sama siebie dobitam! Tys tylko patrzata!..
Marc. Raz pomogtam —

Krzem. Raz? Kiedy?

Marc. Juz przy ujsciu >w< wieczno$¢ —

Musiatam...Raz ostatni — juz byta — koniecznos¢. ..

I upadtas...®

Wokot — $mieré i rosa. A nieco wyzej — proznowanie $wiatet nocnych i chwilowa
nieobecno$¢ Boga” (B. Lesmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 9.).
8 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 101.
»KRZEMINA

[...]
Sama siebie dobitam! Tys tylko patrzata!...
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Dzieki powtorce dziejow dowiaduje sie, ze to jednak Marcjanna zadata ostateczny cios.
Odtworzenie pozwala jednak nie tylko zyskaé nowa wiedzg, ale czasami nawet

zaprzeczy¢ temu, co dusza wiedziata wezesdniej:

Krzem.

[...]
A dzisiaj ja — pieszczota twojg niestwierdzon <--->g< —
Zmalatam — zaden szept mi¢ juz dzi$ nie przekona!

Juz nie wiem nic o sobie z tego, com wiedziata — &

Dotarcie do prawdy o samym sobie, zyskanie petni samoswiadomosci nie jest mozliwe:

Marc.

[...]
Motyl, rosnac w powietrzu, przyleciatl od miedzy —

Wszystko dzieje si¢ z wiedzg o wlasnej niewiedzy.

Krzem. | wszystko ledwo sobie — siebie «swdj byt» przypomina.....

Wszystko sobie zaledwo swoj byt przypomina.>%6

MARCJANNA
Raz pomogtam —
KRZEMINA
Raz? Kiedy?
MARCJANNA
Juz przy ujsciu w wiecznos$¢ —
Musiatam...Raz ostatni — juz byta — koniecznos¢. ..
I upadtas...” (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 41.).
8 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 75.
~KRZEMINA
[...]
A dzisiaj ja — pieszczota twojg nie stwierdzona —
Zmalatam — zaden szept mi¢ juz dzi$ nie przekona!
Juz nie wiem nic o sobie z tego, com wiedziata - (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 23.).
8 B. Lesmian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 122.
~MARCJANNA
Juz motyl byt swoj skrzydet przekroczyt topotem,
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Bohaterom Le$miana nie wystarczy jeden powrdt i opowiedzenie swoich losow, jak
dzieje si¢ w Dziadach w przypadku dusz czy$écowych, poniewaz bedg powracaé po
wieczno$¢. Kolejny powr6t nie jest juz tym samym powrotem, cho¢ ,,stOw cieniom nie
zabraknie”, to kazde odtworzenie jest juz czyms$ innym, poniewaz zmieniajg si¢
okolicznosci, nawet te same stowa wypowiedziane w innym momencie, nabierajg innego

znaczenia. T¢ prawde o nietozsamosci kolejnych powrotow wypowiada Krzemina:

Krzem. Wracamy, jak 1i$¢ wraca do drzewa — na drzewie
A szum szumi i mija... Szum szumi i nie wie...

Tak wracamy, by sobie — samym siebie skgpié.

I by miejsca nikomu, a jednak ustgpié.

| wracamy raz jeszcze i teraz i potem, —

Lecz nasz powr6t — nie naszym juz <p>b<ywa powrotem®”.

W powrocie Lesmianowskich duchow brak tej nadziei, ktorg zywity duchy podczas
obrzedu dziadow (u Mickiewicza). Najwazniejszg wartoscig dla romantykow byta
pami¢¢. Duchy przybywajace do kaplicy cmentarnej posiadaty pamig¢é catego swego

bytu, zyskiwaty wiedz¢ o swoim losie, wiedziaty, w jaki sposob zawinity. Dawaty

A skrzydta do topotu sp6znity si¢ nieco —

Teraz si¢ dosnuwajg i — zwigkszone — leca —

Juz drugi, jakby w teczach wiecznosci nie dospat,

Leci w ksiezyc po ogien dla swych barw na rozpat.

I trzeci z czworgiem purpur przyfrunagt od miedzy,

Wszystko dzieje sie z wiedzg o wlasnej niewiedzy!” (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 51-52.). W tym miejscu tekst w edycji sie konczy, nastepujace pdzniej stowa
Krzeminy nie zostaty uwzglgdnione podczas ustalania ksztaltu dzieta.

87 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 116.
~KRZEMINA

Wracamy, jak li$¢ wraca do drzewa — na drzewie

A szum szumi i mija... Szum szumi i nie wie...

Tak wracamy, by sobie — samym siebie skgpié.

I by miejsca nikomu, a jednak ustgpic.

I wracamy raz jeszcze i teraz, i potem,

Lecz nasz powrdt — nie naszym juz bywa powrotem” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,

oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 49.).
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rowniez przestrogi ludziom zgromadzonym w kaplicy, co wpltywatlo na wartos¢
dydaktyczng utworu. Cho¢ wydaje si¢, ze podobnie w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych —pami¢¢ jest kategorig nadrzedna, to jest ona jednak dwoista, tak jak natura
ludzka i1 utomna, tak, jak cztowiek Le$miana. Nie otrzymamy jednoznacznej oceny
moralnej kazdego z duchéw, jak ma to miejsce u Mickiewicza, ale obraz peten niejasnosci
1 psychologicznej gl¢bi. Dlatego catkowita wiedza o wlasnym bycie jest dla duchéw
niedostgpna. Mozliwe jest jedynie zblizenie si¢ Prawdy. Niemozno$¢ odkrycia Tajemnicy
Swiata zobrazowana zostata w koncowych fragmentach dramatu, gdzie postaci zblizaja
si¢ do drzewnego ptotu, przez ktoérego szpary podgladaja rozkwitajaca przyrodg, ale nie
moga jej dotknaé ani zrozumieé, pozostaje im jedynie zachwyt. Natura jest zarowno
swoistym medium, dzigki ktéremu dusza moze doswiadczy¢ Boga, jak i barierg dla
wszelkich dzialan rozumowych, opartych na nauce i logice. Ptot odgradzajacy dusze od
nieskonczonosci® jest drewniany. Owo ograniczenie staje sic wtedy istota bytu
ludzkiego. Tylko przestrzen poza ptotem mozna nazwac $wiatem zywych, pozostata
nalezy do S$wiata pos$miertnego. Zagladanie przez szpary w plocie moze by¢
interpretowane jako proba empirycznego poznania tajemnicy $wiata, a takze swego
rodzaju zmagan poety, aby nazwa¢ materialnym $wiatem przestrzen niematerialng. Poeta
jako mistrz stowa stwarza, tak jak Bog stowem powotal §wiat do istnienia.

Zagadnienie materialnosci duchow, czy moze lepiej bytow powracajacych
z zaswiatow, u Mickiewicza jest zlozone. Postaci przywotane w obrzedzie dziadow
nazywane s3: duszeczkami, aniotkami (pierwsze duchy), duchem, upiorem, potworg
(Widmo), anielskg postacig, Bogarodzica, duszeczka (Dziewczyna), marg, widmem,
duchem mlodym, szkarada, straszydiem (ostatnie Widmo). A kiedy na tego ostatniego
ducha nie dzialajg Zzadne zaklgcia wypowiadane przez Guslarza, mowi on: ,,Pasterko,
znasz te osobe?”. Gdy okazuje si¢, ze postac, ktdra wyszta z grobu opiera si¢ gustom, jest
to znak, ze jest ona czyms$, co wymyka si¢ rozumowi, jest bardziej cztowiekiem, niz

duchem. Podobnie cztowiekiem okreslany jest bohater ballady Upior:

[...]

Coz to za cztowiek? — Umarty.

[...]

8 Tu w znaczeniu przestrzeni idealnej, alternatywy przestrzeni realnej (o znaczeniach stowa
»hieskonczono§¢” w poezji LeSmiana pisal np.: zob. W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza

lingwistyczna), Krakow 2011, s. 108-110.).
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Czymze ten cztowiek? — Upiorem®,

Okreslany jest takze ,,nocnym czlowiekiem”. Wydaje si¢, ze mito§¢, pragnienie
ponownego ztaczenia si¢ z ukochang sprawia, ze postaci okreslane sg jako osoby, a nie
duch, czy mara. To uczucie ogromnej mitosci, ktore jest w stanie przezwycigzy¢ smierc
Iaczy ciato 1 dusze zmartego z ziemia.

Mickiewicz odwotuje si¢ do tradycyjnego sposobu przedstawiania dusz zmartych,
nieposiadajacych ciata, czyli dusz czy$ccowych, jest to albo posta¢ aniotka (lekkie
grzechy), albo ducha unoszacego si¢ nad ziemia ($rednie grzechy), albo upiora (grzechy
cigzkie). Natomiast w odniesieniu do zjawy posiadajacej cialo: przedstawia obraz zywego
trupa — ta postac jest duzo bardziej tajemnicza, do tego stopnia, ze, jak méwi Guslarz ,,to
jest ponad rozum cztowieczy!”%.

Natomiast postaci pojawiajace si¢ W Zdziczeniu obyczajow posmiertnych
posiadaja poniekad cechy wszystkich rodzajow Mickiewiczowskich zjaw, poniewaz ich
rola jest podwodjna, sa sobg — a wigc duszami zmartych, ale graja rowniez role siebie
samych za zycia, ktérego krytyczny moment organizowato uczucie mitosci. Postaci sa
nazwane przez LeSmiana ,,Cieniami zmartych”. Co oznacza, ze stanowig jedynie zarys
swej dawnej ludzkiej sylwetki, tak jak cien jest tylko niedokladng, znieksztalcong
imitacja zywej postaci. Moze cien jest poetycka personifikacja duszy? Ksigzyc, ktory jest
zrodtem $wiatla tworzacego cien, ktory w pewien sposob przywotuje Cienie na ziemie,
jest moim zdaniem obrazem wszechswiata, ktorym rzadzi tajemnicze, jak sam ksiezyc,
prawo ciaglego ruchu i rozwoju. Co niezwykle interesujace, szczegdlnie w kontekscie
mozliwos$ci inscenizatorskich, Cienie pojawiajg si¢ same, bez obiektu, ktory je rzuca.
Cienie sg wigc z jednej strony materialne, zwigzane ze swoim ziemskim ciatem, z drugiej
strony ich ,.cielesna” postaé jest niezwykle krucha i ulotna. Swiadcza o tym stowa

Sobstyla:

Sobst. Jakzem <dzisiaj noc catg>nocy dzisiejszej< sam <w><sobie
daleczatl >siebie niweczyl!
<b>B<yle<wiatr>mrok<, <byle szelest moim snom zaprzeczat —>

moim prawom, do zieleni przeczyt —

8 A. Mickiewicz, Dziady. Poema, w: tegoz, Utwory dramatyczne, oprac. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 9.
% A, Mickiewicz, Dziady cz. Il, dz. cyt., s. 37. Na ten temat pisata Zofia Stefanowska: Z. Stefanowska,

Proba zdrowego rozsqdku. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001.
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Azem w sobie si¢ zawzigl i ming nadrabial,

Spozywajac mgle §wieza, jak wiecznosci nabiat,

By posili¢ stabnacg zdolno$¢ nieistnienia.

Trudno — nie by¢! A trudniej zdmuchnaé §lad cierpienia!
Usmiech — <ztuda jest tylko>warg jest utuda<. Mito$¢ — tzy ci
Zmacy. —

To tylko, co nas wigze z jawnoscia biezaca,

Trwa, <btednie> <glo$no>wrogo< pobrzgkujac wydarzen
fancuchem —

Zbrodni zowad nie cofniesz — <ni cialem>cho¢by$ mdlata<, ni
duchem.

Zmér sie stanie dobytkiem — twoja i niczyja —

Raz zabita$, a ona co$ tam wcigz zabija.

>Bo to juz bezpowrotnosc... Poznasz zawsze po niej

Te¢ wlasnie rzeczywistosé, od ktorej duch stroni

Na tej drodze gdzie ona ni¢ swoja przewleka, —

Bég — wymija wcigz Boga, a czlowiek cztowieka.<

<Ty si¢ juz nie powtdrzysz w rozwianem istnieniu,

A ona wciaz sie w twojem powtarza imieniu —>%!

%1 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,
s. 59-60.

»~ROZKRES

Jakzem nocy dzisiejszej sam siebie niweczy!!

Byle mrok, moim prawom, do zieleni przeczyt —

Azem w sobie si¢ zawzigt i ming nadrabial,

Spozywajac mgle §wieza, jak wieczno$ci nabiat,

By posili¢ stabnaca zdolno$¢ nieistnienia.

Trudno — nie by¢! A trudniej zdmuchnaé $lad cierpienia!
USmiech — warg jest utuda. Milos¢ — Izy ci zmaca.

To tylko, co nas wigze z jawnoscia biezaca,

Trwa, wrogo pobrzgkujac wydarzen tancuchem —
Zbrodni zowad nie cofniesz — cho¢by$ mdlat[a?] duchem.
Zmor sie stanie dobytkiem — twoja i niczyja —

Raz zabita$, a ona co$ tam wciaz zabija.

Bo to juz bezpowrotno$¢... Poznasz zawsze po niej

Te¢ wlasnie rzeczywistos¢, od ktorej duch stroni.

Na tej drodze gdzie ona ni¢ swoja przewleka,
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Chcialabym si¢ na tym fragmencie Zdziczenia obyczajow posmiertnych zatrzymac,
poniewaz Sobstyl wypowiada tu niemal cato$¢ zasad rzadzacych powrotem z za§wiatow.
O celu, jakim jest ksztattowanie §wiadomos$ci moéwilam wczesniej. Dusze powracaja na
ziemie, ale skad? O ile Mickiewicz odwoluje si¢ do chrzescijanskiej koncepcji zycia
wiecznego i trzech miejsc, w ktorych dusze mogg przebywaé po $mierci, czyli czyscca,
nieba i piekta, 0 tyle Lesmian przekracza ten sposéb myslenia, co dzieje si¢ z dusza po
$mierci, tworzac miejsce, a wilasciwie bezmiejsce, w ktorym znajduje si¢ dusza po
$mierci. Jest to zaswiat, bezczas — nieistnienie. Celem dusz zmarlych jest nie istnie¢, moc
cieszy€ si¢ nieistnieniem.

Jadlo i napoje, ktore w Dziadach majg pomoc duszom czy$écowym trafi¢ do
nieba,  zostaly tworczo przetransponowane do S$wiata Zdziczenia obyczajow
posmiertnych, powtdrze jeszcze raz fragment z wcze$niejszego cytatu wypowiedzi

Sobstyla:

Sobst.
[..]

Azem w sobie si¢ zawziat i ming nadrabial,
Spozywajac mgle §wieza, jak wiecznosci nabiat,
By posili¢ stabnaca zdolno$¢ nieistnienia.

Trudno — nie by¢! A trudniej zdmuchnaé $lad cierpienia!®?

,»Wiecznosci nabialem”, czyli jadtem mogacy zapewni¢ Le$mianowskie niebo, jest

»Swieza mgla” — co$ rownie ulotnego jak same postaci dramatu. Nie moze dziwié, ze

Bog —wymija wcigz Boga, a cztowiek cztowieka” (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 10.).

92 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 59.
LROZKRES

[...]

Azem w sobie si¢ zawzigl i ming nadrabial,

Spozywajac mgle §wieza, jak wiecznosci nabiat,

By posili¢ stabnaca zdolno$¢ nieistnienia.

Trudno — nie by¢! A trudniej zdmuchnaé¢ $lad cierpienia!” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow

posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 10.).
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pokarm nie jest w stanie pomoc Sobstylowi nieistnie¢, wszak i u Mickiewicza jadto
I napoje nie pozwolity wszystkim duszom dostac si¢ do nieba.

Dusze czy$¢cowe z obrzedu Dziadow powracaja na ziemi¢ przyzwane
wypowiedzianymi przez Gus$larza zaklgciami. Warunkami niezbednymi sg rowniez
odpowiednie czas i miejsce. Kaplica, lub przestrzen niedaleko cmentarza, noc w dzien
zaduszny. Jest to kolejny element, ktéry Lesmian poddaje transformacji. Miejscem jest
cmentarz, natomiast czas nie zostal okreslony, dzieki koncowym fragmentom dramatu,
gdzie postaci zachwycaja si¢ rozkwitajacg na wiosn¢ przyroda, mozna go okresli¢, jako
poczatek wiosny — okres zwigzany z Wielkanoca, zmartwychwstaniem, nowym Zyciem.
Natomiast czynnikiem przywotujacym duchy sa echa zdarzen z przesztosci. Le§mian

wydaje si¢ mowic tu o swoistym efekcie motyla:

Sobst.

[...]

To tylko, co nas wigze z jawnoscia biezaca,

Trwa, <btednie> <glo$no>wrogo< pobrzgkujac wydarzen
fancuchem —

Zbrodni zowad nie cofniesz — <ni cialem>cho¢by$ mdlata<, ni
duchem.

Zmér sie stanie dobytkiem — twoja i niczyja —

Raz zabita$, a ona co$ tam wciaz zabija®.

Dawne czyny trojga ludzi wptywaja na teraZniejszo$¢, echa tych zdarzen powracaja
niczym fala i wigza dusze z ziemig. Tak wigc wlasciwie to duchy same siebie wzywaja
do powrotu. Zrodta Lesmianowskiego powrotu dusz tkwia gteboko w jego poetyckiej

filozofii, w ktorej najwazniejsza wartoscig jest ruch. Prawa wszech§wiata, ktore

9 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 59.
-ROZKRES

[...]

To tylko, co nas wigze z jawnos$cig biezaca,

Trwa, wrogo pobrzgkujac wydarzen tancuchem —

Zbrodni zowad nie cofniesz — cho¢by$ mdlat[a?] duchem.

Zmor sig stanie dobytkiem — twoja i niczyja —

Raz zabita§, a ona co§ tam wciagz zabija” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.

D. Pachocki, dz. cyt., s. 10.).
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rzadza postaciami dramatu sg niejasne, wrecz intuicyjnie odbierane przez Cienie.

Czym jest dla nich powr6t na ziemi¢ méwi Rozkres:

Roz. Nie ptacz! Nie placz! Smier¢ widzi... Nie wolno! Nie trzeba!
Powr6¢my tam jeszcze wawozem od nieba —

I na koncu wawozu, <[uziemszczony?]>opg¢tany< trwaniem

Bede czekat na ciebie — <[cielesnem?]>straszliwem czekaniem.
Nikt na $wiat nie przychodzi — lecz tylko powraca...

To — praca, wszystkich zmartych uméwiona praca

<Krzem.> I cmentarz ma [swe?] ptoty! Z po za tego plot<a>u<

Kto$ poda <nowy odzew>imi¢ Boga< i znak do powrotu!%

Powrdét dusz z zaswiatow, to praca wszystkich zmartych, konieczno$¢, a nie szansa
na zbawienie, jak ma to miejsce u Mickiewicza. Dla Lesmianowskich Cieni powrot
to konieczna praca, ktéra bedzie trwata wiecznie. Jedynie w ruchu nieustannych,

wiecznych powrotow byt moze uzyska¢ samo§wiadomos¢:

Krzem. <To prawda, ze tak mowit...> <Tak mowit i tak patrzal>
Pamigtam... <pamig¢tam>I dzi§ w nocy lezalam bezdomnie<
Obok niego — <to prawda> bez ptaczu<, a on milczat do mnie,

<I nie $mialam zaptakac¢>

[Fragment zapisany na gornym marginesie nastepnej karty. Bez wskazania miejsca wstawienia].
>] nie moglam — nie $miatam zaptakaé w noc ciemng —
By od tez si¢ dowiedzie¢, co si¢ stato ze mna?

[Na marginesie: Gdybym]

% B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 116.
~ROZKRES

Nie placz! Nie ptacz! Smier¢ widzi... Nie wolno! Nie trzeba!

Powr6¢my tam jeszcze wawozem od nieba —

I na koncu wawozu, opetany trwaniem

Bede czekat na ciebie — straszliwem czekaniem.

Nikt na $wiat nie przychodzi — lecz tylko powraca...

To — praca, wszystkich zmartych uméwiona praca

I cmentarz ma [swe?] ptoty! Spoza tego ptotu

Kto$ poda imi¢ Boga i znak do powrotu!” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajéow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 49.).
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Czulam, ze nie powinna... A 1za, péki plynie,
Wie wszystko — Potem nie wie, bo juz sama ginie

[...]%.

,»Lza poki plynie wie wszystko”, zna swoj cel, gdy ruch zamiera znika cel
1 $wiadomos¢. Wilasnie w takim momencie ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, nadawania
imienia nie tylko $wiatu wokot, lecz takze samemu sobie, ukazuje nam bohateréw
Lesmian. Ich triumf, czyli zyskiwanie samos$wiadomosci nierozerwalnie lgczy si¢
z kleska ponownego odgrywania losow, ktore nigdy nie zakonczy si¢ zbawieniem. Jednak
czy na pewno? Czy wlasnie w rytmie kolejnych, nieustannych powtdrzen nie zawiera si¢
rado$¢ z nieSmiertelno$ci rytmu $wiata i zdolnosci do zmartwychwstania? Tu widoczne
jest nawigzanie do dramatu misteryjnego, misteryjnosci. W studium U Zrédel rytmu

Le$mian pisat:

Fakt zyciowy jest bezpowrotny i niepowtarzalny i na tym polega jego tragizm. Ani zbrodni
popetnione;j, ani lat ubieglych cofnaé¢ nie mozna. [...]

Rytm jest powrotny i powtarzalny i na tym polega jego weselnos¢. Skoro grzech i zbrodnia
wkrocza do krainy Sztuki, przestaja by¢ nagle grzechem i zbrodnig. W krainie owej, oderwanej od faktu
wraz z jego bezpowrotno$cig, panuje nieustanne faktu odkupienie i wyzwolenie. Fakt odmienia w niej swa
postaé, zdobywa utracong w grzechu pierworodnym mozno§¢ powtarzania si¢ w sobie i odradzania,
dostepuje wreszcie pokuty znanej tym i owym upiorom, skazanym na conocne powtarzanie raz popetnione;j
zbrodni, ktéra w ten sposdb wybiega ponad poziom i stusznos$¢ karalnosci ludzkiej. To, co rytm ogarnat,

nie$miertelnieje i prawom ziemskim wymyka sie bezwiednie. [...]%.

Tradycja Mickiewiczowskich Dziadow zyskuje w dramach Le$miana nowg postac. Nie

jest obrzedem, ale zasadg wszech$wiata, sposobem zycia po$miertnego. Powrot dusz

% B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 79.
»~KRZEMINA

Pamigtam... I dzi§ w nocy lezalam bezdomnie

Obok niego —to prawda, a on milczat do mnie,

I nie mogtam — nie $mialam zaptakaé¢ w noc ciemng —

By od tez si¢ dowiedzie¢, co si¢ stalo ze mng?

Czutam, ze nie powinna... A 1za, péki plynie,

Wie wszystko — Potem nie wie, bo juz sama ginie

[...]’(B. Lesmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 25.).

% B. Le$mian, U Zrédef rytmu, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, red. J. Trznadel, Warszawa
2011, s. 56.
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ukazany jest z perspektywy zmarlych, a nie zywych. Zabieg ten — zmiana punktu
widzenia §wiata — poteguje dramatyzm utworu. Sprawia, Ze obcuje si¢ z ,,zaswiatami” nie
posrednio — poprzez opis, ale bezposrednio — poprzez doswiadczenie, poniewaz odbiorca
moze doswiadczy¢ powrotu duchow.

Na cmentarzu w dramacie Le$miana nie pojawiaja si¢ ludzie (inaczej niz
w dziele Mickiewicza). Wydaje mi si¢ jednak, ze nie oznacza to, ze w Zdziczeniu
obyczajow posmiertnych nie ma ludzi. A jedynie, ze Ledmian zaprojektowal dla nich
inne miejsce, inng przestrzen niz cmentarz i tagka — przestrzen odbioru dzieta. | tak,
jak w koncowych partiach tekstu postaci podgladaja $wiat poza plotem, tak cztowiek
patrzy na $wiat Cieni i si¢ mu przyglada, ale nie moze przekroczy¢ tej granicy, jaka
sg ramy dramatu.

Dlaczego Le$mian wybral forme dramatyczng dla stworzenia dzieta, ktérego
korzenie siggaja tradycji powrotu dusz zmartych na ziemi¢? Wydaje si¢ malo
prawdopodobne, by Zdziczenie obyczajow posmiertnych bylo inspirowane wizualizacja
Dziadow. Poeta prawdopodobnie nie widzial pierwszej realizacji teatralnej
Mickiewiczowskiego dramatu w rezyserii Stanistawa Wyspianskiego, ktora odbyta si¢
31 pazdziernika 1901 roku w Teatrze Miejskim w Krakowie, co mogloby uzasadnia¢
jego decyzje. Poeta do potowy 1901 roku Le$mian studiowat w Kijowie, pdzniej
przenidst si¢ do Warszawy, o jego obecnosci w Krakowie pod koniec pazdziernika 1901
roku, nie udato mi si¢ znalez¢ zadnych informacji. Dramat zajmowal jednak
w $wiadomosci tworczej Lesmiana wazne miejsce. Swiadczy o tym jego dzialalnosé
praktyczna, w roku 1911 prowadzit w Warszawie nowatorski Teatr Artystyczny, zas
w latach 1916-1917 penit w Lodzi funkcje kierownika literackiego Teatru Polskiego, co
wskazuje na to, Ze sceniczne realizacje utworéw dramatycznych byly mu bliskie®”. Choé¢
zaden z dramatow Le$miana nie zostal wystawiony za jego zycia, poeta piszac je, miat
na uwadze wymogi sceny teatralnej. Podkresla to dbatos¢ opisow wprowadzanych na
scen¢ rekwizytow, czy uwaga jakg poswigcat efektom Swietlnym. Badacze jezyka
Lesmiana podkreslaja takze cechy dramatyczne jego tekstow. Podobnie romantycy
uznawali dramat za gatunek najpeiniej odpowiadajacy ich epoce. Wyjatkowy status
dramatu w epoce romantyzmu oraz w dziatalno$ci artystycznej i teoretycznej Lesmiana
mogt wigc sta¢ si¢ powodem, dla ktérego to dramat, a nie liryka, stal si¢ formg, w ktorej

poeta ukazat swoja wizje powrotu dusz zmartych. Ponadto Le$mian byl tworca

7 Zobh. J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 193-198.
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przekonanym o ponadczasowosci tematow literackich, co wybrzmiewa w jego esejach
teoretycznych wlasnie na temat teatru®®. Mity i archetypy, ktore Le$mian przeksztatca, sa
znane od wiekow (tak jak tradycja obrzedu dziadéw), dzigki temu autor moze prowadzi¢
swoisty dialog z odbiorcami swoich utworéw. Na temat wykorzystania ,,sztuk
minionych” poeta pisat pod koniec zycia, w szkicu Intermedia literackie (Stylowy teatr
historyczny), date powstania eseju — 1937 rok, poniewaz jest to rowniez czas, kiedy

Lesmian prawdopodobnie tworzyt Zdziczenie obyczajow posmiertnych:

W okresie biezagcym — w okresie chorym na dotkliwy brak repertuaru, tego rodzaju teatr stylowy miatby te
przewagg nad innymi teatrami, ze posiadaltby juz z gory zapewniony i wylaczajacy wszelka konkurencje
repertuar. Poza tym zdarza si¢ czasem, ze jaki§ zamierzchly, na pozor juz umarty dramat staje si¢
niespodziang dla rezysera pobudka do stworzenia nowych pomystow teatralnych. Sen dawny $ni si¢ raz
jeszcze, ale po nowemu... Nikt si¢ po nim nie spodziewat takich czarodziejskich zdolnosci — nikt si¢ nie

domyslat, ze w jego wnetrzu tkwi czar — urok — zamierzchta tza — obumarty usmiech, ktory wyobrazni

rezysera da tre$¢ do pelnej nowego zycia scenicznego tworczosci®.

Rozpatrujgc cytowany fragment Intermediow literackich w perspektywie sposobu
czytania przez LeSmiana Mickiewiczowskich Dziadow, zwraca uwagg fakt, ze widzial on
w tradycji literackiej przyczynek do wlasnej ,,pelnej nowego zycia” tworczosci.
W zwiazku z tym wszelkie aspekty taczace dzieta nalezy traktowac jako przestrzenie
artystycznego dialogu, a nie proste przeniesienie.

Lesmian publikacje Zdziczenia obyczajow posmiertnych zapowiadat w wywiadzie
udzielonym Edwardowi Boyé w 1934 roku. Utwor miat sta¢ si¢, wraz z dwoma innymi
poematami, czgécig zbioru wierszy. Tak si¢ jednak nie stalo, by¢ moze ze wzgledu na
brulionowy charakter rekopisu. Natomiast utwor, ktory ,,ma za tres¢ zdarzenie ze
swietym Makarym” zostal, zgodnie z intencja poety, zamieszony w wydanym

po$miertnie tomie Dziejba lesna.

% Najpelniej zalozenia stylizacji poeta zdefiniowat w artykule O sztuce teatralnej (Zob. B. Le$mian,
O sztuce teatralnej, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 170-177.).

% B. Le$mian, Intermedia literackie (Stylowy teatr historyczny), w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice
literackie, dz. cyt., s. 230.
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Rozdzial 11

Dziejba lesna — w strong dramatu metafizycznego

Utwor dramatyczny Dziejba lesna ukazat si¢ drukiem w posmiertnym tomie dziet
Le$miana o tym samym tytule, wydanym w Warszawie miedzy 27 listopada a 3 grudnia
1938 roku?, w ,.Serii nowej” pt. Pod znakiem poetéw, w oficynie Jakuba Mortkowicza?.
Wydanie to uznawane jest wspotcze$nie za jedyny przekaz dramatu, rekopisy si¢ nie
zachowaly®. Zbiér wierszy pt. Dziejba lesna 0 wymiarach 12,5 x 21 cm zawiera portret
autora (na nienumerowanej karcie poprzedzajacej wstgp), ponizej umieszczono
reprodukcje jego podpisu. W wydaniu znajduja si¢ utwory réznorodne gatunkowo.
Oprocz dramatu 1 dwéch poematdéw edycja zawierala takze wiersze, ktore utozono w
cztery cykle. Podziat zbioru jest charakterystyczny dla poprzednich toméw poezji takich
jak: Sad rozstajny (1912), £gka (1920), Napdj cienisty (1936), ktore rowniez sktadajg sie
z kilku cykli*. Jednak w przypadku Dziejby lesnej kolejne czesci sa oznaczone cyframi
rzymskimi, nie majg tytutdow, za§ cykle wydzielane przez autora

(w wymienionych tomach poetyckich) zawsze posiadajg tytuty, a czasami réwniez

! Date ukazania si¢ zbioru wierszy pt. Dziejba lesna podaje za: J. Trznadel Kalendarium lesmianowskie.
Zycie i twérczosé w uktadzie chronologicznym, Warszawa 2016, s. 275.

2 B. Le$mian, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.

3 Wieloletni badacz i edytor dziet Le$miana stwierdza, Ze: ,bezpowrotnie chyba przepadly, w czasie
warszawskiego powstania, liczne redakcje utwordw zamieszczonych w Dziejbie lesnej” (J. Trznadel,
Przypisy, w: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Poezje zebrane, red. J. Trzandel, Warszawa 2010, s. 740.). Na
temat losOw spuscizny po poecie pisatam we wprowadzeniu (Zob. takze: D. Pachocki, Walizka Lesmiana.
Losy ocalonych rekopisow, Lublin 2019; D. Pachocki, Laboratorium filologa. Rekopisy Bolestawa
Lesmiana Studia przypadkéw, Warszawa 2020.).

4 B. Le$mian, Sad rozstajny, Warszawa 1912. Tytuty cykli: Piesni mimowolne, Zielona godzina, Z ksiegi
przeczué, Aniotowie, Oddalericy, Poematy zazdrosne, Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza.

B. Le$mian, £gka, Warszawa 1920. Tytuty cykli: W zwiewnych nurtach kostrzewy, Ballady, W malinowym
chrosniaku, Piesni kalekujgce, Trzy roze, Noc bezsenna, Ponad brzegami.

B. Leémian, Napdj cienisty, Warszawa 1936. Tytuty cykli: Powies¢ o rozumnej dziewczynie, Postacie,
W chmur odbiciu, Mimochodem, Spojrzystosé¢, W nicosé snigca sig droga.

Wszystkie tytuly podane z zachowaniem pisowni pierwodrukow.
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dedykacje®. Uznaje to za przestanke, $wiadczaca o tym, ze to edytorzy, Zofia
Le$mianowa oraz chrzestny syn poety — Alfred Tom®, moze takze Mortkowicz’, chcieli
dostosowac edycje Dziejby lesnej do budowy wczesniejszych wydan poezji Lesmiana.
Wydaje sie jednak, ze to sam autor wprowadzit taki podzialow. Naktad zbioru wynosit
1200 egzemplarzy. Ksigzka liczy 95 stron, za$ utwor dramatyczny Dziejba lesna znajduje
si¢ na kartach od 73 do 91. Podczas prac nad przygotowaniem zbioru do publikacji
edytorzy nadali wlasne tytuty niektorym lirykom — ujeto je w nawiasy kwadratowe, aby
zaznaczy¢ ingerencj¢. Warto podkresli, ze tytulu Dziejba lesna nie oznaczono w ten

sposob, co jest sygnalem, ze zostal nadany przez Le§miana.

® Wszystkie dedykacje, oprocz jednej, znajduja sie w tomie Napdj cienisty wydanym w tym samym czasie,
gdy mogly powstawac¢ utwory, ktore znalazly si¢ w tomie Dziejba lesna.

Spis dedykacji:

Poemat £gka: ,,Miriamowi” (B. Le$mian, £gka, w: tegoz, £gkq, dz. cyt., s. 181).

Dziewczyna: ,,Wtadystawowi Jaroszkiewiczowi, Jego entuzjastycznym zapatom dla dziet tworczych
i szczerym wyczuciom dla czaréw poetyckich” (B. Lesmian, Dziewczyna, w: tegoz, Napdj cienisty, dz. cyt.,
s. 35.).

Dzanana: ,Herminji Naglerowej z wyrazami uznania i przyjazni nieustannej” (B. LeSmian, DzZanana,
w: tegoz, Napoj cienisty, dz. cyt., s. 41.).

Pan Blyszczynski: ,Kazimierzowi Wierzynskiemu, Jego zywotnym zmaganiom si¢ z upiorami
wspolczesnosci i zdobywezym przeobrazeniom tworczym” (B. Lesmian, Pan Blyszczynski, w: tegoz, Napdj
cienisty, dz. cyt., s. 193.).

Eljasz: ,,Adamowi Szczerbowskiemu, w imie wspdlnej wiary w zwyciestwo sztuki nad rozpanoszong
zmorg szarego cztowieka” (B. LeSmian, Dzanana, w: tegoz, Napdj cienisty, dz. cyt., s. 201.).

Dwaj Macieje: ,,Drogiemu przyjacielowi, Franciszkowi Fiszerowi, z pelnym wzruszenia uznaniem dla
smutnych i wesotych cudow Jego cyganskiego zywotna i ze szczerym zachwytem dla Jego wiecznie
mtodych uniesien i pomystow metafizycznych” (B. Le§mian, Dzanana, w: tegoz, Napdj cienisty, dz. Cyt.,
s. 209.).

624 pazdziernika 1915 roku Le$mian byt ,,$wiadkiem na chrzcie Arona Jozefa Toma, ktory otrzymat imiona
Alfred Jozef Czestaw [...]. Po $mierci Le§miana Alfred Tom zredaguje w roku 1938 Dziejbe lesng swego
«ojca chrzestnego»” (J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie. Zycie i tworczosé w ukiadzie
chronologicznym, dz. cyt. s. 139.).

7 Zofia Le$mianowa, w wywiadzie udzielonym Stefanowi Otwinowskiemu, méwita, ze podczas prac nad
przygotowaniem do druku zbioru wierszy pt. Dziejba lesna pomagali jej przyjaciele mg¢za. Wydaje si¢ wiec
prawdopodobne, ze mogta mie¢ na mysli chrzestnego syna poety — Alfreda Toma, a takze wieloletniego
wydawceg poezji Lesmiana — Jakuba Mortkowicza (Zob. S. Otwinowski, Spuscizna po wielkim poecie.

Rozmowa z Zong i corkq $. p. Bolestawa Lesmiana, ,,Czas” 1938, 5. 7.).
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Rekopis utworu pt. Dziejba lesna zaginal, nie ma wiedzy na temat ksztaltu
manuskryptu: trudno rozstrzygnaé czy byt to czystopis czy brudnopis. Czy autograf
znajdowal si¢ w osobnym zeszycie, a moze byt dolaczony do innych ineditow, ktére
zostaly opublikowane w zbiorze wierszy wydanych w 1938 roku. Nie jest rOwniez znana
data powstania rgkopisu utworu pt. Dziejba lesna. Jacek Trznadel stwierdza, ze:
»Juz w r. 1934 mowit LeSmian o poemacie dramatycznym Dziejba lesna jako

298

o ukonczonym utworze”®. Badacz odnosi si¢ do stéw Le$miana:

Nowy zbidr wierszy Drziejba lesna wyjdzie za kilka miesiecy. Tom sklada si¢ z trzech wickszych
poematow, z ktorych jeden ma za tres¢ zdarzenie ze $wietym Makarym (wymyslitem je na tle jego
biografii). Drugi — to poemat balladowy, pt. Magdaleniec, trzeci — poemat fantastyczny, odbywajacy sie

w krainie poémiertnej. Reszte stanowig rozmaite drobne wiersze®.

Prawdopodobnie utwor, ktory ,,ma za tre$¢ zdarzenie ze Swigtym Makarym”, to Dziejba
lesna — $wiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze utwor przedstawia nie tyle losy
swietego Makarego, co wlasnie zdarzenie z jego udzialem.

Mimo ze Lesmian w 1934 roku wspomniat o planach publikacji utworu w zbiorze
wierszy zatytutowanym Dziejba lesna, to wydaje si¢, ze zbyt jednoznacznym bytoby
uznanie, ze jest to rok powstania utworul®. Dlatego w niniejszym rozdziale podejme
probe okreslenia ram czasowych, w jakich dzieto moglto by¢ napisane. Decyzja edytorska
Trznadla, aby umiesci¢ utwor Dziejba lesna nie tylko w tomie Poezje zebrane, ale takze
Utwory dramatyczne. Listy sklonito mnie do zwrocenia uwage na niejednoznaczno$é
gatunkowg dzieta. Tak wigc wychodzac od analizy rozwigzan edytorskich dotyczacych
Drziejby lesnej, podejme zagadnienie gatunkowos$ci dziela, a takze probe interpretacji

sensOw glebokich zawartych w utworze.

8. Trznadel, Przypisy, w: B. Le$mian, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1965, s. 549.

°E. Boyé, dz. cyt., s. 549.

10 Nowy Korbut podaje za date powstania dramatu Dziejba lesna rok 1934 (Zob. hasto: Bolestaw Lesmian,
w: Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, red. E. Aleksandrowska, J. Maciejewski, Z. Szweykowski,
Warszawa 1973, t. 14, s. 623.), wowczas LeSmian w wywiadzie wspomina o tym utworze, wydaje mi si¢
jednak, ze moze to by¢ jedynie w jakims$ stopniu prawdopodobna data, nie mozna natomiast uznawac jej

za pewna, ani podawac bez odpowiedniego komentarza, jak ma to miejsce we wspomnianej bibliografii.
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1. Wobec braku brulionu — historia edycji i kierunki interpretacyjne!!

Wydaje sig, ze w zwigzku z brakiem rekopisu, pytanie o ksztatt wydania dramatu
Dziejba lesna nie powinno nastrgcza¢ wielu probleméw. Wedlug tradycji edytorskiej,
w takiej sytuacji, przyjmuje si¢ za podstawe wydania najczesciej editio ultimo lub
pierwodruk, cho¢ wszystko zalezy oczywiscie od rozwigzan w poszczegdlnych edycjach
oraz udziatlu autora w procesie wydawniczym. Editio ultimo w przypadku Dziejby lesnej
nie istnieje, mimo ze Le$mian w rozmowie z Edwardem Boyé mowit o planach wydania
tomu wierszy o tym samym tytule, w ktorym mialyby si¢ znalez¢ trzy poematy, z czego
jeden ,[...] ma za tre$¢ zdarzenie ze $wigtym Makarym”!2. Autor nie przygotowat
utworéw do druku, cho¢ od wspomnianego wywiadu do $§mierci poety mingty prawie trzy
lata, a poeta w tym czasie publikowal jeszcze na tamach czasopism®® i wydat Napdj

cienisty (1936).

11 Na temat probleméw edytorskich zwigzanych z dramatem Dziejba lesna pisatam w: M.B. Piotrowska,
Utwor dramatyczny ,,Dziejba lesna” Bolestawa Lesmiana — wybrane problemy edytorskie, w: XIX
Warsztaty Mtodych Edytorow, red. K. Kulesz, Krakow 2023, s. 61-81.

12 E. Boyé, dz. cyt., s. 549.

13 Wiersze przed publikacja Napoju cienistego: Ludzie, ,,Gazecie Polskiej” 1934, nr 341; Niewiara, ,,Gazeta
Polska” 1934, nr 348; Kochankowie, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 33; Powrdt, ,,Wiadomosci Literackie” 1935,
nr7; Przed switem, ,,Gazeta Polska” 1935, nr 66; Znikomek, ,,Skamander” 1935, z. 57; Wyznanie spoZnione,
,,Gazeta Polska” 1936, nr 89; W chmur odbiciu, ,,Skamander” 1936, z.68; Srebron, ,,Skamander” 1936, z.
69; W czas zmartwychwstania, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 102; Niewiedza, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 144;
Poeta, ,Wiadomos$ci Literackie” 1936, nr 23; Brat, ,Skamander” 1936, =z 71/73;
W zakqtku, ,,Skamander” 1936, z. 71/73; Po deszczu, ,,Skamander” 1936, z. 71/73; Modlitwa, ,,Skamander”
1936, z. 71/73; Z lat dzieciecych, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 186; Wczesnym rankiem, ,,Gazeta Polska” 1936,
nr 193; Rozmowa, ,,Kurier Warszawski” 1936, nr 217; Nocqg uméwiong, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 235;
Zmierzchun, ,,Skamander” 1936, z. 74; Snigrobek, »Skamander” 1936, z. 74; W lesie, ,,.Gazeta Polska”
1936, nr 256; Dwaj Macieje, ,,Pion” 1936, nr 39; Kocmotuch, ,,Studio” 1936, nr 7; Wiersz konny, , Kurier
Warszawskie” 1936, nr 272; ***(inc. Com uczynil, Zes nagle pobladita?), ,,Gazeta Poslka” 1936, nr 284;
Pogrzeb, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 312.

Wiersze po publikacji Napoju cienistego: O zmierzchu, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 354; Szczescie, ,,Gazeta
Polska” 1937, nr 1; Smieré widra, ,,Gazeta Polska” 1937, nr 17; Mito$¢ stroskana, ,,Gazeta Polska” 1937,
nr 45; Prosba, ,,Gazeta Polska” 1937, nr 204; Krajobraz utracony, ,,Gazeta Polska” 1937, nr 225;

Szkice literackie opublikowane po wydaniu Napoju cienistego: ,, Ise-Monogatari”, ,,Kurier Warszawski”
1937, nr 202; Intermedia literackie — /,, Magazyn anekdotow”], ,Kurier Warszawski” 1937, nr 216;
., Euterpe”, , Kurier Warszawski” 1937, nr 226.

Powyzszy spis podaje¢ za: J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie, dz. cyt., s. 228-253.
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Dzieto pt. Dziejba lesna ukazalo si¢ po raz pierwszy w posmiertnym tomie poezji
(1938) przygotowanym w  wigkszo$ci z manuskryptow Le$miana, ktore
najprawdopodobniej niedtugo pozniej zaginely. Jacek Trznadel, przygotowujac edycje
Dziet wszystkich, w tomie pierwszym pt. Poezje zebrane Bolestawa Le$miana z 2010
roku, w Przypisach do utworéw zawartych w zbiorze Dziejba lesna pisze, ze:
,bezpowrotnie chyba przepadly, w czasie warszawskiego powstania, liczne redakcje

914

utworow zamieszczonych w Dziejbie lesnej [...]7"". Wydaje si¢ jednak, ze z powodu

braku autografu, dramat ten, a tym samym proba jego wydania, stawia przed edytorem
wiele trudnych pytan.

Krotki Wstep do pierwszego wydania Dziejby lesnej napisany przez Alfreda
Toma®® zawiera informacje, ze uktad i zawarto$¢ tomu mogg by¢ bliskie zamierzeniom

Lesmiana:

Zamiar wydania odrgbnej ksiazki, zatytutowanej ,,Dziejba lesna”, powzigt Autor juz w czasie
druku swego ostatniego, ogloszonego za zycia, tomu poezyj, — gdy postanowit wylaczy¢ z przygotowanego
materiatu, wraz z innymi utworami, poemat, noszacy nagtowek, ktory mial si¢ sta¢ tytulem nastepnej
ksiazki. Autor, jak zdaje si¢ wynikaé¢ z Jego napomknien w rozmowach
z najblizszymi, zamyslat da¢ w niej rzeczy, pominiete w ,,Napoju cienistym”, prawdopodobnie
mial tez na uwadze kilka wigkszych utwordw, nad ktérymi dtugo pracowat, a ktére pozostaly,
niestety, w stanie fragmentarycznym.

Starajac sie speltni¢ domniemane, znane tylko
najogodélniej, zamierzenie Zmartego, zebrano tutaj i utozono w catos¢ — procz
wierszy, drukowanych w czasopismach warszawskich w r. 1936-[193]7 — przewaznie utwory nowsze, az

do najpdzniejszych; jedynie w kilku wypadkach siegnieto do dawnych rekopiséw i pierwodrukow [...]%.

Alfred Tom motywowat decyzje edytorskie jedynie ,napomknieniami” Le$miana,
ktorego zamierzenia znat ,,tylko najogolniej”. Jedyng pewna informacjg jest to, ze poeta
chcial wyda¢ tom poezji zatytutowany Drziejba lesna. Problemy edytorskie i swego

rodzaju intuicyjno$¢ decyzji przy opracowywaniu zbioru odstaniaja slowa Zofii

14]. Trznadel, Przypisy, w: B. Leémian, Dziela wszystkie. Poezje zebrane, red. J. Trznadel, Warszawa 2010,
s. 740.

15 A. Tom, Wstep, w: B. Le$mian, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt., s. 7-8.
(Podkr. M.B. P.)

16 Tamze (Podkr. M.B. P.).
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Le$mianowej, ktora w wywiadzie udzielonym Stefanowi Otwinowskiemu w 1938 roku

wspomina:

Z uktadaniem ksigzki wiele mamy klopotu, sama nie databym sobie rady — pomagaja mi
przyjaciele me¢za. Ten sam wiersz na przyktad, posiada kilka redakcji — trudno uzgodni¢, ktora z nich
najlepsza, ktora najblizsza by byta autorowi? Czgsto musimy si¢ ucieka¢ do wrazen czysto zewngtrznych
— wybieramy wiersz najmniej kreslony, zdaje si¢, ze juz skonczony... Chociaz, ktéz to moze wiedziec,

7e whasnie pierwsza redakcja nie jest lepsza od ostatniej'’.

Posmiertna edycja dramatu Dziejba lesna z 1938 roku jest wiec jego pierwodrukiem.
Praca nad publikacja przy udziale kilku oséb redagujacych utwory Le$miana, mogla
skutkowa¢ niekonsekwencja i zmiennosciag decyzji wydawniczych. Roéznice miedzy
opisywang przez zon¢ Le$miana zawarto$cia Dziejby lesnej (Zofia Le$mianowa
wspomina cytowanym wywiadzie, ze zamierza dotaczy¢ do zbioru rowniez Skrzypka
Opetanego) a pdzniejsza realizacja, potwierdzaja, ze ksztalt tomu moze nie byc
odzwierciedleniem woli autora, o ile oczywiscie byta ona kiedykolwiek okreslona przez
poete blizej, a nizeli ,,tylko najogdlniej”.

Kwestig kluczowa dla edycji dramatu jest, czy dramat powinno si¢ wydac
oddzielenie, czy jako cze$¢ tomu poetyckiego. Umieszczone w zbiorze Dziejba lesna
utwory, jak wskazywatam wczesniej, zostaty wybrane i opracowane przez bliksich poety.
Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo, ze zarowno uktad dziel, a takze ich zestawienie
nie jest autorskie, a co za tym idzie nalezy si¢ zastanowié, czy wspodiczesna edycja
powinna ten ksztalt tomu powiela¢, czy moze z niego zrezygnowac na rzecz 0sobnego
wydania dramatu. Jest to trudna decyzja i w przypadku braku rekopisdw oraz materiatow
poswiadczajacych wole Le$miana, mogacych wskaza¢ kierunek, w ktorym podazaty
decyzje poety, wydaje mi sie, ze moze by¢ wrecz nierozstrzygalna. Jest to swego rodzaju
wybor migdzy tradycja edytorska i historycznoliteracka a probg oczyszczenia dziet
z wpltywoéw o0soéb trzecich, co samo w sobie tez moze wyda¢ si¢ pewng ingerencja.

Problem ten dostrzegl Jacek Trznadel wydajac Dziela wszystkie Lesmiana:

Mozna by postawi¢ pytanie, czy zachowaé zbiér w niezmienionej formie i ukladzie, czy tez
przekomponowaé wedtug kryteriéw historyczno-formalnych, zastepujac nawet dotychczasowy tytut jakims
innym w rodzaju: wiersze posmiertne? Burzyloby to jednak utrwalong juz tradycjg, gdyz zbior ten byt

przedrukowywany w jego pierwotnej formie. Wiaczam wigc Dziejbe lesng do niniejszego wydania [Poezje

17'S. Otwinowski, dz. cyt., s. 7. (Ortografie dostosowano do wspotczesnej normy — M.B. P.)
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zebrane] w ukladzie tradycyjnym. Zbidr ten uzyskat juz range kanonu i uzupelnienia trzech zbioréw

poprzednich®®,

O ile zmiana tytulu zbioru bylaby faktycznie decyzja kontrowersyjng i1 zapewne
ingerujagca w dotychczasowg tradycje, to wydzielenie z tomu dramatu, jako odrebnej
formy literackiego przekazu, bytoby juz zdecydowanie bardziej skomplikowanym
I niejednoznacznym zabiegiem.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze LeSmian do zadnego z poprzednich
zbiorow wierszy nie dotgczyt dramatow, choc¢ teoretycznie mogt je umiescic, np. w Sadzie
rozstajnym (1912) lub w £gce (1920). Jak wynika z listbw poety do Zenona
Przesmyckiego pisanych z Paryza w 1912 roku, blizsza poecie byla osobna edycja

dramatow:

Od powodzenia tomu | [Sad rozstajny] zalezy szybkie wydanie nastgpnego, gdyz w razie niepowodzenia
kaze mi Mortkowicz dlugo na tom drugi czekad, a ja nie mam czasu. O ile byt materialny jako tako mi si¢
ustatkuje, bede miat bardzo duzo rzeczy do wydania, miedzy innymi — dramaty i osobliwe nowele. Procz

tego mam prawie ulozone w glowie dwie ksigzki, ktdre nie sa ani powiescia, ani dramatem, ani poematem,

a ktorych napisanie zalezy tylko od spokoju materialnego i czasu. [...]*°.

Czy w innym miejscu:

Jestem pewien, ze po wydaniu tomow kilku (dramaty, powies¢) uzyskatbym byt materialny i juz bym mogt

istnie¢ swobodnie. [...]%.

Widaé, ze Le$mian nie planowal wlaczenia dramatu ani do tomu | (Sad rozstajny), ani
planowanego w przysztosci zbioru II (nie ma pewnosci, ze Le$mian piszac o drugim
tomie miat na mysli £gke, gdyz zostata ona wydana osiem lat po edycji Sadu rozstajnego,
a poeta pisze o szybkim wydaniu kolejnego zbioru). Dramaty byty dla niego wyjatkowym
gatunkiem, innym niz wiersze. Oczywiscie poeta mogt zmieni¢ zdanie i1 po okotlo

dwudziestu latach chcial umiesci¢ utwory dramatyczne obok lirykow, jednak jego

18 J. Trznadel, Przypisy, dz. cyt., s. 739.

19 List Bolestawa Lesmiana do Zenona Przesmyckiego pisany prawdopodobnie z Paryza w 1912 roku —
B. Le$mian, Listy, w: tegoz, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red. J. Trznadel, Warszawa 2012,
s. 380-381 (list nr 86).

20 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego pisany prawdopodobnie z Paryza w 1912 roku —

B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 384 (list nr 88).
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przywiazanie do koncepcji form?! pozwala watpié, ze takie bytyby jego decyzje. Pojawia
si¢ jednak watpliwos$¢, czy trzy poematy, o ktorych Lesmian wspominal w cytowanym
wczesniej wywiadzie z Boyé z 1934 roku, nie mogly by¢ jedynie w sferze plandw poety,
tym bardziej, ze dzieto tytutowane przez poete Magdaleniec — réwniez wymieniane jako
cze$¢ sktadowa tomu Dziejba lesna, nie jest wspoiczesnie w ogdle znane, nawet
posrednio, czyli np. z listéw czy wspomnien rodziny i znajomych.

Tego rodzaju watpliwos$ci sprawiaja, ze wydanie dramatu Dziejba lesna przez
Jacka Trznadla zar6wno w formie tradycyjnej, wlaczonego do tomu poezji 0 tym samym
tytule, jak i w tomie wraz z pozostatymi dramatami poety, staje si¢ decyzja pierwsza,
podstawowg i jednocze$nie najtrudniejsza, gdyz istniejg argumenty przemawiajace za
kazdym z tych rozwigzan. Istnieje obszar badan poswigconych tomowi poetyckiemu
Drziejba lesna — a zatem jest to cato$¢ utwierdzona w $wiadomosci czytelniczej i w historii
literatury. Interpretatorzy tomu, pomijaja czestokro¢ poemat-dramat, ktory stat si¢ czesé
tomu poetyckiego. Zatem jest to utwor na tyle osobny, nie tylko pod wzgledem struktury,
lecz takze tematycznie, ze pozostaje on niejako poza gldwnym kregiem badan.
Uwzglednienie liryki z tomu Dziejba lesna w poszukiwaniach sensu dramatu przybliza

do ustalenia optymalnego rozwiazania.

1.1. Dziejba lesna w tomie pierwszym Poezji zebranych oraz w tomie czwartym pt.
Utwory dramatyczne. Listy pod redakcja Jacka Trznadla

Jacek Trznadel opracowujac edycje Dzief wszystkich opublikowal dramat Dziejba
lesna dwukrotnie. W 2010 roku w tomie pierwszym Poezji zebranych?? wraz z utworami
poetyckimi z tomu Dziejba lesna, idac za tradycjg historycznoliteracka, zachowujac
konteksty macierzyste. Natomiast druga publikacja tekstu znalazta si¢ w tomie czwartym
tej edycji pt. Utwory dramatyczne. Listy?®. Publikacje toméw dzieli okres dwoch lat.

Edytor motywuje te decyzje nastepujgco:

21 Jak zauwaza Marian Pankowski, Le$mian byl przywigzany do regularnej formy, do tradycyjnego wiersza
sylabotonicznego: ,,Wszystkie buntownicze gesty poety, badane dotychczas, wyrazaly jego
nonkonformizm, by tak rzecz, aktywny. Jednak jego wers, metrum, forma stroficzna lub rym, wprost
przeciwnie, nalezaty catkowicie do tradycji poezji polskiej i rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku” —
M. Pankowski, Lesmian czyli bunt poety przeciwko granicom, thum. A. Krzewicki, Lublin 1999, s. 175.

22 Zob. B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Poezje zebrane, dz. cyt., s. 535-547.

23 Zob. B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt.,
s. 195-211.
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Przedruk tego dramatu w niniejszym tomie (za tomem pierwszym Dziet wszystkich) to nie tylko potrzeba
formalna (umieszczenia obok siebie tekstow dramatycznych). To takze wskazanie, ze formy dramatyczne

narastajg w ostatnim okresie tworczosci poety?*.

Decyzja podjeta przez Trznadla jest bardzo interesujgca i wydaje si¢ stuszna,
wyznaczajgca szlaki interpretacyjne. Pokazuje z jednej strony, ze zbior wierszy
funkcjonuje w $wiadomosci czytelniczej jako cato$¢, a tym samym, ze utwor Dziejba
lesna jest nieodtaczng czescia. Z drugiej za$ strony umieszczenie dzieta wérod dramatow
ukazuje jego niejednoznacznos¢ i wielowymiarowosc.

Trznadel deklaruje, ze tekst Dziejby lesnej znajdujacy si¢ w tomie Utwory
dramatyczne. Listy jest przedrukiem za tomem Poezji zebranych, jednakze
kolacjonowanie obydwu wersji wykazalo roéznice w zastosowanej przez edytora
interpunkcji oraz sposobie zapisu didaskaliow?®.

W pierwszej chronologicznie publikacji tekst didaskaliow pomiedzy dialogami
zapisywany jest od wielkich liter i konczy si¢ kropka, przyktad — ,,Rozglgda si¢ po
grobowcu.”?, natomiast w edycji z 2012 roku wspomniane partie zapisywane s3 matg
litera, bez znakow interpunkcyjnych — . rozglgda sie po grobowcu”?’. Rozstrzygniecia w

tej kwestii nalezy szuka¢ w pierwodruku. Tam zapis jest nastgpujacy, didaskalia

24, Trznadel, Od wydawcy, dz. cyt., s. 277.

% Funkcje Le$émianowskich didaskaliow (wylaczajac dramaty mimiczne, ktore stanowig zupetnie
wyjatkowe dzieta pod tym wzgledem — cate sg didaskaliami wtasciwie) mozna okresli¢ jako wskazowki
dla aktorow, scenografa i rezysera, stanowia tekst poboczny, co nie znaczy mniej istotny, poniewaz ukazuja
w jaki sposob Lesmian my$lat o scenie. Poeta zwraca uwage na sposob wykonywania ruchéw przez postaci,
operowanie §wiattem, uktad przedmiotéw — wszystkie te elementy sg nie tylko dowodem na to, ze LeSmian
pisal utwory biorac pod uwagg specyfike teatru, lecz takze, ze sa one integralng czg¢scia dramatu, no$nikami
znaczen metafizycznych.

Maria Wozniakiewicz-Dziadosz w tekscie Funkcje didaskaliow w dramacie miodopolskim szczegdélowo
opisata zadania, jakie miat spelnia¢ tekst poboczny w dramaturgii przetomu XIX i XX wieku. Zauwaza,
ze: ,,dla dramatu tego okresu dgznos$ciach do epizacji i liryzacji, a takze o rozszerzeniu funkcji didaskaliow,
przekraczajacych zakres stuzebnych wobec tekstu gtdéwnego wskazoéwek inscenizacyjnych, niemniej i te
zasadnicze tendencje kierunkowe realizowane sg w tworczosci dramaturgdéw Mtodej Polski metodami dosé¢
réznorodnymi” (M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Funkcje didaskaliow w dramacie miodopolskim, ,,Pamigtnik
Literacki” 1970, nr 3, s. 4).

% B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Poezje zebrane, dz. cyt., s. 535.

21 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 195.
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wewnatrz partii dialogowych ujete sa w nawias okragly, zdanie rozpoczyna wielka litera,
brak na koncu znaku interpunkcyjnego — ,,(Rozglgda sie po grobowcu)”?8. Zaréwno
pierwsza, tak jak i kolejna edycja opracowana przez Trznadla nie odwzorowuja w petni
formulty wydania z 1938 roku. W tomiec Poezji zebranych edytor przyjat za
pierwodrukiem zapis wielkg literg, natomiast w czeSci Utwory dramatyczne. Listy
formule z brakiem znaku interpunkcyjnego na koncu zdania. W zadnej z publikacji
wchodzacej w sktad edycji Dziel zebranych Trznadel nie uwzglednit (za pierwodrukiem)
zapisu w nawiasach okragtych didaskaliow wewnatrz dialogow. W edycji z 1938 roku
taka formuta zapisu didaskaliow wewnatrz partii dialogowych, ktore odnosza si¢ do
sposobu zachowania postaci, zapisywane sg w nawiasie, natomiast bez niego zapisywane
sg didaskalia, nazwijmy je gtéwnymi, opisujace przestrzen grobowca, w ktorym dzieje
si¢ dramat. Sposob zapisu jest jednocze$nie wyznacznikiem rdznic znaczeniowych.
Kwestia zmiany interpunkcji migdzy tomem Poezji zebranych a Dzietami
dramatycznymi. Listami jest niejednoznaczna. Tak jak wspomnialam wydawca
w komentarzu edytorskim nie odnotowuje, ze tekst dramatu zostal przez niego na nowo
opracowany, a wprowadzone sg istotne szczegdlnie w kontekscie gtosnego odczytywania
dzieta. Roznica ta dotyczy didaskaliow gléwnych polega na zastgpieniu
w chronologicznie drugiej publikacji (Utwory dramatyczne. Listy) kropek pauzami.
Didaskalia otwierajgce tekst Dziejby lesnej opublikowany w tomie pt. Poezje zebrane:

Whetrze grobowca poganskiego. Przez otwor z prawej strony — wchodzi Swiety Makary z wigzkq chrustu
na plecach. Posuwa si¢ w glgb grobowca, uktada chrust na ziemi i roznieca ognisko. Zrazu drobny, a potem
coraz wigkszy ptomien rozwidnia grote swiatlem, ktore pelga po scianach grobowca wraz z towarzyszqcq
mu w bezfadnym poptochu gromadq niepohamowanych cieni. Blask pada na lezgce tu i éwdzie zwloki,
rozmaicie na ziemi rozpostarte. Swiety Makary — odziany w szaty ubogie. Jest krepy — z czarng brodag.
Ruchy ma pewne siebie, cho¢ nieco porywcze i niespokojne. Uktada plaszcz na ziemi i z chrustu robi jakie

takie wezgtowie, aby spoczgc®.

Sposob zapisu odpowiada pierwodrukowi z roku 1938%. Interpunkcja didaskaliow jest

stosunkowo uboga poroéwnujac z tekstem dialogdw, gdzie nagromadzone sg roznorodne

28 Zob. B. Leémian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowat A. Tom,
dz. cyt. s. 75.

2 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Poezje zebrane, dz. cyt., s. 535.

% Por. B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.
S. 75.
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znaki wzbogacajace rytm tekstu (np. ,,Tu spoczne. Tu — moj nocleg — w poblizu tych
twarzy, / Z ktoéremi blask ogniska tak Zle si¢ kojarzy, — / Tak mu obco po martwych
bezwyrazach petgaé — / Tak si¢ boi w sen wieczny zbyt ztociécie wetgac¢!”3t). Natomiast
cytowany tekst poboczny, jednakze ze zmieniong interpunkcja, wyglada w tomie

pt. Utwory dramatyczne. Listy nastepujgco:

Whetrze grobowca poganskiego — przez otwor z prawej strony — wchodzi swiety Makary z wigzkq chrustu
na plecach — posuwa sie w glgb grobowca, uktada chrust na ziemi i roznieca ognisko — zrazu drobny,
a potem coraz wigkszy plomien rozwidnia grote swiatlem, ktore pelga po scianach grobowca wraz
z towarzyszqcqg mu w bezladnym poplochu gromadg niepohamowanych cieni — blask pada na lezgce tu
i 6wdzie zwloki, rozmaicie na ziemi rozpostarte — Swiety Makary — odziany w szaty ubogie — jest krepy —
z czarng brodg — ruchy ma pewne siebie, cho¢ nieco porywcze i niespokojne — uktada plaszcz na ziemi

i z chrustu robi jakie takie wezgtowie, aby spoczqcé®

Zastapienie kropek pauzami wydaje si¢ by¢, dodang przez edytora, wskazoéwka
interpretacyjng odnoszacg si¢ do sposobu ewentualnego wyglaszania tekstu epickiego na
scenie. A takze ujednolica zapis, mam tu na mysli wprowadzenie pauz, ktérych jest wiele
w tekscie dialogow. Dodanie pauz rozcigga zdania proza 1 sprawia wrazenie, zZe jest to
tekst bardziej poetycki. Didaskalia w dramacie mtodopolskim byty czgsto interpretowane
jako gtos autora, zwraca na to uwage Wozniakiewicz-Dziadosz*3, moze w zwigzku z tym
edytor chcial tej wypowiedzi nada¢ charakteru wypowiedzi liryczne;.

Zaobserwowane r0znice w sposobie zapisu didaskaliow miedzy tomem
pierwszym i czwartym mogly wynika¢ z faktu, ze edytor starat si¢ podkresli¢ poprzez
zapis wyjatkowos$¢ tego poznego dramatu Le$miana — kwestie¢ poetyckosci jezyka.
Roéznica ta moze wynikaé takze z faktu, ze wydania te dzieli okres dwoch lat, w ciagu

ktorych edytor mogl opracowac¢ nowg lekcje Dziejby lesne;j.

1.2. Dziejba lesna a dziela pézne Le$Smiana
Ustalenie prawdopodobnego czasu powstania utworu moze pomoc przy probie
analizy konceptu tomu, ktory — jak pisatam — ulegata zmianie. Patrzac na kalendarium

tworczo$ci LeSmiana zauwazytam, ze w pewnych okresach pisat on utwory, ktore

3! Tamze.
32 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, dz. cyt., s. 195.
3 Zob. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, dz. cyt., s. 3-37.
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charakteryzuje okreslony sposob obrazowania (jedna mys$l wiodaca). Mozna powiedziec,
ze kiedy jego wyobrazni¢ zajmowala okreslona idea, staral si¢ ja realizowaé w wielu
réznorodnych formach literackich. Tworczo§¢ Le$miana w latach 1910-1914
organizowata niewatpliwie basn szeroko pojmowana i basniowo$é, o czym pisalam
wcezesniej. W zwiazku z tym, aby ustali¢ hipotetyczng date powstania Dziejby lesnej,
mozna zwrdci¢ uwage na utwory jej podobne (pod wzgledem jezyka, tematyki, w ktorych
poeta postuguja si¢ tymi samymi lub podobnymi obrazami).

We wspominanym wywiadzie z 1934 roku Lesmian mowit o planach wydania
nowego zbioru dziet pt. Dziejba lesna, w ktérym oprdocz utworu o takim samym tytule,
miatby si¢ znalezé rowniez ,,poemat fantastyczny, odbywajacy si¢ w krainie
pos$miertnej”3*, czyli najprawdopodobniej Zdziczenie obyczajéw posmiertnych. Utwory
te (Dziejba lesna oraz Zdziczenie obyczajow posmiertnych) posiadaja kilka aspektow
pozwalajacych moéwi¢ o pewnych podobienstwach. Pierwszym z nich jest odwotywanie
si¢ do obrz¢du powrotu dusz zmartych na ziemi¢. W Dziejbie lesnej Amazarak i Azaradel
wskrzeszaja posta¢ Dziewczyny. Jej dusza powraca do ciala, by nie otrzymawszy od
Makarego milosci, ponownie opusci¢ ciato. Natomiast w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych nastgpuje powrodt trzech duchow zmartych, ktérych celem jest powtdrne
doswiadczenie swoich losow, historii swojego zycia. Drugim aspektem, wyznacznikiem
poetyckiego podobienstwa jest kompozycja. Utwor Dziejba lesna oraz Zdziczenie
obyczajow posmiertnych sa dramatami, ktore poeta nazwat poematami — sa napisane
trzynastozgloskowcem. Zwigzek migdzy dzielami dostrzegam réwniez na plaszczyznie
fabularnej (trzeci punkt). Oba dramaty okreSlane sg3 w badaniach dramatami

cmentarnymi. W Zdziczeniu obyczajow posmiertnych akcja rozgrywa si¢ na cmenatrzu:

Noc na cmentarzu. Ksi¢zyc rozwidnia ziemi¢ tem Swiatlem, ktére ma w sobie srebrng bacznos¢ wzmozone;j
nocg i czujnej na byle zjaw pustki. [...] Z trzech mogit wynikaja trzy Cienie Zmartych: Sobstyl, Krzemina
i Marcjanna. Ich rola jest trudniejsza. Nie tylko sg soba, lecz musza nadto gra¢ jeszcze rolg siebie samych,
aby zado$Cuczyni¢ zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposob
tozsamo$¢ cierpien i bolow prze<b>o<brazonych na ,,dramat dla<ksi¢zyca”>nikogo<.

Wokot — $mier¢ i rosa. A nieco wyzej — proznowanie $wiatet nocnych i chwilowa

nieobecnoéé Boga.-®

% E. Boyé, dz. cyt.
% B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 57
(Podkr. M.B. P.).

210



Natomiast zdarzenia w dramacie Dziejba lesna dziejg si¢ w grobowcu poganskim:

Wnetrze grobowca poganskiego.Przezotworzprawej strony —wchodzi swiety Makary
z wigzkq chrostu na plecach. Posuwa sie w glgb grobowca, uklada chrost na ziemi i roznieca ognisko.
Zrazu drobny, a potem coraz wigkszy plomien rozwidnia grote swiatlem, ktore pelga po scianach grobowca
wraz

z towarzyszqcq mu w bezladnym poplochu gromadq niepohamowanych cieni. Blask pada na lezgce tu

i owdzie zwloki, rozmaicie na ziemi rozpostarte [ ...]%.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze podobienstwo jest jedynie pozorne, poniewaz cmentarz ze
Zdziczenia obyczajow posmiertnych jest miejscem prawdopodobnie chrzescijanskim,
natomiast w Dziejbie lesnej jest to grobowiec poganski. Jednak obydwa te miejsca sg
moim zdaniem przestrzenig laczenia si¢ sfery sacrum i profanum. Elzbieta Sidoruk,
piszac o grotesce w poezji Lesmiana, zauwaza, ze waznym jej elementem jest oksymoron,
ktory zaklada wihasnie wspotistnienie przeciwiefistw i swego rodzaju gre miedzy nimi®’.
Zderzenie si¢ i wspotoddziatywanie przeciwstawnych pierwiastkoéw objawia sie¢ w poezji,
w dramatach zauwazalne jest rowniez w konstrukcji $wiata przedstawionego. Ma ona

jednak wymiar pozytywny, jak pisze Glowinski:

Oksymoron nie znosi przeczenie, wprowadza je za$ w kontekst pozytywny; jako figura poetycka taczaca

si¢ jeszcze z charakterystyczng dla poety metoda budowy $wiata poetyckiego, z ksztaltowaniem takiej

,»NOC na cmentarzu. Ksiezyc rozwidnia ziemie tem swiattem, ktore ma w sobie srebrng bacznoé¢
wzmozonej nocg i czujnej na byle zjaw pustki. Jedno z drzew wyodrebnia si¢ w tem $wietle jak aktor
tragiczny na scenie urojonego zawczasu istnienia, azeby gra¢ rolg innego drzewa i swoim widzom —
grobom cmentarnym — powiedzie¢ to, co inne drzewo ma do powiedzenia. Z trzech mogit wynikaja trzy
Cienie Zmartych: Rozkres, Krzemina i Marcjanna. Ich rola jest trudniejsza. Nie tylko sa soba, lecz musza
nadto gra¢ jeszcze rolg siebie samych, aby zado$¢uczyni¢ zagrobowym wymogom niepewnego ich jazni
tragizmu i stwierdzi¢ w ten sposob tozsamos¢ cierpien i bolow przeobrazonych na «dramat dla nikogo».

Wokoét — $mier¢ i rosa. A nieco wyzej — proznowanie $wiatet nocnych i chwilowa
nieobecno$¢ Boga” (B. Lesmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 9.).
% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna zebral i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 75.

87 Zob. E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczynski, Biatystok 2004, s.
72.
O dialektyce negatywnos$ci i pozytywnosci w poezji LeSmiana pisat rowniez: zob. M. Glowinski, Poezja

przeczenia, w: tegoz, Zaswiat przedstawiony, Warszawa 1981, s. 102-157.
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ontologii poetyckiej, w ktdrej na rownych prawach wspotwystepuja elementy niejednorodne, o réznym

statusie, w ktorej granice miedzy tozsamo$cig a przeciwienstwem mogg ulegaé zatarciu®,

Zacieranie si¢ tozsamosci, przyporzadkowania do sfery sacrum lub profanum odnalez¢
mozna W dramatach Dziejba lesna | Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Dzigki temu
poeta uzyskuje wielowymiarowo$¢ miejsca, jego niejednoznaczno$¢ ontologiczng.
Sprawia to, ze zarowno ,,chwilowa nieobecno$¢ Boga”, jak 1 pojawienie si¢ Swigtego
W grobowcu poganskim sa nie tyle zdarzeniami fantastycznymi, co realnymi, nabieraja
cech realnosci.

Kolejnym aspektem sktadajacym si¢ na podobienstwo miedzy dzietami jest
wykorzystanie przez Lesmiana gry $wiatel i cieni®®, ktére sg inng forma tworzenia §wiata
dramatéw ztozonego z przeciwienstw. Postaci pojawiajace si¢ w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych sa nazwane Cieniami Zmartych, za$ Dziejba lesna rozpoczyna si¢ scena,
w ktérej Makary rozpala wewnatrz grobowca ognisko, tworzac tym samym na $cianie
cienie. Swiatto ogniska padajace na ciata zmartych, tworzy na $cianach grobowca cienie
— s3 to cienie zmarlych®. Natomiast W Zdziczeniu obyczajéw posmiertnych Cienie
wydobywaja si¢ z mogit po tym, jak pada na nie §wiatlo ksiezyca. Sytuacje sg znaczaco
rozne, jednak wydaje sie, ze kluczowym momentem w tych utworach jest sytuacja, gdy
dzieki wprowadzonemu Zrédhu Swiatta (w Zdziczeniu obyczajow posmiertnych ,ksi¢zyc

241

rozwidnia ziemie tem $wiattem™*!, natomiast w Dziejbie lesnej Swiety Makary roznieca

38 Tamze, s. 127.

% Dorota Wojda w pracy pt. Swiatlo i mrok. Ekonomia poetycka , Sadu rozstajnego” zauwaza, ze
w zestawieniach $wiatla i mroku w zbiorze Sad rozstajny Lesmiana odnalez¢é mozna jako reprezentacje
gnostycyzmu u poety, a wige mysli, ze $wiatto to bostwo, ktore istnieje poza §wiatem i rozjasnia jego mrok.
Badaczka zwraca uwage, ze w tworczosci Lesmiana znamienne sg teksty, ktore opisuja rozjasnianie mroku
i zaciemnianie jasnoéci (Zob. D. Wojda, Swiatlo i mrok. Ekonomia poetycka ,Sadu rozstajnego”,
w: Stulecie ,,Sadu rozstajnego”, red. U.M. Pilch, M. Stala, Karkow 2014, s. 167-189.).

40 Roznica w stosowaniu przeze mnie zapisu Cienie/cienie ma uzasadnienie w réznicach zapisu Le$miana
w utworach. W Zdziczeniu obyczajéw posmiertnych Cienie pisane od wielkiej litery sg postaciami dramatu.
Natomiast cienie zapisywane od matej litery to cienie tworzace si¢ na Scianach grobowca w Dziejbie lesnej,
nie sa one traktowane przez Le$smiana jako osoby dramatu.

4 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéow poSmiertnych, oprac. i postowie D. Pachocki,
dz. cyt,, s. 57.

Odpowiadajacy fragment tekstu w edycji byt cytowany wczesniej — zob. przypis nr 130.
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ogien, ktorego ,plomiern rozwidnia grote Swiatlem”*?), oswietlone zostaja postaci
zmartych. ,,Gra §wiatlem zmienia ksztatty przedmiotow, a przez to wptywa na percepcje

”43 _ zauwaza Anna Czabanowska-

rzeczywistos$ci, a zatem na rzeczywisto$¢ samg
Wrébel. Swiatto, ktore pojawia sie w $wiecie przedstawionym dramatéw mozna wiec
interpretowac jako site sprawczg, ktéra wyodrebnia z mroku istotne elementy, zmienia
ksztalty i rozszerza rzeczywisto$¢ — elementy $wiata pozarozumowego istniejg w niej na
réwni ze §wiatem empirycznym. Zmienia nie tylko ksztalt sylwetek zmartych (Dziejba
lesna) oraz mogit (Zdziczenie obyczajow posmiertnych), ale tworzy sie¢ nowa
perspektywa, poniewaz cienie, ktore si¢ wowczas tworza, opowiadaja histori¢ swoje
zycia doczesnego (Zdziczenie obyczajow posmiertnych) lub unaoczniajg perspektywe
posmiertng (Dziejba lesna). Dzicki pojawieniu si¢ §wiatta zmienia si¢ postrzeganie
rzeczywisto$ci, poniewaz z elementéw nieozywionych (zmarli) wydobywaja si¢ niejako
istoty o innym statusie istnienia, czyli cienie.

Podobienstwo obrazow, wykorzystanie tradycji obrzgdu powrotu duchow
zmartych, konstrukcja utworéw pozwalaja stwierdzi¢ zwigzki obydwu dramatow
zaro6wno strukturalne, jak i semantyczne. Dlatego mozna przyjac¢ hipoteze, ze Dziejba
lesna powstata, podobnie jak Zdziczenie obyczajow posmiertnych juz w latach
trzydziestych XX wieku**,

Poszukujac argumentow, ktore pozwalatyby potwierdzi¢, ze utwor Dziejba lesna
powstat w latach trzydziestych XX wieku, nalezy zwroci¢ uwage na kategori¢ snu w
dzietach Le$miana®. Akcja dramatu Dziejba lesna dzieje sie wewnatrz snu $wietego
Makarego, natomiast jednym z tematéw wiodacych tomu poezji wydanego w 1936 roku
jest whasnie sen (np. Sen, Zmierzch, We Snie, Nad ranem, Dziewczyna). Rzeczywisto$é,
ktéra sen powotuje do istnienia trwa wilasciwie wbrew samej sobie, jest ona rowniez

pozbawiona wszelkiej przypadkowo$ci 1 znacznie realniejsza niz rzeczywisto$¢

42 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
S. 75.

4 A. Czabanowska-Wrdbel, ,, Piesni nie o sobie”. U poczqtkéw poezji Bolestawa Lesmiana, W: Lektury
polonistyczne, red. G. Matuszek, Krakow 2001, s. 157.

4 Zob. podrozdziat dotyczacy Zdziczenia obyczajéw posmiertnych pt. Brulion i historia edycji.

4 Sen w tworczosci Bolestawa Le$miana jest przestrzenig tworcza. Bohaterowie w czasie snu stajg sie
prawdziwymi artystami, przekraczaja granice migdzy $wiatem realnym i nadprzyrodzonym (Zob. m. in.:
M. Glowinski, Lesmian — sen, w: tegoz, Zaswiat przedstawiony, dz. cyt., s. 105-129; J. Pomykata,

,,Oniryczny” stownik Bolestawa Lesmiana, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2006, nr 8, s. 245-261.).
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empiryczna®®. Za Michalem Pawlem Markowskim nalezy zauwazyé, ze sen w liryce
Lesmiana czgsto utozsamiany jest ze wspomnieniem, ktore: ,,oczyszcza to, co byto,
z przypadkowosci i wyrywa z przemijania, umieszczajagc $wiat wspominany
w wiecznosci”*’. Wlasnie tematyka wspomnienia, powrotu do minionych wydarzen,
préba zrozumienia wtasnego losu jest obecna w zbiorze Napoj cienisty. W zwiazku z tym
mozna przypuszczac, ze wigkszo$¢ utwordw, ktore miaty znalez¢ si¢ w tomie Dziejba
lesna, opisywanym przez Le$miana w przywolywanym juz kilkakrotnie wywiadzie
z 1934 roku, zostato wydanych pod zbiorowym tytulem Napdj cienisty. Trznadel pisat
o tym w komentarzu edytorskim do zbioru poezji w edycji Dzief wszystkich: ,,Trzeci zbior
swoich wierszy zamierzal Le§mian wydac¢ juz w roku 1934 pod innym tytutem, zawartos¢

748 W zwiazku z tym bardziej prawdopodobne jest, ze

jego réwniez miala by¢ inna
Drziejbe lesng pisat Le§mian w polowie lat trzydziestych XX wieku, niz na poczatku tego
dziesigciolecia, tak wiec teza Jacka Trznadla, Zze utwor ten byt juz skonczony w 1934 roku
wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.

Decyzja, aby umiesci¢ dramat Dziejba lesna zarbwno w tomie pierwszym Dziet
wszystkich — Poezje zebrane, jak i czwartym — Utwory dramatyczne. Listy ukazuje
trudnosci w podjeciu jednoznacznych decyzji edytorskich, lecz takze zwraca uwage na
wazny aspekt, ze w dramatach, ktore LeSmian pisat w latach trzydziestych XX wieku
przenikajg si¢ elementy poetyckie 1 dramatyczne jeszcze bardziej niz ma to miejsce

w przypadku dramatoéw stworzonych przed I wojng $wiatowa. Dramaty po6zne mozna

zatem okres$li¢ mianem poetyckich.

2. Lirycznos¢ Dziejby lesnej

Liryczno$¢ Dziejby lesnej mozna odnalez¢ na dwoch poziomach. Po pierwsze
w pewnej wspolnocie obrazowania z lirykami znajdujacymi si¢ w zbiorze Dziejba lesna,
po drugie za$ przejawiajacej si¢ w strukturze dzieta. Tak, jak wspominalam, Le$§mian
prawdopodobnie  okreslit Dziejbe lesng ,,poematem™®. Jest to wskazanie
nieprzypadkowe, ktorego celem nie jest zanegowanie dramaturgicznego charakteru

utworu, ale podkreslenie znaczenia strony lirycznej dziela. Celem niniejszego

4 Zob. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007, s. 154
47 Tamze, s. 156.

4 J. Trznadel, Przypisy, dz. cyt., s. 719.

49 Zob. E. Boy¢, dz. cyt., s. 549.
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podrozdziatu jest ukazanie, ze dramat Dziejba lesna jest istotnym ogniwem zbioru
wierszy pod tym samym tytutem, tj. Ze mozna zauwazy¢ elementy wspdlne sktadajace
si¢ na koncepcje tomu (zogniskowany wokol mysli na temat przemijania, $mierci,
przypominania). A takze, ze w Dziejbie lesnej odnalezé mozna pewne powinowactwo
obrazownia ze Zdziczeniem obyczajow posmiertnych.

Dramat Dziejba lesna konczy si¢ w nastgpujacy sposob:

MAKARY
Czas juz! Czas...

(Azaradel rusza pierwszy — szum si¢ wzmaga)

AZARADEL
Dalej w droge. W glab lasu, w glab lasu...

I czemu mowisz: Czas juz — kiedy niema czasu!

AMAZARAK

Twoje mito$¢ biezaca nas wiecznych nie zmami.

AZARADEL

Idziemy w nieskonczonos¢.

MAKARY

Ide w $lad za wami.

Szum umownego lasu wzmaga si¢ coraz bardziej, urastajgc jakby w burze wiekuistg. Amazarak i Azaradel
ze zwlokami dziewczyny postepujg przed sie — w mrok grobowca. Makary z pitka w reku posuwa si¢ w ich

Slady, az wszyscy w mroku ging™.

Makary, podazajac za Amazarakiem 1 Azaradelem, idzie w glab grobowca, w glab lasu,
w nieskonczono$¢. Przywodzi to na my$l wedrowke ku tajemnicy $wiata, probe
zjednoczenia sie z nim, stania si¢ integralng czescia natury — lasu®. Tak, jak bohater

pojawia sic w grobowcu, aby obcujac ze zmartymi ,nabyé $mierci odrobine”®?,

50 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 91.

51 Zob. S. Sobieraj, Topos lasu w poezji Bolestawa Lesmiana. Natura — cztowiek — Bdg, ,,Conversatoria
Litteraria. Migdzynarodowy rocznik naukowy” 2021, nr 15, s.. 149-164.

52 Tamze, s. 75.
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zakonczenie dramatu wydaje si¢ kolejnym wyzwaniem, ktoére podejmuje Makary. Juz
pierwszy liryk zbioru wydanego w 1938 roku — [Niegdys dom mdj ochoczy i swiat za
dgbrowgq] wprowadza metafor¢ powrotu zmarlych, wlasciwa réwniez dla Zdziczeniu

obyczajow posmiertnych.

Niegdys dom moj ochoczy i $wiat za dgbrowa
Porzucitem, by dachu nie mie¢ ponad gtowa,

I siebie porzucitem gdzie$ na skraju lasu

Bez pomocy, bez zalu, bez §piewu, bez czasu,

I biegtem tam, gdzie burza, mrok i zawierucha,
By serce niepokoi¢ i narazi¢ ducha —

Tak si¢ chcialem utrudzi¢ i krwig wlasng zbroczy¢,
Zeby istnie¢ wbrew sobie i bol swdj przekroczyé.
I mingto lat wiele — i po latach wielu —
Marnotrawigc drog tysiac — dotartem do celu

I piesniami nade mna rozbrzmiaty niebiosy,
Powickszyly si¢ kwiaty, zolbrzymiaty rosy —

I zgaduje, ze z ptaczem, po wlasnym pogrzebie,

W opuszczong bezdomno$é powracam do siebie®,

Zakonczenie dramatu 1 wiersz otwierajacy sa niezwykla klamrg spinajaca zbior poetycki,
ktory dzigki takiej konstrukeji, tj. Ze pierwszy liryk w tomie jest poetyckim
przedstawieniem zakonczenia ostatniego utworu, sprawia, ze odnosimy wrazenie
niekonczacej si¢ wedrowki, zamknietego kota. Watek wedréwki, poszukiwania
odpowiedzi na pytania natury egzystencjalnej pojawia si¢ w obydwu dramatach, cho¢
wydaje si¢, ze wspomniany powrdt po $mierci (,,po wlasnym pogrzebie”) odpowiada
bardziej Zdziczeniu obyczajow posmiertnych. Waznym elementem wspolnym lirykowi
[Niegdys dom mdj ochoczy i swiat za dgbrowg] | Dziejbie lesnej jest sposob postrzegania
przestrzeni lasu. Las w dramacie zostaje przywolany przez Dziewczyng. Dzigki
liryczno$ci wypowiedzi te dwie przestrzenie (przestrzen rzeczywista — grobowiec oraz

przestrzen z przesztosci — las) mogg istnie¢ jednoczesnie:

DZIEWCZYNA
[...]

%3 B. Le$mian, /Niegdys dom mdj ochoczy i $wiat za dgbrowg], W: tegoz, Dziela wszystkie. Poezje zebrane,

dz. cyt., s. 477.
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(Robi kilka krokow w glgb grobowca)

Byto tak: dajmy na to, ze las si¢ kotysze

(Uderza stopg w ziemig)

W tem miejscu — nie gdzieindzie;j...

(Rozlega sig szum lesny)

Styszysz szumy?

MAKARY

Styszg —

Cho¢ brak lasu...

DZIEWCZYNA

Nic nie brak!... Zresztg brak mi czasu...

Z chtopcami sztam do lasu, z catych sit do lasu,
Az zabrngtam w gestwine, gdzie las si¢ odmienit,
Wypodziemnit si¢ nagle i wypodzielenit

I dziat si¢ tak pospiesznie, ze az zbraklo czasu

I nie mozna juz byto i$¢ dalej — w glab lasu —

I nikt nie mogt zrozumie¢ i nie chcial zrozumie¢,
Czemu trzeba tak istnie¢, zeby tkac i szumiec?
A s¢ki i galezie i liscie przez liscie

Dziaty si¢ zieleniscie, bardzo zieleniscie —

I ja, gdym w dziejbe lesna wbiegla nieostroznie,
Dziatam si¢ wobec chtopcow — bez ptaczu a trwoznie!
O, chwy¢ teraz w ramiona dziejb¢ mego ciata!

To ta sama, co w lesie! Ta, co nie ptakala...>*

W wypowiedzi Dziewczyny las jest przez nia postrzegany jako poczatek jej historii,
ale 1 niejako catego $wiata. Ta osobista perspektywa staje si¢ dominujaca. Gdy
Dziewczyna ,,w dziejbe lesng wbiegla nieostroznie” stala si¢ wlasciwie czescig lasu,
o czym $wiadczy¢ moze zastosowane w odniesieniu do niej okreslenie ,,dziejba mego
ciata”. Podkres$lana witalno$¢ lasu, jego nieustannych ruch zostaja skontrastowane
z panujacg w grobowcu stagnacja. W wierszu [Niegdys dom mdj ochoczy i swiat za
dgbrowg], jak zauwaza Stawomir Sobieraj, las: ,jawi si¢ jako co$ bardzo istotnego

i osobistego, prapoczatek, ale tez jako raj §wiadomie czy potéwiadomie porzucony”*>. W

% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 82-83.
%5 S, Sobieraj, dz. cyt., s. 163.
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dramacie swiety Makary odrzucajagc mito$¢ Dziewczyny ,,porzuca” roOwniez las, ktory

ona utozsamia:

MAKARY
Szum ustal. Tak bezles$nie teraz i bezziemnie,

Jakbym z lasu w nic wyszedl, lub las wyszedt ze mnie —*

Jednak porzucenie przestrzeni lasu nie jest czysto fizycznym dzialaniem, jak ma to
miejsce w liryku, w dramacie nastgpito swego rodzaju uwewnetrznienie tego dziatania.
W tym sensie las w Dziejbie lesnej jeszcze bardziej mozna uznaé za przestrzen osobista,
czg$¢ nie tyle $wiata, co nawet bardziej cztowieka.

Natomiast w wierszu Zachod odnalezé mozna obrazy do$¢ jednoznacznie
wykazujace podobienstwo do Zdziczenia obyczajow posmiertnych, sa to: rdza, ogrod,

ktorego wnetrze si¢ $ni, metafora patrzenia na ,,dzianie si¢ $wiata” oraz szkartat/purpura:

ZACHOD

W biekicie — szkartat zorz! Wniebowstapienie roz!
Wiecznos¢ ptonie tak samo, jak ptongta za miodu. ..
Ogrdd, gdzie w ztotym mchu tkwi odrobiona tchu,

Niezbednego dla ciebie, co $nisz wnetrze ogrodu.

By i8¢ do tamtych stron, odzyskac¢ trzeba zgon,
Zagubiony w tym bycie, co narzucit si¢ Swiatu.
Nic nie méw — tylko patrz! | nie patrz, ale placz,

Bo juz nie ma dla duszy wyjscia z tego szkarlatu!®’

W koncowym fragmencie Zdziczenia obyczajow posmiertnych postaci podbiegaja do
ogradzajacego cmentarz ptotu i przez otwory w nim podgladajg zielony $wiat na

zewnatrz, ktory przypomina¢ moze take:

<Krzem.

[...]

% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 86.

5" B. Le$mian, Zachdd, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Poezje zebrane, dz. cyt., s. 481.
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<Ptot rosnie — i1 «z nim razemy» w $lad za nim« pos$pieszajg szpary
I juz w $§wiat si¢ rozwarty z okiennym skrzy potem —

Predzej, predzej! Popatrzmy w ten $wiat po za plotem!
(Biegna do plotu i kazde przez inng szpar¢ w $wiat poglada.)>
<K rzem. Dzigje sig!... Konik polny, wyplusnigty z krzaka,
Na chybit-trafit>

M arc. Tak! liscie ponad liScie rosng!

Takiej wiosny nie bylo! Wiosna poza wiosng!

Kwiaty si¢ wymykajg — drzewom, drzewa — kwiatom!

Gdzie my? Snem ulegajmy co predzej tym $wiatom!

<A $wiat $wi>

Trawa — trawom, szum — szumom nadazy¢ nie moze.

Tu — pospiech, tam — sp6znienie! Myli si¢ przestworze,

Nie wiedzac, co ma chtong¢ pierwej, a co potem?

<Motyl [straszac?] powietrze>

>Juz«Motyl<wstrzasng siebie>byt swdj< <swych skrzydet>
>skrzydel< przekroczyt <nadmiarem> topotem,

A skrzydta do topotu sp6znity si¢ nieco —

Teraz si¢ dosnuwaja i — zwigkszone — leca —

Juz drugi, jakby w teczach wiecznosci nie dospat,

Leci w ksiezyc po ogien <dla skrzydet na rozpat> <dla barw
Swych> dla barw< na rozpat.

I trzeci z czworgiem purpur przyfrunagt od miedzy,

Wszytko dzieje sie z wiedzg o wtasnej niewiedzy!®®

8 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. i postowie D. Pachocki,
dz. cyt., s. 126-127.
»~MARCJANNA

Tak! Liscie ponad liscie rosng!
Takiej wiosny nie bylo! Wiosna poza wiosna!
Kwiaty si¢ wymykaja — drzewom, drzewa — kwiatom!
Gdzie my? Snem ulegajmy co prgdzej tym Swiatom!
Trawa — trawom, szum — szumom nadazy¢ nie moze.
Tu — po$piech, tam — sp6znienie! Myli si¢ przestworze,
Nie wiedzac, co ma chlong¢ pierwej, a co potem?
Juz motyl byt swoj skrzydet przekroczyt topotem,
A skrzydta do topotu spdznity si¢ nieco —
Teraz si¢ dosnuwaja i — zwigkszone — lecg —
Juz drugi, jakby w teczach wiecznosci nie dospat,

Leci w ksiezyc po ogien dla swych barw na rozpat.
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Podmiot w wierszu podobnie jak bohaterowie dramatu istnieje w przestrzeni, ktora jest
w pewien sposob izolowana od ciagle zmieniajacy si¢ $wiata natury, moga oni tylko
patrze¢ 1 teskni¢ za owym zyciem, w ktorym juz nie uczestniczg. Ukazana tu opozycja
fragment — cato$¢, obraz podgladania przez bohaterow $wiata (bycie na zewnatrz §wiata)
jest gestem przekroczenia romantycznego $wiatopogladu, w ktdérym postaci sg czgscia
mikrokosmosu, taczg si¢ z nim.

Chcialabym przywotac jeszcze jeden wiersz ze zbioru Dziejba lesna, ktoéry wydaje
mi si¢ bardzo interesujacy wtasnie w konteks$cie zwigzku tomu ze Zdziczeniem obyczajow

posmiertnych:

* * *

Com uczynit, ze$ nagle pobladta?
Com zaszeptat, ze$ wszystko odgadta?
Jakze milczac pogladasz na drogg!
Kocha¢ ciebie nie mogg, nic moge!
Wieczor stonica zdmuchuje rozniete.
Nie te usta i oczy juz nie te...

Drzewa szumig i szumia na nami

Galeziami, galeziami, gateziami!

Ten i jestem, co idzie doling

Z inng — Bogu wiadoma dziewczyna,
A ty idziesz w §lad za mng bez wiary
W lez potege i w oczu swych czary —
Idziesz chwiejna, jak cien, co si¢ tuta —
Wynedzniala, na bol swoj nieczuta —
Pylna droge zamiatasz przed nami

Warkoczami, warkoczami, warkoczami!®®

I trzeci z czworgiem purpur przyfrungl od miedzy,

Wszystko dzieje sie z wiedzg o wlasnej niewiedzy!” (B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 51-52.). Wypowiedzi Krzeminy nie zostaly uwzglednione podczas
opracowywania przez edytora tekstu dramatu, ktory znalazt si¢ w edycji.

% B. Le$mian, ***[Com uczynif, zes nagle pobladia?], w: tegoz, Dzieta wszystkie. Poezje zebrane,

dz. cyt., s. 488.
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W wierszu mamy do czynienia z liryczng historia podobng do losow Krzeminy
1 Sobstyla/Rozkresa. Koncowy dwuwers pierwszej strofy (,,Drzewa szumig i szumig na
nami / Galgziami, gal¢ziami, galeziami!”) bardzo przypomina stowa bohaterow
Zdziczenia obyczajow posmiertnych, cytowane wczesniej przeze mnie, gdzie bohaterowie
wyrazaja zachwyt nad nieustannie zmieniajaca si¢ naturg (,, Tak! liscie ponad liscie rosng!
/ Takiej wiosny nie bylo! Wiosna poza wiosng! / Kwiaty si¢ wymykaja — drzewom,
drzewa — kwiatom!”%). Bél dziewczyny, o ktérym méwi podmiot moze by¢ rozumiany
nie tylko jako cierpienie duszy, lecz takze jako bol ciata po ranie nozem, ktory Marcjanna
zadata Krzeminie.

W zbiorze wydanym w 1938 roku znalazty si¢ wiersze, ktore w pewien sposob
mogg wzbogacac interpretacj¢ dramatu Dziejba lesna. Sg one niczym glossy do historii
$w. Makarego np.: O zmierzchu, Skoriczonosé, [Wyruszyta dusza w droge... Dzwonig we
dwony.], [Spotykam go codziennie. Twarz, wkleta w ramiona,], Mitos¢ stroskana, [Boze,
peten w niebie chwaly], Pogrzeb, a szczegodlnie poemat [U wdd Hiranjawati — nad
brzegiem zatoby]. Rownie duzo lirykow wykazuje pokrewienstwo obrazowania ze
Zdziczeniem obyczajow posmiertnych np.. Krajobraz utracony, [Com uczynif, Zes nagle
pobladta?], Prosba, [Wracam, wracam po dlugiej rozigce], [Twoj portret z lat
dziecinnych... Ten usmiech niecaty,], [Lubi¢ szeptaé ci stowa, ktore nic nie znaczq —|,
Szczescie, czy [Zbladla twarz Don Zuana, gdy w ulicznym mroku]. Wydaje sie, ze
w zwigzKu z tym, w tomie Dziejba lesna mogltby znalez¢ si¢ takze drugi dramat Le$miana
pisany przez poet¢ w latach trzydziestych XX wieku. Byloby to odzwierciedleniem
koncepcji tomu Dziejba lesna, ktora poeta przedstawil w wywiadzie (w 1934 roku).

Wypowiedz Zofii Le§mianowej potwierdza, ze takie byly jej pierwotne zamierzenia

— W tomie, ktorego wydanie przygotowujemy — podejmuje znowu zona poety — znajdzie pan rowniez
[wczesniej mowa jest o Skrzypku Opetanym — M.B. P.] dramatyczny poemat pt.: ,,Zdziczenie obyczajow
posmiertnych”, bedzie to makabryczna inscenizacja powrotu. [...]

— ,,Poemat ten bedzie czgscig sktadowg tomu poezji”?

60 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 126.
L MARCJANNA

Tak! Liscie ponad liscie rosna!
Takiej wiosny nie bylo! Wiosna poza wiosng!
Kwiaty si¢ wymykaja — drzewom, drzewa — kwiatom!” (B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 51.).
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— Tak, bedzie to wlaczone w ,,Dziejbe Lesng”. Procz dwdoch wigkszych poematéow damy tam wiele

niedrukowanych nigdzie wierszy®.

Wydaje si¢, ze gdyby w zbiorze Dziejba lesna, oprocz dramatu o $wietym Makarym,
faktycznie znalazlo si¢ Zdziczenie obyczajow posmiertnych, mogtby on zyskaé
dodatkowa glebi¢ mysli. Cho¢ informacja, ze do tomu zamierzano dotaczy¢ rowniez
Skrzypka Opetanego, ktory pomimo iscie dekadenckiego wydzwieku odbiega od nastroju
lirykow zebranych w Dziejbie lesnej, podkresla przypuszczenia, ze koncepcja tomu
ulegata cigglym zmianom. Nie zmienia to faktu, ze dramat Dziejba lesna przynajmniej
w pewnej mierze jest pokrewny z ogblnym nastrojem zbioru. Nie wplywa to rowniez na
moja tezg, ze dramaty sg w tworczosci Ledmiana na tyle wyjatkowe, ze nalezy poswigcic
im osobny nurt badan, ktory uwzglednia zwiazki z poezja autora, jednak wydobywa
unikatowo$¢ 1 nowatorstwo koncepcji dramaturgicznej tworcy.

Przeprowadzona przeze mnie analiza historii tekstu Dziejba lesna, ukazata
wieloaspektowos¢ i1 niejednoznaczno$¢ tego dzieta. Mimo braku rgkopisu jest to materia
wymykajaca si¢ jednoznacznym rozstrzygnigeciom edytorskim i nazbyt powierzchownym
interpretacjom. Mysle, ze ze wzgledu na brak manuskryptu Dziejby lesnej nie mozna
nazwac¢ ,,dzietem brulionowym” w znaczeniu tak pelnym, jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych dramatow poety, to wykazane przeze mnie potencjalnie istniejace $ciezki
interpretacyjne, tajemnicze losy wydania, brak pewnosci, co do stopnia 1 zakresu redakcji
tekstu autorskiego przez wydawcoéw sprawiaja, ze podejmujac probe analizy utworu
nalezy go traktowa¢ jak dramat zmuszajacy do interpretacji wielokierunkowych

1 poszukujacych.

3.,,I ja, gdym w dziejbe lesna wbiegla nieostroznie” — o znaczeniu tytulu dramatu
Liryczna proweniencja Dziejby lesnej jest podstawg utworu, jezyk dramatu

skrywa w sobie glebokie, symboliczne warstwy znaczen. Praca w stowie, przeksztatcenia

dokonywane przez poete — tzw. leSmianizmy, czyli charakterystyczne dla Le$miana

neologizmy, jest sposobem powracania do $wiata pierwotnego®?. Tytut dramatu, a takze

61 S, Otwinowski, dz. cyt., s. 7.

62 Powr6t do $wiata pierwotnego jest mozliwy wedlug Le$miana dzieki otwarciu si¢ czlowieka na
basniowos$¢ §wiata, a takze, co jest tego naturalnym nastgpstwem, powrdt do archaicznych, dawnych,
struktur jezykowych, ktore ukazujg tozsamo$¢ bytu i jego istnienia. Im bardziej pierwotna, tworcza,

tozsama sama z sobg jest dusza cztowieka, tym bardziej metafizyczne bywa jej usposobienie wzgledem
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catego tomu, jest kwestig znaczacg dla interpretacji utworu. Tak jak wspominatam
wczesniej, jezyk dramatoéw Le$miana charakteryzuje pewna odczasownikowo$¢, ktora
wiaz si¢ z nieustannym ruchem jako czyms$ organicznym dla postaci (muszg one ciagle
dazy¢ ku czemus, podjecie dziatania jest dla nich najwazniejsze — do tego watku jeszcze
powrdce). Tak wigc ruch, ped zyciowy, nawigzujac do inspiracji poety mysla Bergsona,
ujawnia si¢ nie tylko w konstrukcji $wiata przedstawionego, lecz takze w tkance
jezykowej. Formuta tytutowa — neologizm — jest wigc wskazowka interpretacyjng.
Rzeczownik ,,dziejba” pojawia si¢ w dramacie trzykrotnie. Po raz pierwszy
w tytule — w potaczeniu ,,dziejba le$na”, natomiast drugi i trzeci raz w wypowiedzi
Dziewczyny — w sfomutowaniu ,,dziejba lesna” oraz w innym kontekscie ,,dziejba mego
ciata”. Powstat on prawdopodobnie z potgczenia czasownika ,,dzieja¢” i sufiksu ‘“—ba’.
Trznadel w Przypisach zamieszczonych w tomie Poezje zebrane z 1910 roku podaje

nastepujace objasnienie stowa ,,dziejba’:

dziejba — stowo nie potwierdzone przez stowniki, istniejgcego podobno u Lelewela (por. J. Parandowski,
Alchemia stowa). Utworzone od staropolskiego ,,dziejaé, ,,dzia¢” (,robi¢, ale i nazywac¢”). Dziejarz

u Lelewela to dziejopis. Dziaé wiersz — tworzy¢. W utworze Le$miana oznacza moze: ,,dzianie si¢”,

tworzenie istnienia. Staropolskie stowo ,,dzieja” oznacza ,,los”, ,,dolg”®,

Istotnie na podstawie analizy semantycznej utworu Lesmiana wydaje si¢, Zze okreslenie
,»dziejba” pochodzi od stowa ,,dzia¢ si¢”, ktore podkresla rangg bycia w nieustajagcym
ruchu. W celu potwierdzenia tej tezy warto przyjrze¢ si¢ blizej konstrukceji stowa.
Czasownik ,,dzieja¢” wedlug Stownika staropolskiego oznacza ‘czyni¢, dziatac,
robi¢’%. Obecne dzi$ jedynie w odmianach dialektalnych stowo ,,dzieja¢” (a uzywane
jeszcze w wieku XVI) pochodzi od prastowianskiego ,,d¢jati, d€jo”. Wedtug Stownika
prastowianskiego czasownik ,,dzia¢, dziej¢” oznacza ‘tkac; wyrabia¢ tkaniny na drutach,

szydetkiem; wyszywac¢, haftowaé’ (w znaczeniu dialektalnym np. ‘robi¢ na drewnianych

$wiata, a jezyk jej poszukuje rytmu jako niematerialnej, bezcielesnej kanwy dla swojego myslenia. Dlatego
zawarty w neologizmach ,,wewnetrzny” rytm stow jest wazny dla poetyki tworczosci Lesmiana (Zob.
B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce Zycia zbiorowego, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice
literackie, dz. cyt., s. 22.).

83 J. Trznadel, Przypisy, dz. cyt., s. 741.

84 Czasownik ,dzieja¢” znane bylo juz w XV wieku. Informacje na temat znaczenia podaje za:
A. Kwasnicka-Janowicz, Staropolska terminologia bartnicza. (Na tle poréwnawczym), Krakow 2018,
s. 85-97.
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precikach wehiane rekawice, ponczochy zimowe”)%. Znaczenie notowane przez Stownik
prastowianski, czyli ‘tka¢’ wydaje si¢ by¢ interesujacy interpretacyjnie dla podjetej
analizy (robi¢ pewien materiat — wazny jest tu rowniez aspekt tworczy, na ktory zwrocit
uwage Trznadel — tworzenie artystyczne na zasadzie lgczenia pojedynczych nitek w
wiekszg catosc).

Sufiks ‘—ba’ rowniez jest charakterystyczny dla jezyka gwarowego. Zwraca na to

uwage Stanistaw Kajetan Papierkowski:

-ba. Tego niejasnego znaczeniowo przyrostka uzyl poeta celem powotlania do zycia rzeczownika
odczasownikowego d zi e j b a (dziatanie, co si¢ dzieje — ,,chwy¢ w ramiona dziejbe mego ciata”, Dziejba).
Tu rowniez dziatata analogia do rzeczownikdow druzba, liczba, prosba, stuzba, ale i wptyw gwar, w ktorych

przyrostek ten wystepuje czeéciej niz w jezyku literackim®,

Utworzenie stowa ,,dziejba” poprzez dodanie ‘—ba’ zwraca uwage na jego funkcje
jezykowe. Wedlug Haliny Orzechowskiej przyrostek ten jest w jezyku literackim
nieproduktywny, poniewaz nie tworzy nowych wyrazéw®’. Utwor Le$miana $wiadczy
0 czyms§ przeciwnym, a wigze si¢ to w pewnej mierze z faktem, ze jezyk poety czerpie
z zasobow gwarowych. Przyrostek ‘—ba’ wlasnie w gwarach byt czastka zywa, cho¢, jak

wskazuje Jerzy Reichan, w ciggu ostatnich 170 lat, jego produktywnos$¢ znacznie spadta:

Wystepowatl on przede wszystkim w derywatach odczasownikowych i tworzyl na ogét nazwy czynnos$ci
lub ich rezultatow. Owe nazwy czynnosci ewoluowaty z kolei w kierunku nazw obiektow lub wytwordw
czynnos$ci. Jezeli nastepuje konkretyzacja, wspomniane formacje zaczynaja oznaczaé czas, miejsce lub
przedmiot zwigzane z czynnoscig. I tak na przyktad siejba oznacza niekiedy nie tylko ‘czynno$¢ siania’
lecz takze ‘czas zasiewow’[...].

Wyijatkowo tylko formacje z —ba tworza nazwy subiektow czynno$ci, np. lejba ‘ten co leje,

tj. wydziela mocz’ (pod Bialg Podlaska), mierba ‘to co mrze, w tym wypadku liche zboze’®e.

85 Zob. tamze, s. 89-90.

% S.K. Papierkowski, Sfowotworcze neologizmy Bolestawa Lesmiana, ,Pamietnik Literacki” 1962, nr 1, s.
151.

87 H. Orzechowska, Orzeczeniowe formacje odstowne w jezykach potudniowostowianskich, Wroctaw 1966,
s. 172-173.

8 J. Reichan, Przyrostek —ba w dialektach polskich ze szczegbélnym uwzglednieniem gwar Polski

potudniowej, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2004, nr 2, s. 422.
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We wszystkich tych funkcjach, a wigc jako oznaczenie czasu, miejsca, przedmiotu oraz
subiekta czynnosci, wydaje si¢ funkcjonowaé sufiks —ba w stowie ,,dziejba”. ,,Dziejba”,
biorgc pod uwage znaczenie czasownika ,,dziejac”, oznaczatoby ‘ten/ta/to co si¢ dzieje,
czyni, robi’. Dodatkowe informacje o czynnosci dookresla kontekst, tak ja w utworze
Les$miana (,,dziejba lesna”, ,,dziejba mego ciata™).

Okreslenie ,,dziejba lesna”, uzyte takze jako tytul, mozna thtumaczy¢: ‘to co dzieje
si¢ w lesie’ lub ‘to co czyni las’ albo, bioragc pod uwage aspekt zwigzany z tkaniem
W znaczeniu gwarowym czasownika ,,dzieja¢”, ‘to co tworzy las’ lub ‘to co tworzone jest

w lesie’. Przesledzmy jeszcze raz fragment wypowiedzi Dziewczyny, w ktorej padaja

wersy zawierajace stowo ,,dziejba’”:

DZIEWCZYNA

Nic nie brak!... Zreszta brak mi czasu...
Z chtopcami sztam do lasu, z catych sit do lasu,
Az zabrngtam w gestwine, gdzie las si¢ odmienit,
Wypodziemnit si¢ nagle i wypodzielenit
I dziat si¢ tak po$piesznie, ze az zbrakto czasu
I nikt nie mogt zrozumie¢ i nie chcial zrozumie¢,
Czemu trzeba tak istnie¢, zeby tkac i szumiec?
A s¢ki i galezie i liscie przez liscie
Dziaty si¢ zieleniscie, bardzo zieleniscie —
I ja, gdym w dziejbe lesng wbiegla nieostroznie,
Dziatam si¢ wobec chtopcow — bez ptaczu a trwoznie!
O, chwy¢ teraz w ramiona dziejb¢ mego ciata!

To ta sama, co w lesie! Ta, co nie ptakata...5

Dziewczyna odczuwa konieczno$¢ dziatania, przymus pojscia w glab lasu, do samej jego
istoty ergo natury, gdzie mogla zaobserwowac zycie samo w sobie. Cykl natury, ciaglty
ruch, nieustanna przemiana — ,,dziejba lesna” sg obrazem nieprzerwanego dziatania, ktore
jest sensem istnienia, wichru zyciowego (okreslenie Lesmiana). Sformutowanie ,,dziejba
mego ciala” to powigzanie na zasadzie analogii praw dziatajacych w naturze, ktora
podlega nieustannym zmianom i fizyczno$ci cztowieka, ktéra rowniez obowigzuje cykl
zycia 1 $mierci. Dwa ostatnie wersy skorelowane sa ze sobg na zasadzie sprzecznosci.

Skoro $wiat i cztowiek podlegajg ustawicznej zmianie, rozwojowi, przeobrazeniom,

8 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 83.
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cyklowi zycia 1 $mierci, to w jaki sposob Dziewczyna moze by¢ w cigglym istnieniu?
Dzieje si¢ tak, dzigki wiecznej pamigci bytu, poniewaz dusza posiada wiedz¢ o wlasne;j
historii. Co istotne, Dziewczyna mowi, ze jest tg sama, ale nie takg sama.

Dla postaci Dziejby lesnej dzialanie, dazenie do prawdy istnienia, odkrycia
tajemnicy $wiata i czlowieka, zawarte w genezie tytutowej formuly sg sprawami
fundamentalnymi, odstaniajacymi istote egzystencji. Nie tylko postaé Dziewczyny
ujawnia t¢ prawde, lecz takze postawa $wigtego Makarego. Celem dziewczyny jest
mitos¢, chee czué si¢ kochana, natomiast celem $wietego jest zblizenie si¢ do Boga. Czy
poprzez dzialanie udaje im si¢ osiagna¢ Spelnienie? Trzeba odpowiedzie¢, Ze nie,
poniewaz jak zauwaza Kazimierz Wyka: ,,istnieje tylko dazenie do celu [...] cel jest
nieosiagalny”’?. Biorac pod uwage wymowe ideowa Dziejby lesnej mozna okresli¢

mianem dramatu egzystencjalnego, a nawet metafizycznego.

4. Dziejba lesna wobec Dziadéow Adama Mickiewicza

Lektura dziet Mickiewicza znaczaco wptyneta na ksztatt tworczosci (zarowno
poetyckiej, jaki i dramaturgicznej) Lesmiana’. Swiadczy o tym nie tylko stan badan, lecz
takze biografia artysty. Poeta od 1895 roku byl czltonkiem Towarzystwa Literacko-

Artystycznego zrzeszajacego artystOow z Polski 1 Ukrainy, w ramach ktorego

0 K. WyKka, O czytaniu... wspéiczesnej poezji, cyt. za: J. Trznadel, Twérczosé Lesmiana, dz. cyt., s. 180.
L Problematyka zwigzkéw poezji Le$miana z tworczoécia romantykéw byla wielokrotnie podejmowana
przez badaczy: M. Glowinski, J. Stawinski red., Studia o Lesmianie, Warszawa 1971.; L.. Kraj, Zdziczenie
obyczajow poSmiertnych Bolestawa Lesmiana wobec tradycji Il czgsci Dziadow Adama Mickiewicza, ,,Bez
porownania” 2018, nr 1, s. 23-52; L. Libera, Romantycznosé i folklor. O tworczosci Jacka Malczewskiego
i Bolestawa Lesmiana, Poznan 1994.; 1. Opacki, Posmiertna w glebi jezior maska, W: Studia o Lesmianie,
dz. cyt.,, s. 230-351.; J. M. Rymkiewicz, Odcziowieczajqc dusze. , Topielec” Bolestawa Lesmiana na tle
porownawczym, W: Studia o Lesmiana, dz. cyt., s. 201-229.; T. Skubalanka, U Zrédet stylu erotykow
Lesmiana, W: Studia o Lesmianie, dz. cyt., s. 124-150.; R.H. Stone, Poezja Lesmiana a romantyzm polski,
,Pamietnik Literacki” 1973, z. 2, s. 147-164.; P. Szwed, Wielkie improwizacje Lesmiana. Scena druga
,Dziadow” drezdenskich a wizja literatury, cztowieka i Boga w poezji autora ,,Napoju cienistego”,
~Pamigtnik Literacki” 2013, z. 1, s. 5-44.; J. Trznadel, Tworczos¢ Lesmiana (proba przekroju), Warszawa
1964.

Swego rodzaju syntez¢ badan nad wptywem romantyzmu na ksztatt liryki LeSmiana stanowi ksiazka Piotra

Szweda, Oddaleniec. Poezja Bolestawa Lesmiana wobec romantyzmu polskiego, Katowice 2014.
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organizowano odczyty i wystawy’2. W 1896 roku Towarzystwo liczyto 700 cztonkow, a
spotkania odbywaty si¢ w auli mieszczacej ponad pigciuset stuchaczy. Wedtug ustalen
Piotra Lopuszanskiego (biografia artysty), to wtasnie LeSmian byl pomystodawca
uczczenia przez Towarzystwo, przypadajgcej w grudniu 1898 roku, setnej rocznicy
urodzin Mickiewicza. Organizacjg uroczystosci zajeli si¢, oprocz pdzniejszego autora
Drziejby lesnej, Maria Staricka, jej ojciec (przewodniczacy Towarzystwa) Michajto
Starickij, Otena Pczitka (Kosacz) oraz Cezary Poptawski. Mozliwe, ze to wowczas miato
miejsce kijowskie aresztowanie Le$miana, ktore znamy ze wspomnien jego corki — Marii

Mazurowej:

Opowiadata ona w swoich wspomnieniach, ze w rocznice urodzin Mickiewicza mtody poeta zorganizowat
w Kijowie (nie wiadomo: czy w domu Lesmanéw, czy moze w domu rodzicéw Xawerego Glinki, gdzie
pod koniec wieku co tydzien odbywaty si¢ wieczory literackie) ,,wiclka akademig¢”, podczas ktorej miat
wystapi¢, recytujac Wielkg Improwizacje z III czgsci Dziadéw. O deklamatorskich zamitowaniach
miodego Lesmiana mowa jest tez we wspomnieniach Glinki — ten jednak zapamietal, ze podczas
wieczornych spotkan w kijowskim salonie jego rodzicow miody Lesmian, w mundurze studenckim,
recytowat jaki§ wierszyk Lucjana Rydla oraz, innym razem, ,swoje wlasne wiersze”. Rocznicowa
deklamacja skonczyla si¢ zupetie fatalnie, poniewaz Lesmian — wedle opowiesci jego corki — tak sie
podniecit Wielka Improwizacja, ze zaraz porzucit tekst Mickiewicza i podjat jaki$ wlasny temat, ,,zamiast
Mickiewiczowskiej improwizacji — pisata Maria Ludwika — zarecytowatl wlasny utwor”. Tres$¢ tego dzieta
nie zostata zapamig¢tana, ale musialo ono zosta¢ uznane za, jak to wtedy mowiono, nieprawomysine,

poniewaz nieostrozny improwizator ,,po ukofczeniu recytacji zostat aresztowany” 3.

Badacze nie maja pewnosci, kiedy miaty miejsce przytaczane przez Mari¢ Ludwike
wydarzenia, poniewaz oprocz stow corki nie pozostaty zadne inne dokumenty, ktore by
to poswiadczaly. Takze wspomnienia Mazurowej, ktérymi dzielita si¢ w listach do Jacka
Trznadla zawierajg niescisto$ci, czasami wspominata ona o setnej rocznicy S$mierci
Mickiewicza, czasami twierdzita, ze podczas aresztowania Lesmian miat 16 lat, a wigc
bylby to rok 1894™*. Owa emocjonalna recytacja mogla wiec prawdopodobnie mie¢

miejsce albo w 1898 roku, w setng rocznice urodzin Mickiewicza, albo w 1890 roku —

2 Informacje na temat czlonkostwa Le$miana w Towarzystwie Artystyczno-Literackim podaje za:
P. Lopuszanski, dz. cyt., S. 43.

3 J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 14.

74 Zob. B. LeSmian, Aneks. Listy rodziny Lesmiana, W. B. LeSmian, Dziela wszystkie. Dzieta dramatyczne.

Listy, dz. cyt., s. 469-492.
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z okazji uroczysto$ci zorganizowanej w ramach obchodow w zwigzku ze sprawdzenia
trumny z ciatem poety do Polski’®. Bez wzgledu na to, kiedy miaty miejsce wspominane
przez Mari¢ Ludwike wydarzenia, obrazuja one szczeg6lny stosunek poety do tworczosci
Mickiewicza. Cytujac stowa Jarostawa Marka Rymkiewicza, Lesmian: ,,[...] poszedt do
wigzienia — z mitoéci do poezji i do Mickiewicza™’®.

Niezwykle wazny i symptomatyczny, w kontekscie badanego zagadnienia wydaje
si¢ fakt, ze deklamacja Lesmiana nie byla wierng recytacja dzieta wieszcza, a jego
tworcza trawestacja. Jest to §wiadectwo, ze pozniejszy autor Dziejby lesnej byt nie tylko
zachwycony Wielkq Improwizacjq, lecz takze, ze utwor stat si¢ dla niego inspiracjg do
wlasnej tworczej dziatalnosci. Niestety utwor Lesmiana, mogacy by¢ wyrazem bunty nie
jest dzi§ znany. Nie ma tez zadnych informacji, ze zostat on kiedykolwiek spisany.
Wydaje si¢ rowniez mato prawdopodobne, ze poeta widziat pierwsza realizacj¢ teatralng
Dziadow w rezyserii Stanistawa Wyspianskiego, ktora odbyla si¢ 31 pazdziernika 1901
roku w Teatrze Miejskim w Krakowie (do potowu 1901 roku Le$mian studiowat
w Kijowie, pdzniej przeniost si¢ do Warszawy, o jego obecnosci w Krakowie pod koniec
pazdziernika 1901 roku, nie udalo mi si¢ znalez¢ zadnych informacji), co mogtoby
uzasadnia¢ wybor formy dramatycznej do stworzenia dziet inspirowanych
Mickiewiczowskimi Dziadami. Jednak juz od poczatku artystycznej drogi Lesmiana
Dziady zajmuja wazne miejsce W jego S$wiadomosci tworczej. Piotr Szwed
w przeprowadzonych badaniach zauwazyt roéwniez w pierwszych wierszach,
publikowanych przez Lesmiana w ,,Chimerze”, nikle wprawdzie, §lady inspiracji Wielkg
Improwizacjq. Pisze o nich, odnoszac si¢ rowniez do historii aresztowania autora Dziejby

lesney:

Prézno szuka¢ wsréd wczesnych wierszy poety wspominanej przez Mazurows ,,Wielkiej Improwizacji
Le$miana”. Jesli wzia¢ pod uwage najwczesniejsze utwory autora Pify, echa arcymonologu Konrada da si¢
ustysze¢ jedynie w Sonecie Il i Ideafach, ktére w najmniejszym stopniu nie mogly zostaé¢ potraktowane
jako dzieta politycznie ryzykowne. Poniewaz nie znamy doktadnej daty aresztowania poety, nie sposob
okresli¢, czy wiersze te byly ,,nastgpstwem” publicznego wystapienia, czy je poprzedzaty. Jesli si¢ patrzy
na kijowski incydent z perspektywy dojrzatej tworczosci autora £gki, mozna jednak stwierdzi¢, ze

najprawdopodobniej okoto 1897 czy 1898 roku Le$mian zaczal traktowaé Wielkq Improwizacje

5 Zobh. J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 13-16.

6 Tamze, s. 16.
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Mickiewicza jako punkt wyj$cia do wiasnej poezji, wkraczajac na droge prowadzaca do napisania Eliasza,

W locie czy Trupiegéw’’.

Badacz konstatuje, ze inspiracje arcymonologiem Mickiewiczowskiego Konrada nasilajg
si¢ w pdzniejszej tworczosci poety, nie sg one mimo to zbyt czeste, jednak zawsze utwory
czerpigce z Wielkiej improwizacji nosza znamiona wybitnych dziet (Metafizyka,
Nieznanemu bogu, Dgb, Zamyslenie, W locie, Eliasz, czy Trupiegi). Jednym z dziet
poznych jest takze dramat Dziejba lesna.

Jednym z elementdéw, ktory jest pewnym nawigzaniem migdzy tworczoscia
Mickiewicza oraz Lesmiana jest (przynajmniej we wczesnym etapie tworczosci
Mickiewicza) pozytywny stosunek do ludowosci’®, piesni ludowej, przekazoéw gminnych.
To, co ludowe niesie ze soba element pierwotno$ci, intuicyjny sposob partycypacji w
swiecie. Tworczos¢ ludowa, w ktorej zatrzymane zostaly dawne wierzenia i jezyk staje
si¢ dla poetow inspiracja. Mickiewicz swoje stanowisko ujat nastepujgco we wstepie do
Dziadow cz. 1I, wskazujac, ze: ,Poema niniejsze przedstawi obrazy
w podobnym duchu [do obrzgdu Dziadow stowianskich], §piewy za$ obrzedowe, gusta
1 inkantacje sa po wigkszej cze¢sci wiernie, a niekiedy dostownie z gminnej poezji

»19 Wobec tego mozna uznaé, ze jednym ze zrédet wyobrazni literackiej

wziete
Mickiewicza stata si¢ tworczos¢ ludowa. Zdaniem Artura Sandauera — Le$mian poprzez

wykorzystanie archaicznych struktur jezykowych:

" p. Szwed, Wielkie improwizacje Lesmiana. Scena druga ,, Dziadéw” drezdenskich a wizja literatury,
cztowieka i Boga w poezji autora ,, Napoju cienistego”, dz. cyt., s. 6.

8 Ludowo$¢ w poezji LeSmiana (przejawiajgca sie w calej jego tworczosei) zostaje ona ukonkretniona
dzieki odwotaniom do §wiata wyobrazen i wierzen ludowych. Sg one wynikiem zainteresowania dla mitow,
legend i basni — kulturowej spuscizny wiasciwej wszystkim ludziom. W tworczosci Lesmiana ludowosé,
folklor nie polega na przettumaczeniu ludowych podan na jezyk poetycki. Ludowo$¢ staje si¢ jedynie
impulsem do stworzenia wlasnych, nowych pod wzgledem artystycznym tresci, poszukiwania ogdlnych
zatozen estetycznych, ktorych zrodta siggaja wyobrazni ludowej (Zob. J. Trznadel, O ludowosci, w: tegoz,
Tworczos¢ Lesmiana, dz. cyt., s. 127-264.).

™ A. Mickiewicz, Dziady cz. Il, w: tegoz, Utwory dramatyczne, oprac. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 13.
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[...] pragnie wywola¢ w czytelniku zludzenie, jakoby byt on umieszczony u tych mitycznych prakorzeni
mowy, gdzie wszystko bylo dopuszczalne, gdzie stworzone §wiezo wyrazy przeradzaly si¢ przez nie

zbadany jeszcze gaszcz gramatyk i gdzie poeta byt nie shugg lecz panem i tworcg jezyka®.

Aby stworzy¢ wrazenie autentycznos$ci $wiata przedstawionego, jezyk Le$miana
(korzystajac tu z koncepcji francuskiego filozofa Geogres’a Gusdorfa, ktory pisat
o koncepcjach jezykowych, a takze zajmowal si¢ rozpoznaniami na temat epoki
romantyzmu®) taczy w sobie niepowtarzalno$é okreslenia oraz jego istnienie tylko
poprzez nadanie mu szczegdlnego sensu, intencji — zawierajacych sie w strukturze
dzieta®. Tak wiec Lesmian nie tyle przekazuje jezyk ludowy, co tworzy jezyk dramatow
na zasadach jezyka pierwotnego — ludowego, w ktorym dociera si¢ do okreslenia ,,istoty
rzeczy”®.

Stowo ma na celu przywolanie dawnej rzeczywistosci. Opowiedzenie swoich
los6éw, a wlasciwie odkrycie ich jest dla duchow najwazniejsze. W 111 IV czgdci Dziadow,
postaci przybywajace z zaswiatdow maja jedynie przeszto$¢, o ktorej opowiadaja.
Natomiast w Dziejbie lesnej posta¢ Dziewczyny odgrywa ze $wigtym Makarym swoje

ostatnie chwile, ale posiada ona rowniez swdj czas w terazniejszosci:

Makary

Co sig¢ stato?

Dziewczyna

To, ze wszystko zbladto!

(Robi kilka krokow w gigb grobowca)
Bylo tak: dajmy na to, ze las si¢ kotysze
uderza stopg w ziemie

W tym miejscu — nie gdzie indziej...
(Rozlega sie szum lesny)

Styszysz szumy?

Makary

8 A, Sandauer, Filozofia Lesmiana. Eksperyment krytyczny, ,,Odrodzenie” 1946, nr 2, przedruk:
A. Sandauer, Moje odchylenia, Krakéw 1956, s. 88 (cyt. za: J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana (Préba
przekroju), Warszawa 1964, s. 208.).

81 Koncepcje G. Gusdorfa nie mogly by¢ znane Le$mianowi, poniewaz publikowat on juz po $mierci poety.
82 Zob. J. Trznadel, Twérczosé Lesmiana (Préba przekroju), dz. cyt., s. 209.

8 Zob. tamze, s. 213.
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Styszg —
Cho¢ brak lasu...

Dziewczyna

Nic nie brak!... Zresztg brak mi czasu...

[

Koncepcje tworcéw cho¢ maja pewne sfery wspoélne, to jednak znaczaca si¢ roznig.
Wypowiadanie stow, to nie tylko przywotanie mementu stworzenia, ale stwarzanie
W najczystszej postaci. Z pustki, poprzez stowo poetyckie wynurzaja si¢ kolejne elementy

$wiata. Jak zauwaza Lukasz Kraj:

Lesmian antycypuje pojegcie performatywu i w specyficzny sposob rozszerza znaczenie aktu
performatywnego na wigkszo$¢ wypowiedzi — bohaterowie, wyglaszajac kwestie jednoczesnie przywotuja

rzeczywisto$é, o ktorej mowia®.

Stowa Dziewczyny tworza rzeczywisto$¢, ktorag postaci styszg i czuja, ale jej nie widza,
poniewaz jest to rzeczywisto$¢ psychiczna, duchowa, w ktdérej dziata moc Basni, a wigc
zawierzenia intuicji, a nie prawom logiki.

Zrédtem dzieta Le$miana, podobnie jak Mickiewicza sa ludowe wierzenia
w za$wiaty oraz kontakt z naturg. Jest ona u Lesmiana nawet istotniejsza, niz miato to

miejsce u romantykéw, dla niego przyroda ma status ,,pierwoswiata”®®, do ktérego daza

8 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 82-83.

8} Kraj, dz. cyt., s. 42-43.

% Neologizm Le$miana zaczerpniety z B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych,
oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 123. (Odpowiadajacy fragment tekstu w edycji: B. Lesmian, Zdziczenie
obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 50.). O stowotworstwie Lesmiana pisal miedzy
innymi S.K. Papierkowski, Sfowotwércze neologizmy Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 143-180. Tak
scharakteryzowat jezyk poety Papierkowski: ,,Materiat jezykowy Bolestawa LeSmiana nie nasuwa zadnych
watpliwosci co do tego, ze poeta stosowal rozne sposoby tworzenia neologizmoéw, przy czym chodzito mu
zawsze 0 to samo: o tak przez niego rozumiane bogacenie polskiego jezyka artystycznego, rownoczesnie
za$ o zaspokajanie w zakresie stownej ekspresji potrzeb wylacznie osobistych, jak wlasne jakies tendencje,
swoiste 1 coraz to inne widzenie $wiata, swoista psychika i kultura, swoisty wreszcie stosunek do jezyka
jako $rodka artystycznej wypowiedzi. Role¢ jednak chyba najbardziej zasadnicza odgrywata potrzeba

wyrazania wlasnego pogladu na $wiat, swoista filozofia poety”. (Tamze, s. 143.)
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jego bohaterowie, ktorym sie zachwycajg (przywotanie w Dziejbie lesnej lasu, aby
dopiero w tej przestrzeni odegra¢ przez Dziewczyng¢ swoje przeszte losy, gdy duch
Dziewczyny ponownie opuszcza ciato, szum lasu jest §wiadectwem jej obecnosci, budzi
to wzruszenie Makarego, zache¢ca, aby ruszyt w gtab grobowca). Dopiero ten pierwotny
rytm, w ktorym porusza si¢ przyroda wywotuje u nich wzruszenie, daje szczgsScie.
Porzucaja rozumowe analizy i statyczne trwanie, i oddaja si¢ czynnemu istnieniu.
Wiasnie ten niezahamowany, nawet przez $mier¢ ciala, ruch bytu jest charakterystyczny
dla Lesmianowskich postaci. W Dziejbie lesnej wyrazna jest idea elon vital,
najwazniejszg warto$cig jest ciagly ruch, nawet chwilowa stagnacja zdaje si¢ by¢ dla

ducha wregcz bolesna:

Dziewczyna

[.]
(do Makarego)
Dziej sie predzej! Rzué pitke! Nie marudz!®

Ograniczenia $§wiata materialnego sa przez obydwu poetow utozsamiane
z ograniczeniami cztowieka 1 jego mozliwosci poznawczych. Owo ograniczenie wydaje
si¢ mie¢ jednak rozne podtoze. W koncepcji Mickiewicza — narzucone zewnetrznie przez
ludzi 1 kulture, za§ w mys$li Le§miana ma ono Zrodlo wewnegtrzne, jest nim psychika
cztowieka.

Mickiewicz wprowadza czytelnikow Dziadéow czgsci I w  atmosfere

przywotywania duchow. Obszerny opis, thumaczy geneze samego obrzedu:

Na temat przyrody w poezji Lesmiana pisat m.in. E. Boniecki, Archaiczny swiat Bolestawa Lesmiana.
Studium historycznoliterackie, Gdansk 2008; K. Dybciak, ,,Ogrod oderwany od przyczyny” — Bolestaw
Lesmian, W: Poeci dwudziestolecia migdzywojennego, re. |. Maciejewska, t. 1, Warszawa 1982, s. 477-517,;
S. Sobieraj, dz. cyt.; J. Trznadel, Obecnosé swiata — stosunek do przyrody, w: tegoz, Twérczosé¢ Lesmiana
(proba przekroju), dz. cyt., s. 232-241.

O psychologicznym wymiarze natury w dramatach mimicznych poety pisatam w tek$cie: M.B. Piotrowska,
Przyroda jako odbicie natury cztowieka w ,, Pierrocie i Kolombinie ” oraz ,, Skrzypku Opetanym” Bolestawa
Lesmiana, W. Obszary polonistyki 6. Czlowiek i natura w jezyku, literaturze, kulturze i sztuce wspolczesnej,
red. M. Krauze, R. Magrys, Krakow 2022, s. 234-241.

87 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,

s. 84,
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Dziady nasze maja to szczegblnie, iz obrz¢dy poganskic pomieszane sg z wyobrazeniami religii
chrzescijanskiej, zwlaszcza iz dzien zaduszny przypada okoto czasu tej uroczystosci. Pospolstwo rozumie,

iz potrawami, napojem i §piewami przynosi ulge duszom czyscowym?®,

Obrzed Dziadow, ktory utrwalit Mickiewicz, to szczegdlne potaczenie wierzen
poganskich oraz religii chrze$cijanskiej. Gusta, ktore maja swoje zrodta w folklorze,
zostaja odprawione w kaplicy cerkiewnej. Podobnie w tworczosci Le§miana przenikajg
si¢ elementy posiadajace roznorodng genezg. Jak zauwaza Krystyna Kralkowska-

Gatkowska:

Pozywke dla niezwyktej wyobrazni LeSmiana, u ktdrego temat §mierci byt wtasciwie generatorem calego

$wiata poetyckiego stanowily jego studia nad folklorem polskim, stowianskim, celtyckim, romanskim
89

i skandynawskim. Siggal tez do motywow orientalnych oraz mitéw antyku greckiego i judaizmu®.
Ciekawym odwolaniem do mitologii, jednak twdrczo przetransformowanym, jest scena,

w ktérej po przywolaniu ducha Dziewczyny, pojawia sie ztota 16dz%:

Dziewczyna otwiera oczy. Amazarak i Azaradel, unoszqc sie w powietrze, znikajq w glebi mroku. W miejscu

ich znikniecia ukazuje si¢ drobna, jak zabawka, t0dz ze Swietlistego ztota i phynqc gdziekolwiek gasnie

w punkcie nieokreslonym; jakby dobita do brzegu, gdzie istota todzi staje sie zbyteczna [...]°%

Obraz swietlistej, zlotej todzi, ktora pojawia si¢ w miejscu, gdzie zniknely zjawy, 1 ktora
dobija do jakiego$ brzegu, przywodzi na mys$l posta¢ Harona, ktéry przewozit dusze
zmartych przez Styks. Podobna wydaje si¢ rola zjaw z Dziejby lesnej. Jednak ztoty kolor
todzi symbolizuje jej krolewskos¢, ale 1 przynalezno$¢ do Swiata duchowego. W tej
perspektywie Amazarak i Azaradel moga by¢ postrzegani, nie tylko jako posrednicy

migdzy Swiatami zywych 1 umartych, ale jako krolowie za§wiatow.

8 A. Mickiewicz, Dziady cz. Il, dz. cyt., s. 13.

8 K. Kralkowska-Gatkowska, Poezja Lesmiana, W: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. M. Pytasz,
Katowice 2001, s. 137.

% Malgorzata Sugiera zwraca uwage, ze 10dz w Dziejbie lesnej oznacza drogg Zyciows, przeznaczenie —
zob. M. Sugiera, O ,, Dziejbie lesnej”, ,,Dialog” 1984, nr 1, s. 100.

1 B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 79.
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Lesmian by¢ moze na wzor Mickiewicza stwarza przestrzenie przenikania si¢
wiary chrze$cijanskiej 1 wierzen poganskich. Scena w Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych ma miejsce na (prawdopodobnie) chrzescijanskim cmentarzu podczas
,,chwilowej nieobecnosci Boga”%, ktora stwarza okazje do przeprowadzenia obrzedu
powrotu duchéw na ziemig. Jeszcze wyrazisciej przenikaja si¢ wierzenia ludowe i religia

W Drziejbie lesnej, gdzie we ,wnetrze grobowca poganskiego”®

wstepuje Swigty
chrzescijanski. Tak wigc obaj tworcy projektuja przestrzenie dramatow w sposob
dialektyczny, tworzac miejsca niejednoznaczne i uniwersalne. Duchowos$¢ wydaje si¢
by¢ nadrzedna wobec religii.

Elementem zblizajacym dzieta (Dziady cz. Il oraz Dziejbe lesng), choc
jednocze$nie znaczaco réznym, jest posta¢ Guslarza (poety i kaptana w Dziadach):
»Guslarz — starzec pierwszy z choru — chor wiesniakow i wiesniaczek — kaplica,
wieczor®.  Natomiast funkcje podobna do Guslarza z obrzedu Dziadéw pehnig
w utworze Dziejba lesna dwie zjawy: Amazarak i Azaradel — przywotujgce duszg zmartej
Dziewczyny i1 wskrzeszaja jej ciato. To znaczaca modyfikacja, poniewaz w Dziadach
duchy sa niematerialne. Takze inne jest nastawienie postaci wzywajacych duchy na
ziemi¢. Intencje LeSmianowskich ,,guslarzy” sa niejednoznaczne (Matgorzata Sugiera
stwierdza nawet, ze s3 oni wyslannikami Boga®®). Przywotuja ducha Dziewczyny, aby
stata si¢ ona swego rodzaju probg wiary dla Swigtego Makarego.

Roéznica w ujmowaniu osoby przywotujacej duchy w obydwu dramatach wydaje
si¢ inna: po pierwsze: Guslarz w Dziadach ma pobozne zamiary, chce pomdc duchom,
za$ intencje LeSmianowskich ,,guslarzy” sg trudne do precyzyjnego okreslenia; po drugie:
Mickiewiczowski Guslarz jest cztowiekiem, natomiast postaci Lesmiana nie nalezg do
$wiata ludzi.

Swiety Makary w Dziejbie lesnej, wchodzac do grobowca, mowi o tym, ze chee

spedzi¢ w nim noc, zasnaé aby zblizy¢ sie do Boga, chwali¢ go. Swiety Makary

%2 7Zob. B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s.
57.

Odpowiedni fragment tekstu w edycji — B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac.
D. Pachocki, dz. cyt., s. 9.

% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebral i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
S. 75.

% A. Mickiewicz, Dziady czesé II, dz. cyt., s. 14.

% Zob. M. Sugiera, dz. cyt., s. 100-101.
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z wyzszoscig traktuje zmarlych pogan zlozonych w grobowcu, czuje si¢ kim$
wyjatkowym, co zbliza jego postawe do Mickiewiczowskiego Konrada z III czesci

Dziadow. Swiety Makary ktadzie si¢ na ciele zmarlej, ktore ma shuzyé mu za postanie:

Makary

[...]

Na nigj, jak na upchanej nicoécig posciodtce,

Glowe do snu utrwalg na dowod pogardy

Dla tych zgrezow poganskich! Sen bede miat twardy!

(Uktada glowe na piersiach Dziewczyny i nogi przed si¢ wycigga)
I przez sen bede chwalit bezmiar Twojej wszechmocy —

Snij mi sig, Boze wielki, $nij mi sie tej nocy!

[...]%.

Postaci Amazaraka i Azaradela w Drziejbie lesnej pojawiaja si¢ wtedy, gdy Makary
zapada w sen. Emocjonalny tadunek zawarty w wypowiedzi bohatera Le$mianowskiego
dramatu przywodzi na mysl piesn Konrada z III cz¢sci Dziadow. Jednak wymowa
obydwu fragmentéw jest zupelnie inna. Monolog s$wigtego Makarego ma na celu
chwalenie Boga, a nie jego obrazg, jak w przypadku Konrada, u ktérego ogrom uczu¢ jest
tak wszechogarniajacych, ze popycha bohatera ku zwroceniu si¢ przeciwko Bogu,

uznaniu, ze Go nie ma. Wszystko to w imi¢ mitosci do Ojczyzny:

KONRAD

($piewa)

Pie$n ma byta juz w grobie, juz chtodna, —
Krew poczuta — spod ziemi wyglada —

I jak upior powstaje krwi gltodna:

I krwi zada, krwi zada, krwi zada.

Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,

Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!

% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 77.
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[...]%.

Obrazoburcze stowa Konrada sa wyrazem wszechogarniajacej sity mitosci do kraju.
W imi¢ dobra Narodu jest on w stanie po§wigci¢ samego siebie. Makary w imi¢ Boga jest

natomiast gotow wyrzec si¢ mitosci do Dziewczyny:

Dziewczyna
Tak! Nic usta ustom nie pomoga!

\nikt nikogo nie kocha! Wiem, Ze nikt nikogo!

Makary

Mito$¢ — w Bogu! Z twej duszy uczyn mu ofiarg®.

Za$ warto$cig nadrzedna dla Dziewczyny jest mitos$¢, bez ktdrej nie potrafi zy¢. Mimo ze
uczucie to nie zapewnia ocalenia, to ponowng szansg dla Dziewczyny jest obecno$é
swietego Makarego. W dramacie Le$miana objawia si¢ prawda, ze nie ma na $wiecie
rzeczy pewnych 1 nieprzemijajacych, dopiero sytuacja graniczna (Smier¢)
1 uswiadomienie sobie wtasnej przemijalnosci pozwala dostrzec cel — mito$¢ 1 obecno$¢
blizniego.

Charakterystycznym elementem §wiata zestawianych utworéw jest sposob
postrzegania Boga. Jego obecnos¢ jest dla postaci synonimem dobra, jego brak to nie tyle
zto, co mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ prawom boskim. Konrad wzywajac Boga i nie
otrzymujac od niego odpowiedzi, czuje nieobecnos$¢ Stworcey, co jest dla niego sygnatem,
ze moze dziata¢ wedlug wtasnych praw. Istota potencjalnosci cztowieka jest sposob,
w jaki realizuje swoje zycie. W Dziejbie lesnej nastepuje ucztowieczenie Boga, ktory nie
wptywa na ludzi z piedestalu nieba, ale dziata wewnatrz, w immanentnej czesci bytu, jaka
jest dusza. To znaczace przesunigcie wzgledem utworu Mickiewicza, ktore ukazuje, ze
Lesmian nie tyle nasladuje, co odwotuje si¢ by¢ moze do wspolnych zrédet kulturowych

1 literackich, ktore u kazdego z twércow wykorzystywane sg w odmienny sposob.

% A. Mickiewicz, Dziady czesé I, dz. cyt., s. 151.
% B. Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowal A. Tom, dz. cyt.,
s. 81.
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Szkieletem konstrukcyjnym utworéw uczynit Lesmian pdzniejszg forme
barokowej wizja $wiata jako teatrum mundi, czyli motyw teatru w teatrze. Stowa

Jarostawa Marka Rymkiewicza dobrze opisujg jego charakter :

W tajemniczej tozsamosci el ser i el papel, bytu i roli, representar i vivir, przedstawienia i zycia —
w tozsamosci tego, co nie bedac tozsame, zarazem jest tozsame — ukrywa si¢, tyle mowi na Calderon,
niepochwytna i niepojeta — bo jakze mozna poja¢ nietozsamg tozsamos¢ — tajemnicza istota zycia. Zycia,
ktore jest teatrem. Jesli istota zycia zawarta jest w tozsamosci-nietozsamosci tego, co przedstawiane, i tego,
co przedstawiajace, to oczywiscie, wlasnie teatr jest miejscem, w ktorym tajemnicza teatralno$¢ zycia
najpelniej moze si¢ objawic: bo wlasnie w teatrze to, co przedstawiane, i to, co przedstawiajace — zycie
i przedstawienie zycia, drzewo realne i drzewo z dykty, ciato aktora i rola grana przez aktora — Iaczy si¢

i nie taczy i calkowicie utozsamia si¢ z soba, zarazem jednak catkowitej tozsamosci osiagngé nie mogac®.

Rekonstrukcja, odgrywanie swoich ziemskich grzechow, zeby zostaty one odpuszczone,
jest to ludowa idea po$miertnego zycia i praw moralnych obowiazujacych cztowieka,
przedstawiona wczesniej przez Mickiewicza w I czg$ci Dziadow, w ktorej dusze
czy$€cowe muszg oczysci¢ swoje sumienie, aby zazna¢ zbawienia. Beda powracad
dopoty, dopoki nie odkupig swoich win. W dziele LeSmiana droga do celu, jakim jest
poznanie tajemnicy istnienia jest duzo trudniejsza. Roznic jest duzo. Ponadto cztowiek

nie jest w stanie pomoc duchom:

Dziewczyna

[...]
zamyslona

Szczgscie mi zmalato...

Makary

Zmalato?

Dziewczyna

Tak! Nic usta ustom nie pomoga! Nikt nikogo nie kocha! Wiem, ze nikt — nikogo!*%

% J.M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci (barokowa struktura postaci Stowackiego), w: Problemy polskiego
romantyzmu, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 68-69.

10 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 81.
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Smieré Dziewczyny nie jest ani ostateczna, ani jednorazowa. Jest inna forma zycia, by¢é
moze pelniejsza, poniewaz umozliwiajacg, poprzez kolejne powtdrzenia swojej
przesztosci, zrozumienie przyszlosci. Zupeklnie inaczej w twodrczosci Mickiewicza —
$mier¢ jest nieodwracalna, jedyna i ostateczna.

Cechg charakterystyczng dramatow romantycznych byl typ kompozycji otwartej,
stanowigcej wyktadnik takiej wizji §wiata, w ktorej sprzeczno$c¢ i napigcie jest istotniejsze
niz harmonia 1 rbwnowaga, a wieloznaczeniowo$¢ zjawisk 1 sytuacji rodzi nieustannie

101

problemy, uniemozliwiajgce zarazem ich rozstrzygnigcie . Wydaje si¢, ze w tym

aspekcie tworczos¢ romantykoéw i dramat Le$miana zblizaja si¢ do siebie. Postaci w
Dziejbie lesnej poznajemy w pewnym momencie ich zycia, wlasciwie nic o nich nie
wiedzac,

I dopiero w nastepstwie zdarzen dowiadujemy si¢ szczegotéw dotyczacych ich zycia. Nie
sa one jednak przedstawiane w petni, ale narracja dostosowana zostata do przeblyskéw
pamieci bohateréw, ktorzy sila wspomnienia widza przesztos¢. Dziewczyna przywotuje

pewne fragmenty, ktore pojawiaja si¢ niczym przebtyski §wiadomosci:

Dziewczyna

Tak! O boze! Okropna pomytke

Los mi zdarzyt!... Z chtopcami bawitam si¢ w pitke.

(Podnosi pitke)

To ta sama. A dlonie do pitki mam skore.

[...]

Bylo tak:

(Odsuwa go w prawg strong grobowca i wciska mu w dlonie pitke)
Tu w tym miejscu — mniej wiecej — mniej wiecej

Stali chlopcy, pieszczoty spragnieni dziewczegce;,

(Sama sie cofa naprzeciw —w lewq strong grobowca i uderza stopg o ziemig)

101 J, Stawinski, Dramat romantyczny, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2000,
s. 110.
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A ja stalam tu wtasnie! Tu byla snu zardédz.

[...]w2,

By¢ moze odnalez¢ tu mozna pewng analogi¢ z postaci Zosi z Il czg$ci Dziadow, Lesmian
jednak znaczaco zmienil t¢ bohaterke. W dzietach autora Zdziczenia obyczajow
posmiertnych postaci powtarzaja wlasne losy, losy jednostki, co jest znaczaca

modyfikacja obrzedu dziadéw, poniewaz u Mickiewicza mamy do czynienia

z perspektywa ogélna. Ludzie w kaplicy zbiera sie, aby ,,przypomnie¢ ojcow dzieje”1%,

Co jest $wiadectwem wiary w ciaglo$¢ historii catej ludzkosci.

104

Formuta wyglaszana przez Chor to wedlug Bogustawa Doparta™™ przywotanie

momentu stwarzania $wiata. Z tego chaosu wylaniajg si¢ przywotywane stowami
Guslarza dusze czy$écowe. Sg to zaklecia, jak wskazuje sam Mickiewicz we wstepie,

poganskie:

Guslarz

Czyscowe duszeczki!

W jakiejkolwiek $wiata stronie:
Czyli ktéra w smole plonie,
Czyli marznie na dnie rzeczki,
Czyli dla dotkliwszej kary

W surowym wszczepiona drewnie,
Gdy ja w piecu gryza zary,

I piszczy, i placze rzewnie;
Kazda spieszy do gromady!
Gromada niech si¢ tu zbierze!
Oto obchodzimy Dziady!
Zstegpujcie w $wiety przybytek;
Jest jatmuzna, s pacierze,

| jedzenie, i napitek.

[...]

Guslarz

192 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 83-84.

103 A Mickiewicz, Dziady czesé 11, dz. cyt., s. 33.

104 B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992, s. 90-91.
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[...]

Kto z was wietrznym bladzi szlakiem,
W niebieskie nie wzleciat bramy,
Tego lekkim, jasnym znakiem

Przyzywamy, zaklinamy.

Chor
Mowcie, komu czego braknie,

Kto z was pragnie, kto z was taknie'%,

Celem obrzedu Dziadow jest pomoc duszom czys¢cowym w dostgpieniu zbawienia.
Intencje Guslarza i calej gromady zebranej w kaplicy sg pobozne. Zupelnie inaczej jest
W Drziejbie lesnej, gdzie Azaradel i Amazarak przywoluja ducha zmartej Dziewczyny

w stowach, ktora poprzez zaprzeczenie nawigzuje do stow modlitwy Ojcze Nasz:

Azaradel

Boze! Jesli Twe oczy umarta postrzega —

Wwoédz ja na pokuszenie, nie zbaw ode ztego,
Nie daj jej spoczaé w grobie! Niech zawsze si¢ trwozy

O swdj proch ztotowtosy — o Twdj usmiech boze!

Niechaj nawet po $mierci dba o urok trwalszy,

Niech si¢ w mroku boryka o szcze¢$cia ciag dalszy!

(Wstaje z kleczkow)

Amazarak

Amen! Szczera modlitwa wzrusza jak Zzaloba.

I ten ,,szczg¢$cia ciag dalszy” — do$¢ mi si¢ podoba.
Ty — ciat znawca. Zbudz trupa. Daj mu plas i dreszcze.

Niech ciato samo siebie przezyje raz jeszcze.

I niech §wigty Makary, gdy noc minie pusta,

Pokocha w ustach zmartej nie tylko te usta®.

Konotacja wypowiedzi Amazaraka i Azaradela jest niejednoznaczna, nie mozna jest
bezsprzecznie nazwac bluzniercza, raczej przetworzong na sposob groteskowy. W wersie

1 ten ,,szczescia cigg dalszy” — do$¢ mi si¢ podoba” odczytuje nawigzanie do formuty

105 A, Mickiewicz, Dziady czesé 11, dz. cyt., s. 15-16.
196 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 78. (Podkr. M.B. P.)
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konczacej basn: ,,I zyli dlugi i szczesliwie”. Co jest §wiadectwem obecno$ci w dramacie
Lesmiana koncepcji basni. RoOwniez w tym utworze pojawia si¢ motyw ,,przezycia raz
jeszcze” swych losow.

W Drziejbie lesnej Lesmian sygnalizuje jeszcze jeden powrot. Jest to ponowne

spotkanie $wietego Makarego ze zjawami:

Makary (oglgdajqc si¢ nagle)
Kto tam?

Azaradel
My...

Makary
Tak — poznaje...

Amazarak

Poznajesz nie wszystko?’.

Swiety Makary znat widocznie juz wcze$niej zjawy, nie dowiadujemy si¢ jednak
0 okolicznosciach ich poprzednich spotkan. Moze nie jest to pierwsza proba ,,kuszenia”
swietego. Scena ta podkresla fragmentaryczno$¢ utworu, fakt, ze przedstawiona historia
stanowi tylko wyimkiem wigkszej catosci. W kontekécie pogladow Le$miana na
wykorzystanie dawnej literatury oraz podobienstwa do Wielkiej Improwizacji stowa te
moglyby rowniez oznacza¢, ze Makary oraz zjawy z Dziejby lesnej sa swego rodzaju
tworcza reinkarnacja Mickiewiczowskich postaci. Le$mian poprzez o$wietlenie
przesztosci kieruje mysli ku przyszlosci, a szczegdtowi daje miano ogoétu. Jak stwierdza

Piotr Szwed:

LeSmian postrzegat Konrada jako bohatera, ktorego wypowiedzi trudno utozsamia¢ z pogladami
Mickiewicza. Jest wielce prawdopodobne, Ze jedng z gldwnych inspiracji dla Lesmianowskiej koncepcji
cztowieka, okreslanego w szkicu Z rozmyslan o Bergsonie stowami: ,,Tylez w nim [...] triumfu, ile upadku,

tylez istnienia, ile nieistnienia” (LS 41), byta posta¢ gldéwnego bohatera Dziadéw czgsci 111, ukazana przez

107 Tamze, s. 86.
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Mickiewicza w momencie ,kleski”, bedacej etapem formowania si¢ tozsamosci, posta¢ w fascynujacy

sposob ,,niedojrzata1%,

Wtasnie w takim momencie ksztalttowania si¢ tozsamosci, nadawania imienia nie tylko
swiatu wokol, lecz takze samemu sobie, ukazuje nam bohateréw Le$mian. Ich triumf,
czyli zyskiwanie samo$wiadomosci nierozerwalnie faczy sie z ich upadkiem, Dziewczyna
traci wiar¢ w mito$¢, a wiara Makarego zostaje zachwiana.

Tradycja Mickiewiczowskich Dziadow zyskuje w dramach Le$miana nowa
posta¢. Powrdt dusz zmartych ukazany jest z perspektywy zmartych, a nie zywych.
Zabieg ten — zmiana punktu widzenia $wiata — poteguje dramatyzm utworow. Czytelnik
obcuje z ,,zaswiatami” nie posrednio — poprzez opis, ale bezposrednio — poprzez
doswiadczenie. Otwarcie drzwi migdzy $wiatem cielesnym i duchowym nastgpuje
poprzez wprowadzenie do dramatu Dziejba lesna postaci swictego Makarego. lkona
prawostawnego $wietego, poprzez ukazanie jego dziatalnosci w §wiecie, ma kierowac
cztowieka ku rozwojowi duchowemu'®. Swiety Makary Wielki tak pisat o drodze

duchowej cztowieka:

Otwieraja si¢ drzwi — stwierdza — [...] i cztowiek wchodzi do wielu pomieszczen; w miarg jak posuwa si¢
naprzdd, otwierajg si¢ przed nim nowe drzwi [...] i ubogaca si¢: a w miare jak si¢ ubogaca, otrzymuje

coraz to nowe wspaniato$ci'’.

Historia Sw. Makarego przedstawiona w Dziejbie lesnej wydaje sie literackg realizacja
metaforycznych stéw ascety. Przedstawiona akcja dramatyczna jest tylko fragmentem
drogi $wietego, przed ktérym otwierajg si¢ kolejne drzwi — scena koncowa, gdzie podgza
on za zjawami w glagb grobowca. Owa otwarto§¢ zakonczenia jest rowniez
charakterystyczna dla dramatéw romantycznych, o czym wspominatam wcze$nie;j.
Lesmian pozwala bohaterom opowiedzie¢ swoja histori¢, odegra¢ swoje losy
i poprzez to si¢ okresli¢. Umozliwia tym samym czytelnikowi zadziwienie si¢ $wiatem,

ktory dzieje si¢ na jego oczach, ktory odbiorca moze ,,do$ni¢” mocg wlasnej wyobrazni

18 p. Szwed. Wielkie improwizacje Lesmiana. Scena druga , Dziadéw” drezdenskich a wizja literatury,
czlowieka i Boga w poezji autora ,, Napoju cienistego”’, dz. cyt. s. 42-43.

109 Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, tt. i oprac. indekséw M. Zurowska, Poznan 1993, s. 147-148.

110 Dobrotoljubije, t. 1, dz. cyt., s. 155 [cyt. za: Zob. L. Uspienski, dz. cyt., s. 147].
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1 tym samym pozwoli¢ mu znowu powroci¢. Wiasnie w rytmie ponownych odtworzen

dzieta przez odbiorcow widziat jego moc Le$mian:

Piesn raz jeszcze od$piewana, wiersz raz jeszcze odczytany — dzieja si¢ ponownie od poczatku do
konca i, umierajac na wargach, zachowuja zdolno$¢ zmartwychwstania.

Powtarzamy bowiem dzigki rytmowi nie tylko ich brzmienia i stowa, lecz i catkowity przebieg
ukrytego w nich istnienia.

Z powtarzalno$ci i powrotnosci rytmu wyptywa jego zdolno$¢ do refrenow, przy$piewow.
Widzimy te przySpiewy i w litaniach, i w pieSniach, i w wierszach, i w symetrii ornamentow
architektonicznych, i w ukladzie wiezyc, i wreszcie w powrotnych okresach historii, kiedy wiek ubiegly
wiekowi nastepnemu wtor podaje. Fale powrotne potgguja i wyjasniaja caloksztalt piesni. Latwiej wowczas

zapamicta¢ jej melodie, ogarna¢ ja i przyswoic!?,

W tym wszechwiecznym i uogdlniajagcym sensie, jaki rytm powtdrzenia nadaje scenie
odegranej przez postaci Lesmiana, stowa moga oznaczaé, ze sztuka, ktora postaci
odgrywaja, to nie tylko kluczowy moment ich historii, lecz takze, a moze przede
wszystkim prastara opowie$¢ o grzechu i zbrodni, mitosci 1 $mierci. Slowa $wigtego
Makarego, ktory stwierdza: ,,Bo zresztg nawet §mierci brama / Zawsze inna 1 nigdy nie

112 wydaja sie potwierdza¢ te teze. Duchy nie powracaja jako inna postaé

bywa ta sama
osoby, lecz jako reprezentanci losow kazdej duszy. Nawigzujac do tradycji dziadow,

Le$mian odstonit prawde o swiecie i ludzkiej egzystenciji.

5. Préba podsumowania

Wymienienie przez LeSmiana zarowno Zdziczenia obyczajow posmiertnych, jak
i dramatu Dziejba lesna jako integralnych czesci zbioru poetyckiego sprawia, ze
zasadnym wydaje si¢ poszukiwanie wspolnych zrodet utworow. Twoércze wykorzystanie
motywu powrotu dusz zmartych, inspirowane by¢ moze Mickiewiczowskimi Dziadami,
czy tez szerze] wyobraznig romantyczng, laczy Zdziczenie obyczajow posmiertnych
I Dziejbe lesng. W utworach tych zaobserwowa¢ mozna cechy charakterystyczne dla
poezji Lesmiana: przenikanie si¢ pierwiastkow zycia 1 $§mierci, mitosci 1 zdrady, wiary
I niewiary. Jednak dzigki formie dramatycznej udaje si¢ poecie ukaza¢ autentyczno$c

doswiadczen, ktore stajg si¢ udzialem postaci. W dramacie dzigki pierwiastkowi

11 B, Le$mian, U Zrédet rytmu, W: tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 57.
112 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 89.
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lirycznemu mozliwe staje si¢ natozenie na siebie czasu terazniejszego wydarzen

1 przesztosci (momenty $mierci Krezminy 1 Dziewczyny). Zdaniem Malgorzaty Sugiery:

[...] takie natozenie si¢ czasow, gdyby je przekazaé w narracji, straciloby wiele ze swej natychmiastowosci
i ekspresji. Ze swej epifanii — jesli przez to pojecie rozumieé przede wszystkim nagle pojawienie sie,

rozblysk ujawniajgcy sens zdarzenial®®,

Wedtug badaczki, forma dramatu umozliwia ukazanie natychmiastowos$ci naktadania si¢
tych dwoéch czasoprzestrzeni, tj. terazniejszosci grobowca i minionych zdarzen w lesie
(Dziejba lesna) oraz spektaklu odgrywanego przez Cienie na cmentarzu i wezesniejszych
loséw bohaterow, ktorych kulminacyjny moment — $mier¢ Krzeminy mial miejsce
w domu bohaterdw (Zdziczenie obyczajow posmiertnych). Nalezy zauwazy¢, ze dzigki
realizacji przez Lesmiana wlasnie formy dramatycznej mozliwe staje si¢ uzyskanie nie
tylko natychmiastowosci, przeblyskéw naktadajacych si¢ na siebie projekcji, lecz takze
ich ulotnos¢. Postaci przypominajac sobie fragmenty przesztosci, powotuja je do zycia —
stowa majg moc aktualizowania wspomnien. Nie jest to jednak spojny, nieprzerwany opis
zdarzen, ktore minely, ale chwilowe, nagle przeblyski. W Zdziczeniu obyczajow
posmiertnych, jedna z postaci zaczyna opowiadaé, ale ciag odtwarzanych zdarzen jest

przerywany, gdy inna osoba mowi o swojej perspektywie tego zdarzenia:

Sob. I wyszlismy z ogrodu... <Sen mdj zostat> Zostat sen moj< — niemy.

[...]

Pamigtam to, co we mnie samo si¢ pamigta:

Aleja — biekitami niescisle opieta,

Wonnych groszkow za wiatrem rézowa chybotka —

[...]

I dzisiaj, cho¢ juz jeste§ m<rz>zonka wskro$ niezywa —

Jeszcze widzg <czar>wdzigk< dawny w ruchach twego Cienia!

A gdzie$ — w zapadlym kacie mojego wspomnienia

Woda, co <sama z sobg mija siec<wzdychanego< <$§piewata>ptyneta< od rana,
<Btyska>Blyszczy< jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana, —

<I gdy mroki «po$miertne» «podziemne» posmiertne glazem mnie przywala —
Nie wiem czemu — ta wlasnie odgrazam si¢ stalg.>

I <teg> mrokom, <co si¢ wier mnie z nocy na noc trwala, — gdy mi do piersi si¢ przytrwala<

Nie wiem czemu — tg wiasnie odgrazam sie stalg.

113 M. Sugiera, dz. cyt., s. 98.
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Krzem. Jak wam bylo >[przelotnie?] ---< rozmownie w ogrodu zieleni,
Gdyscie szli, pozorami stonca oslepieni,

Uczac pustke szelestu nieobecnych!'* alej!

(po namysle)

Teraz scena ostatnia. Juz czas! Grajmy dale;j!

Sobst. Stato si¢ niespodzianie. Tak, scena ostatnia.

[...]JHs.

114 Na marginesie dopisane obcg reka, otdwkiem: ,,nicobecnych” (przypis D. Pachocki).

115 B. Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt.,

S. 65-66.

ROZKRES

I wyszliSmy z ogrodu... Zostat sen mo6j — niemy.
[...]

Pamigtam to, co we mnie samo si¢ pamigta:

Aleja — biekitami niescisle opieta,

Wonnych groszkow za wiatrem rézowa chybotka —
[...]

I dzisiaj, cho¢ juz jeste§ mrzonka wskros niezywa —
Jeszcze widze wdzigk dawny w ruchach twego Cienia!
A gdzie$ — w zapadlym kacie mojego wspomnienia
Woda, co wzdychanego ptyneta od rana,

Btyszczy jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana.

I mrokom, gdy mi do piersi si¢ przytrwala

Nie wiem czemu — ta wlasnie odgrazam si¢ stalg.
KRZEMINA

Jak wam byto rozmownie w ogrodu zieleni,
Gdyscie szli, pozorami stonca oslepieni,

Uczac pustke szelestu nieobecnych alej!

(po namysle)

Teraz scena ostatnia. Juz czas! Grajmy dale;j!
ROZKRES

Stato si¢ niespodzianie. Tak, scena ostatnia.

[...]1”(B. LeSmian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 15-16.).
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Nie tylko wypowiedZz Krzeminy przerywa snucie opowiesci przez Sobstyla, ale i on
zawiesza tok wypowiedzi, by zada¢ sobie pytanie o sens. Natomiast w Dziejbie lesnej
opowies$¢ Dziewczyny o zdarzeniach, ktore doprowadzity do jej $mierci jest przerywana

gra w pitke:

DZIEWCZYNA
[...]

A ja stalam tu wlasnie! Tu byla snu zardodz.
Las dziat si¢.

(do Makarego)

Dziej si¢ predzej! Rzu¢ pitke! Nie marudz!

MAKARY (rzuca pitke)
O, Boze!

DZIEWCZYNA (fapigc pitke)
Jeden z chlopcow wpatrzony nieztomnie

Zawotat: Jesli kochasz — rzu¢ pitkg wprost do mnie!

MAKARY

I rzucita?

DZIEWCZYNA (rzuca wen pitke)
Rzucitam, a on si¢ zasmucit!
Nie dowierzat rzutowi i, blednac, odrzucit.

No, odrzu¢! Czemu zwlekasz?

MAKARY (rzucajgc w zadumie pitke)

Co$ sie we mnie mroczy. ..

Rzucanie pitkg przez Dziewczyng i $§wietego Makarego, bedace odtworzeniem gry
miedzy Dziewczyng a chtopcami jest rowniez chwilg przenikania si¢ tych dwoch czasow,
mgnieniem, w ktorym istnieja one jednocze$nie. Momenty, gdy postaci odtwarzajg
minione zdarzenia sg niczym przebtyski samo§wiadomosci, ktore pozwalaja ujrze¢ sens

nie tylko przesztosci, lecz takze terazniejszoSci, Szerzej istoty egzystencji

118 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, dz. cyt.,
s. 84.
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I nieegzystencji. Sg to jednak przebtyski tak ulotne, ze wlasciwie niemozliwe do
uchwycenia, jak méwi Krzemina: ,,<Chwila — i wiem $wiat caty! Chwila — i znowu nie

wiem. —>717,

Prawda objawiajaca si¢ postaciom w momentach przenikania si¢
terazniejszosci 1 przesziosci jest widoczna jedynie przez chwile. Widoczna, ale
niemozliwa do objecia rozumem, wymyka si¢ ona zdolno$ciom poznawczym cztowieka.
Woéwezas pozostaje jedynie LeSmianowska intuicja.

W kazdym z pdznych dramatach Bolestawa Le$miana mysl o powrocie dusz
zmarlych i zyciu po$miertnym ujeta jest w indywidualny sposob, jednak widoczne
w dzietach inspiracje tradycjg literackg epoki romantyzmu sprawiaja, Zze utwory te mozna
potraktowaé jako dwa ujecia jednego tematu. Dwa zdecydowanie indywidualne, osobne
proby nawigzania tworczego dialogu z tradycja, a przy tym zbudowania i wyrazenia

wlasnej idei metafizyczne;.

117 B, Le$mian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajéw posmiertnych, oprac. D. Pachocki, dz. cyt., s. 75.
Brak odpowiadajace cytatowi fragmentu w edycji. Stowa Krzeminy zostaty w rekopisie przekreslone,

dlatego edytor nie uwzglednit ich podczas opracowywania tekstu utworu.
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Czesé 111

Koncepcja teatralna Bolestawa Lesmiana
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,,Wielki eksperyment” — o teatrze stylizowanym?

Dzieta brulionowe sg dla pisarza przestrzenig wolnosci tworczej, a takze §ladem
wszelkiego rodzaju ,,prob”, poszukiwan nowych $rodkéw wyrazu. Przedwojenne
dramaty Le$miana (1910-1914), tj. Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany oraz [Akt 111
Bajki o zfotym grzebyku] powstaty w czasie, gdy poeta przedstawiat w swoich szkicach
teoretycznych wtasng koncepcje teatru. Nie jest to program w $cistym znaczeniu, jednak
konsekwencja i spdjno$¢ mysli natury ogdlnej na temat teatru i dramatu pozwalajg mowié
o przemyslanym koncepcie estetyczno-filozoficznym?. Cho¢ nalezy wspomnieé, ze poeta
myslat nad koncepcja teatru, ktory mial odznacza¢ si¢ wieloscig stylow i zasad oraz
traktowac indywidualnie i z niepowtarzalnym pomystem kazda z wystawianych sztuk,
poniewaz — jak pisal poeta — ,,okres, ktoéry obecnie przebywamy, odznacza si¢ liczba
mnogg zasad, styléw, idei i marzen™®. Dobrochna Ratajczakowa zauwazyla, ze Bolestaw
Lesmian jako jeden z niewielu tworcow modernistycznych, oprocz tekstow
programowych, postulujacych stworzenie nowej sceny, pisat rowniez utwory bedace
realizacja owych zatozen. Ponadto byl rezyserem dwoch spektakli Teatru Artystycznego
w Warszawie (w 1911 roku). Z kolei w latach 1916-1917, pracowat jako kierownik
literacki Teatru Polskiego w Lodzi i wspottworzyt jedenascie spektakli®. Stanowisko

objete przez Lesmiana w 16dzkim teatrze zaktadato, Ze poeta bedzie odpowiedzialny za

! Poruszalam ten temat w monografii pt. ,,Sen dawny sni sie raz jeszcze”. ,, Pierrot i Kolombina” oraz
., Skrzypek Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe. Na potrzeby rozprawy fragment ten
zostat przeredagowany. Koncepcja teatralna Lesmiana jest jednak na tyle znaczacym ogniwem rozumienia
przedwojennej dramaturgii poety, ze nie mogtam poming¢ tego aspektu.

2 R.H. Stone we wstepie do wydania Skrzypka Opetanego pisze o ,estetyce Le$miana”, ktora wylania sie
z jego artykulow i recenzji (Zob. R.H. Stone, Wstep, w: B. Le$mian, Skrzypek Opetany, oprac. R.H. Stone,
Warszawa 1985, s. 27.).

3 B. Le$mian, Kilka stow o teatrze, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, red. J. Trznadel, Warszawa
2011, s. 198.

4 Kazimierz Lewkowski w swoim artykule o dziatalnoéci poety w Teatrze Polskim w Y.odzi przypisat
inwencji Ledmiana jedenascie sztuk z okoto pigc¢dziesigciu pigciu, ktore zostaly wystawione w sezonie
1916/1917 (zob. K. A. Lewkowski, Bolestawa Lesmiana tédzki epizod teatralny, ,,Prace Polonistyczne”,
seria XXI1I (1957), s. 278, cyt. za: R.H. Stone, Wstep, dz. cyt., s. 26.).
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doboér repertuaru®. Koncepcje teatru stylowego, wylaniajaca si¢ z tekstow teoretycznych
poety, jest awangardowym pomystem teatralnym poczatku XX wieku, ktory jednoczes$nie
wpisuje sic w zalozenia tworcow Wielkiej Reformy teatru europejskiego®. Warto
zaznaczy¢, ze w przypadku Lesmiana dziatalnos$¢ teoretyczna i praktyczna byty ze sobg

Scisle powigzane. Rochelle Heller Stone pisze:

Artykuly 1 recenzje poety petlnia w jego dziele funkcj¢ analogiczna do rozwazan o poezji i recenzji
poetyckich. Okreslaja jego stanowisko estetyczne, sa komentarzem do dzieta poetyckiego oraz teatralnego
i dramatycznego, sg wreszcie wynikiem jakby pewnego nadmiaru energii tworczej, ktoéra nie pomiescita

si¢ catkowicie w dziele artystycznym’.

Teksty publikowane w czasopismach byty nie tylko efektem przeswiadczenia o regresie
O6wczesnego teatru, ktory specjalizowat si¢ w inscenizacjach na zasadach realizmu, lecz
takze wyrazem pomystu nowej sceny, nowego aktora i nowego widza na poczatku XX
wieku. W jednym z tekstow teoretycznych Le$mian charakteryzuje sytuacj¢, w ktorej

znalazl si¢ teatr jemu wspodlczesny:

Dzisiejsza literatura dramatyczna wyprzedzita sztuke teatralng. Losy teatru spoczywaly
i spoczywaja dotad w rgkach tak zwanych ,,dyrektorow” lub , kierownikow”, ktorzy duchowo nie maja nic
wspoélnego z teatrem.

Teatr stat si¢ instytucja, u ktorej podstaw tkwi niezmienny i jednostajny schemat. Do owego
schematu ,.kierownik” lub ,,rezyser” skwapliwie natamuje wszelki dramat, ktory przypadkiem przedostanie
si¢ na despotycznie i uparcie zasklepiong w urojonych zasadach sceng.

W ostatnich wszakze czasach dzigki powstaniu na Zachodzie i w Rosji kilku twoérczych teatrow
z coraz wicksza mocg narzuca si¢ i z coraz wigksza oczywisto$cig wzrasta potrzeba nowej sceny.

Stowo ,,nowy” ma w danym razie pojecie wzgledne, gdyz czgstokro¢ oznacza powrdt do dawnych

tradycji teatru greckiego lub wschodniego®.

5 Zob. D. Ratajczakowa, Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z probleméw przetomu teatralnego
w Polsce (1893-1913), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 31.

® Obszernie na ten temat pisze Dobrochna Ratajczakowa w ksigzce Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana.
Z problemow przetomu teatralnego w Polsce (1893-1913), dz. cyt., a takze R.H. Stone, Wstep, dz. cyt.,
s. 60-72.

"R.H. Stone, Wstep, dz. cyt., s. 27

8 B. Le$mian, Kilka stéw o teatrze, dz. cyt., s. 197.
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Zwigzany z teatrem Le$mian, pisal z jednej strony szkice teoretyczne na temat teatru
(np. O sztuce teatralnej (1911), Kilka stow o teatrze (1913), Teatry warszawskie (1915),
z drugiej za$ recenzowal spektakle (np. ,, Ptak niebieski” Maurycego Maeterlincka
(1910), ,,Sen srebrny Salomei” Juliusza Stowackiego (1910), ,, Meleager” Stanistawa
Wyspianskiego  (1910). W przytoczonych powyzej stowach poety widaé zywe
zainteresowanie materig teatru oraz dobra znajomo$¢ awangardowych konceptow.
Kwestie te byly zauwazalne w analizie poszczegdlnych dramatow wczesnej fazy
tworczo$ci dramaturgicznej Lesmiana. Postulowany powrot do tradycji epok dawnych,
ktore maja by¢ jednakowoz pretekstem do poszukiwania nowych sposobdéw wyrazu, jest
réwniez podstawg stworzonej przez poete koncepcji teatru stylizowanego. Dlatego fakt,
ze wykorzystana w Pierrocie i Kolombinie ,,maska” komedii dell 'arte mogta by¢ na
przetomie XIX 1 XX wieku uwazana przez tworcoOw za zbyt banalng i oczywista, aby po
nig sigga¢, byt dla LeSmiana prawdopodobnie zaleta. Podobnie przestrzenia dialogu,
kontrastowaniem znanego 1 nowego, mialo by¢ wykorzystanie tradycji dziet
romantycznych oraz gatunku realistycznej mieszczanskiej farsy. Znajomo$¢ owych
konwencji przez publiczno$¢ tamtego czasu pozwalata tworcy w sposob jawny na ich
reinterpretacje i dialog z widzem.

Dziatalno$¢ praktyczna Lesmiana w dziedzinie sztuki teatralnej jest istotna,
poniewaz mogla by¢ ona bezposrednig przyczyng powstania utworéw dramatycznych,
proba stworzenia dramatu, ktéry odpowiadalby wymaganiom teatru, ktory chcial tworzy¢
Le$mian. Mam tu na mysli nie tyle realnie istniejacy Teatr Artystyczny, ile bardziej
koncepcje sztuki teatralnej wytaniajaca si¢ z wypowiedzi poety, ktora zostata wcielona
do programu Teatru Artystycznego w Warszawie i Teatru Polskiego w L.odzi. Dziatalno$¢
praktyczna mogla by¢ réwniez rezultatem przemyslen zrodzonych w czasie pracy

dramaturgicznej.

1. O stylizacji

W pojeciu stylizacji upatrywaé mozna podstawowej wlasciwosci catego konceptu
estetyczno-filozoficznego Lesmiana. Jest to rowniez cecha immanentna pierwszej fazy
tworczosci dramaturgicznej poety W wymiarze inscenizatorskim. Podobnie jak
brulionowo$¢ w sferze literackiej. Najpetniej zatozenia stylizacji poeta zdefiniowal

w artykule O sztuce teatralnej® opublikowanym na tamach ,,Literatury i Sztuki” w 1911

% Zob. B. Le$mian, O sztuce teatralnej, w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 170-177.
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roku. Stylizacja jest wedlug Lesmiana wydobywaniem takich szczegétéw z catosci
sztuki, ktore sg najblizsze ogoélnemu zatozeniu, jakie przyjat rezyser dla danego
spektaklu. W ujeciu realistycznym poprzez uwydatnienie szczegdéldw codziennosci chee

sie wydoby¢ wyjatkowo$¢ i niecodzienno$é®

. Metody realistycznego, a wigc
mimetycznego przedstawiania sg najbardziej czytelne dla widzow, daja poczucie
najwiekszego zludzenia, iz $wiat przedstawiony to rzeczywisto$¢. Inaczej chce na

widzow oddzialywac Lesmian. W artykule O sztuce teatralnej pisze:

Istnieje wszakze sztuka, ktorej nie chodzi o ztudzenie, lecz o bezposrednie przenikanie rzeczy,
0 ujmowanie zywego pickna w zywe ramiona, ktore nie tudzié, lecz wzrusza¢ si¢ pragng i wypetniaé
dreszczem uroczystym naglego zespolenia si¢ z tajemnica zycia. Ta sztuka napomyka o ,calo$ci”
bezposrednio, od razu, najprosciej, nie starajac si¢ o zadne przebiegle zorganizowane zludzenia
i wypatrujac te jeno szczegoly, ktore maja najblizsza 1 najéciSlejsza styczno$¢ z owa niepojeta

i nieograniczong nigdy catoscia’.

W sztuce stylizowanej do idei ogdlnej dzieta, wspomnianej przez Lesmiana ,,catosci”
mozna zblizy¢ si¢ poprzez poznawanie $wiata na sposob intuicyjny, dlatego wyjatkowe
znaczenie zostaje przypisane barwom, liniom 1 ksztattom, ktére w najwyzszym stopniu
odzwierciedlajg og6lny cel sztuki. Najwazniejsze jest, korzystajac ze sformulowania
Lesmiana, ,,przenikanie rzeczy”. Czyli sztuka syntetyzujgca, w ktorej istote dzieta tworza
przenikajace si¢ ze sobg elementy i przestrzenie. Kazdy szczego6t w przedstawieniu musi
by¢ jak najlepiej przemyslany i dobrany tak, by byl w petni zwigzany z samym centrum

owej catosci.

Ta sztuka wlasnie ucieka si¢ czestokro¢ do stylizacji, czyli do wyszczegolnienia barw, linii, ksztattow
najwazniejszych, najglebiej w duch siggajacych z pominigciem szczegotow blahych, zbytecznych,

przypadkowych i catosci owej za mato lub zgota niedokrewnych'?.

10 Realizm napomyka o tej «niecodziennej» calosci za pomocg szczegoélow zycia codziennego na tej
zasadzie, iz te wlasnie szczegoly sa dla nas najbardziej czytelne, dostgpne i budzac najwigksze zaufanie,
daja w sztuce najwyzszy stopien ztu d z e ni a” (Tamze, s. 174).

11 Tamze.

12 Tamze.
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Le$smian w tekstach rekopisow dramatéw mimicznych (Pierrota i Kolombiny oraz
Skrzypka Opetanego) wyraznie zaznacza swego rodzaju geometryczno$¢ ustawienia

postaci i rekwizytow:

KARLY w $lad za rozkwitem kazdego topucha przeskakuja niezwlocznie z miejsca na miejsce i wysnuwaja
z wnetrza ziemi grzyby czerwone. Zabawa ta trwa czas pewien. Caly cmentarz najeza si¢ kolejno i na
przemian to olbrzymim topuchem, to czterema czerwonymi grzybami. Na przedzie sceny — wzdtuz rampy
— wysnuty przez Karly jawi si¢ sztywny szereg grzybow tak, iz scena zdaje si¢ podkreslona ich réwna,
czerwong linia.

[...]

KARLY blyskawicznym rozskokiem ustawiajg si¢ w pewnych (nie zbyt wielkich) odstepach — jeden za
drugim — pomiedzy WiedZma, a mogita Rusatki w ten sposob, ze, pochyliwszy glowy na praw, patrzg —
jeden przez drugiego — na WiedZzmg i jej czynnosci, tworzac przytem prosta, nieco uko$na linie, ktora

Wiedzma z mogita Rusatki taczy™®.

W Bajce o ztotym grzebyku przestrzen dramatu, ustawienie poszczegolnych elementow
zostaly starannie zaplanowane (rozmieszczenie drzwi — jedne po lewej, drugie po prawej

stronie i1 jedne na $rodku). W utworze poeta zwrdcit uwage na ksztatty i kolory:

DETEKTYW

(podchodzqc do szafy)

Niech pan teraz uwaza na to, co bede czynit. (Rysujgc kredg kolo na szafie) Oto narysowatem
jedno duze koto, (rysujgc znowu) a w tym kole drugie — mate

k 6 1 k o . Niech pan stara si¢ wymierzy¢ lufa tak, aby kula trafita w to mate kotko.
[...]

FELIKS KROMKOWSKI
Przepraszam, ze przerwe panu detektywowi, alete biate kota na czarnym tle tak
mi si¢ dwoja, troja i skacza w oczach, ze w koncu wydato mi sig, iz to mate

kotko wyskoczyto nagle z duzego, spadio na ziemie i potoczyto si¢ po podiodze pod szafe!.

W zwiazku ze szczegdlnym znaczeniem przypisywanym barwom, ksztaltom i liniom

w teatrze stylizowanym stosowane sa najprostsze, najbardziej naturalne $rodki, co

13 B. Le$mian, Bruliony. Skrzypek Opetany, w: tegoz, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, Lublin 2016,
s. 209-210.

14 B. Le$mian, Bajka o ztotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i Nimfa. Bajka o zlotym grzebyku, oprac.
D. Pachocki, A. Truszkowski, s. 57-58 (podkr. M.B. P.).
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skutkuje tym, ze rezygnuje si¢ z elementéw niepotrzebnych, btahych i1 przypadkowych.
Odzwierciedleniem tych postulatow jest minimalistyczna w swoim wygladzie scena
dramatow zaliczanych przeze mnie do pierwszej fazy tworczo$ci dramaturgicznej poety
oraz niewielka liczba rekwizytow, ktére mozna moim zdaniem mozna nazwac¢ atrybutami
poszczegolnych postaci. Dzieki temu wszystkie przedmioty pojawiajace si¢ w dramacie
sa znaczace dla konstrukcji utworu. Podobnie niezwykta dbatos¢ o swiatta i kolory, ktore
sa nie tylko elementami wizualnymi, ale zyskuja status symbolu, sa efektem zalozen
stylizacji.

Teatr wedtug Bolestawa Lesmiana posiada swojego indywidualnego, okre§lonego

autora w osobie rezysera. To nie instytucja, lecz twor, ktory:

[...] winien na wzdr kazdego dziela sztuki posiada¢ swodj wybitny, indywidualny kierunek tworczy,
ogarniajacy w swym pochodzie rozwojowym nacechowane barwg talentu poszczegdlne prace rezysera,

dazac do coraz nowych zdobyczy scenicznych?®,

Mimo przewodniej roli rezysera, ktoremu podporzadkowani sg pozostali cztonkowie
zespolu (aktorzy, muzycy, scenografowie itd.), wszyscy pracownicy pozostaja
niezaleznymi, indywidualnymi tworcami we wilasnych dziedzinach. LeSmian twierdzit,

ze:

Aktor, malarz i muzyk sg — wykonawcami woli rezyserskiej, co im nie przeszkadza pozostac¢
tworcami niezaleznymi i zachowaé swa indywidualno$¢ w zakresie sztuk wlasnych.
Powyzsza hierarchia w spotecznym wnetrzu teatru jest niezbednym warunkiem jego rozwoju

tworczego®®.

Tym samym Le$smianowski teatr mial by¢ tworzony nie przez rzemieslnikow, ale
prawdziwych artystow, ktérym nieobce bytoby marzenie o eksperymencie scenicznym.
Wizja teatru jako autonomicznej sztuki zorganizowanej tworcza wladza rezysera zbliza
mys$l polskiego poety do koncepcji teatru sformutowanej przez Edwarda Gordona Craiga
w publikacji On the Art of the Theatre (1911)Y, ttumaczonej w tym czasie na wiele

jezykdéw 1 pobudzajacej wyobrazni¢ tworcow w calej Europie. Zdaniem Anny

15 B. Le$mian, O sztuce teatralnej, dz. cyt., s. 171.
16 Tamze.

17Zob. E.G. Craig, O sztuce teatralnej, wstep i noty Z. Hiibner, thum. M. Skibniewska, Warszawa 1985.
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Kuligowskiej-Korzeniewskiej to wiasnic pod wpltywem prac angielskiego rezysera
Le$mian w swoim teatrze stylizowanym: ,,odwotywat si¢ do najpierwotniejszych
sktadnikéw sztuki teatru: rytmu, ruchu, tanca, piesni”*8,

Rytm, podkreslany czestokro¢ takze w samych tekstach poprzez dookreslenie
danego ruchu (np. ,,rytmicznie” w dramatach mimicznych, czy w Bajce o ztotym grzebyku
»(gwattowniej porusza stopq)”, ,,(przynaglajgc ruch stopy)”), jest ogniwem spajajacym
poszczegdlne czesci dramatu w cato$¢!®. Nadaje on rdwniez spektaklowi wymiar
metafizyczny, upodabniajac go do pewnego rodzaju obrzgdu misterium, ktory przybliza
osoby w nim uczestniczace (nie tylko widzow, lecz takze aktorow i rezysera) ku granicom
poznania?’. Tajemnica teatru kryje si¢ wedtug Le$miana nie tylko w spektaklu, lecz takze

dopetniana jest przez samego odbiorce. Poniewaz rola widza jest wyjatkowa, musi on

w pelni zaangazowac si¢ w przedstawienie, dlatego:

Sztuka teatralna nie jest sztuka ,,zwabiania publiczno$ci” | — wprzggnigta do takiego jarzma — zazwyczaj
zdradza i zawodzi. Widz jest koniecznym warunkiem widowiska. Zdobywa go si¢ tak samo, jak si¢

zdobywa ucznia, nasladowce, wspottworcee. .. Dorzuca on do ogoélnej tajemnicy widowiska swoja tajemnice
21

ogladania i odczuwania, aby widowisko uzupetnié, uzasadnic, urealni¢ i zolbrzymie¢ jego znaczenie .
Dzigki rytmowi przedmioty i stowa odzyskuja w przestrzeni teatru swoja pierwotng
harmonig¢ i1 tozsamo$¢, tworzac z czasami roznych pierwiastkow, np. barwa z ksztattem i
won z dzwiekiem, na powrot jednolity obraz §wiata?2. Takie harmonijne wspotistnienie
elementéw nalezacych do roznych dziedzin artystycznych jest rowniez wlasciwe ogolne;j
syntezie sztuk. Wydaje mi sig, ze to whasnie rytm, jako element iscie metafizyczny,
poniewaz rozszerzajacy zdolno$ci percepcyjne cztowieka, wigzacy si¢ w pewien sposob

z basnia, jest najwazniejszym sktadnikiem teatru stylizowanego.

18 A, Kuligowska-Korzeniewska, Bolestawa Lesmiana eksperymenty w fLodzi. Teatralne proby
reformatorskie niezwyklego poety, ,,Kronika Miasta Lodzi” 2017, z. 2, s. 48.

19 Rytm jest jedng z najwazniejszych kategorii w koncepcji sztuki sformutowanej przez Le$miana
w tekstach teoretycznych. Najpelniej jego funkcje i znaczenie okreslit w eseju Ryim jako swiatopoglgd
(Zob. B. Le$mian, Rytm jako swiatopoglgd, w: tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 40-
42).

20 Zob. B. Lesmian, O sztuce teatralnej, dz. cyt., s. 171.

2 Tamze, s. 173.

22 7ob. B. Le$mian, Rytm jako swiatopoglgd, dz. cyt., s. 40-42.
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2. Sztuka teatralna jako ,,objawienie”

Lesmianowska koncepcja teatru stylizowanego dowarto$ciowuje role widza,
w ktorego wyobrazni ,,dogrywana” jest w pewien sposob sztuka, poniewaz scena
teatralna nie jest w stanie przekaza¢ w pelni istoty dramatu. LeSmian pisat o roli teatru

stylizowanego w Polsce:

Tylko taki teatr zdolny jest budzi¢ zainteresowanie 1 wytwarza¢ 6w czar rozciekawienia, na ktorego dnie
spoczywa $wiadoma lub nieswiadoma wspotpraca i wspotmarzenie widza o dosiggnig¢ciu zamierzonych
celéw. Tego rodzaju teatr moze zdoby¢ publicznos¢ — nieprzypadkowo zgromadzona, niechwilowo
zwabiong zawsze zawodnym wysitkiem reklamy lub zmuszong do zapelnienia sali w braku innych teatrow,
lecz stata, wierng publiczno$¢, z wlasnej i nieprzymuszonej woli gromadzaca si¢ w teatrze dla ogladania
spodziewanych i domystem poprzedzonych zwycigstw i triumfow, nie za$ dla gapienia si¢ na przyobiecane

we wzmiankach i afiszach ,,niespodzianki” kasowe?,

W ujeciu Le$miana, teatr stylizowany byt czym$ wigcej niz sposobem wystawiania
dramatéw na scenie, byt wielka ideg stworzenia widowiska, ktorego widz byt aktywnym
uczestnikiem, ktory nie tylko bezmyslnie ,,gapi si¢”, ale w sposob §wiadomy ,,oglada” —
tj. wspohtworzy, taczy elementy w spdjny koncept. W artykule Tajemnice widza
I widowiska pisze poeta:

Widowisko bez widza byloby ostatecznie nonsensem. Mozemy mu wreszcie przypisa¢ nawet pewna
wspottworczosé, gdyz winien wyobraznig swoja, intuicja, czujng zgadliwoscig serca i ducha dopehic,
dosni¢, dotworzy¢ to, czego nie potrafi nigdy odda¢ catkowicie zbyt materialna, ograniczona, utomna scena

wraz z aktorami®*,

Zgodnie z ta myslag mozna odczytywac zakonczenie Skrzypka Opetanego, w ktérym po
opadniegciu kurtyny $wiatta jeszcze przez trzy uderzenia zegara pozostaja zgaszone, aby
da¢ widzom mozliwos¢ ,,dosnienia” dramatu. W [Akcie Il Bajki o zlotym grzebyku]
przestrzen szafy, a takze losy zlotego grzebyka sa w utworze miejscami, w ktorych
dziata¢ ma wyobraznia odbiorcow. Wedlug Le$Smiana mozliwe jest to jedynie
w przestrzeni teatralnej, gdyz tylko ona pozwala odbiorcom widowiska na uznanie basni
I bajki za ekwiwalent pierwotnego §wiata idei. W teatrze dramat zyskuje te zalete, ze

pobudza wyobrazni¢ widzow w ten sposob, ze zaczynajg si¢ utozsamiac¢ z postaciami:

23 B, Lesmian, O sztuce teatralnej, dz. cyt., s. 172.

24 B, Le$mian, Tajemnice widza i widowiska, dz. cyt., s. 121.
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[...] teatr idealny: kusi on nas do wielkich, czarownych przeobrazen droga nieuniknionych wzruszen
i zachwytow, ktorych zrodlo z jednej strony w naszych zdolnosciach i potrzebach nasladowniczych,
z drugiej za§ w tesknocie wiecznej do geniuszu. Teatr pozwala widzowi sta¢ si¢ na chwile cztowiekiem

genialnym, bohaterem, zwyciezca®.

W teatrze, o ktorym pisze Lesmian, nastepuje swego rodzaju zjednoczenie widza i aktora.
Znika zatem ,,rozgraniczenie”, ktore obowigzuje w przypadku dziela i czytelnika. Swiat
dramatu zostaje dzigki aktorom 1 scenografii ozywiony w taki sposob, ze widz,

uczestniczac w spektaklu, ma wrazenie, ze jest jego czesScia. Wedtug poety:

Teatr staje si¢ areng dziwow i przeobrazen. Podzial na widza i widowisko nie znajduje tu swego
uzasadnienia. Istniejg tu raczej dwa widowiska: jedno widzialne — w $wietle, drugie niewidzialne —
w mroku. Oba sktadajg si¢ na jedna, nieroztaczng catos¢ tajemniczej ,,akcji teatralnej”. Nie ma pomiedzy
nimi ani zastony, ani przedzialu. Scena i teatr ruszaja si¢ nagle ze swych posad, aby zamieni¢ wzajem swe

miejsca, dotychczas pozornie nieruchome?®.

W chwili wygaszenia $wiatet w sali teatralnej scena rozszerza si¢ i przeobraza tak, ze
kieruje si¢ wtasnie ku widzom. Gdy spektakl si¢ rozpoczyna, ,,widz przebywa juz nie na
scenie, aktor za$ najbardziej tworczg istota swego ducha przenosi si¢ w ciemne glgbie
teatru...”?’. Zjednoczeni w ten sposob widz i aktor wspottworza widowisko teatralne,
ktore staje si¢ czym$ wiecej niz spektaklem, staje si¢ do§wiadczeniem egzystencjalnym.

Zblizonego uczucia doznaje czytelnik dziet brulionowych, bedacych, podobnie
jak uzewnetrzniane przezycia aktorow, Sladem autentycznego doswiadczenia realnej
0soby — autora i tajnikow $wiata przedstawionego, dzieta. W przypadku obcowania
z utworem brulionowym, ktorego niejednoznaczno$é, czasami szkicowy charakter
sprawia, ze odbiorca ma wrazenie obCowania z dopiero tworzacymi si¢ myslami, ktore
ze wzgledu na swoja niewykonczono$¢ 1 niejednoznaczno$¢ posiadajg ladunek
emocjonalny. W teatrze publiczno$¢ staje si¢ czeScig przedstawienia; dzigki
wyjatkowemu nastrojowi, efektom scenicznym i odpowiedniej grze aktoroOw uczestnicy
spektaklu doswiadczaja swego rodzaju emocjonalnej wig¢zi z aktorami, czujac, jakby sami

grali na scenie. Czytajac tekst brulionowy, probujac podazac¢ za licznymi skresleniami,

% Tamze, S. 125.
% Tamze, s. 122.

27 Tamze.
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nadpisaniami, nieuporzadkowang strukturg i1 réznorodnosciga mysli, czytelnik duzo
mocniej zaczyna odczuwaé utwor, niz ma to miejsce w przypadku dziet opublikowanych
przez pisarzy. W dziele brulionowym kazda kolejna karta jest ,areng dziwow
i przeobrazen”, odbiorca nigdy nie ma pewnosci, jak dalej bedzie wygladat tekst, czy
jakas mysl lub watek, ktore go zainteresowatly, nie zostang urwane lub poprowadzone
w zupetnie innym kierunku. W brulionie istnie¢ mogg rozne warianty tej samej sceny; dla
czytelnika jest to miejsce, w ktorym przejmuje role tworcy, wilasng domyslnoscia

1 wyobraznig ksztattuje w swym umysle tekst dzieta.

3. Lesmian jako rezyser teatralny

11 maja 1911 roku pojawita si¢ w ,Kurierze Warszawskim” pierwsza zapowiedz
dziatalnosci Teatru Artystycznego w Warszawie, ktory Bolestaw Lesmian mial wspoltworzy¢
z krytykiem Kazimierzem Wroczynskim oraz aktorem Januszem Orlinskim. Udziat poety trwat
tylko pie¢ miesigcy, poniewaz juz 14 pazdziernika 1911 roku w ,,Nowej Gazecie” ukazat si¢ list
Le$miana, w ktorym odcinat si¢ on od dalszej dziatalno$ci Teatru Artystycznego®. Bolestaw
Le$mian wspottworzyt od maja do listopada 1911 roku Teatr Artystyczny w Warszawie?.
Pomyst zorganizowania nowej sceny artystycznej, podazajacej za standardami
nowoczesnych teatrow europejskich, zrodzit si¢ w warszawskiej kawiarni ,,Udziatowa”.
Szansa realizacji awangardowych zamyslow pojawila si¢ w maju 1911 roku, kiedy na
kilka miesigcy zostat zamknigty Teatr Maty kierowany przez Kazimierza Zalewskiego,
mieszczacy si¢ w niewielkiej sali warszawskiej Filharmonii.

Program przedstawiajacy ogolne zalozenia nowego teatru zostal ogloszony

11 maja w ,,Kurierze Warszawskim”:

Teatr Artystyczny bedzie pierwszg probg postawienia u nas na poziomie prawdziwie artystycznym tak
repertuaru, jak sztuki teatralnej oraz aktorskiej [...]. Rezyseria teatru uwaza za swe zadanie przetamanie
rutyny scenicznej, u§wiadomienie aktorom ich tworczosci, wreszcie przetwarzanie powolne samej sceny

jako sztuki samodzielnej, posiadajacej mimo pokrewienstwa z innymi odrgbne tajemnice i wymagania [...].

2870b. J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie. Zycie i tworczosé w uktadzie chronologicznym, Warszawa
2016, s. 102-1009.

2 Wszystkie informacje, jesli nie podaje dodatkowego przypisu, na temat dziatalno$ci Le$miana
w Teatrze Artystycznym czerpi¢ z: D. Ratajczakowa, Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z problemow
przelomu teatralnego w Polsce (1893-1913), dz. cyt.
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Rezyseria Teatru Artystycznego [...] zamierza stworzy¢ cato$¢ opartg na §wiadomej wspottworczoscei

rezysera, autora, aktora, malarza oraz kompozytora muzycznego ™.

Cele Teatru Artystycznego, ktore w precyzyjny sposob zarysowata Dobrochna
Ratajczakowa, podkreslaty przewodnig role rezysera i mialy zdecydowanie zaznaczy¢
odrgbno$¢ tego przedsigwzigcia od poczynan pozostalych scen warszawskich. Byt to
program przeciwstawiajacy si¢ twierdzeniu o prymacie autora i literatury dramatycznej
w teatrze, wysuni¢temu przez naturalistyczny odlam reformy teatru. Dlatego tez
zatozyciele nowego teatru poszukiwali ,teatralnosci” w dziedzinie barwy, Swiatta, ruchu,
ksztattu i dzwigku, zwracajac si¢ tym samym w poszukiwaniu nowych form wyrazu,
ktore odpowiadatyby potrzebom XX wieku, w stron¢ muzyki i sztuk plastycznych. Tak
opracowany program mial obja¢ cato$¢ dziatalnos$ci scenicznej, od przelamania
schematycznosci gry aktorskiej az po wypracowanie zasad odrebnosci sztuki teatralnej,
poniewaz gldwnym zatozeniem Teatru Artystycznego byto stworzenie nowego obrazu
teatru rozumianego jako sztuka autonomiczna, ktdéra harmonijnie wspotistnieje dzigki
swiadomej wspoOlpracy, pod kierownictwem rezysera, wszystkich artystow réznych
dziedzin. Nie moze zatem dziwi¢ wylaniajaca si¢ z analizy dramatéw mimicznych
Lesmiana koncepcja syntezy sztuk, ktora jest konstytutywna dla tych utwordéw, a takze
przewaga efektow wizualnych, takich jak barwy, gra $wiattami, malarsko$¢ scen, nad
odniesieniami literackimi. Wydaje si¢, ze brulionowo$¢ dramatéw mimicznych jest takze
w pewnym sensie kolejnym elementem, ktory dopetniatby tak rozumiang sztuke teatralna.
Przy tworczej pracy aktorow, rezysera i pozostalych cztonkow zespotu scenariusz nie
moze by¢ czyms$ stalym, jednorodnym, musi wiasciwie by¢ dynamiczny, plynny,
zawiera¢ w sobie pewne elementy zmienne, niejednoznaczne. Jesli sztuki stylizowane
mialy odnawia¢ tradycyjne formy inscenizatorskie, to materiat brulionowy ukazuje owe
reinterpretacje.

Funkcje rezyserska w nowo powstalym Teatrze Artystycznym objeli, oprocz
Le$miana, literat Kazimierz Wroczynski oraz aktor Janusz Orlifiski. Na autorze dramatow
mimicznych spoczg¢to zadanie przedstawienia zespolowi zalozen nowego stylu gry, zgota
roznych od dotychczas stosowanych przez aktorow Teatru Matego zasad realistycznych

dialogow 1 gestow. Lesmian, jak wspomina Wroczynski, wygtosit dla zespotu teatralnego

30 Z teatru i muzyki, ,,Kurier Warszawski”, 11 V 1911, nr 192, s. 4, cyt. za: D. Ratajczakowa, Teatr

Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z problemoéw przetomu teatralnego w Polsce (1893-1913), dz. cyt., s. 62.
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referat na temat stylizacji®!. Pézniej metoda rozmowy rezysera z obsada lub odczytania
referatu byla stosowana czesto w Teatrze Artystycznym, co wigzato si¢ z checig
zaszczepienia najpierw w zespole teatralnym, a p6zniej w odbiorcach nowego rozumienia
teatru oraz z nobilitacjg roli rezysera. Ponadto scenografi¢ w Teatrze Artystycznym
tworzyli Wincenty Drabik 1 Adam Poéitawski, natomiast za muzyke odpowiedzialni byli
Adam Elertowicz i Stanistaw Zmigryder.

Lesmian wyrezyserowal dwa pierwsze spektakle Teatru Artystycznego, ktore

odniosty najwigkszy sukces i zebraty najlepsze recenzje. Byty to:

1. Christian Dietrich Grabbe, Zart, satyra, ironia i glebsze znaczenie. Komedia
w 3 aktach (10 odstonach). Przet. W. Berent; rezyseria — B. Le$mian, scenografia
— W. Drabik; premiera — 14 V 1911; grany 21 razy.

2. Molier, Scapin-matacz. Komedia w 3 aktach. Przet. F. Ruszkowski; rezyseria —

B. Lesmian, scenografia — W. Drabik; premiera 24 V 1911; grany 6 razy®.

Sztuka Grabbego to mato znana wowczas groteskowa komedia, pamflet na niemiecka

literature 1 rzeczywisto$¢ epoki romantyzmu. Zdaniem jednego z recenzentow to:

[...] oryginalny splot fantastycznosci z groteska, glebokiej ironii i sarkastycznego dowcipu z trywialnoscia,
33

szalony ped zmieniajacych si¢ jak w kalejdoskopie obrazow™.
Chcialabym w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rowniez w dramatach mimicznych
autorstwa Le$miana mamy do czynienia z polaczeniem fantastycznosci z groteska
1 ironig, natomiast bogate jak na poczatek wieku XX efekty swietlne — czgste gaszenie
1 przyciemnianie $wiatel oraz uzycie §wiatta indygowego — mogty dawac odczucie ciaglej
zmiany obrazdw, ktore wraz z mimicznym ruchem postaci na scenie miaty by¢ symbolem

nieustannego ruchu. Dramat Grabbego byl wyzwaniem teatralnym za sprawa opinii

8L K. Wroczynski, Pét wieku wspomnier teatralnych, Warszawa 1957, s. 123-124.

%2 Q3 to dwa pierwsze spektakle Teatru Artystycznego, ktory lacznie wystawitl dwanascie sztuk
(Zob. D. Ratajczakowa, Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z probleméw przelomu teatralnego
w Polsce (1893-1913), dz. cyt., s. 235.).

B AK., Teatr Artystyczny pod redakcjig Kazimierza Wroczynskiego, Bolestawa Le$miana i Janusza
Orlinskiego, ,,Sfinks” 1911, nr 41/42, s. 421, cyt. za: D. Ratajczakowa, Teatr Artystyczny Bolestawa
Lesmiana. Z problemow przetomu teatralnego w Polsce (1893-1913), dz. cyt., s. 76.
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0 niesceniczno$ci tego utworu, ale takze zgadzat si¢ z pogladami LesSmiana na sztuke
sceniczng, byl pewnego rodzaju atakiem na przestarzaty juz sztuke i odwotywat sie do
konieczno$ci nowatorstwa. Wazne musiaty by¢ dla LeSmiana rowniez tytulowe ,,glebsze
znaczenia”, ktore dzieki ironii 1 grotesce w sposob wyrazisty ukazywaly obraz ludzkiej
natury. Jak pisze Dobrochna Ratajczakowa w ksigzce Teatr Artystyczny Bolestawa
Lesmiana, artykut na temat Grabbego zamieszczony w ,,Chimerze” w 1901 roku moégt
obudzié zainteresowanie Le§miana jego dzietami®*, poniewaz Grabbe rowniez odrzucal
wszelkie przejawy realizmu oraz dazyt w swoich utworach do pelnej syntezy.
Doséwiadczenie rezyserskie zdobyte dzigki pracy nad inscenizacjg Zartu, satyry, ironii
i glebszego znaczemia znalazto odzwierciedlenie, jako egzemplifikacja wywodow
teoretycznych, w artykule O sztuce teatralnej®®. Natomiast malo znana sztuka Moliera
miata by¢, jak pisze w swoich wspomnieniach Wroczynski, czyms$ tatwiejszym
technicznie, ale w stylu, do ktérego aktorzy zaczeli juz sie przystosowywaé®. Chciano
wystawi¢ te sztuke w taki sposob, by data widzowi wrazenie dwczesnego spektaklu.
Pomyst polegal na tym, aby polaczy¢ dwa style: stylizacyjny (akcja odgrywana na srodku
sceny) 1 realistyczny (siedzacy na tawach po bokach i w glebi sceny aktorzy, ktorzy
czekali na swoja kolej 1 we wlasciwych momentach wystgpowali na $rodek, by odegra¢
role, mieli zachowywac si¢ realistycznie, gra¢ widzow przedstawienia 1 aktorow
jednoczesnie). Realizacja sztuki Moliera nie spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem ani

widzow, ani krytykow. Jak pisze Jan Lorentowicz:

[...] polskiego Scapina nie zdota [Lesmian — M.B. P.] doprowadzi¢ do francuskiej sprawnosci
wykonawczej. [...] W stylizacji samej gry aktorskiej wida¢ byto wiele staran rezyserskich. Czuwano
nad tym, aby aktorzy archaizowali ruchy i postawy, aby
odsuwali si¢, o ile moznos$ci, od dzisiejszego realizmu
farsowego . Teusitowania rezysera zyskalyby wiasciwy walor dopiero wowczas, gdyby wykonawcy
zdotali wydoby¢ catg zabawnos$¢ poszczegdlnych warunkéw krotochwili. Niestety przedstawienie

szwankowato pod tym wzgledem®’.

3 D. Ratajczakowa, Teatr Artystyczny Bolestawa Lesmiana. Z probleméw przetomu teatralnego w Polsce
(1893-1913), dz. cyt.

% B. Le$mian, O sztuce teatralnej, dz. cyt.

% K. Wroczynski, dz. cyt., s. 128-129.

7). Lorentowicz, ,, Scapin-matacz” Moliera, w: tegoz, Dwadziescia lat teatru, t. 2, Warszawa 1930,
S. 222-223.
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Przy pracy nad sztuka Moliera, inaczej niz przy komedii Grabbego, w ktorej
najwazniejsze dla stylizacji byly sceny grupowe, co jest waznym tropem w interpretacji
[Aktu 11l Bajki o ztotym grzebyku], w ktdrym sa one istotne. Le$mian pracowat z aktorami
indywidualnie, aby kazda posta¢ mimo autonomicznej charakterystyki wspotistniata
w uzgodnieniu z koncepcja catego spektaklu. By¢ moze w [Akcie Il Bajki o ztotym
grzebyku], elementy nawigzujace do bajki, rozszerzajace percepcje rzeczywistosci,
napomykajace o tajemnicy $wiata przedstawionego, mialy by¢ wskazéwka w jaki sposob
odsung¢ sie od ,realizmu farsowego”. W sztuce Moliera, wedtug Ratajczakowej,
najprawdopodobniej za wzor przyjeto zasady komedii dell’arte, dzigki czemu chciano
uniknaé przeksztalcenia utworu we wspoéiczesng farse. Tak tez prawdopodobnie miato
sta¢ si¢ z [Aktem Il Bajki o ztotym grzebyku], gdzie odwotania do bajki, rozumianej jako
Lesmianowska Basn, miaty by¢ sposobem na przetamanie realizmu farsy i ukazanie, ze
zawiera ona sensy glebokie, odkrywa metafizyczno$¢ swiata.

Cho¢ Lesmian wyrezyserowat tylko dwie pierwsze sztuki Teatru Artystycznego,
to pomagat przy kolejnych spektaklach prowadzonych przez Orlinskiego. Ambitne
zalozenia teatru, ktore nie do konca udalo si¢ zrealizowac oraz problemy finansowe,
przyczynity sie do tego, ze tworcy Teatru Artystycznego, aby przyciagna¢ publicznosé,
musieli tworzy¢ spektakle podporzadkowane komercyjnym gustom widzow, co
zrownywato ich z teatrem, o ktorego renowacje wnosili w swoim programie. Byto to
sprzeczne z pogladami Lesmiana na sztuke teatralng i poszukiwaniem nowych sposoboéw
wyrazu. Dlatego prawdopodobnie juz we wrzesniu, kiedy zespot udawat si¢ na objazd
okolicznych miast 1 miasteczek, Le§mian zrezygnowal ze wspotpracy. Byt to rowniez
naturalny koniec dziatalno$ci Teatru Artystycznego w Warszawie, poniewaz po powrocie
Z tournée (poczatek przygotowan do sezonu zimowego) stracit on sale, w ktorej odbywaty
si¢ proby 1 spektakle. Czg$¢ trupy stworzyta wraz z artystami todzkiego teatru
Zelwerowicza Teatr Zjednoczenia, ktory organizowali Orlinski wraz z dramaturgiem
Franciszkiem Rychtowskim. Teatr Zjednoczenia dzigki aktorom przejat elementy pracy
artystycznej wczesniejszego Teatru Artystycznego, ktore zostaly wzbogacone o nowe
metody wprowadzone przez Aleksandra Zelwerowicza. LeSmian oficjalne stanowisko
odnosnie do swojej dziatalnosci w Teatrze Artystycznym oglosit w liscie otwartym

opublikowanym 14 listopada w ,,Nowej Gazecie™:

Szanowny Panie Redaktorze!

Proszg¢ o taskawe udzielenie miejsca stowom ponizszym.
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Dla usunigcia na przyszto§¢ wyniklych w ostatnich czasach nieporozumien o$wiadczam, iz zadnego udziatu
ani w dyrekcji, ani w rezyserii obecnego Teatru Artystycznego nie biore i ze 6w, zachowujac dawng nazwe
Teatru Artystycznego, stanowi instytucje calkowicie odrgbng.

Z powazaniem
38

Bolestaw Lesmian™*.
Wedtug informacji zebranych przez Ratajczakowa, oprocz kwestii artystycznych wpltyw
na napisanie tego listu mogly mie¢ takze roszczenia finansowe wobec Lesmiana, jako
jednego z kierownikow zadluzonego Teatru Artystycznego. Niewatpliwie ten okres
dziatalnosci rezyserskiej poety, cho¢ krotki, miat duzy wptyw na jego poglady na temat
teatru zamieszczane w poOzniejszych artykutach i1 recenzjach, a takze na ksztalt
pozostatych jego utworéw dramatycznych. Czy jednak niepowodzenia na polu
rezyserskim mogty sktoni¢ Ledmiana do swego rodzaju powrotu do poezji (odnosze si¢
tu do ksztaltu gatunkowego Dziejby lesnej oraz Zdziczenia obyczajow posmiertnych)?
Wydaje mi si¢, ze jest to w jakim$ stopniu prawdopodobne.
O mozliwych doswiadczeniach teatralnych poprzedzajacych dziatalno$¢

w Teatrze Artystycznym dowiadujemy si¢ ze wspomnien Wroczynskiego, ktory pisal, ze:

[...] znat dobrze teatr rosyjski [...]. [Lesmian — M.B. P.] okazat si¢ tak pysznym rezyserem, ze poddat sig

mu nawet Orlinski, ktory gral diabta. A ja zaczatlem podejrzewal, ze rezyserowanie nie byto dlan

pierwszyzna — na co mi Bolestaw reagowat enigmatycznymi u§mieszkami>®.

Wedhug Wroczynskiego LeSmian znal teatr Konstantina Stanistawskiego, ktorego
metody chcial wprowadzi¢ w Teatrze Artystycznym. Wiadomo takze, ze wlasny koncept
teatralny ksztaltowat w gtéwnych osrodkach Europy m.in.: Rosji (Moskwa), Niemczech
(gtownie Monachium) oraz Francji (Paryz). Jak pisze Stone we wstepie do swojego
wydania Skrzypka Opetanego, Le$smian nie tylko znat teatr wielkich osrodkow
europejskich z autopsji, lecz takze interesowal si¢ zamystami inscenizacyjnymi,

kostiumami i akustyka*.

38 List Bolestawa Le$miana do redakcji ,,Nowej Gazety” datowany na 14 listopada 1911 roku: B. Le$mian,
Listy, w: tegoz, Dziefa wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 372 (list
nr 80).

% K. Wroczynski, dz. cyt., s. 119-124.

40 R.H. Stone, Wstep, dz. cyt., s. 17.
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Dos$¢ enigmatyczng informacje na temat planow rezyserskich Le§miana mozna
znalez¢ w korespondencji z 1913 roku, gdzie w liscie do Przesmyckiego wspomina on

0 zamiarze wystawienia sztuki w paryskim teatrze:

Gdybyscie do Paryza przyjechali, moglibysmy tu huk pieniedzy zarobi¢, wystawiajac bezimiennie farsg
1

w teatrze francuskim, co whasnie chce uczyni¢®.,
Nie ma pewno$ci, czy anonimowo wystawiany spektakl doszedt do skutku,
prawdopodobnie nie, poniewaz poeta w dalszym ciggu prosit Przesmyckiego o pienigdze,
albo tez praca ta nie byla tak intratna, jak oczekiwatl tego Le$mian. Jest to jednak
potwierdzenie, ze w dzialalno$ci teatralnej upatrywat impulsu, ktéry miatby zmieni¢ na
lepsze jego byt materialny. Podobnie dwukrotnie wspomina w korespondencji
z Miriamem o planach publikacji tomu dramatéw (w listach do Przesmyckiego

napisanych w 1912 roku), ktoérego wydanie ma poprawic¢ jego sytuacj¢ finansowa:

O ile byt materialny jako tako mi si¢ ustatkuje, bed¢ miat bardzo duzo rzeczy do wydania, migdzy innymi
dramaty i osobliwe nowele. Procz tego mam prawie ulozone w glowie dwie ksiazki, ktore nie s ani

powiescig, ani dramatem, ani poematem, a ktérych napisanie zalezy tylko od spokoju materialnego i czasu.

Stowem, tom I jest dla mnie poniekad kwestia zycia i $mierci*.

Lesmian oczekiwal, ze wydanie zbioru Sad rozstajny (1912) zapewni mu stabilno$¢
finansowg 1 by¢ moze uniezalezni go w czesci od wydawcy, w taki sposob, ze bedzie
mogl bez presji ekonomicznej pracowa¢ nad utworami dramatycznymi i prozatorskimi.
W nastgpnym liscie do Przesmyckiego poeta stwierdza nawet, Ze to publikacji dramatow

1 powiesci zapewni mu byt materialny:

Jestem pewien, ze po wydaniu tomoéw kilku (dramaty, powie$¢) uzyskatbym byt materialny i juz bym mogt
istnie¢ swobodnie. Moze nawet potrafitbym pienigdze otrzymane teraz — zwroci¢. Powrdt do Warszawy
w tej chwili i ponowne zajecie sie dziennikarstwem, ktére egzystencji mi na domiar ztego nie zapewnia,

byloby ruina zupetng ducha®®.

41 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego napisany w 1912 roku: B. Le$mian, Listy, dz. cyt.,
s. 380 (list nr 85).

42 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego napisany w 1912 roku: B. Le$mian, Listy, dz. cyt.,
s. 380-3821 (list nr 86).

43 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego napisany w 1912 roku: B. Le$mian, Listy, dz. cyt.,

S. 5.384-385 (list nr 88).
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Utwory pisane nie na zamdowienie (jak wspominane przez niego teksty dziennikarskie),
lecz te tworzone z potrzeby ,,ducha” byly dla Le$miana przestrzenig artystycznej
wolnosci, w ktorej realizowat w peini swoje zamierzenia estetyczne. Poeta wierzyt
ponadto, ze publikacja tych utworow zapewni mu stabilizacj¢ finansowg. Tak si¢ jednak
nie stato, poniewaz trudna sytuacja materialna sktonita poete do przeprowadzki do L.odzi
i podjecia pracy jako kierownik teatralny**.

Latem 1916 roku LeSmian opuscit Warszawe, by obja¢ stanowisko w Teatrze
Polskim w Lodzi, ktére zaproponowal mu Janusz Orlinski®®. Poeta mial by¢
kierownikiem literackim, dba¢ o odpowiedni wybor repertuaru i zapewni¢ poziom
artystyczny  przedsiewziecia. W  tekScie programowym  Teatru  Polskiego,
opublikowanym w 16dzkich gazetach, zapowiedziano wprowadzenie czesci postulatow

dawnego Teatru Artystycznego:

Teatr Polski, zapatrzony uwaznie w przesztos¢ i w przysztos¢ sztuki scenicznej, pragnie by¢ tymczasem
teatrem poszukiwan i zastanowien artystycznych, pelng zapatow szkotg dla siebie i przybytkiem zadumy

dla innych?®.

Zas w programie do pierwszego spektaklu — Gromiwoi Arystofanesa (premiera

16 wrzesnia 1916), ktory byt wystawiany réwniez na deskach Teatru Artystycznego w

4 Zob. P. Lopuszanski, Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian, Warszawa 2021, s. 194-198.

Biograf Lesmiana zauwaza, ze za decyzja opuszczenia przez Lesmiana Warszawy i przeprowadzka do
Lodzi staty problemy ekonomiczne, na ktére poeta napotkal w Warszawie, miedzy innymi trudnosci
z dostepem do zywnosci. ,,Nic dziwnego, ze Lesmian zdecydowat si¢ na wyjazd z Warszawy. Zdawato mu
si¢, ze w Lodzi bedzie zylo si¢ lepiej, co byto z pewnoscia mysleniem naiwnym. Jednak praca w teatrze
zawsze go pociagala, a regularna pensja kierownicza, jaka mial otrzymaé, byla argumentem nie do
odrzucenia” (Tamze, s. 193.).

4 Zob. J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie. Zycie i tworczos¢ w ukladzie chronologicznym, dz. cyt.,
s. 139-141.

Informacje, jesli nie podaj¢ dodatkowego przypisu, na temat pracy Lesmiana w Teatrze Polskim w Lodzi
czerpie z: A. Kuligowska-Korzeniewska, Lesmiana ,,teatr stylizowany”. Teoria i praktyka, ,,Teatr” 2017,
nr7-8,s.46-51.

4 Teatr Polski, ,,Nowy Kurier £.6dzki” 1916, nr 238; M. Sachs, Zapiski teatralne, ,,Gazeta £.6dzka” 1916,
nr 259, cyt. za: A. Kuligowska-Korzeniewska, Lesmiana ,, teatr stylizowany”. Teoria i praktyka, dz. cyt.,
S. 49.
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1911 roku — tworcy Teatru Polskiego informuja o sposobach osiggni¢cia celow

wyznaczonych w programie:

Materiat dla tych zadan znajduje si¢ w odpowiednio dobranym repertuarze, dlatego kierownictwo teatru
bedzie si¢ takze starato o wybor takich sztuk, ktére zmuszaja do wyrazenia nowych idei, do od$wiezenia

teatralnych wrazen i odnowienia podstaw sztuki aktorskiej*’.

Tak wiec w Teatrze Polskim, prawdopodobnie pod wpltywem Le$miana, chciano
prawdopodobnie realizowa¢ zalozenia teatru stylizowanego. Jednak rezyserowane przez
niego spektakle nie zostaty przyjete chocby w czesci przychylnie (np. Ksigdz Marek
Juliusza Stowackiego [premiera 26 pazdziernika 1916] — ostatnia z wyrezyserowanych
przez Lesmiana sztuk, cho¢ byt kierownikiem literackim prawdopodobnie do kwietnia
1917 roku, kiedy zmart Orlinski), jak to byto przy pracy w Teatrze Artystycznym, gdzie
chwalono zamyst rezysera, a ubolewano nad niedostatkami gry aktorskiej. Krytycy
w ironicznych recenzjach przyznawali kierownictwu role nauczycieli 16dzkich widzow,
ktorzy podjeli si¢ ambitnego zadania zblizenia Teatru Polskiego w Lodzi do wielkich

scen europejskich:

L6dz pod wzgledem kulturalnym stoi znacznie nizej nie tylko od Warszawy, ale od mniejszych miast
prowincjonalnych. 1.6dz jest jeszcze w tym stanie, ze trzeba ja przede wszystkim u§wiadamiaé i uczy¢.

I whasnie Teatrowi Polskiemu, obok innych, przypada i to zaszczytne zadanie?®.

Wydaje si¢ jednak, ze sztuki wystawiane przez Lesmiana w tamtym okresie nie byly tak
nowatorskie, jak pisali o tym krytycy, a w zamierzeniach teatr prowadzony przez poete
mial siggac po repertuar duzo bardziej ambitny. Ze wspomnien Edwarda Kozikowskiego

dowiadujemy sig, ze Lesmian:

[...] myslat wprawdzie o sztukach tzw. eksperymentalnych, ale po zastanowieniu dat spokdj, wychodzac
z zalozenia, ze nie mozna karmi¢ publicznosci, ktora dopiero przyzwyczaja si¢ do teatru, sztukami pisanymi

dla widzoéw o wyrafinowanym smaku i szukajacych w teatrze nowych dreszczy™.

47 Tamze.

4 M. Sachs, Z teatru, ,,Gazeta Lodzka” 1916, nr 297, cyt. za: A. Kuligowska-Korzeniewska, Lesmiana
., teatr stylizowany”. Teoria i praktyka, dz. cyt., s. 50.

49 E. Kozikowski, £6d? i pioro, £.6dz 1972, s. 137-138, cyt. za: A. Kuligowska-Korzeniewska, Lesmiana
., teatr stylizowany”. Teoria i praktyka, dz. cyt., s. 50.
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Teatr stylizowany nie byt jednak tym, czego oczekiwata publicznos$¢ na przetomie 1916
1 1917 roku, kiedy to budzity si¢ w kraju nadzieje niepodleglosciowe (m.in. przybycie do
Lodzi legionéw, wybuch rewolucji w Rosji). Dlatego w repertuarze teatrow zaczely
pojawiaé si¢ sztuki o charakterze patriotycznym, wczes$niej zabronione przez cenzur¢
(np. Warszawianka Wyspianskiego). Lesmian mial wowczas stwierdzi¢, ze ,,niezmiernie
chtonna publiczno$¢ todzka potrzebuje wiasnie takich widowisk™°. Kolejny raz to
publicznos¢ zadecydowata o repertuarze, ktory bedzie grany w teatrze.

Koncepcja teatru, ktora speinia si¢ w materiale literackim, dramatycznym,
pokazuje, jak bardzo postulaty teoretyczne Le$miana byty osadzone w praktyce
inscenizatorskiej, a takze zakorzenione w filozofii, ktéra daje tym nowym formom
wyrazu ujscie w strone metafizyki. Maria Prussak, charakteryzujac reforme teatru
w epoce Mtlodej Polski, zauwaza, ze oprocz Franciszka Sieleckiego tylko Le$mian
tworzyt koncepcje teoretyczne rownolegle z przygotowywaniem przedstawien. Jak pisze
badaczka: ,Le$mian rozumial, ze teatru nie zmienig najlepsze nawet teoretyczne
koncepcje, jezeli nie zostang poparte dziatalnoécig praktyczng’®L.

Poeta tworzyt Pierrota i Kolombing, Skrzypka Opetanego oraz [Akt Il Bajki
o ztotym grzebyku] prawdopodobnie w tym samym czasie, kiedy pracowat jako rezyser
1 tworzyt wlasng koncepcje sztuki teatralnej. Mogly by¢ uwazane przez niego za dzieta,
w ktorych moglyby urzeczywistni¢ si¢ zamierzania teatru stylizowanego, postulatow
odnos$nie sposobu gry aktorow i wyrazania ,,calo$ciowe)” mysli, ktora jednoczy utwor
w swoistym podporzadkowanym rytmowi ruchu. W konteks$cie przywolywanych
wczesniej zalozen nie tylko teatru stylizowanego mozna odnie$¢ wrazenie, ze pierwsze
trzy dramaty Lesmiana mogty by¢ pewnego rodzaju dopelnieniem ambitnych planow,

ktore chcial realizowac nie tylko w teatrze, ale i w literaturze. Jak pisze Stone:

A zatem doswiadczenie rezyserskie 1 mys$l teatralna Le§miana sg dwiema stronami tego samego medalu.
Jest naturalne, ze poeta—teoretyk poezji i teatru — czltowiek teatru pragnie zostaé takze

dramatopisarzem. Takie pragnienie bliskie jest idealom epoki, bliskie pojeciu artysty teatru. C 6 z

% Tamze.
51 M. Prussak, Wstep, w: S. Wyspianski, Hamlet, oprac. M. Prussak, Wroctaw 1976, s. 15, cyt. za: R.H.
Stone, Wstep, dz. cyt., s. 21-22.
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z tego, ze dramaty Ledmiana nie dostaty si¢ na sceng?Zostatly

napisane®

Stone zwraca uwage, ze LeSmian, byt nie tylko teoretykiem teatru, lecz takze poezji. Jest
to niezwykle istotne spostrzezenie, poniewaz ukazuje jak wazny byl dramat w tworczosci
poety. Ze wlasnie w dramacie nastapit splot mysli Le$miana na temat teatru i poezji.
Mysle, ze wlasnie sam fakt istnienia dramatow, tak nowatorskich w swojej formie, jest,
bioragc pod uwage réwniez wczesniejsze rozwazania o brulionowym charakterze
utwordw, najwazniejszy.

Przyczyny niepublikowania omawianych dramatow sa waznym elementem
dopetniajagcym obraz dziet brulionowych. Moim zdaniem nowatorskos¢ formy
dramatycznej, nawet biorac pod uwage, ze zostaly napisane w epoce, kiedy eksperyment
sceniczny i literacki byt podstawowym zatozeniem sztuki artystycznej, mogta by¢ jedna
z mozliwych przyczyn nicopublikowania przez Le$miana chronologicznie trzech
pierwszych dramatow. Wydaje si¢, ze poeta mial §wiadomo$¢ moze nazbyt ambitnych
zatozen swojego konceptu teatralnego. Swiadcza o tym stowa Le$miana, przywolywane
juz przeze mnie w cytowanym wczesniej fragmencie wspomnien Kozikowskiego, ktore

pozwolg sobie przytoczy¢ raz jeszcze. Poeta stwierdza w nich, ze:

[...] myslat wprawdzie o sztukach tzw. eksperymentalnych, ale po zastanowieniu dat spokoj, wychodzac
z zalozenia, ze nie mozna karmi¢ publicznosci, ktora dopiero przyzwyczaja sie do teatru, sztukami pisanymi

dla widzow o wyrafinowanym smaku i szukajacych w teatrze nowych dreszczy ™.

Dramaty wczesne nawigzujace do Lesmianowskiej koncepcji basni/bajki sg niewatpliwie
eksperymentem teatralnym, z czego zapewne zdawal sobie sprawe sam autor. Dlatego
mozliwe, ze cho¢ chcial on reformowaé 6wczesng sceng teatralng w Polsce, to miat
swiadomos$¢, ze tego rodzaju przekaz moze by¢ zbyt wysublimowany dla przecigtnego
widza. Niezrozumieniem ze strony odbiorcow wydaje si¢ by¢ mozliwa przyczyna
porzucenia przez Lesmiana mys$l o reformie teatru w Polsce. Prawdopodobne wydaje si¢
roOwniez wyjasnienie, ze jego wyobrazni¢ artystyczng ogarneta nowa koncepcja tworcza.

Bez wzgledu na to, jakie byty przyczyny, dramat zajmowat w tworczos$ci Lesmiana

52 R H. Stone, Wstep, dz. cyt., s. 22 (Podkr. M.B. P.).
% E. Kozikowski, dz. cyt., s. 137-138, cyt. za: A. Kuligowska-Korzeniewska, Lesmiana ,,teatr

stylizowany”. Teoria i praktyka, dz. cyt., s. 50.
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wazne miejsce, o czym $wiadczy fakt, ze probowat swoich sit nie tylko jako rezyser

| teoretyk teatru, ale przede wszystkim jako dramatopisarz.
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Z.akonczenie

Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana wymaga uje¢ o charakterze synchronicznym —
postawiona przez Janusza Stawinskiego teza wyznacza istotny kierunek dla badaczy nie
tyle poszczegdlnych dziet autora Dziejby lesnej, co starajacych sie o catosciowe analizy

poetyki Le$miana:

[...] rozwazajac historycznoliterackie potozenie tworczosci Lesmiana nie mozemy nie spostrzec faktu
wycofania si¢ jej diachronii z planu poetyki na plaszczyzne biografii pisarza. Porzadek kalendarium zdaje
si¢ tu mie¢ zgola zerowe zastosowanie jako model dla opisu poetyki, ktorej jednolita systemowos¢, wolna
jakby od zobowiazan wobec uptywajacego czasu, niezalezna od sekwencyjnego porzadku zdarzen
skladajacych si¢ na udzial pisarza w zyciu literackim, domaga si¢ ujecia zasadniczo odmiennego,

0 charakterze — powiedzmy — mapy, a wiec ujecia synchronicznego, co nie znaczy statycznego®.

W ujeciu Stawinskiego, tworczo$¢ Lesmiana nie jest ewolucyjna, tj., ze zmiany
w $wiatopogladzie poety nie miaty wplywu na jego system poetycki. Nie znaczy to, iz
mamy do czynienia ze statycznos$cia, ale, ze poetyka autora Skrzypka Opetanego
charakteryzuje si¢ jednolitos$cig systemowa. Poszczegdlne elementy konstytutywne sa
zauwazalne od poczatku tworczosci Lesmiana, natomiast w poszczegdlnych dzietach
wystepuja w réznym natezeniu i formie.

W odniesieniu do dramaturgii Le$miana, ktéra w catosci stanowig dzieta
posmiertne, niewydane przez poete za zycia, konstatacja Stawinskiego wydaje si¢ by¢
w pewnej mierze stuszna. Poeta pierwsze trzy dramaty stworzyt w latach 1910-1914 (jesli
uwzgledni¢ nieznany dzi$ utwor Vasilij Buslajev, mozna nawet przyjac, ze od roku 1907,
kiedy to prawdopodobnie powstat 6w dramat, do okoto 1914 roku Le$mian napisat cztery
utwory dramatyczne), natomiast kolejne dwa dopiero w latach trzydziestych
dwudziestego wieku, co oznacza, ze dzieli je okoto dwudziestu lat. Wida¢ wiec, ze forma
dramatyczna jest obecna wlasciwie przez caly okres jego tworczosci?. Odnalez¢ w nich

mozna wiele cech wspdlnych, ktore sktadaja si¢ na koncepcje Lesmianowskiego dramatu

L J. Stawinski, Semantyka poetycka Lesmiana, W. Studia o Lesmianie, pod red. M. Glowinskiego,
J. Stawinskiego, Warszawa 1971, s. 94-95.

2 Zwracal na to uwage Jacek Trznadel w nocie edytorskiej do edycji Dzief wszystkich, w tomie pt. Utwory
dramatyczne. Listy (Zob. J. Trznadel, Od wydawcy, w: B. Lesmian, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne.
Listy, red. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 277.).

270



np.: basniowos¢, teatralnos¢, poetyckosc, groteska. Jednak ujawniajg si¢ one w kazdym
z utwordw nieco inaczej. Najbardziej statym elementem, ktéry mozna uzna¢ za wtasciwy
catej tworczosci dramaturgicznej Le$miana, jest tworcze poszukiwanie nowego,
pehiejszego sposobu wyrazu. Dlatego kazdy z utworow zaliczanych do tej czegsci
dorobku poety (Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany, [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku]
Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow posmiertnych) stanowi nieco odmienne problemy
badawcze i tylko dzigki analizom szczegotowym, studiom poszczegolnych przypadkow
mozna stara¢ si¢ w tej roznorodnosci realizacji ujac staty element dramaturgii Le$miana
— dynamiczno$¢ 1 zmiang. Mimo ze utwory odznaczaja si¢ pewnymi wspdlnymi
elementami, to patrzac na cato§ciowo na t¢ czgs¢ dorobku poety mozna zauwaz pewng
cezure.

Interpretacje poszczegolnych dramatéw Bolestawa Le§miana umozliwily wazne
(nieobecne w dotychczasowych badaniach) ustalenie, ze I wojna $wiatowa (lata 1914-
1918) stanowi cezur¢ dzielagca dramaturgic Le$miana na dwie fazy: przedwojenng
1 powojenng.

Piotr Lopuszanski postawil teze, ze tworczos¢ poety jest niejednorodna i nie
mozna mowi¢ o dzietach Le$miana nie uwzgledniajac przy tym okresu tworczosci,
w ktorej powstaty®. Biograf autora Zdziczenia obyczajow posmiertnych stwierdza:
»Krytycy nie uwzgledniali dotad faktu, Zze Le$Smian przez czterdziesci dwa lata
dziatalnos$ci tworczej zmieniat si¢, rozwijat, odrzucat dawne idee, przyjmowat i1 tworzyt
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nowe, czesto oryginalne™. Aby ukaza¢ bogactwo 1 réznorodno$¢ tworczosci poety,

Lopuszanski podzielit jg na cztery okresy:

1. symboliczno-impresjonistyczny (1895-1901)

2. parnasistowski — chodzi tu przede wszystkim o okres wspotpracy z ,,Chimerg” i przyjecie idei Miriama,
oraz wptyw parnasistow francuskich (1901-1910)

3. krystalizacja, odkrycie wiasnej poetyki — jest to okres witalizmu i wptywu mys$li Bergsona (1910-1928)
4. okres egzystencjalizmu (1929-1937)°.

8 Zob. P. Lopuszanski, ,,Idgc, z prawdg u warg i u powiek...”. Préba nowego spojrzenia na twérczosé
Bolestawa Lesmiana, ,,Teksty Drugie” 2002, z. 6, s. 180-195.
4 Tamze, s. 181.

5 Tamze, s. 185-186.
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Zaprezentowany przez Lopuszanskiego podziat miat na celu ukazanie, ze wraz ze zmiang
swiatopogladu poety, ktory ksztaltuje si¢ réwniez za sprawg wpltywow Srodowiska
literackiego, w ktorym przebywatl, nastgpuje réwniez zmiana w tworczosci Le$miana.
Wedlug podziatu badacza Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany oraz [Akt 111 Bajki
o ztotym grzebyku] nalezatyby do trzeciego okresu, czyli zwigzanego z wpltywem mysli
Bergsona, ale tez tworzeniem wiasnej poetyki, natomiast Dziejba lesna 1 Zdziczenie
obyczajow posmiertnych bylyby czescig czwartego okresu, tj. egzystencjalizmu. Cho¢
podzial ten wydaje si¢ odpowiada¢ wspomnianym dramatom Le$miana, jednak
zwracalam uwage w interpretacjach poszczeg6lnych dziet poety, ze inspiracja ,,wichrem
zyciowym” — nawigzanie do koncepcji Bergsona — obecna jest réwniez w poznych,
powojennych dramatach, podobnie, jak w dramatach przedwojennych odnalezé mozna
elementy mysli egzystencjalizmu. Dramaty LeSmiana sg bardzo niejednoznaczne, jesli
chodzi o zawarta w nich mysl $wiatopogladowa, filozoficzna, dlatego watek ten wymaga
dalszych badan. W zwigzku z tym w pracy zdecydowatam si¢ na zaproponowanie innego
podziatu, na dramaty przedwojenne i powojenne.

Tak wyznaczone dwa obszary tworczo$ci rdznig si¢ od siebie przede wszystkim
pod wzgledem:
1. Budowy dramatéow — dramaty przedwojenne podzielone sg na akty i sceny (Pierrot
I Kolombina: trzy przywidzenia (akty) — ktore sktadaja si¢ kolejno z 8, 8 i 7 scen; Skrzypek
Opetany: rdwniez trzy przywidzenia (akty) — ztozone odpowiednio z 14, 8 1 9 scen,
a takze dotaczonych do r¢kopisu Uwag autorskich; [Akt 11l Bajki o ztotym grzebyku]:
manuskrypt stanowi akt trzeci dramatu (nie ma pewnosci czy istnialty wczesniejsze
fragmenty, ani tez, ze powstatl tylko ostatni akt), ktory sktada si¢ z 19 scen; natomiast
w dramatach powojennych poeta nie wprowadzit takiej segmentacji, nie ma podziatu na
aktu i sceny.
2. Jezyka artystycznego — dramaty przedwojenne LeSmian pisat prozg (proza poetycka,
ktora szczegdlnie w dramatach mimicznych zbliza si¢ niemal do wypowiedzi lirycznej),
za$ powojenne zostaly napisane wierszem, trzynastozgtoskowcem o rymach parzystych.

Teatralno$¢ jest wazna dla utworow przedwojennych (zwigzana z koncepcja

teatru stylizowanego, ktéra poeta przedstawit w szkicach literackich®, a takze

® Najpehniej zalozenia teatru stylizowanego (stylowego) poeta zdefiniowal w artykule O sztuce teatralnej
opublikowanym na tamach ,,Literatury i Sztuki” w 1911 roku (Zob. B. Le$mian, O sztuce teatralnej, w:

tegoz, Dzieta wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 170-177.). Le$mian publikowal na tamach czasopism
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z dziatalnoscig Lesmiana jako kierownika literackiego we wspottworzonym przez niego
w 1911 roku Teatrze Artystycznym w Warszawie i w latach 1916-1917 Teatrze Polskim
w Lodzi’). Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany oraz [Akt 111 Bajki o ztotym grzebyku]
zostaly stworzone z mys$lag o wymogach teatru (takze technicznych — tj. uwzglednienie
rodzaju o$wietlenia i rozmieszczenia rekwizytow). Dramaty pisane przez Lesmiana przed
I wojng $wiatowa byly prawdopodobnie pisane z mys$la o wystawieniu ich na scenie
(proby wystawienia na scenie farsy autorstwa Lesmiana, dotgczenie do rgkopisu Skrzypka
Opetanego szeregu uwag odnosnie gry aktorow, scenografii). Widoczne jest to w zapisie
didaskaliow [Aktu Il Bajki o zlotym grzebyku], gdzie znajduja si¢ sformulowania
odnoszace si¢ do przestrzeni sceny teatralne: ,,Scena przez chwilg pusta. Potem przez
drzwi na prawo wbiega Klara i Ordzynski”®. Natomiast odnoénie dramatéw pisanych po
wojnie, nie mamy zadnych przestanek, ze Lesmian chciatby je wystawi¢ na scenie. Nawet
W Zdziczeniu obyczajow posmiertnych, w ktorym mamy do czynienia z odgrywaniem

przez postaci dramatu swego rodzaju przedstawienia ,,Biegng do ptot«a»u« i kazde przez

inng szpar¢ w $wiat pooglada™®, ,,Stycha¢ w powietrzu brzeczenie lecacego zuka”??,

od 1909 roku, az do 1937. W tym czasie ukazaty sie¢ dwadzie$cia cztery szkice poswiecone dramatowi oraz
zagadnieniom teatralnym. Byly to zaré6wno teksty teoretyczna, jak i recenzje, z czego dwadziescia trzy
z nich opublikowano do 1916 roku, za$ tylko jeden w roku 1937 (zob. B. Ledmian, Wokol teatru i dramatu,
w: tegoz, Dziela wszystkie. Szkice literackie, dz. cyt., s. 119-230).

711 maja 1911 roku pojawita si¢ w ,,Kurierze Warszawskim” pierwsza zapowiedz dziatalnoéci Teatru
Artystycznego w Warszawie, ktory Lesmian wspottworzyt z krytykiem Kazimierzem Wroczynskim oraz
aktorem Januszem Orlinskim do okoto 14 pazdziernika 1911 roku (wowczas w ,,Nowej Gazecie” ukazat
si¢ list Ledmiana, w ktorym odcina si¢ od dalszej dziatalnos$ci Teatru Artystycznego). Natomiast praca
poety jako kierownika literackiego w Teatrze Polskim w Lodzi trwata od drugiej potowy 1916 roku do
okoto 2 kwietnia 1917 roku, kiedy to umiera Orlinski, ktory powotal Le§miana na to stanowisko (Zob.
J. Trznadel, Kalendarium lesmianowskie. Zycie i tworczos¢ w ukladzie chronologicznym, \Warszawa 2016,
s. 102-109; s. 139-141.).

Wigcej na temat koncepcji teatralnej Lesmiana pisatam w rozdziale pt. ,, Wielki eksperyment” — 0 teatrze
stylizowanym.

8 B. Le$mian, Bajka o zlotym grzebyku, w: tegoz, Satyr i nimfa. Bajka o zfotym grzebyku, oprac.
D. Pachocki, A. Truszkowski, Lublin 2011, s. 73.

° B. Leémian, Brulion, w: tegoz, Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. D. Pachocki, Lublin 2014,
s. 120.

Brak odpowiadajace cytatowi fragmentu w edycji. Stowa Krzeminy zostaly w r¢kopisie przekreslone,
dlatego edytor nie uwzglednit ich podczas opracowywania tekstu utworu.

10 Tamze.
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»Swiat rozwidnia si¢ §wiattem zielonem™** — postaci poruszajg si¢ po cmentarzu, a nie po

scenie, podobnie w Dziejbie lesnej, w ostatnim fragmencie dramatu Makary idzie za

7712, a nle

Amazarakiem i Azaradelem, ktorzy niosg ciato Dziewczyny, ,,w mrok grobowca
w glab sceny. Mimo ze Lesmian prawdopodobnie nie myslat o wystawieniu na scenie
dramatow powojennych, to nie mial rowniez zamiaru pozostawi¢ ich w formie
brulionowej. Planowal ich publikacj¢ w zbiorze poetyckim, a utwory same utwory
nazywal ,,poematami”.

Rozpoznanie na temat zwigzku ksztattu dramatow pisanych przez Le$miana
w latach 1910-1914 i jego koncepcji teatru stylizowanego oraz pracy jako Kierownik
literacki Teatru Artystycznego w Warszawie oraz Teatru Polskiego w Lodzi pozwolito
postawié tezg, ze w przypadku dramatow przedwojennych (Pierrota i Kolombiny,
Skrzypka Opetanego, Bajki o zlotym grzebyku), Lesmian realizuje autorski projekt sztuki
dramatycznej 1 teatralnej. Obie te sfery dzialalnoSci artystycznej facza si¢ 1 przenikaja.

Wskazanie, ze I wojna §wiatowa jest cezurg dzielaca tworczos¢ dramaturgiczng
Lesmiana na dwie fazy, nie oznacza to, ze stala si¢ ona tematem dramatoéw pisanych w
latach trzydziestych XX wieku. Natomiast doswiadczenie wojny, straty bliskich mogto
by¢ przyczynkiem do zmiany optyki tworczej. Piotr Lopuszanski w biografii autora

Skrzypka Opetanego pisze:

W 1917 roku Le$mian miat 40 lat. Mozna powiedzie¢, ze przezywat kryzys wieku sredniego. Zawodowo
odniodst nieduze sukcesy, miat na koncie jeden zaledwie tom wierszy, ale w dorobku wiersze i poematy
wybitne, w tym ogloszong dwa lata wczesniej £gke, lecz jednoczesnie czut, ze mlodos¢ mingta, a on nie
przezyt jeszcze tego, o czym marzyl. Troche podrézowat, lecz mizeria finansowa nie pozwolita mu nigdy
mie¢ spokojnej glowy o bezpieczny byt rodziny. Wojna, a wczesniej $mieré brata i ojca uprzytomnily mu,

ze zycie ludzkie wisi na cienkim wtosku i lada wypadek czy odlamek szrapnela mogg je zakonczyé's.

Aby zapewni¢ stabilno$¢ finansowa rodzinie, Lesmian podjat, po zakonczeniu wojny,

w 1918 roku prace jako notariusz w Hrubieszowie:

" Tamze, s. 122.
12 B, Le$mian, Dziejba lesna, w: tegoz, Dziejba lesna, zebrat i do druku przygotowat A. Tom, Warszawa
1938, s. 91.

13 P. Lopuszanski, Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian, Warszawa 2021, s. 201.
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Rok 1918 byt przetomowy nie tylko dla narodéw Europy, ale takze dla Bolestawa LeSmiana, ktory wtasnie
otrzymal posade notariusza w odleglym od Warszawy Hrubieszowie. Notariat zapewnil stabilizacje

finansowg, ale oddalat poete od stolicy, od wydawcéw, przyjaciot i kochanki®4,

W tym oddaleniu od osrodkow teatralnych upatruj¢ zmiany sposobu tworczosci
dramaturgicznej, skupienia si¢ w wigkszej jeszcze mierze na stowie niz realizacji
scenicznej. Fakt, ze pdézne dramaty LeSmiana nie sg tym samym wecieleniem
Lesmianowskiej koncepcji dramatu, podkreslajg stowa samego poety, ktory w 1934 roku,

w wywiadzie z Boyé¢ stwierdza:

Dziejba lesna nie jest dalszym ciagiem £gki [1920], tylko zupelnie odrgbnym etapem. Zwiedzam
wszech§wiat nie od strony zieleni i kwiatow. Wchodzg wen przez wrota smutku, a nie zielono$ci.
Przytaczam ten tytut jako poniekad symptomatyczny. Gdy si¢ otrzasne z réznych przykrych przezyé,

napisze powies¢ i dramat®,

Temat powrotu zmartych, $mierci, ukazanych jednak nie poprzez fantastyczno$¢
$wiata, ale ,,wrota smutku” zaobserwowa¢ mozna w Dziejbie lesnej oraz Zdziczeniu
obyczajow posmiertnych. Dramaty podejmuja wazng dla Lesmiana koncepcje¢ zaswiatow,

ktore nie s3 obrazem stagnacji, ale inng, moze petniejsza nawet forma zycia'®. Stowa

1 Tamze, s. 216.

15 E. Boyé, W niepojetej zielonosci Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci. Rozmowa
z Bolestawem Lesmianem, W: B. Le$mian, Dziefa wszystkie. Szkice literackie, oprac. J. Trznadel,
Wraszawa 2011, s. 549 (uzupet. M.B. P.).

16 Michat Glowinski zauwaza, ze w poezji Lesmiana $émier¢ nie jest nigdy przedmiotem kontemplacji,
ogolnych rozwazan, ale czym$ konkretnym i jednostkowym. Jak stwierdza badacz: ,,Smier¢ jest [w poezji
Le$miana] jej pierwsza sprawa, pierwszym tematem (takze w tym sensie, jaki slowu ,temat” nadaja
francuscy krytycy tematyczni). W nim wlasnie zbiegaja si¢ gtdwne watki filozoficzne tej poezji (Kazimierz
Wyka pisal w zwiazku z poetyckim i ujgciami $mierci o ,,wybiegach filozoficznych”). Wystepuje
w najrozniejszych uwiktaniach i zwigzkach, taczy si¢ — jak juz wspominatem — z erotyka, ale takze
z fantastyka, opisami natury, ze wszystkim, czym Le$mian si¢ zajmowal. Pojawia si¢ w najbardziej
nieoczekiwanych miejscach. Jest tez — zwlaszcza w balladach — elementem fabuly; niekoniecznie jej
zakonczeniem, takze poczatkiem, gdy opowie§¢ moéwi o wyruszeniu w zas§wiaty, czy srodkiem, zwtaszcza
wowczas, gdy pojawia si¢ watek metamorfozy (tradycyjnie zresztg zespolony z wyobrazeniami $mierci).
Wspotwystepuje z jedna z podstaw owych obsesji poetyckich Le§miana: obsesja nicosci” (M. Glowinski,
Lesmian. Poezja smierci, ,,Teksty” 1977, nr 5-6, s. 101-102.). O $mierci w tworczo$ci Lesmiana pisali
rowniez: A. Czabanowska-Wrobel, Basn jako swiatopoglgd : basn i basniowos¢ w tworczosci Lesmiana,

Pamigtnik Literacki” 1988, nr 4, s. 29-62 — badaczka zauwazyta, ze w tworczosci Lesmiana basn to splot
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poety sg wyrazem jego Swiadomosci artystycznej, zmiany, ktora nastgpita w jego
tworczos$ci, a ktora mogta by¢ wynikiem trudnych przezy¢. Zmiana w tworczos$ci, ktdra
odnalez¢ mozna takze w dzielach dramatycznych, wynikata by¢ moze nie tyle ze zmiany
pogladow na literaturg, ile raczej ze zmiany perspektywy widzenia $wiata. Wart
podkreslenia jest sposob, w jaki Lesmian moéwi o swoim warsztacie tworczym. Nie jest
to postawa obserwatora rzeczywistos$ci, ale aktywnego uczestnika. Lesmian wchodzi we
wszechswiat, jest jego cze$ciag, a dramaty pisane po I wojnie §wiatowe] sa wyrazem
trudnych przezy¢, ktoérych doswiadcza w tym okresie zycia. W zwigzku z tym nasuwa si¢
wniosek, ze pdzna tworczo$¢ dramaturgiczna Le§miana moze by¢ efektem jego kondycji
psychicznej (wynikajacej z trudnej sytuacji materialnej, niezrozumienia przez
srodowisko literackie oraz okazywanej mu niechgci ze wzgledu na jego semickie
pochodzenie'’). Owa zmiana moze by¢ rowniez podyktowana faktem, ze wraz
z podjeciem pracy w Hrubieszowie, Le§mian nie bral juz pdzniej czynnego udziatu w
dziatalnosci teatru (jak mialo to miejsce wczesniej — wspottworzenie Teatru
Artystycznego w Warszawie, praca jako kierownik literacki w Teatrze Polskim w Lodzi).

Tak jak dramaty przedwojenne charakteryzuje wychylenie w stron¢ teatru, tak
dzieta powojenne (Dziejbe lesng, Zdziczenie obyczajow posmiertnych) spaja kategoria
lirycznosci. Z tych wzgledow wyr6ézni¢ mozna dwie podstawowe kategorie
interpretacyjne definiujgce charakter dramatow przedwojennych i powojennych, a takze
Swiadczace o rozwoju tego obszaru tworczos$ci poety.

Cecha konstytutywna dramatow poznych, tworzonych przez LeSmana w latach
trzydziestych XX wieku, czyli Dziejby lesnej | Zdziczenia obyczajow posmiertnych jest
lirycznos$¢ jezyka dramatu (jest to zagadnienie wymagajace poszerzonych badan). Dzieje
si¢ tak z przynajmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze, poprzez ustrukturyzowanie
wypowiedzi osOb dramatow w wersy (utrzymywanie miary trzynastozgloskowca

1 rymow parzystych). Po drugie, nacechowanie liryczne bierze si¢ z faktu, ze obydwa

mitosci i $mierci; A. Sandauer, Filozofia Lesmiana, w: tegoz, Moje odchylenia, dz. cyt., s. 80-98 — badacz
zwrécit uwage na relacje nico$¢-$mier¢; J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana (Préba przekroju), dz. cyt.,
s. 291-292 — badacz pisze 0 danse macabre jako jednym z przejawow $mierci w twdrczo$ci LeSmiana.

17 Zob. List Le$miana do Zenona Prezsmyckiego, datowany na rok 1913: , Mieli [zam]iar zaprosi¢ mnie na
rezysera do nowo budujacego si¢ teatru, ale zdaje si¢, ze pochodzenie stanie mi na przeszkodzie. Nic —
tylko raz na zawsze uciec z Warszawy. Oprocz Lorenta — nie mam tu nikogo. Zreszta — cisza jalowa. Mowi
si¢ tylko o bojkocie” (B. Le$mian, Listy, w: tegoz, Dziela wszystkie. Utwory dramatyczne. Listy, red.
J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 395 (list nr 95).).

276



utwory Le$mian nazywa poematami i planuje zamie$ci¢ je w zbiorze wierszy'®.
Ostatecznie tylko Dziejba lesna zostaje opublikowana (w tomie posmiertnym w 1938
roku), ale sprawia to, ze dramaty pdzne w wigkszym stopniu zwigzane s3g z poezja
Lesmiana, czy moze wilasciwiej byloby kwestie t¢ uja¢ nastepujgco: pdzne dramaty
Le$miana sg dramatami zliryzowanymi, nastawionymi na oddzialywanie na odbiorce
poprzez jezyk poetycki. Za§ w mniejszym stopniu sg one nastawione na efekty sceniczne
1 ogolnie aspekty teatralne, niz pierwsza faza tworczosci dramaturgicznej LeSmiana,
gdzie samo stowo w dramacie byto kwestig nie pierwszoplanowa, poniewaz przewodnia
byta rola pomystu scenicznego. Tak wigc liryczno$¢ utworéw wprowadzana jest od
wewnatrz — poprzez jezyk i strukture wierszowa oraz od zewnatrz — dzigki umieszczeniu
dramatow w konteks$cie poetyckim.

Ponadto dramaturgia LeSmiana jest roznorodna nie tylko pod wzgledem (mdéwiac
najogoélniej) tematyki i odmiennego sposobu upublicznienia dzieta, jakie planowat autor.
Odmiennos¢ utworéw przedwojennych i powojennych przejawia si¢ takze w ksztalcie
brulionéw, tj. starannosci zapisu, ilo$ci skreslen, nadpisan, duktu pisma'®. Rekopisy
wczesnych dramatow sg pisane starannym charakterem pisma, dukt pisma nieznacznie
pochyly, utrzymany jest w wyznaczonych linijkach. Odstgpy migdzy wierszami sa
zachowane. Skreslen 1 nadpisan jest niewiele (edytorzy nawet czasami okreslajg bruliony
dramatow wczesnych za czystopisy?®). Prawdopodobng przyczyna starannosci zapisu
moze by¢ fakt, ze LeSmian zamierzal r¢kopis da¢ do przeczytania osobom trzecim

(odnoszg si¢ tu do informacji z cytowanego wczesniej listu poety do Przesmyckiego,

18 E. Boyé¢, dz. cyt., s. 549.

19 Wnioski na temat ksztattu rekopiséw formutuje na podstawie fotokopii bruliondéw oraz transliteracji
tekstu brulionowego zamieszczonych w edycjach opracowanych przez Dariusza Pachockiego, a takze
Artura Truszkowskiego w przypadku Bajki o zlotym grzebyku (zob. B. Le$mian, Satyr i nimfa. Bajka
o zlotym grzebyku, dz. cyt., Lublin 2011; B. LeSmian, Skrzypek opetany, dz. cyt., Lublin 2016; B. Le$mian,
Zdziczenie obyczajow posmiertnych, oprac. i postowie D. Pachocki, dz. cyt., Lublin 2014.). Ze wzgledu na
brak rekopisu Dziejby lesnej, podstawe wnioskow dotyczacych rgkopisow dramatéw podznych stanowi
jedynie manuskrypt Zdziczenia obyczajow posmiertnych.

20 W komentarzu do Bajki o ztotym grzebyku Pachocki i Truszkowski stwierdzaja: ,,Wyglad podstawy
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z czystopisem, ktory byt poddany kolejnym redakcjom poety” —
D. Pachocki, A. Truszkowski, Inedita Bolestawa Lesmiana, dz. cyt., s. 90. Za§ w nocie edytorskiej do
Skrzypka Opetanego Pachocki stwierdzil, ze: ,,Rekopisy Skrzypka opetanego oraz Pierrota i Kolombiny sa
czystopisami” — D. Pachocki, Nota edytorska, w: B. Le$mian, Skrzypek opetany, oprac. D. Pachocki, dz.
Ccyt., s. 261.
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w ktorym ten pierwszy wspomina, ze przekazat manuskrypt dramatu Wladystawowi
Rabskiemu?!). Ponadto wczesne dramaty Le$miana noszg wiele Sladow $wiadczacych
o tym, ze miaty to by¢ scenariusze teatralne (m.in. dokladne opisy rozmieszczenia
elementow scenografii, uwagi o grze aktoréw dotgczone do brulionu Skrzypka
Opetanego, instrukcje uzycia $wiatet). Inaczej w przypadku dramatéw pdznych — zapis
jest mnie czytelny, dukt pisma odznacza si¢ wigksza pochyloscia, a odstgpy migdzy
wierszami sa niejednorodne, autor przekracza granice linii wyznaczonych na papierze.
Wahan zapisu jest wiele, czasami nad jednym stowem czy wersem poety widnieje kilka
skreslen 1 nadpisan. Pojawiaja si¢ rowniez fragmenty zarzucone, niedokonczone
1 rozpoczete w innym miejscu raz jeszcze. Jednak co najwazniejsze, rekopisy dramatéw
wczesnych zamykato stowo ,,koniec”, w dramatach pdznych go nie ma (Dziejba lesna
konczy sie didaskaliami, w ktorych opisany jest odchodzenie postaci w glab grobowca,
a r¢kopis Zdziczenia obyczajow posmiertnych zamyka przecinek). Ksztatt brulionu
Zdziczenia obyczajow posmiertnych pozwala wnioskowaé, ze tworzac go LeSmian
w wigkszym stopniu odczuwat niewystarczalno$¢ jezyka do wyrazenia tajemnicy §wiata

1 cztowieka.

21 List Bolestawa Le$miana do Zenona Przesmyckiego z 1913 roku — B. Le$mian, Listy, dz. cyt., s. 395
(list nr 95).
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