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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra-lic. DAWIDA PIETRASA, pt.
Nadzwyczajna forma rytu rzymskiego. Obrzedy liturgii i pozycja prawna
wspdlnot po II Soborze Watykariskim, Warszawa 2020, ss. 559, zostala
przygotowana w zwigzku z uchwata Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa ks. mgra-licc. DAWIDA PIETRASA pt. Nadzwyczajna forma rytu
rzymskiego. Obrzedy liturgii i pozycja prawna wspolnot po II Soborze Watykarniskim,
zostala napisana na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod kierunkiem Ks. prof. dra hab. Jézefa
WROCENSKIEGO. Rozprawa doktorska sktada sie z karty tytutowej, spisu tresci
[s. 2-8], wykazu skrotow [s. 9-15], wstepu [s. 16-23], szesciu rozdziatow: I — Pojecie i
podstawowe regulacje ,, Nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego” [s. 24-102]; II — Regulacje
prawne celebracji obrzedéw Mszy Swietej nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego [s. 103-
208]; III — Normy celebracji obrzedow Triduum Paschalnego, innych sakramentéw i
sakramentaliow nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego [s. 209-265]; IV — Status prawny
wspolnot w jednosci ze Stolicq Apostolskq zwiqzanych z nadzwyczajng formq rytu
rzymskiego [s. 266-326]; V — Status prawny wspolnot bez jednosci ze Stolicq Apostolskg
zwigzanych z wczesniejszymi formami liturgii [s. 327-396]; VI — Nadzwyczajna forma
rytu rzymskiego w ujeciu liturgicznym (wybrane aspekty) [s. 397-437], zakonczenia [s.
438-445], bibliogratfii [s. 446-539] oraz Appendix I —1I [s. 540-559].

W powyzszym ukladzie metodologicznym, tak zaplanowana i przyjeta do
realizacji rozprawa doktorska ks. mgr-lic. DAWIDA PIETRASA wyraznie wskazuje,
iz Jego zamierzeniem byto integralne opracowanie szerokiego spektrum aktualnie
wystepujacych zagadnien, tworzacych istote dawnego rytu rzymskiego,
okreslonego dzis kanonicznie jako nadzwyczajna forma rytu rzymskiego. Bowiem
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dzisiejsza forma zwyczajna rytu rzymskiego zostala okreslona w procesie
stopniowych zmian kanoniczno-liturgicznych, ktérych merytoryczng inspiracja
staly si¢ wskazania soborowych konstytucji, dekretow i deklaracji powstatych i
promulgowanych z natchnienia Ducha Swietego. Ostatecznym dopelnieniem tych
zmian staly si¢ promulgowane normy kanoniczne w zbiorach z 1983 i 1990 roku.
Zarowno sw. Jan Pawet II, jak i pap. Benedykt XVI zwrocili uwage na dziedzictwo
i dawna tozsamos¢ liturgiczno-prawna Kosciota Katolickiego, ktéra zawierata w
sobie ogromne bogactwo faski i ducha, przez pokolenia ksztaltujace poboznos¢
Ludu Bozego i inspirujace w réznych formach wszelkie dziatania, ktorych celem
bylo osiagniecie zbawienia. Jest prawda, ze nigdy nie godzilo si¢ o tym
dziedzictwie zapomnie¢, i nadal go nie zauwaza¢, skoro nadal to dziedzictwo
teologiczne i liturgiczne przemawiato do tak wielu braci i sidstr, chcacych w ten
sposob nasladowac Zbawiciela i budowa¢ gmach eklezjalnej poboznosci. Dlatego
korzystanie przez wiernych z dawnych form poboznosci i sprawowanych
czynnosci ministerialnego postugiwania, zgodnie z dawng formq rytu rzymskiego, nie
moglo stawa¢ w sprzecznosci ze zreformowang liturgia, ktdra umozliwila
postrzeganie i przezywanie czynnosci Chrystusa i Kosciota, zgodnie z reinterpretacja
dziedzictwa Bozego we wspodlnocie Ludu Nowego Przymierza. Minelo sporo lat,
w ktorych na nowo okreslono zwyczajng forme rytu rzymskiego, ktora zdominowata
liturgiczne celebracje zbawczego misterium i przekonata do eksponowanych tresci
wspotczesnych katolikdw. Jednakze w gronie Ludu Bozego, na pewno z
natchnienia Ducha Swietego, jest sporo osob, ktére pragna kroczyé droga
zbawienia, korzystajac z dawnego dziedzictwa, tradycji i tozsamosci zbawczej
zawartej w dawnych celebracjach. Stad dzigki wrazliwosci wspomnianych
Pasterzy Kosciota na nowo zostalo wydobyte duchowe, kanoniczne i liturgiczne
bogactwo poszczegdlnych wspolnot Kosciota Bozego, pozostajacych w integralnej
jednosci z Kosciotem Powszechnym. Przez dtugi czas, biorac do reki rozprawe ks.
mgra-lic. DAWIDA PIETRASA odczuwatem, iz mam do czynienia z dwoma
autonomicznymi tematami sklejonych rozpraw doktorskich. Jednakze kilkukrotna
lektura tego bardzo rozbudowanego opracowania, umozliwita mi odkry¢ sens
wlasciwy proponowanej monografii. Merytorycznie wskazuje ona bardzo rozlegte
dziedzictwo liturgiczne Jwczesnego zwyczajnego rytu rzymskiego, ktory zostat
poddany procesowi odnowy liturgiczno-kanonicznej w okresie Soboru
Watykanskiego II. Na skutek tej odnowy ksztalt zwyczajnego rytu rzymskiego zostat
usankcjonowany promulgacjami papieskimi, natomiast poprzedni ksztalt
liturgicznych celebracji zyskat status nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. Autor
wystarczajgco opisuje te wydarzenia, istotne dla procesu kodyfikacji wlasciwej dla
wyjatkowo bogatej Tradycji norm prawa koscielnego, z zachowaniem ich
bogactwa i tozsamosci dla przezywanej wiary — nadziei — milosci na drodze do
osiggnigcia zbawienia. Autor podjal postawiony problem w wymiarze wigcej niz
podstawowym, na co wskazat w tekscie wstepu do rozprawy doktorskiej. We
wstepnej ocenie moge stwierdzi¢, ze podjete przez Doktoranta badania, ktdre
zaprezentowal w monograficznym jakze obfitym objetosciowo studium posiadaja



pozyteczny wymiar. Autor z troska zapobiegliwego magazyniera pochylil si¢ nad
zagadnieniem nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego do dzisiaj w polskiej i Swiatowej
literaturze kanonicznej tylko czastkowo opracowanym. Ze zrodet i czastkowych
opublikowanych opracowan starat si¢ wydoby¢ najistotniejsze skladowe, ktdre
W sposob zintegrowany potrafia oddac sens i wartos¢ dawnej formy zwyczajnej
rytu rzymskiego, ktora w ocenie teologicznej nadal zachowuje bogactwo
ministerialnego postugiwania dla osob, ktére pragna ja odpowiedzialnie
przezywac jako istotny wymiar ich zbawczej drogi. Przeprowadzona w sposob
dostepny dla Autora naukowa analiza zlozonych dzisiaj problemdéw, ktore
wymagaja subtelnosci kanonicznej, zaréwno w interpretacji i w celebragji
ministerialnej, moze stanowié¢ oczekiwang pomoc w ukazaniu autentycznego
bogactwa dawnej formy rytu rzymskiego, ciagle zywej w wymiarze wiary i Bozego
oddzialywania we wspolnocie Kosciota Bozego. W omawianej rozprawie Autor
wiele razy wskazatl na zatroskanie kolejnych Papiezy, zwlaszcza $w. Jana Pawta II
i pap. Benedykta XVI, o podjecie nalezytej troski, aby z godnoscia zachowac to
dziedzictwo wiary i liturgiczno-kanonicznej tozsamosci osob i wspolnot, dla
ktérych aktualnie nadzwyczajna forma rytu rzymskiego stanowi autentyczna droge,
na ktdrej chcg zachowac to wszystko, co na przestrzeni wiekow i aktualnego czasu
stato si¢ Bozym darem dla nich, jako czastki Kosciota Powszechnego.

Zatem rozprawa doktorska ks. mgra-lic. DAWIDA PIETRASA wpisuje si¢ w
dziatania istotne dla literatury kanonistycznej, w ktorym Autor z sumiennoscia i
pracowitoscia podjal prdbe wielowatkowego zaprezentowania zagadnien
integralnie zwigzanych z aktualnie prawnie i kanonicznie okreslona nadzwyczajng
formq rytu rzymskiego, ktédra ma swoje zrodla w dawnej kodyfikacji Kosciota
Zachodniego, odzwierciedlajacej pelny rozwdj norm kanoniczo-jurydycznych w
tym zakresie. Taka troska Doktoranta wskazuje na Jego pozyteczne dokonanie w
przestrzeni wspolczesnych badan kanonistycznych, zwlaszcza w zakresie
integralnosci norm, ktére Scisle warunkujq bezkolizyjne wspotistnienie w zakresie
waznosci i godziwosci ministerialnego postugiwania zaréwno w wymiarze
zwyczajnej formy rytu rzymskiego Kosciola Lacinskiego, jak i nadzwyczajnej formy
rytu rzymskiego istotnego dla wskazanych wspdlnot koscielnych.

Rozprawa zawiera w jakiej$ mierze czesc¢ historyczng, w ktorej Autor podat
wyjasnienie podstawowych poje¢, a mianowicie: liturgia, obrzed, obrzadek, ryt,
prawo liturgiczne i jego ksztalt w zbiorach z 1917 i 1983 roku, by nastepnie
odnies¢ si¢ merytorycznie do charakterystyki rytéw obrzqdku facinskiego, a
mianowicie rzymskiej tradycji liturgicznej oraz rytéw nierzymskich oraz wskazal na
istotne dla soborowej reformy liturgicznej zasady. Bardzo istotne dla integralnej
tematyki rozprawy stato si¢ rozwazanie na temat statusu liturgii z 1962 roku jako
nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego i omowienie roli i pozycji prawnej Papieskiej
Komisji Ecclesia Dei [rozdzial I]. W rozdziale II Autor pochylit si¢ nad regulacjami
prawnymi celebracji obrzedéw Mszy Swietej nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego: stad
omowione zagadnienia: reformy liturgii mszy sw. po II Soborze Watykarskim, obrzedy



mszy sw. z 1962 roku, omowienie wydawanych zezwoler i indultow na celebracje mszy
Sw. z 1962 r. udzielanych do 2007 roku oraz bardzo szczegétowe omowienie Motu Proprio
Benedykta XVI ,, Summorum Pontificum z 2007 roku. Wymagalo to od Autora
dokladniejszych analiz zwigzanych z dziataniami i decyzjami Prawodawcy
koScielnego oraz omowienia istoty kolejnych etapéw promulgowania norm
warunkujacych aktualizacje dziatan i koscielnego postugiwania wobec katolikéw
pragnacych korzystac¢ z nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. Natomiast III rozdziat
stanowi integralne dopetnienie rozdziatu II, bowiem Autor rozprawy poswiecit go
prezentacji norm celebracji obrzedow Triduum Paschalnego, innych sakramentow i
sakramentaliow nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. W tej czesci rozprawy Autor
zastosowal elementy konfrontacyjnego pordéwnania, prezentujac najpierw owoc
soborowej reformy liturgiczno-kanonicznej, by nastepnie odnies¢ sie do celebragcji
w nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego. Dotyczy to samego Triduum Paschalnego,
Rytuatu Rzymskiego, Pontyfikatu Rzymskiego, Ceremoniatu Biskupow, Brewiarza i
innych ksigg. Po powyzszej egzemplifikacji wskazanych przez Doktoranta
zagadnien w rozdziale IV pochylit sie nad statusem prawnym wspdlnot w jednosci ze
Stolicqa Apostolskq zwiqzanych z nadzwyczajng formq rytu rzymskiego. Doktorant
skrupulatnie ukazat Administrature Apostolskq Personalng gwietego Jana Marii
Vianney’a w Campos, Stowarzyszenia zycia apostolskiego: Bractwo Kaptaniskie Swietego
Piotra, Instytut Dobrego Pasterza, inne instytuty na prawie papieskim i prawie
diecezjalnym, stowarzyszenia wiernych oraz parafie personalne, koscioty rektoralne i
duszpasterstwa, w ktédrych podstawa celebracji ministerialnej jest nadzwyczajna
forma rytu rzymskiego. Rozdzial V stanowi merytoryczna kontynuacje poprzednich
rozwazan, bowiem Autor zaprezentowal status prawny wspdlnot bez jednosci ze
Stolicqa Apostolskq zwigzanych z wczesniejszymi formami liturgii. Merytoryczna
prezentacja obejmuje: Bractwo Kaplariskie Swietego Piusa X oraz inne wspdlnoty.
Natomiast rozdzial VI rozprawy stanowi autorska prezentacje wybranych
aspektow istotnych dla zwyczajnej i nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego w ujeciu
liturgicznym. Nalezy wskaza¢, iz kazda czastke prezentowanego opracowania
Autor konczy podsumowaniem, ktdore w zréznicowanym stopniu potwierdzaja
jego przygotowanie do pracy naukowej, jak réwniez autorska zdolnos¢ do
samodzielnych dziatan w tym zakresie.

Od strony technicznej rozprawa doktorska ks. mgr-lic. DAWIDA PIETRASA
zostala napisana w jezyku polskim, liczy 559 stron tekstu i waznych
metodologicznych komponentéw. Kompozycja rozdziatow jest zgodna z
przyjetym planem badawczym a poszczegdlne rozdziaty stanowig pod wzgledem
tematycznym zintegrowana catos¢. Przedstawiona do recenzji rozprawa jest praca
samodzielna, a Autor podjal trud okreslenia szczegdlowego zakresu badan
naukowych, wystarczajaco skorzystat ze zrodet i waznych dla tak specjalistycznej
tematyki naukowych opracowan. Tak dokladna kwerenda Zrddiowa istotnie
podnosi warto$¢ i walor prezentowanego opracowania z zakresu ewolucji prawa
liturgicznego rytu rzymskiego Kosciola Zachodniego. Sposdb cytowania oraz



merytoryczne odniesienia do zrddel i wykorzystanej literatury przedmiotu
uwazam za obfity i ujednolicony. Dysertacja ujawnia konsekwencje badawcza w
dziataniach Autora, poparta w sposob wystarczajacy merytoryczna trescia
przywotywanych publikacji i tez zawartych w dostepnych dla Autora naukowych
opracowaniach. Doktorant wykazal autorska starannos¢ w realizacji niezbednych
elementéw konstytutywno-formalnych wymaganych dla wstepu i zakonczenia
rozprawy, dokladnos¢ i sumienno$¢ w zgromadzeniu bogatych w ilo$¢ i jakos¢
zrodet, literatury i naukowej dokumentacji w przypisach, ktdrych tres¢ moze
stanowi¢ dodatkowy i bogaty nurt w szczegélowym poznaniu obranego
zagadnienia. Jednak ze wzgledu na tak pracochionne naukowe przedsiewzigcie
Autor we wstepie dokonal jednak merytorycznej charakterystyki literatury
przedmiotu, ale nie okreslit wprost celu i novum przedmiotu badan. Jednak
wyraznym motywem dla przygotowania prezentowanego opracowania stal sie
fakt, ze w literaturze kanonistycznej nie ma tak spdjnego i kompleksowego
opracowania proponowanego zagadnienia. Jednak propozycja Doktoranta jest
bardziej o charakterze relacyjnym i opisowym, a nie rozstrzygajacym zauwazone i
istotne dla tematu problemy naukowej natury. Mam jednak swiadomos¢, ze w
samej zawartosci rozprawy zostaly przez Doktoranta niektore z nich zauwazone,
czego dowodem sa tresci poszczegdlnych podsumowan.

Autor zadbatl o wierne stosowanie zasady poprawnosci metodologicznej. W
samej tresci rozprawy czy tez tytulow zapowiadajacych mozna dostrzec jedynie
kilka nieprawidlowosci stylistycznych, ktore przy kolejnej korekcie jezykowej
mozna usunaé. W pozostalych kwestiach zauwazalna jest troska Doktoranta o
jako$¢ prezentacji i wykorzystania zrddet, jak i zgromadzonej literatury istotnej
dla przedmiotu badan. Akcenty szczegdétowe w zakresie podjetych badan zostaty
przez Autora raczej poprawnie rozlozone. Podjeta tematyka istotna dla prezentacji
warto$ci dawnej formy rytu rzymskiego i jej aktualizacji jest ze swej natury
inspirujaca, zwlaszcza w kontekscie jej naukowego poznania, lecz takiej fascynacji i
inspirujacej wartosci zabraklo w samym sformulowaniu tematu rozprawy
doktorskiej. To ozywienie jest konieczne, aby sprowokowac czytelnika do
osobistego poznania tej waznej czastki jakze bogatej tozsamosci liturgicznej
Kosciota Laciniskiego, ktora przez cate wieki stanowila dla pokolen katolikoéw
sposob na praktykowanie wiary i osiagniecie zbawienia. Potwierdzaja te prawde i
wartos¢ dawnej formy rytu rzymskiego w sposob uporzadkowany przywotane
zrodla, pozycje naukowe i opracowania wskazane w tak obfitym dorobku
legislacyjnym i kanonicznym, z ktérych tresci Doktorant korzystal, a ktore w
sposob wyjatkowy odnosza si¢ do samej Tradycji Kosciota Lacinskiego i nadal sa
w stanie chroni¢ tozsamos¢ tych wspolnot wiary, ktore pragna z przekonaniem
korzysta¢ z tego wyjatkowego dziedzictwa i autentycznego bogactwa Kosciola
Bozego. Bibliografia zaprezentowana w opracowaniu jest wystarczajaca, znaczaco
wyczerpuje podstawowa baze, istotna dla rzetelnej prezentacji przedmiotowego
zagadnienia. Uktad bibliografii i jej podziat czastkowy jest poprawny i wlasciwy.



Whnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

Ks. mgr-lic. DAWID PIETRAS w swojej rozprawie, ktora stanowia szes¢
rozdzialéw, zaprezentowanej jako studium z zakresu prawa kanonicznego,
podjat sie egzemplifikacji prawno-liturgicznej nadzwyczajnej formy rytu
rzymskiego w zakresie obrzeddow liturgii i pozycji prawnej wspolnot, ktére po
Soborze Watykanskim II zachowaly to wyjatkowe dziedzictwo eklezjalne
jako przezywanie wlasnej tozsamosci. Jest prawda, ze w opublikowanych
do tej pory wydawnictwach prawno-kanonicznych nie ma tak kompletnie
spojnego opracowania. Doktorant w szczegdtowej kwerendzie naukowej
dotart praktycznie do wszystkich liczacych sie w tym temacie
opublikowanych Zrddet i opracowan naukowych, tak zagranicznych jak i
polskich, ktore w sposéb wlasciwy i z odpowiedzialnoscig wlaczyt do tresci
prezentowanej rozprawy. Znaczng czes¢ istotnych wypowiedzi
autorytetow naukowych mozemy pozna¢, bowiem Doktorant umiescit ich
znaczne wypisy w warstwie dokumentujacej pod kreska. Nalezy
podkresli¢, ze KS. DAWID PIETRAS sumiennie odniost sie¢ do dorobku innych
autorow i w sposob wlasciwy korzystat z osiagnie¢ uznanych autorytetow
z zakresu prawa liturgicznego, zawsze potwierdzajac te czynnos¢ w sposob
wlasciwy dla praktyki i poziomu badan naukowych. Doktorant we wstepie
wystarczajaco wskazal na specjalistow zagranicznych i polskich, ktoérych
publikacje sa integralnie zwiazane z teza rozprawy. Na podkreslenie
zastuguje Zrodlowe potraktowanie szczegdtowych punktéw, istotnych
jednak dla wlasciwej prezentacji zagadnienia.

Na zawarto$¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy zlozyty sie
wstep, szes¢ rozdzialdw oraz zakonczenie. Wstep do pracy doktorskiej w
metodologicznym wymiarze niezupelnie wyczerpuje konieczne elementy
formalne, 0 czym juz napisalem we wstepnej czesci recenzji. Autor nie
postawit jasno i nie okreslit novum problemu badawczego. Specjalisci
potrafia z zapodanej tresci wydoby¢ ten problem, ale kazdy z nich moze
mie¢ odmienne zdanie i poglad. Okreslenie novum rozprawy jest potrzebne,
bowiem samego Autora inspiruje do podjecia naukowego trudu na rzecz
rozwoju obranej dyscypliny. Doktorant wystarczajaco odniost sie do zrédet
podstawowych i wydanej literatury przedmiotu, ktora stanowita baze dla
przygotowywania rozprawy. Autor we wstepie zwiezle zaprezentowat
merytoryczna tres¢ rozprawy.

Tres$¢ kolejnych rozdziatéw, uktad metodologiczny rozprawy, istotne dla
nastepujacych po sobie zagadnienia szczegotowe wskazuja, ze rozprawa
jako catos¢ stanowi spdjne opracowanie zapodanego tematu. Doktorant
ukazal dos¢ statycznie szczegotowe kwestie opisujace nadzwyczajng forme
rytu rzymskiego, istotne dla niego obrzedy liturgiczne oraz pozycje prawng
wspdlnot po II Soborze Watykaniskim. Natomiast w mojej ocenie dokfadnie
prezentowanym tresciom mogltby nadac istotny dla opracowania motyw, a



mianowicie wskaza¢ na wartos¢ pierwotnej formy rytu rzymskiego dla
tozsamosci i dziedzictwa prawno-liturgicznego Kosciola Laciniskiego, co
jest obecne w mysleniu i prawodawczej dziatalnosci Jana Pawla II a
szczegolnie papieza Benedykta XVI. Taki zabieg na pewno pozwolitby
wytuska¢ w naukowym trudzie istotne elementy tego bogactwa i poznac
doglebnie tozsamos$¢ praktykowanej wiary. Tego wymogu nie speinia
prosta prezentacja historyczna danego rytu zastosowana w opracowaniu.
Natomiast dynamiczne postawienie problemu zmobilizowatoby Autora do
wartosciowego trudu naukowego, inspirujacej dyskusji i wyprowadzenia
interesujacych tez wskazujacych na autentyczng wartos¢ ksztaltujaca i
utrwalajacq poszczegolne formy w rytach obrzqdku faciriskiego. Taki zabieg
mogltby pomdéc w odpowiedniej prezentacji zatozen odzwierciedlajacych
tezy istotne dla zaproponowanej odnowy liturgicznej w dyskusji soborowej
oraz w ukazaniu racji dla 0osob i wspolnot, ktore zabiegaty o zachowanie
wlasnej tozsamosci liturgicznej, jako dotychczasowego dziedzictwa catego
Kosciota. Potrzeba byto pozniej ponad czterech dekad, aby z powodzeniem
i szacunkiem eklezjalnym powrdci¢ do stanu kanoniczno-prawnego,
istotnego dla pierwotnej formy rytu rzymskiego. Ten stan rzeczy Doktorant
wlasciwie scharakteryzowal odnoszac si¢ do prawodawstwa Jana Pawta II,
pap. Benedykta XVIi pap. Franciszka.

Jako wartosciowe i rzetelne uwazam refleksje Doktoranta zawarte w
kolejnych rozdziatach, sumiennie i czytelnie poprowadzona narracja,
charakterystyczna dla prezentacji zagadnien szczegdtowych, okreslonych
autorska propozycja tematyczng [rozdzial II]. Korekty jezykowo-
merytorycznej wymaga tytut rozdziatu III, bowiem z jego tresci wynika, iz
Triduum Paschalne jest traktowane jako nadrzedny sakrament w
kontekscie pozostatych aktow ministerialnego postugiwania Kosciota.
Wystarczy zrezygnowac ze stowa ,,innych”.

Doktorant dokonat réwniez sumiennej prezentacji statusu prawnego
wspolnot pozostajacych w jednosci ze Stolica Apostolska, ktore korzystajg z
nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. Cenna jest rdwniez charakterystyka
duszpasterskich dzialan w poszczegdlnych Kosciotach Partykularnych w
Polsce i krytyczna ocena wydanych regulaminéw, ktére maja zapewnic¢
istotng stabilnos¢ dla realizacji potrzeb wiernych, pragnacych uczestniczy¢ w
liturgii sprawowanej wg nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego. Cenna jest
rowniez narracja Doktoranta nt. statusu prawno-kanonicznego wspdlnot
nie pozostajacych w jednosci ze Stolica Apostolska, ukazujaca rowniez
dialog i zabiegi Stolicy Apostolskiej o przywrdcenie jednosci i wspolnoty w
zakresie ministerialnego postugiwania. Jak wskazal Autor mozliwosci
budowania wspolnoty wiary i jednosci w Kosciele jest wiele, ale potrzeba
dobrej woli i otwartosci z kazdej zainteresowanej strony dialogu.



e Nalezy zauwazy¢, iz rozdziat VI stanowi udana i nowatorska propozycje,
ktorej celem jest spopularyzowanie lub odkrycie na nowo formy rytu
rzymskiego, ktory stanowil przez wieki autentyczne dziedzictwo wiary
Zywej.

e Biorac pod uwage wlozony trud i merytorycznos¢ osiagniecia Doktoranta
prezentowanej rozprawy nalezy Autorowi i Jego Promotorowi zlozyc
odpowiednie gratulacje, zwlaszcza za zauwazalny wklad w kanonistyke
polska i swiatowa. Rozprawa (po dokonanych modyfikacjach) powinna
zosta¢ wydana drukiem, bedzie stanowi¢ powaznag pozycje z zakresu
kanonistycznych opracowan.

Sentencja koncowa

Prezentowana rozprawa doktorska ks. mgr-lic. DAWIDA PIETRASA stanowi
potrzebne opracowanie, istotne dla pogtebionej i aktualnej refleksji o nadzwyczajnej
formie rytu rzymskiego, o jego bogactwie i tozsamosci Kosciota Laciniskiego, jak
rowniez jego wartosci dla wspdlnot i osOb, ktére odnajduja sie w tak
prezentowanym dziedzictwie taski i ministerialnego postugiwania. Rozprawa
stanowi osiagniecie badawcze, z ktérego beda mogli skorzysta¢ zajmujacy sie
stosowaniem prawa kanonicznego. Spostrzezenia wniesiono z zyczliwoscia i
troska o merytoryczna jakos¢ opracowania specjalistycznego. Uwazam, Ze praca
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z Ustawq z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce Ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 179.

Jestem przekonany, ze Doktorant moze by¢ dopuszczony do nastepnych
etapow przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej
Rady Dyscypliny i Wydzialtu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.
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