1z6
Prof. dr hab. Ryszard Stachowski

Uniwersytet Vizja w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Kornaja pt.
»Indygenizacja kategorii borderline w polskiej psychopatologii

w latach 1918-1989 w ujeciu psychologii historycznej Kurta Danzigera*

W roku 2018 w krakowskiej oficynie Universitas $wiatlo dzienne ujrzata ksigzka pod
niepospolitym tytutem Indygeniczna psychologia Slowian. Wprowadzenie do realnej nauki o duszy
piora dwoch pracownikow naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Andrzeja
Pankalli i Konrada Kosnika. Wystgpujacy w tytule ich ksigzki wyraz ,,indygeniczna“, bedacy
spolszczonym pochodzenia tacinskiego angielskim wyrazem ,.indigenous®, byl woéwczas mato
ktéremu sposréd polskich psychologdw znany. W rozumieniu autoréw ksigzki psychologia
indygeniczna ,,polega na opisie i zrozumieniu specyficznej dla okreslonego narodu/plemienia
(w tym wypadku Slowian) percepcji zjawisk psychicznych cziowieka” (s. 15), a ,,prezentowane tu
badania przecieraja szlak nurtu indygenicznego w rodzimej psychologii® (s. 14-15). W Polsce, jak
zauwazajg autorzy, wcigz jest to jeszcze ,,perspektywa niszowa, wymagajgca poswiecenia jej
zdecydowanie wigkszej uwagi przez srodowiska akademickie® (s. 81).

Odpowiedzia na ten swego rodzaju apel o zmiang owej ,,perspektywy niszowej* jest
procedowana rozprawa doktorska mgra Jana Kornaja. Nie jest ona wprawdzie dzietem
przedstawiciela $rodowiska akademickiego, poniewaz jej autor, absolwent psychologii
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jest, jak sam mowi o sobie, praktykujagcym
psychoterapeuta szczegdlnie zainteresowanym psychoanaliza, ktérego do podjecia niniejszego
tematu motywowala w duzej mierze che¢é¢ wzbudzenia w rodzimym S$rodowisku
psychoterapeutycznym namystu nad historycznym i klinicznym charakterem kategorii
psychopatologicznych — w tym wypadku kategorii borderline — oraz wplyniecia na praktyke
psychoterapeutyczng przez wzbudzenie autorefleksji nad jezykiem uzywanym przez
psychoterapeutdw, ale jest dzielem ze wszech miar znakomitym pod wzgledem naukowym, ktore
W niczym nie ustgpuje wytworom umystu akademickiego.

Przedmiotem przemyslen naukowych mgr. Jana Kornaja, ktérych owoc przedstawia przedtozona
rozprawa doktorska, jest kategoria psychopatologiczna borderline wprowadzona do obiegu po raz

pierwszy w roku 1921 przez Thomasa Veenee’a Moore’a (1877-1969), amerykanskiego
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benedyktyna, psychologa i psychiatre, ucznia Wilhelma Wundta, dla nazwania stanéw
niemieszczacych si¢ ani w kategoriach nerwicy, ani psychozy, w jego artykule o czynnosciach
pomytkowych (parapraksjach), z ktérego krotkim streszczeniem moze sie zainteresowany czytelnik
zapozna¢ na stronach 42 — 43 omawianej dysertacji doktorskiej.

Wedle przyjetej przez doktoranta struktury narracji rekonstruuje on w pierwszej kolejnosci
rozwoj kategorii borderline w jej kontekscie zrodtowym, czyli w psychopatologii amerykanskiej,
wyr6zniajgc cztery okresy rozwojowe tej kategorii, zeby mieé punkt odniesienia dla
przeprowadzenia z kolei analizy poréwnawczej rozwoju kategorii borderline w psychopatologii
amerykanskiej i psychopatologii polskiej. Dla zidentyfikowania odmiennosci dynamiki rozwoju tej
kategorii psychopatologicznej w Stanach Zjednoczonych i w Polsce doktorant lokuje ten rozwoj
w gruntownie zrédtowo opracowanym kontekscie historyczno-spoleczno-kulturowym, Zeby na tej
podstawie méc dokonaé rekonstrukeji procesu indygenizacji kategorii borderline w psychopatologii
polskiej w latach 19181989 na podstawie modelu trzech faz procesu indygenizacji. Dla okreslenia
struktury i kierunku postgpowania badawczego doktorant opracowat teoretyczne narzedzie
badawcze, ktére miato postuzyé do opisu i wyjasnienia indygenicznych teorii semantycznie
pokrewnych amerykanskiej kategorii borderline w polskiej psychopatologii w przyjetym przedziale
czasowym. To narz¢dzie powstato w wyniku adaptacji metodologii psychologii historycznej Kurta
Danzigera, w ktdrej jednym sposrod podstawowych poje¢ jest indygenizacja. Tutaj autor dysertacji
uzywa poprawnego zwrotu ,,metodologia psychologii“, natomiast w innym miejscu (na przyktad na
s. 12, 36) jest juz ,,psychologia historyczna Kurta Danzigera jako metodologia badan historycznych
w psychologii®. Jesli to nie jest niefortunny skrét myslowy, to jest to oczywisty btad kategorialny:
utozsamienie co badam versus jak to co$ badam. Jest juz nieco lepiej, kiedy na s. 12 i innych
czytam: ,Metodologia niniejszej rozprawy doktorskiej jest oparta na psychologii historycznej w jej
wersji zaproponowanej przez Kurta Danzigera®.

Niebudzgcym watpliwosci osiggnigciem mgr. Kornaja jest przywrécenie pamigci
o zapomnianym dziedzictwie przedwojennej psychopatologii polskiej oraz wskazanie na waznos$é
badan historycznych nad ewolucjg kategorii psychopatologicznych dla wspélezesnej psychologii
i wspotczesnych praktyk badawczych zwigzanych z kategoria borderline. Potwierdzeniem tego jest
przeprowadzona profesjonalnie analiza obszernej polskiej literatury psychiatrycznej
1 psychologicznej obejmujacej okres siedemdziesigciu jeden lat miedzy rokiem 1918 i 1989
w kontekscie rownie obszernej literatury z zakresu historii borderline na $wiecie. Odwotujac sie do

licznych Zrédel historycznych interesujgcego go zagadnienia, doktorant unikngt niepozadanego
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wpadnigcia w putapke whigizmu dzigki usitowaniu patrzenia na przeszto$é oczami tych, ktérzy ja
tworzyli.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dolacza sie dzigki niej do $wiatowej czolowki
naukowcoéw prowadzacych badania historyczne nad rozwojem réoznych kategorii
psychopatologicznych, jak dla przykladu histeria, schizofrenia, PTSD, osobowo$é mnoga i inne.
Przyznaj¢, ze nie znam innej $wiatowej publikacji omawiajacej z takg znajomoscia rzeczy oparty na
psychologii historycznej Kurta Danzigera oryginalny projekt badania historii kategorii borderline
1 na tak szerokg skale jego kompetentng realizacje. Natomiast z pewnoscig moge powiedzieé, ze
cho¢ w ostatnich latach pojawia si¢ u nas coraz wigcej prac poswieconych historii rodzimej
psychopatologii, to rozprawa doktorska Jana Kornaja jest pierwszym profesjonalnym i tworczo
opracowanym kompendium wiedzy o historycznych uwarunkowaniach psychopatologicznej
kategorii borderline w lokalnym kontekscie kategorii semantycznie z nig pokrewnych i kreatywnie
osadzonej na fundamencie psychologii historycznej Kurta Danzigera. Doktorant ma wszakze
swiadomos¢ konceptualnych probleméw zwiazanych z kategoria borderline, w tym przede
wszystkim kontrowersji zwiazanych z kategorig zaburzenia osobowosci borderline. Jego
argumentacja na rzecz mozliwosci jej zaradzeniu jest przekonujaca i zastuguje na rozwazenie

w ewentualnych przysztych badaniach.

UWAGI DO DYSKUSJI

Nieocenionym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest to, ze otwiera ona szerokie
pole do dyskusji.

(1) Najpierw kwestia momentu importu amerykanskiej kategorii borderline do
psychopatologii polskiej. Na stronie 147 doktorant pisze, ze amerykanska kategoria
psychopatologiczna borderline zostala importowana do polskiej psychopatologii za sprawa artykuhu
Mirostawa Dabkowskiego z 1981 roku. Natomiast kilkanascie stron dalej na stronie 162 znajduje,
ze na amerykanskg etykiete ,,borderline” po raz pierwszy w polskiej literaturze psychiatrycznej
powotal si¢ Leszek Welbel w swoim artykule z roku 1966, czyli pietnascie lat wezesniej (podobnie
na s. 146 i 149), zanim problem kategorii borderline stat si¢ zn6w przedmiotem zainteresowania
polskich psychiatréw. A kiedy to si¢ stalo, przedmiotem tym stala si¢ juz amerykanska kategoria
borderline, a nie przedwojenne, rodzime kategorie (s. 163). Niestety, poruszony przez Welbela
problem musial nie zastuzy¢ na uwage polskiego srodowiska psychiatrycznego, skoro jego artykut
nie tylko zostal pominiety milczeniem, ale wrecz poszedt w niepamie¢ (s. 131). Co prawda sam

Welbel mogt si¢ temu przystuzy¢, skoro terminu borderline uzy?t tylko raz, co mogloby $wiadczyé,
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iz nie widzial w nim nic godnego uwagi (s. 128). Wszakze data publikacji ostata si¢ zapomnieniu.
Pytanie zatem o to, czy ,,pojawienie sie po raz pierwszy“ u Welbela jest czym$ innym niz »import
u Dabkowskiego uwazam za zasadne, skoro ustalenie momentu importu amerykanskiej kategorii
borderline do psychopatologii polskie] jest wazng czescia skladowsa przeprowadzonego przez
doktoranta procesu jej indygenizacji.

(2) Doktorant powotuje sic na zrédla bibliograficzne w jezyku obcym, chociaz sg one
dostgpne w polskim ttumaczeniu. Tak jest w wypadku Archeologii wiedzy Michela Foucaulta oraz
prac Sigmunda Freuda w serii Dziela, ktdre swego czasu ttumaczyt zmarly przedwczesnie Robert
Reszke: ,Kilka typow charakteréw z pracy psychoanalitycznej* w tomie X, ,,Charakter a erotyzm
analny* w tomie II oraz ,,Ja“ i ,.to“ w tomie VIIL.

(3) Nas. 101 oraz przypis 27 mgr Kornaj napisat, ze Julian Dretler (1905-1944) w roku 1936
w swojej pracy O psychozach mieszanych uzyt okreslenia »psychoza szalowo-posepnicza®, zamiast
~psychoza maniakalno-depresyjna“. Warto dodaé, ze uzyt okreslenia, ktérego tworcg byl nie on,
lecz doc. dr medycyny Witold Luniewski (1881-1943), pierwszy polski dyrektor Szpitala
Tworkowskiego, lekarz sadowy, uwazany za prekursora polskiej szkoly psychiatrii sadowej
i psychiatrii penitencjarnej. W roku 1928 w Roczniku Psychjatrycznym (zeszyt VII, s. 1 — 52),
ktérego redaktorem byl Jan Mazurkiewicz (1871-1947), ukazal si¢ artykul Funiewskiego pod
tytwlem ,,Psychoza szalowo-posepnicza w kazuistyce sadowo-psychjatrycznej*. Jego autor
zaproponowal tam spolszczenie nazwy ,,psychoza maniakalno-depresyjna” na psychoza szatowo-
-posgpnicza. Jak wyjasnial, przymiotnik maniakalny pochodzi od stowa greckiego paive (maino),
ktoére znaczy ,,szale¢”, zatem stowo mania to »szal”. Stad stowo ,,maniakalny” odpowiada stowu
»Szalowy”. Natomiast slowo ,melancholia” zdaniem Luniewskiego zostalo juz pigknie
przetlumaczone na staropolskie stowo ,,posgpnica” i dlatego jest znacznie lepsze od uzywanej przez
niektorych autorow ,zadumy”. Posepno$é to stan uczuciowy, zaduma raczej intelektualny.

(4) Skoro, jak czytam na s. 24 dysertacji, nie da sie wyrézni¢ prototypowej kategorii
borderline (dlaczego?), to moze da sie znalez¢ prototyp indygenizacji, albo lepiej: idei
indygenizacji? Mojg oparta na przypuszczeniu odpowiedz na to pytanie znajduj¢ u polskiego
lekarza internisty, teoretyka logiki i psychologii Wiadystawa Bieganskiego, zyjacego w latach
1857-1917, ktéry w roku 1897 opublikowal nakladem drukarni Olgebranda i Synow w Warszawie
rozprawe pod tytutem Zagadnienia ogdline z teoryi nauk lekarskich.

We Wstgpie do niej Biegafnski ma za zle tym polskim lekarzom, ktorzy ,.zamiast
konsekwentnie rozwija¢ i gdzie nalezy dopetiaé pojecia swych poprzednikéw, oddali si¢ caty

duszg propagandzie pogladow i zasad, zywcem zapozyczonych od naszych sgsiadow z zachodu®.
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(Bieganski, 1897, s. i-ii). Owo ,przezuwanie mysli cudzoziemskich autoréw zabilo ufnos$é we
wlasne sily i, co za tem idzie, zabito wszelka oryginalnos¢®. Jest to zdaniem Bieganskiego ,.znana
powszechnie I’inproductivité slave [stowianska nieproduktywnos$¢]” (Bieganski, 1897, s. ii), na
ktorg Zlozyto si¢ wiele przyczyn. Sposrdd tych, ,ktére juz dzi§ wspdlnemi sitami usunigte by¢
moga”“, Bieganski wymienia na pierwszym miejscu brak swojskiej tradycji. Jak pisze dalej,
»[njauka u nas byta zawsze, od wiekow towarem importowanym; to, co tworzylismy, powstato
zawsze pod wplywem echa, dobiegajacego do nas z zachodu, pod wptywem idei, ktére tam wiasnie
swoj poczatek wzigly. [...] [B]yliSmy echem zachodu, lecz echem wiecznie spéznionem. [...]
Kiedy echo jednego hasta przebrzmieje, nastuchujemy drugiego; sami hasta da¢ nie umiemy*.
(Biegafski, 1897, s. iii-iv). I w tym wlasnie ,kryje si¢ tajemnica naszej nieprodukcyjnosci
naukowej*, owej I’inproductivité slave.

Tej kulturowo zakorzenionej niepochlebnej ocenie kondycji rodzimej nauki lekarskiej
Bieganski przeciwstawia co$, w czym hipotetycznie upatruje antycypacji semantycznie zbieznej
idei wspélczesnej nam indygenizacji: wprawdzie wszystkie nasze poprzednie prace byly
bezsprzecznie echem zachodu, to przeciez ,echem z pewnym poddZwickiem swojskim®.
(Bieganski, 1897, s. iv). ,, Trzeba tylko umieé¢ — ciggnie dalej Biegafiski — uchwycié ten odcien echa,
a kto wie, moze w tym odcieniu poznaliby$Smy szept naszego boru, naszych szarych pdl?
(Bieganski, 1897, s. iv). Trzeba tylko szukaé swojskiej mysli, swojskiej idei przystosowanej do
naszych nawyknien, do naszej stowianskiej organizacji umystowej, ktora ,,r6zni sie, badz co badz,
bardzo wybitnie od organizacyi umystowej Niemca, Anglika“. (Bieganski, 1897, s. v). I dalej: ,,Tam
wige, gdzie te czynniki naszej organizacyi umystowej wechodza w gre, Stowianin moze doréwna,
a nawet przodowa¢ swym sasiadom. Mysli i idee, przystosowane do naszej organizacyi, maja
wigcej szans dalszego rozwoju, anizeli idee obce, jeszcze nie przystosowane. Dla tego tez
powinnismy, jak sadze, szuka¢ w dzietach naszych poprzednikéw tych wilasnie idei, staraé sie
odnalez¢ zagubiong lub przerwang ni¢ tradycyi i na nowo ja nawigza¢. Wowczas potrafimy moze,
jezeli nie tworzy¢ nowe drogi dla nauki, to wéréd drég znanych odnalezé najodpowiedniejszy dla
nas kierunek, w ktérym postepujac, raz przeciez zdazy¢ bedziemy mogli za ogdlnym postepem
wiedzy i, co najglowniejsza, wniesiemy do tego postepu pewien wilasciwy nam pierwiastek®.
(Bieganski, 1897, s. v).W tekscie Bieganskiego takie wyrazenia jak towar importowany; idee, ktore
z zachodu swoj poczatek wzigly; swojska idea przystosowana do naszej stowianskiej organizacji
umystowej, do naszych nawyknien; echo zachodu z pewnym poddzwiekiem swojskim; idee obce

jeszcze nieprzystosowane; wlasciwy nam pierwiastek, wydaja mi si¢ semantycznie pokrewne
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charakterystycznym sktadnikom wspolczesnego jezyka procesu indygenizacji. Jesli zatem moje
przypuszczenie jest stuszne, to mieliby$my za prekursora idei indygenizacji naszego rodaka.

Zapewne mimowolnym nawiazaniem do wypowiedzi Biegafiskiego byta pewna wypowiedz
Jana Mazurkiewicza z roku 1935 na temat polskiej psychiatrii, ktérg przypomnial Stefan
Borowiecki (1881-1937) w swoim artykule z tego samego roku: »psychjatrja polska nie istnieje.
[...] dzisiaj t. zw. psychjatrja polska> jest Jeszcze tylko echem i przetrawieniem psychjatrji nawet
nie migdzynarodowej, ale psychjatrji niemieckiej“. (Borowiecki, 1935, s. 31). Na marginesie
dodam, ze Borowiecki nie zgadzat si¢ z Mazurkiewiczem, poniewaz jego zdaniem mozna byto
mowic o polskiej psychiatrii jako o zbiorowym, narodowym przedsigwzieciu naukowym.

A kilkadziesigt lat pozniej te wypowiedzi odbijg si¢ echem w przywotanej przez doktoranta
ksiazce Jana Bilikiewicza (1901-1980) i Jana Gallusa (1902-1993) Psychiatria polska na tle
dziejéw z 1962 roku, w ktérej thumacza oni, dlaczego nazwiska polskich psychiatréw nie pojawiajg
si¢ w migdzynarodowych podrecznikach: ~Jesli nazwiska [polskich — przyp. J. K.] psychiatrow nie
s, tak czesto jak na to zastugujg, cytowane w literaturze mig¢dzynarodowej, to gldwnie z powodu
probleméw jezykowych i naszej wlasnej niezdolnosci do nalezytego popularyzowania naszych

odkry¢ naukowych”. (Bilikiewicz i Gallus, 1962, s. 181).

KONKLUZJA

Po dokonaniu skrupulatnej pod wzgledem zaréwno merytorycznym, jak i formalnym analizy
przedlozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej, ktérej wynik przedstawilem wyzej, stwierdzam,
ze rozprawa doktorska mgr. Jana Kornaja pt. »Indygenizacja kategorii borderline w polskiej
psychopatologii w latach 1918-1989 w ujeciu psychologii historycznej Kurta Danzigera® spetnia
okreslone w art. 187 pkt. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce
wymagania stawiane pracom doktorskim i moze by¢ przedmiotem dalszego postepowania
w przewodzie doktorskim.

W moim odczuciu ponizsze stowa wspomnianego tutaj Wladystawa Bieganskiego z roku 1897
najwierniej oddajg istote recenzowanej rozprawy doktorskiej: ,Nie odgrzebujemy wiec przesziosci,
ktéra niewatpliwie juz umarta, lecz stare a dobre mysli ratujemy od zapomnienia, godzac je

z nowoczesnymi pogladami. (Bieganski, 1897, s. ix).

Poznan, 13 marca 2026 roku



