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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Justyny Harasimczuk p.t. ,,Conceptual and

perceptual chunking on real-world objects in visual working memory”

Poprawiona rozprawa doktorska mgr Justyny Harasimczuk sktada sie z mocno
rozszerzonego wstepu teoretycznego oraz opisu wynikow spdjnego programu badawczego
sktadajacego sie z czterech eksperymentéw.

Gtéwnym celem projektu doktorskiego byto testowanie przewidywan dotyczacych
zjawisk pojeciowego lub percepcyjnego grupowania obiektow wizualnych na doktadnos¢
rozpoznawania pamieciowego w ramach wskaznikéw detekcji sygnatow. Doktorantka w serii
badan zareplikowata znany juz w literaturze efekt grupowania (ang. chunking), pozytywnie
wzmachiajgcy pojemnos¢ wzrokowej pamieci roboczej, w przypadku, kiedy bodzcami
dystrakcyjnymi w rozpoznawaniu byty obiekty zupetnie niepowigzane z bodzcami
prezentowanymi w fazie kodowania (O’Donell i inni, 2018). Oryginalnym wktadem
Doktorantki do tego obszaru badan byto wprowadzenie do tego paradygmatu badan i
systematyczne testowanie roli dystraktorow, ktére sg w rézny sposéb (pojeciowo lub
percepcyjnie) powigzane z bodzcami wtasciwymi (ang. targets), prezentowanymi w fazie
kodowania. Doktorantka w sposob twoérczy powigzata obszar badan nad efektem
grupowania w obrebie wzrokowe]j pamieci roboczej z obszarem dotyczgcym fatszywej
pamieci epizodycznej operujgcym réznego rodzajami mniej lub bardziej rozmytych Sciezek

pamieciowych (ang. Fuzzy Trace Theory). Interesujgcym aspektem konstrukcyjnym tego



projektu doktorskiego byto réwniez przygotowanie materiatu wizualnego w formie
ztozonych, funkcjonalnie powigzanych rzeczywistych obiektdw ze Swiata realnego.

Wyniki przyniosty szereg mocnych i istotnych statystycznie wynikdw, wskazujgcych ze
pojawianie sie dystraktorow powigzanych pojeciowo lub percepcyjnie z bodzcami
wiasciwymi prowadzi do powaznego pogorszenia efektywnosci pojemnosci wizualnej
pamieci roboczej i rowniez (Eksperymenty 1i2) do zniwelowania efektu grupowania lub
nawet jego odwrécenia (Eksperyment 4). Najbardziej interesujgce sg dla mnie wyniki
Eksperymentu 3 (ze wzgledu na jego teoretyczne i praktyczne implikacje, o czym napisze
pozniej) wskazujace, ze dystraktory majgce charakter dos¢ ogdlnego semantycznego
powigzania z kategorig grupujaca ogdlnie pogarszajg efektywnos$¢ pojemnosci wizualnej
pamieci roboczej lecz nie znoszg efektu grupowania.

Jak widac z tego zwieztego podsumowania dostrzegam wiele merytorycznych zalet
tego programu doktorskiego, w tym aspekty majgce charakter oryginalnego i nowatorskiego
wktadu do obszaru badan nad pamiecig roboczg. Potwierdzam moje oceny z poprzedniej
wersji recenzji, ze wyniki tego programu doktorskiego majg szanse publikacji w dobrym
miedzynarodowym pismie z obszaru psychologii poznawczej. Chciatbym w dalszej czesci tej
recenzji omowic te aspekty poprawionej rozprawy doktorskiej , ktére w poprzedniej wersji
rozprawy wzbudzaty moje zastrzezenia i watpliwosci. W kilku punktach przedstawitem tez
pytania do wyjasnienia na obronie rozprawy doktorskie;j.

1. Zbyt waski i lakoniczny wstep teoretyczny. W odpowiedzi na te zastrzezenia
Doktorantka dodata rozszerzone wprowadzenie teoretyczne omawiajgc rézne
koncepcje pamieci roboczej (m. in., Badeleya, Cowana i Oberauera), oraz
przedyskutowata podstawowe réznice ale i podobieAstwa miedzy konstruktami i
miarami pamieci roboczej i pamieci krotkotrwatej. To nowe wprowadzenie jest

bardzo wartosciowe i stanowi zdecydowanie lepszy teoretyczny kontekst do



bardziej precyzyjnego sformutowania wtasnego programu badawczego oraz
pozniejszego omowienia wynikow catego programu badawczego w dyskusji
ogolnej. Doceniam réwniez fakt dokfadniejszego sformutowania i uzasadnienia
hipotez tego programu badawczego.

Dzieki przedyskutowaniu typowych zadan mierzgcych pamieé roboczg, ktére
odrdzniajg je od typowych zadan mierzacych pamiec krétkotrwata, doktorantka
zgodzita sie z mojg sugestig i wskazata w dyskusji koricowej (str. 76), ze jednym z
waznych i oryginalnych osiggniec tej rozprawy doktorskiej jest skonstruowanie
nowego testu do pomiaru wzrokowej pamieci roboczej, w ktdrym to tescie wazne
jest nie tylko prawidtowe rozpoznawanie, lecz réwniez efektywne radzenie sobie z
dystraktorami.

Wskazniki detekcji sygnatdw zostaty doktadniej omdéwione w poprawionej wers;ji
rozprawy doktorskiej, aczkolwiek moim zdaniem wkradt sie oczywisty btgd w
formule dotyczacej obliczania wskaznika d’ (na samym dole str. 36). Powinno by¢
chyba odwrotnie niz tam jest zapisane, czyli d’ jest réwne funkcji proporcji trafien
(ang. hits) minus funkcja proporcji fatszywych alarmoéw. Nie jest jasne, co oznacza
funkcja ‘2’ w tej formule (zapewne chodzi o standaryzowane proporcje, ale nie
jest to jasne). Dodatkowo (na str. 44) Doktorantka wspomina, ze we wszystkich
badaniach dokonano poprawek w wartosciach wskaznikéw detekcji sygnatéw,
lecz nie podata dlaczego takie poprawki sie stosuje (nie jest jasne co to sg
,wartosci ekstremalne”), jakie sg wzory dotyczace tych poprawek i jak doktadnie
oblicza sie wskaznik d’. Mam nadzieje, ze na obronie rozprawy doktorskiej te
wskazniki zostang doktadniej objasnione.

Doktorantka pozostata przy testach ,t” przy testowaniu gtéwnych hipotez
swojego badania, lecz wykonata pewne sugerowane analizy wariancji, ktore
zostaty przedstawione w zataczniku ,,C”. Co ciekawe analizy te w odniesieniu do
wskaznika fatszywych alarméw wykazaty istotne efekty interakcji rodzaju warunku
oraz rodzaju dystraktora we wszystkich badaniach. Zastanawiam sie dlaczego ta
analiza wariancji nie zostata wykonana dla wskaznika d’, a jedynie tylko dla
wskaznika fatszywych alarméw. Czy chodzito o unikniecie powtdrzen?
Doktorantka wykonato dodatkowego pordwnania poprzez analize wariancji

wynikéw wszystkich czterech badan w odniesieniu do trzech gtéwnych



wskaznikéw co dato mozliwosc¢ lepszego podsumowania catosci programu
badawczego. Chyba jednak lepsza bytaby tu meta-analiza wynikéw czterech
badan oparta na wskaznikach sity efektdw niz analiza wariancji (osoby badane nie
byty przeciez z géry losowo dobierane do poszczegdlnych czterech
eksperymentéw)?

6. Pozytywnie oceniam przeniesienie do zatgcznikéw szczegétdéw konstrukcji
materiatdw odnoszacych sie do poszczegdlnych badan, dzieki temu tatwiej

porownac wyniki poszczegdlnych badan.

Ogolna konkluzja:

Na podstawie poprawionej wersji rozprawy doktorskiej podtrzymuje moja
0gdblng ocene, ze rozprawa doktorska mgr Justyny Harasimczuk jest bardzo
wartosciowa i jest oryginalnym oraz nowatorskim wktadem do problematyki
psychologii poznawczej w obszarze pamieci roboczej. W konkluzji zdecydowanie
pozytywnie oceniam przedfozong poprawiong rozprawe doktorskg i z petnym
przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa spetnia wszystkie ustawowe warunki o

stopniach i tytule naukowym.
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