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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa Stanistawskiego
pt. Préba integracji konstruktow radzenia sobie w Kolowym Modelu
Radzenia Sobie ze Stresem
napisanej w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie
pod kierunkiem dr hab. Jana Cieciucha, prof. UKSW

Uzasadnienie wyboru tematu

W rozprawie doktorskiej napisanej przez Pana mgr Krzysztofa Stanistawskiego
pod kierunkiem Pana dr hab. Jana Cieciucha, prof. UKSW, we wspétpracy z
Panem dr Wiodzimierzem Strusem, jako promotorem pomochniczym, omawiane sg
zagadnienia istotne z punktu widzenia psychologii stresu. Doktorant podjgt sie w
niej zadania integracji wiedzy na temat radzenia sobie. W interakcyjnych
koncepcjach stresu psychologicznego zakiada sie, ze transakcja stresowa jest
rozciggnietym w czasie procesem, w ktorym mozna wyrozni¢ szereg
nastepujgcych po sobie faz. W pewnym uproszczeniu sg nim: zajscie wydarzenia,
jego ocena, radzenie sobie z nimi oraz pojawienie sie jego konsekwenciji.
Problematyka radzenia sobie jest najczesciej podejmowanym zagadnieniem,

wywodzgcym sie z interakcyjnych uje¢ stresu psychologicznego, zaréwno na
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ptaszczyznie teoretycznej, jak i empirycznej. Skutkuje to faktem, ze istnieje bardzo

wiele konceptualizacji zjawiska radzenia sobie jak i prob klasyfikacji strategii
radzenia sobie. Praca wykonana przez Doktoranta jest probg syntezy

dotychczasowych ujec. Strona | 2

W moim odczuciu temat, ktorym zajat sie Doktorant bez watpienia niesie ze
sobg szanse rozwoju psychologii stresu w wymiarze teoretycznym — umozliwia on
dokonanie integracji wiedzy na temat strategii radzenia sobie. Dlatego
jednoznacznie pozytywnie oceniam problematyke podjetg przez mgr Krzysztofa

Stanistawskiego w Jego pracy doktorskie;.

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 283 strony wraz z zatgcznikami.
Jest pracg niezwykle obszerng. Sktada sie z czesci teoretycznej i empirycznej
oraz bogatego wykazu literatury (okoto pieciuset pozycji polsko i obcojezycznych).
Oceniajgc prace pod wzgledem formalnym nalezy podkresli¢, ze zostata napisana
w jezyku angielskim. Stanowi to o jej duzej warto$ci, poniewaz utatwia zapoznanie
sie z stworzong przez Doktoranta koncepcjg teoretyczng czytelnikom
niepostugujgcym sie jezykiem polskim. Praca napisana jest przejrzyscie i
charakteryzuje jg spojny tok wywodu. Percepcje tekstu utatwia 29 tabel oraz 14
wykresdw. Sg one czytelne, przygotowane na zadowalajgcym poziomie
edytorskim. Dzieki temu czytelnik moze zorientowaé¢ sie w problemach
poruszanych w tekscie, a w szczegolnosci w wynikach opisywanych w
metodologicznym fragmencie rozprawy. Mozna przyjaé, ze doktorat zostat
napisany zgodnie z przyjetymi standardami i jego struktura odpowiada

wymaganiom stawianym rozprawie doktorskie;j.
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Teoretyczne podstawy badan

Piszgc rozprawe doktorskg Pan mgr Krzysztof Stanistawski opart sie na szeroko St 3
rona

rozumianych zatozeniach interakcyjnej koncepcji stresu psychologicznego,

koncentrujgc swoje analizy na dotychczasowych sposobach rozumienia zjawiska

radzenia sobie i wyprowadzajgc z nich swojg autorskg koncepcje radzenia sobie.

Czes¢ teoretyczna rozprawy doktorskiej sktada sie z trzech rozdziatbw. W
rozdziale pierwszym zarysowane zostaty syntetycznie przedstawione trzy gtdwne
sposoby myslenia o stresie. Doktorant zwieZle opisat rozumienie stresu, (1) jako
reakcji, wywodzgce sie z prac Selyego, (2) jako bodzca, nawigzujgce do dorobku
Janisa oraz (3) podejscie do stresu, jako interakcji zachodzgcej pomiedzy
jednostkg a otoczeniem i majgce swoje zrodio w pracach Lazarusa i Folkman.
Wspomniana jest rowniez teoria zachowania zasobéw Hobfolla. Piszgc rozprawe
doktorskg Doktorant odwotuje sie do interakcyjnego modelu stresu
psychologicznego koncentrujgc sie na waskim wycinku tej koncepcji, a mianowicie

na zagadnieniu radzenia sobie.

Problematyka radzenia sobie jest rozwinieta w rozdziale drugim. Doktorant
zauwaza, ze do tej pory opracowano ponad 100 taksonomii radzenia sobie,
wyrozniajgc ponad 400 jego roznych. W tym rozdziale Autor prezentuje
dotychczasowe ujecia radzenia sobie, przyporzgdkowujgc je do szesciu typdéw
modeli radzenia sobie: funkcjonalnych, topologicznych, dziatania, modeli z
mieszanymi kategoriami, modeli z aspektem czasowym oraz modeli
koncentrujgcych sie na spotecznych formach radzenia sobie. Problematyka
radzenia sobie przedstawiona jest niezwykle interesujgco. Aby tak jasno i
klarownie przedstawi¢ niezwykle rozbudowang i zagmatwang problematyke
radzenia sobie Doktorant musiat zapoznac sie z wieloma wczesniejszymi pracami

— w tym fragmencie pracy procentuje wysitek wiozony w analize literatury (prawie
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500 przeczytanych pozycji). A co wiecej, Autor musiat czytane tresci przemyslec i

uporzgdkowaé wedtug wymienionych wyzej kategorii. Doceniam prace, jakg Pan
mgr Krzysztof Stanistawski wlozyt w przygotowanie tego fragmentu doktoratu.

Rozdziat trzeci jest propozycig stworzenia autorskiej syntezy Strona|4

dotychczasowej wiedzy na temat radzenia sobie. Bazujgc na analizach
przeprowadzonych w rozdziale drugim Doktorant zaproponowat autorski modele
radzenia sobie, okreslany jako Kotowy Model Radzenia Sobie ze Stresem.
Proponuje w nim synteze dotychczasowych sposobdéw rozumienia strategii
radzenia sobie. W swoim modelu Autor wyréznit osiem styléw radzenia sobie,
ktére mozna rozpisa¢ na czterech dymensjach, ktérych krahce opisane sg: (1)
pozytywne emocjonalne radzenie sobie — negatywnie emocjonalne radzenie
sobie, (2) efektywno$¢ — bezradnos¢, (3) rozwigzywanie problemu — unikanie
problemu oraz (4) zaabsorbowanie problemem — hedoniczne oderwanie. Je$li
dobrze odczytuje intencje Autora, ze strategie radzenia sobie rozpisane sg na
czterech dymensjach, to uwazam ten pomyst za niestychanie ciekawy. Koncepcje
te rozumiem, jako przejscie od kategorialnego myslenia o strategiach radzenia
sobie, w ktorym cztowiek radzi sobie ze stresem dajmy na to: rozwigzujgc problem
albo jego unikajgc do myslenia dymensjonalnego, w ktorym cztowiek lokuje sie
gdzies na kontinuum pomiedzy rozwigzywaniem problemu a jego unikaniem.
Takie podejscie do radzenia sobie uwazam za nowatorskie, poniewaz przestaje
ono by¢ zjawiskiem statycznym a staje sie dynamicznym procesem, w ktorym
cztowiek w zaleznosci od wymagan sytuacji albo koncentruje sie na rozwigzaniu

problemu badz jego unikaniu.

W rozdziale trzecim Autor dokonuje proby integracji wczesniejszych uje¢
radzenia sobie w opracowanym przez siebie modelu. Wedlug mnie dokonanie
takiej pracy koncepcyjnej wymaga dwoéch kompetencii: olbrzymiej wiedzy oraz

umiejetnosci jej przetworzenia. Obie te kompetencje Autor posiada.
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Podsumowujgc analize czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej uwazam, ze

zostata ona przygotowana na najwyzszym poziomie. Na podkreslenie zastugujg
dwa aspekty wywodu prowadzonego przez mgr Krzysztofa Stanistawskiego. Po
pierwsze, czesc teoretyczna napisana jest problemowo, tzn. Autor stawia pytania, Strona |5
na ktére poszukuje odpowiedzi w wywodzie teoretycznym. Po drugie, Doktorant
formutuje odautorskie komentarze, co zdarza sie rzadko w obecnych pracach
doktorskich. Analizy prowadzone w czesci teoretycznej doktoratu, uwazam, za
spetniajgce w bardzo wysokim stopniu wymagania, jakie stawia sie osobie

ubiegajgcej sie o stopien doktora.

Ocena projektu badan i poprawnosci przyjetych metod badawczych

Celem badan przeprowadzonych przez Doktoranta byto zweryfikowanie
teoretycznych zatozen Kotowego Modelu Radzenia Sobie ze Stresem.
Koncentrowat sie On na sprawdzeniu, czy style radzenia sobie, wyodrebnione w
Kotowym Modelu Radzenia Sobie ze Stresem, tworzg strukture okrezng oraz czy
umieszczone w modelu, naprzeciwko siebie style radzenia sobie tworzg

rozroznialne pary konstruktow.

Przechodzgc do oceny metodologii badan wtasnych oraz opracowania
uzyskanych wynikow, na wstepie nalezy podkresli¢ odpowiednie kompetencje mgr
Krzysztofa Stanistawskiego do tworzenia i przeprowadzania projektow
badawczych w psychologii stresu. Oceniajgc metodologie badan prowadzonych
przez Doktoranta moge stwierdzi¢, Zze nie budzi ona Zadnych wiekszych
zastrzezen. Sposéb stawiania probleméw, hipotez, operacjonalizacja zmiennych,
schemat zrealizowanych badan uwazam za poprawne. Co warte podkreslenia,

postawione przez Doktoranta hipotezy sg bardzo szczegotowe.
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Badania prowadzone przez Doktoranta miaty charakter kwestionariuszowy.

Postuzyt sie On stworzonym przez Siebie kwestionariuszem: Coping Circumplex
Inventory. Na podkreslenie zastuguje fakt bardzo starannego przygotowania
opracowanego kwestionariusza. Jego wifasciwosci psychometryczne byly Strona |6
testowane w czterech niezaleznych prébach. Ich liczebnosc¢ rozciggata sie od 216
do 649 badanych. Aby oszacowaé trafnos¢ strukturalng metody Doktorant
przeprowadzit: skalowanie wielowymiarowe, analize gtéwnych skfadowych oraz

konfirmacyjng analize czynnikowa.

Do oceny trafnosci zewnetrznej przygotowanego przez siebie narzedzia
Doktorant wykorzystat powszechnie stosowane w badaniach psychologicznych
metody mierzgce: (1) radzenie sobie: Kwestionariusz Radzenia Sobie w
Sytuacjach Stresowych - CISS, Wielowymiarowego Inwentarz do Pomiaru
Radzenia Sobie ze Stresem — COPE, (2) zdrowie psychiczne: Skale Samooceny
Rosenberga, Kwestionariusz Nadziei na Sukces, Skale typu A-Framingham.
Wybér metod pomiaru zmiennych nie budzi zastrzezen. Doktorant siegnagt po

rzetelne i sprawdzone narzedzia badawcze.

Zastanawiajgc sie nad metodologig przeprowadzonych badan mam jedng
watpliwos¢. Dotyczy ona sposobu konstruowania préby. Jak wynika z tabeli 10
zamieszczonej na stronie 142 do badan zostaty zaproszone osoby bardzo mtode.
Srednia wieku w poszczegoélnych badaniach wahata sie od 17.98 (badanie 1) do
22.83 lat (badanie drugie). Z tego wynika, ze w badaniach uczestniczyly osoby
rozwojowo sytuujgce sie na pograniczu adolescencji i wczesnej dorostosci.
Zastanawiam sie, jak fakt ten mogt przetozy¢ sie na otrzymane wyniki badan, czy
wyniki zostang odtworzone wsrdd oséb znajdujgcych sie w pozniejszych fazach
zycia — $redniia i pdézna dorostos¢? Dodatkowo do badan gtéwnych zostata
zaproszona specyficzna grupa uczestnikow, to znaczy studenci. Taka konstrukcja
proby rodzi pytanie, dlaczego (poza fatwym dostepem do tych badanych) nie

uwzgledniono oséb niebedgcych studentami?
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Patrzagc cato$ciowo na informacje zamieszczone w czesci metodologicznej

rozprawy doktorskiej uwazam, ze sposob przygotowania i przeprowadzenia badan
spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajgcym sie o stopien doktora.

Strona | 7

Rezultaty badan — ocena sposobu prezentacji i ich znaczenia

Mgr. Krzysztof Stanistawski analizuje uzyskane dane za pomocg podstawowych
(obliczanie podstawowych statystyk opisowych, prostych wspoétczynnikow korelacii
oraz testow istotnosci roznic, wspotczynnikdw rzetelnosci) i zaawansowanych
procedur statystycznych (skalowanie wielowymiarowe, analiza gtéwnych
skladowych, konfirmacyjna analiza czynnikowa a takze weryfikacja struktury
kotowej modelu przy pomocy programu RANDALL). Zastosowane procedury
statystyczne byly adekwatne i wystarczajgce do rozwigzywania problemow
badawczych postawionych w pracy doktorskiej. Analizy zostaty przeprowadzone z
wiasciwg starannosécig, bez znaczacych niedociggnie¢ a wyniki przedstawione w

Sposob przejrzysty.

Jesli miatbym wskazac najistotniejszy wkitad Doktoranta w przyrost wiedzy
psychologicznej na temat radzenie sobie, to wigze go 2z wykazaniem
dwubiegunowosci dymensiji radzenia sobie (wyniki przedstawiono pomiedzy strong
166 a 171). Tak jak wspomniatem, analizujgc zawarto$¢ czesci teoretycznej jako
najciekawszy pomyst teoretyczny uwazam przejscie od kategorialnego do
dymensjonalnego myslenia o strategiach radzenia sobie. W wyniku
przeprowadzonych badan Doktorantowi udato sie wykazaé, ze wymiar: (1)
rozwigzywanie probleméw - unikanie probleméw oraz (2) efektywnos¢ -
bezradnos¢ mozna traktowa¢ dymensjonalnie. Trzeba jednak pamietaé, ze
dymensjonalno$¢ radzenia sobie nie jest pomystem nowym. Od lat

siedemdziesigtych ten pomyst obecny jest w dyskursie naukowym. Jednak do tej
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pory odnoszony gtéwnie byt do rozumienia stylu radzenia sobie w oparciu

odymensje zblizanie — unikanie bodzca stresowego. To co zrobit i wykazat
Doktorant, to stworzenie i zweryfikowanie pomystu, ze dymensionalnie mozemy

takze myslec¢ o strategiach radzenia sobie. Strona | 8

Analizy przeprowadzone w dalszej cze$ci pracy, na przyktad te dotyczgce
przewidywania poziomu zdrowia psychicznego za pomocg stworzonego Kotowego
Modelu Radzenia Sobie traktuje jako rozwiniecie i sprawdzenie gtoéwnej mysli
doktoratu, ze radzenie sobie ma strukture kotowg, w obrebie ktorej mozemy
wyodrebni¢ cztery dymensje radzenia sobie skoncentrowanego na problemie i

emocjach.

Zapoznajgc sie z wynikami badan zastanawiatem sie, czy wszystkie analizy
byty konieczne. Dla przyktadu, nie jestem przekonany, ze sprawdzenie czy kobiety
i mezczyzni roznig sie od siebie w zakresie korzystania ze strategii radzenia sobie
zawartych w Kotowym Modelu Radzenia Sobie jest niezbedne. Problem ten
wydaje sie by¢ umiejscowiony poza gtowng $ciezkg wywodu i analiz

prowadzonych przez Doktoranta.

Sposdb  analizy zebranych danych, prezentacie wynikbw oraz
przeprowadzong dyskusje uwazam za odpowiadajgcg wymaganiom stawianym

rozprawom doktorskim.

Ocena formalnej strony recenzowanej rozprawy

Oceniajgc prace pod wzgledem formalnym nalezy podkreslic, ze jest napisana
starannie a tok wywodu jest spojny i klarowny. Praca zostata przygotowana w
jezyku angielskim. W zasadzie nie odnajduje w niej uchybien formalnych.

Jedynym niedociggnieciem, niewptywajgcym jednak na sposob odbioru pracy jest
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niedostosowanie spisu literatury do wymagan APA — brak podawania numerow
doi.

Piszac prace Proba integracji konstruktow radzenia sobie w Kotowym Modelu
Radzenia Sobie ze Stresem Autor siegnat do wielu wczesniejszych prac. Ich Strona|9
wykaz jest niezwykle obszerny; liczy okoto pieciuset polsko i obcojezycznych
pozycji. Znajdujg sie w nim teksty, ktére ukazaty sie pomiedzy rokiem 1914 a
2019. Wiekszos¢ z cytowanych prac powstata po roku 2000. Przewazajgca liczba
przywotywanych tekstéw to pozycje anglojezyczne — gtéwnie artykuty empiryczne,
opublikowane po roku 2000. Literatura, na ktérg powotuje sie Doktorant, zostata
dobrana przez Niego specyficznie ze wzgledu na poruszang problematyke i
wykorzystana w petni. Odwotanie sie do tak wielu zrodet pozwala wnioskowacé, ze
Pan mgr Krzysztof Stanistawski swietnie orientuje sie w literaturze dotyczacej
podejmowanej przez siebie problematyki, co szczegdlnie widoczne jest w

sposobie prowadzenia wywodu w czesci teoretycznej pracy.

Podsumowanie

W petnienie roli recenzenta wpisane jest poszukiwanie uchybien i niedociggnie¢ w
referowanych tekstach po to, aby Autor mégt otrzymac informacje z zewnatrz, co
zrobit i co mogtby zrobi¢ inaczej, aby moc krytycznie spojrze¢ na wkasng prace. W
przypadku rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Stanistawskiego, uwag
krytycznych jest niewiele, co $wiadczy o wysokiej jakosci Jego pracy naukowej —

wiedzy teoretycznej i kompetenciji badawczych.

Podsumowujgc  recenzowang rozprawe doktorskg pozwole sobie
sformutowaé jeszcze jedng refleksje. Czasami na prosbe Kapituty Nagrody im.
Andrzeja Malewskiego, przyznawanej przez Komitet Psychologii PAN recenzuje
dorobek kandydatéow. Bardzo rzadko jest to dorobek, w ktorym kandydat tworzy

koncepcje teoretyczng a nastepnie weryfikuje jg empirycznie. Przewazajg prace
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empiryczne bez wystarczajgcego zaplecza teoretycznego kandydatow. W tym

kontekscie wydaje mi sig, ze jesli mgr Krzysztof Stanistawski okres po doktoracie
poswiecitby na dalsze empiryczne weryfikowanie zatozen Kotowego Modelu
Radzenia Sobie ze Stresem, to w przysztosci mogtby z powodzeniem ubiegac sie Strona | 10
o to wyrdznienie. To co szczegolnie doceniam w dysertacji doktorskiej mgr
Krzysztofa Stanistawskiego to autorskg propozycje integracji wielu réznych ujeé

radzenia sobie i proba jej empirycznej weryfikacji.

Uwazam, ze z punktu widzenia wymagan stawianych rozprawie doktorskiej,
jako kryterium oceny przygotowania Doktoranta do samodzielnego i poprawnego
pod wzgledem metodologicznym rozwigzywania probleméw badawczych w
obszarze psychologii, oceniam rozprawe doktorska, jako spetniajgcg ustawowe
warunki ubiegania sie o stopien doktora. Zgodnie z Ustawg o Tytutach i Stopniach
Naukowych z roku 2003. Rozprawa doktorska napisana przez mgr Krzysztofa
Stanistawskiego, pt. Proba integracji konstruktow radzenia sobie w Kofowym
Modelu Radzenia Sobie ze Stresem stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wskazuje na posiadanie wiedzy teoretycznej z obszaru
psychologii umozliwiajgcej poprawnie metodologicznie prowadzenie
samodzielnych badan naukowych. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pana

mgr Krzysztofa Stanistawskiego do dalszych etapoéw postepowania doktorskiego.

Z uwagi na to, ze projekt badawczy przedstawiony w doktoracie zostat
opracowany i przeprowadzony niezwykle starannie, wykonane analizy teoretyczne
i metodologiczne odpowiadajg najwyzszym standardom badawczym w psychologii
a rezultaty badan sg wartosciowe zaréwno poznawczo jak i aplikacyjnie, wnosze

zatem o przyznanie Autorowi wyréznienia.
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