Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Bozeny Mioduszewskiej Relacja z
Zyciem Zrédlem doswiadczenia moralnego wedlug Michela Henry’ego, napisanej
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Ryszarda Monia na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dyscyplina

Filozofia)

Niniejsza recenzje¢ przedktadam w odpowiedzi na pismo Ksiedza Profesora Ryszarda
Sadowskiego, Dyrektora Instytutu Filozofii UKSW Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, w ktorym zwraca si¢ z prosbg 0 przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej
Pani mgr Bozeny Mioduszewskiej. Dysertacja doktorska zakresowo miesci si¢ w obszarze nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia i obejmuje zagadnienia z filozofii cztowieka i etyki.

Doktorantka podjeta wazne 1 filozoficznie no$ne zagadnienie jakim jest zbadanie
filozoficznych podstaw etyki w filozofii Michela Henry’ego. Uczynita to w oparciu o teksty

zrédtowe M. Henry’ego oraz opracowania i literature pomocniczg z zakresu badanej tematyki.

Ogolna charakterystyka pracy:

We Wstepie, Doktorantka przedstawita — za M. Henrym — potrzebe wyjscia poza
metafizyke klasyczng i filozofi¢ $wiadomosci. Autorka rozprawy zamierza zbadaé¢ czy stuszny
jest stawiany Henry’emu zarzut, iz przejmuje on w swoim aparacie pojeciowym tresci
teologiczne i religijne. Podkresla przy tym, ze na gruncie filozofii polskiej etyka jest pojmowana
jako namyst nad moralnosciag, natomiast dla filozofii francuskiej etyka to przyjecie przez
jednostke zasady postgpowania, ktora jest zwigzana z jej osobistym postgpowaniem. Nie jest ona
wtedy teoria naukowa normujaca ludzkie postgpowanie, ale wigze si¢ ze sposobem zycia
majacym na celu wlasne dobro. Dlatego tez Doktorantka stara si¢ zbada¢ jak Henry rozumie
etyczno$¢, czym rozni si¢ czyn etyczny od moralnego oraz dlaczego mamy obowigzki moralne
wobec innego. Autorka wskazuje, ze Henry nie zamierzal tworzy¢ spojnego systemu
filozoficznego, ale jako fenomenolog, podejmowal on badania poszczegolnych fenomenow

i ukazywat ich istotg.



Doktorantka dokonuje analizy tekstow zrodlowych, dazac do krytycznej oceny mysli
filozoficznej Henry’ego. Dlatego tez Autorka poréwnuje takze jego mysl fenomenologiczna
Z pogladami innych autoréw i stara si¢ ukaza¢ mozliwo$¢ poszerzenia interpretacji gtdéwnych
poje¢ etycznych w filozofii Henry’ego. Wskazuje tez na gldwna podstawe jego etyki jaka jest
doswiadczenie zrodtowej wiezi z Zyciem.

W rozdziale pierwszym Autorka — za Henrym — stara si¢ przekroczy¢ materialistyczng
wizje ludzkiej rzeczywistosci i rownocze$nie omawia postulat powrotu cztowieka ,,do Zroédtowej
relacji z Zyciem” (s. 16). Dla kontrastu omawia poglady Freuda i Schopenhauera, ktore prowadza
do zagubienia zrodlowej istoty zycia z powodu jej redukcji do reprezentacji. Autorka umieszcza
poglady Henry’ego blizej Nietzschego, ktory podkresla $wiadoma tacznos$¢ czlowieka
z doznawanym zyciem. Jest to widoczne zwlaszcza w koncepcji woli mocy Nietzschego.

Doktorantka wskazuje, ze samopoznanie intelektualne w ujeciu Heideggera nie jest
wystarczajace, ,,bowiem nie ukazuje si¢ ono w postaci tradycyjnie rozumianego fenomenu”
(s. 25). Dlatego proponuje za Henrym korekte metody fenomenologicznej i zwraca uwage
na wigksza potrzebe badania immanencji 1 rzeczywistosci afektywnej. W immanencji objawia
si¢ rzeczywiste bycie naszych odczu¢ i doznan. Kiedy do$wiadczamy boélu réwnoczesnie
poznajemy czym on jest. Podobnie jest z Zyciem. Objawia si¢ ono ,,wlasng moca, odstania
si¢ samo 1 w oparciu o siebie” (s.30). Jednym ze sposobow objawianie si¢ zycia jest cielesnosc.
Doktorantka rozwija t¢ mysl 1 podaje za Henrym iz mamy do czynienia z podejsciem
przedmiotowym (ludzkie cialo rozumiane jako rzecz posrod innych rzeczy) i podmiotowym
(ciato zyjace, subiektywne, ciato konkretnej osoby).

W swych analizach Autorka wykazata si¢ wnikliwg znajomoscig fenomenologii Husserla,
Merleau-Ponty ego i umiejetnie wprowadza czytelnika w istotng my$l Henry'ego, ktory twierdzi,
ze zrodtowa cielesno$¢ jest radykalng wewnetrznos$cig i subiektywne ciato nie ma nic wspolnego
,»Z biologicznym organizmem zloZzonym z molekul, fancuchow kwaséw, neuronéw” (s. 44), ale
jest ciatem, ktore dane nam jest w bezposrednim przezywaniu. I w tym momencie Doktorantka
przechodzi do istotnego elementu zwigzanego z etyka jako teorig dzialania. Wigze si¢ ona Scisle
z udzielajacym si¢ zyciem zawartym w ludzkiej cielesnosci. Wtedy etyka ma $cisly zwigzek
z ontologiczng strukturg bytu ludzkiego i zasady moralne nie sg czym$ zewngtrznym w stosunku
do niego (istoty ludzkiej).

Tutaj niewystarczajgce jest przywotanie mysli Heideggera ktéry stara ci¢ rozpoznac

odniesienie czlowieka do wiasnego bycia. Wedtug Henry'ego takie podejscie jest tylko proba
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wyjasnienia fenomenu bycia w oparciu o §wiadomos$¢ 1 nie jest w stanie dotrze¢ do istoty
czlowieka a to staje si¢ mozliwe tylko w bezposredniej relacji z zyciem, kiedy cztowiek
wstuchuje si¢ w doznawane zycie i moze w jaki$ sposob odczyta¢ normatywne dziatanie (S. 58).

W tym kontekscie Doktorantka — za Henrym — rozwija temat niewystarczalnosci nauk
empirycznych w  wydobyciu istoty podmiotowosci czlowieka. Dostrzega redukcje
metodologiczng zarowno w naukach przyrodniczych jak i humanistycznych. W takim ujgciu cata
psychiczna sfera czlowieka bylaby jedynie wynikiem ,,fizyczno-chemicznych procesow
wynikajacych z praw biologii” (s. 61) i tym samym biologia wyczerpywataby podmiotowos¢
cztowieka a zarazem eliminowata ludzka autonomig, z Czym nie zgadza si¢ Henry.

W tak zredukowanym $wiecie nie ma miejsca dla zyjacego transcendentalnego “ja”, ktore
jest zrodlem dzialania, woli przezywania i odczuwania. W imi¢ obiektywizacji i uniwersalno$ci
nauki — Doktorantka podaje za Henrym — zatraca si¢ jakosci subiektywne poszczegolnych
jednostek a zdobyta wiedza naukowa pozostaje oderwana od jej zrodta, czyli zycia. Ponadto, tego
rodzaju naturalizm — jak stusznie zauwaza Doktorantka — zamyka cztowieka nie tylko na kwesti¢
Boga, lecz takze prawdy, dobra, pickna i sensu jego zycia. W tym kontekscie ciekawe sg analizy
poréwnawcze pogladow Henry'ego w odniesieniu do mysli J.P. Sartre’a na temat podmiotowosci
i projektowania siebie, gdzie Autorka podkresla mys$l Henry'ego iz ,,cztowiek nie jest wytagcznym
autorem wlasnej podmiotowosci, ale ksztattuje si¢ ona w ramach, ktore wyznacza mu zycie
przezywane mniej lub bardziej Swiadomie” (s. 66).

W czasie lektury rozprawy mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze Henry jest idealista
i podkresla tylko podmiotowo$¢ i duchowo-moralny wymiar bytu ludzkiego. Jednak Doktorantka
jest swiadoma faktu, ze Henry emu nie chodzi tylko o krytyke w ogole, ale po prostu nie zgadza
si¢ on ,,na arbitralnie jednostronne ujecie ludzkiej rzeczywistosci” (s. 67). Ta uwaga jest bardzo
pomocna w trakcie dalszej lektury rozprawy, kiedy Doktorantka pisze, ze wspotczesny cztowiek
postrzega siebie i innych przez pryzmat ,,zewngtrzno$ci” a zapomnial o Zrddle etycznosci, czyli
zyciu 1 jego wewnetrznej teleologii. Na szczegolng uwage w tym rozdziale zastuguje trafne
porownanie mys$li A. Badiou na temat kryzysu kultury Zachodniej i podobnymi refleksjami
samego Henry'ego, ktory uwaza, ze wraz z negacja zycia nadszedl ,czas prawdziwego
nihilizmu”, w ktorym wszystko traci warto$¢, lub odwrotnie wszystko jest rtownowazne” (s. 72).

Po tym wstgpnym wprowadzeniu w glowne watki mysli filozoficznej Henry ego
i ukazaniu potrzeby wshluchiwania si¢ w doswiadczenie zycia, Doktorantka przechodzi

do rozdzialu drugiego, gdzie omawia sposob przezywania relacji z zyciem w ksztalttowaniu
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si¢ podmiotu moralnego. Podaje Ona za Henrym, ze oddalenie si¢ czlowicka od doznawanego
zycia 1 wlasnej zrédlowej kondycji sprawia, ze cztowiek kieruje si¢ w strone ,,zewnetrznosci”
gdzie ,,nie ma ani zycia ani Ipseizé nie ma zadnej sobosci” (s.83). Tym samym oddala si¢ od tego,
kim naprawdg jest.

Dlatego z naciskiem Autorka przywotuje tez¢ Henry ego, iz to przede wszystkim zycie a
nie wydarzenia zewnetrzne stanowig istot¢ i zarazem warunek wszelkiego doznania wrazen
zmystowych jak 1 calej sfery psychiczno-intelektualnej. Zasada ta wigze si¢ takze
z ksztattowaniem dobrego zycia w znaczeniu etycznym. W oparciu o zrédtowe bycie sobg i stalg
relacje z dos$wiadczanym zyciem dany przedmiot moze zy¢ petlnig zycia i tym samym zy¢
etycznie. Wydaje si¢, ze na poziomie rekonstrukcji pogladéw Henry'ego Doktorantka ma racje.
Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ z nieco innej perspektywy badawczej, czy w momencie
refleksji nad kryzysem wspolczesnego cztowieka, ktory skupia si¢ bardziej na ,,zewnetrzno$ci”
swojego zycia, rzeczywiscie drogg wyjscia z kryzysu jest ,,powrdt do zrodlowej relacji z zyciem,
poniewaz punktem wyjscia i jedynym miejscem etyki jest zycie” (s. 97)? Czy to jest jedyny
punkt wyjscia? Dalsze rozwazania Henry’ego wskazuja, ze nie jest to takie proste.

Doktorantka dostrzega, ze mys$l Henry'ego pozostaje w opozycji wobec Zachodniej
filozofii, ktora sprowadzita ludzkie poznanie wytacznie do tego, co jest dostepne intencjonalne;j
swiadomos$ci z rdwnoczesnym zapomnieniem ,,wiedzy cielesnej”. Dlatego Henry zajmuje si¢
glownie immanentng rzeczywistoscig cztowieka 1 jego zrodlowym doswiadczeniem samego
siebie oraz tego, co moéwi nam pierwotny etos zycia. Jego zdaniem wspotczesny czlowiek nie
zawsze potrafi wstuchac si¢ ,,w doswiadczane w cielesnos$ci zycie” (s.110). Ze wzgledu na te tezg
szczegblng uwage zasluguje zestawienie pogladéw Henry'ego z mysla fenomenologiczng E.
Gendlina oraz K. Wojtyly, mowiagcego o zrodtowym uchwyceniu samego siebie jako podmiotu
swych przezy¢ i aktow. Przede wszystkim Henry'emu zalezy nie tylko na tym czego
doswiadczamy, ale idzie o wydobycie tego, co to doswiadczenie moéwi o samym podmiocie
i 0 tym, jak on ma dziatac. W tym procesie odczytywania zrodtowej etycznosci wazng role
odgrywa intuicja. Jest ona pomocna w rozumieniu mowy zycia i w autentycznym byciu sobg
danego podmiotu.

Doktorantka powotuje si¢ na podstawowa mys$l Henry’ego, ktory jest przeciwnikiem
intelektualizmu etycznego i uwaza, ze podstaw dla norm i zasad moralnych nalezy szukaé
w absolutnym Zyciu, ktorym jest Bég. W tej koncepcji ,,siewca” podstawowych zasad moralnych

jest Logos Zycia, za$ miejscem, na ktore pada to stowo jest serce cztowieka. ,,Serce” oznacza
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najbardziej istotowa rzeczywisto$¢ czlowieka, w ktorej objawia sie Prawda Zycia, czyli prawo
moralne. Przy czym ,;serce” w ujgciu Henry’ego rézni si¢ od ujgcia Pascala czy Hildebranda.
Wydaje sig¢, ze ,,serce”, o ktorym mowi Henry, jest tozsame z kategorig sumienia w ujeciu
fenomenologicznym. Doktorantka przeprowadza analize ,,doswiadczenia serca” w ujeciu
Henry’ego i podkre$la za nim, iz zrédlowa relacja podmiotu z Zyciem absolutnym sktania
cztowieka do przekroczenia egocentryzmu i kieruje go w stron¢ dobra innych. Ta dobroczynnos¢
czlowieka wyptywa z glebokiej wiezi podmiotu z Zyciem i urzeczywistnia si¢ w prawie mitosci.
Okazuje sie, ze w tej bliskiej wiezi podmiotu z Zyciem, rodzi sie powinnos$¢ czynienia dobra i w
ten sposob podmiot nieustannie przechodzi ,,od bycia do czynu 1 od czynu do bycia” (s.156).
Autorka w sposob jasny wydobyta istotng mysl w ujeciu Henry’ego, iz to nie ustanowione normy
pokazuja jak dzialaé, ale odczytanie zycia od wewnatrz sprawia, iz czlowiek spontanicznie
formutuje zasady i prawa w oparciu o wlasng intuicje moralng i bezposrednig relacje z Zyciem.

Doktorantka podkresla tutaj zbiezno$¢ mysli Henry’ego z koncepcja etyki Stycznia
i Wojtyly, gdzie normy etyczne sg tworzone w oparciu o zrodtowe doswiadczenie cztowieka,
objawiajgce si¢ w jego duchowej naturze. W tej perspektywie ksztaltuje si¢ podstawowa mysl
Henry’ego, iz powinno$¢ moralna ontycznie jest zakorzeniona w zyciu, bowiem Zzrodtem
moralnego dziatania jest samo Zycie i z niego wyptywa wszelki nakaz.

Autorka rozprawy, dazac do rzetelnego odczytania mysli etycznej Henry’ego, zastanawia
sic w jaki sposob fenomenolog francuski pojmuje intersubiektywnos¢. Czy doswiadczenie
konkretnego podmiotu z Zyciem absolutnym, wigze sie z rolg drugiego czlowieka w tym
procesie? W tym celu przywoluje mysl Edyty Stein, a zwlaszcza pojecie wezucia i wskazuje,
ze poglady Henry’ego sg blizsze fenomenologii E. Stein niz Husserla 1 Levinasa. Wczucie wigze
si¢ z poczuciem miedzyosobowej jednosci, a wspolne przezywanie takiej samej konkretnej tresci
moze powodowac wyksztalcenie si¢ z ,,ja” 1 ,,ty” nowej jako$ci w postaci ,,my”’. Wspolna rados¢
jest jakosciowo inna niz ta przezywana jednostkowo. Tego rodzaju afektywny wymiar
intersubiektywnos$ci przenosi nas na grunt etyki zycia, a w niej ,,kazda indywidualna sobos$¢ jest
nieustannie zradzana w Zyciu, pozostajac stale w nim zakotwiczona, wszystkie one tworza
wspolnote  zyjacych”(s. 167). Dlatego tez kazda sobo$¢ zachowuje swoja odrebnosé¢
1 indywidualno$¢, ale maja one wspdlne zrodto w istnieniu jako takim.

W tym konteks$cie Doktorantka podkresla fakt, iz wylaniajaca z fenomenologii
nieintencjonalnej Henry’ego metafizyka i etyka wzajemnie si¢ dopetniaja. W tej koncepcji etyki

sady powinnos$ciowe nie wynikaja z tez metafizycznych. Autorka podkresla, iz te poglady
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Henry’ego sg blizsze mysli etycznej T. Stycznia, ktory podkresla, iz tresci moralne majg swoje
zrédto w doswiadczeniu. Powinno$ci moralnej nie mozna wydedukowac, ale jedynie mozna jej
doswiadczy¢. Doktorantka podkresla te mysl Henry’ego, ze samo ,,wspotbytowanie w Zyciu jest
zrodlem doznawanych afektywnie rodzacych sie zobowigzan” (s. 170). Problem pojawia si¢, gdy
jaki$ podmiot nie doswiadcza owych zobowigzan moralnych, o co nietrudno w §wiecie ideologii
redukujacych cztowieka do wymiaru biologicznego.

W dalszej cze$ci swojej refleksji filozoficznej Autorka rozwaza problem wartosci
w filozofii Henry’ego. Nie wystepuja one samodzielnie, jak w fenomenologii M. Schelera
i N. Hartmanna czy Heideggera. Wedlug Henry’ego zycie, ktore jest absolutnym dobrem, udziela
wszystkiemu wartoéci ze wzgledu na siebie samo: ,,Zycie jest zarazem tym, co je poprzedza,
jak i tym, co je podtrzymuje w istnieniu”.

Powracajac do rozwazan nad intersubiektywnoscig Doktorantka omawia krytyke kultury
konsumpcyjnej w filozofii Henry’ego. Przy okazji porusza aktualng kwesti¢ instrumentalizacji
ciala drugiego, ktora prowadzi do erotyzmu zdegradowanego. Wymienia m.in. przypadek
Awatara, gdzie pojawia si¢ niebezpieczenstwo utozsamienia si¢ dziatajacego podmiotu
z wirtualng postacig i potraktowania jej jakby byta przedtuzeniem wilasnego ciata, a takze probe
zastosowania stymulatorow technicznych uzywanych do szkolenia pilotow tak, aby nie mozna
bylo odrézni¢ rzeczywistosci wirtualnej od realnej. Henry podaje, 1z hiper-rozwdj nowoczesnych
technologii idzie w parze z destrukcjg relacji migdzyludzkich jak i samego czlowieka. Tego
rodzaju stan rzeczy prowadzi do stopniowe] utraty $wiata osobowych wigzi, gdzie podmiot
zamyka si¢ w kregu wlasnych wyobrazeh 1 nastgpuje spoleczne wyobcowanie oraz
osamotnienie. Doktorantka przywoluje norme personalistyczng K. Wojtyly: ,,osoba jest takim
bytem, ze wlasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢” (s.181).

Bardzo waznym watkiem w fenomenologii Henry’ego jest przywotanie Pra-Sobosci
w figurze Chrystusa jako Pierwszego Zyjacego, sposrod zrodzonych z zycia. Tego rodzaju idea
pojawia si¢ ,,oddolnie” zar6wno w fenomenologii Henry’ego jak i w filozofii A. Badiou, ktory
odrzuca mozliwos¢ istnienia Boga. Obaj podkres$lajg, iz nalezy zachwycaé si¢ zyciem, zeby
przezwycieza¢ kulture $mierci. Henry wskazuje, ze gdy zycie, ktore jest darem Boga, przestaje
by¢ fundamentem naszego spoleczenstwa dochodzi do kryzysu kultury i cztowieka.

Na tym etapie rozprawy, Doktorantka w sposob konsekwentny przechodzi do istotnej
czgSci swojej pracy i1 przypomina mys$l zawartag na samym jej poczatku. Ot6z pojawit si¢ tam

zarzut D. Janicauda, ktory moéwi o ,,zwrocie teologicznym” w fenomenologii francuskie;j.
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Okazuje si¢, ze ,.transcendentne spojrzenie” w fenomenologii Henry’ego nie jest bezzasadne,
gdyz pojawia si¢ ono ,,0oddolnie” z wnetrza samej fenomenologii. Podobnie jak w rozwazaniach
J. Naberta, ktory szukal w obrebie filozofii racji wyjasniajacej nieusprawiedliwione zto
i ukazywat potrzebe odwotania si¢ do Zbawiciela, ktory przychodzi z zewnatrz, bowiem samo
filozoficzne wyjasnienie nie jest wystarczajgce. Zatem Szukanie uprawomocnienia proponowanej
filozofii przez Henry’ego w Ewangelii (Logos, koncepcja Zycia) znajduje swoje uzasadnienie.

Sam Henry w punkcie wyjscia w swoich rozwazaniach etycznych nie usituje dostosowac
religii do wspodiczesnej kultury, ale namyst nad fenomenem zycia i wnikliwa analiza nad nim
prowadzi autora do odkrywania metafizyki zycia i do zblizenia si¢ w stron¢ mysli
chrzescijanskiej. Doktorantce udato si¢ wydoby¢ ten moment odkrywania w sobie prawdy
bedacej niezaleznym i trwalym punktem odniesienia dla cztowieka w postaci wigzi z absolutnym
Zyciem. Roéwnoczes$nie Doktorantka ukazata grecka, a wlasciwie nieadekwatng interpretacje
nieskazonego, wiecznego Logosu, bowiem Chrystus, jako Logos Zycia, przychodzi w ciele,
dlatego Chrzescijanstwo umiejscawia zbawienie w ciele. M. Henry, przedstawiciel filozofii
francuskiej, przeciwstawia si¢ wszelkim formom oddzielenia duszy od ciata.

Wedlug niego Chrzescijanstwo pomoglo mu wyjasni¢ sens immanentnego procesu
samozradzania si¢ absolutnego Zycia. Wcielenie jest objawieniem Boga, ktéry ujawnia sie
bezposrednio W tym procesie. Bog tchngl w materie Zycie, ktére trwa w rzeczowym ciele nie
bedac jednak ,,jego wiasno$cig, lecz Zasadg wszelkiego zycia” /.../ (s. 200). Dostrzegamy,
ze Henry, prowadzac swoje rozwazania na temat zycia, stara si¢ dotrze¢ do istoty i sensu
Chrzes$cijanstwa.

Dopiero na tym etapie rozprawy Doktorantka wykazata w sposob przekonujacy iz Henry,
jako filozof, mowi, ze czlowiek jest osadzony w rzeczywistosci, ktéra go przekracza. Jesli
na drodze filozoficznej tego nie odkryjemy, to filozofowie nadal beda tworzy¢ kolejne myslowe
konstrukcje etyczne bez istotnego fundamentu. Tak wiasnie dzieje si¢ w filozofii Habermasa czy
Vattimo. Henry, jak podkresla Doktorantka, positkujac si¢ wnioskami G. Dufour-Kowalskiej,
zrywa z takim sposobem myslenia i ,,wprowadza do mysli filozoficznej ferment prawdziwe;j
rewolucji, ktéra moze wzbudzi¢ podejrzenia filozoféow lub teologow” (s. 202). Autorka
przypomina, ze odwolania si¢ Henry’ego do tematyki biblijnej wywolaty krytyke wsrod
filozofow, ktorzy zarzucali mu teologizacje fenomenologii. Tymczasem Henry, dopiero
w oparciu o fenomenologi¢ materialng 1 poglebiong refleksj¢ filozoficzng nad istotg Zycia,

dochodzi do wniosku, ze Bog stanowi te istote. Doktorantka wskazuje tu, ze zwrot Henry’ego
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w stron¢ objawienia chrzescijanskiego nie jest wynikiem naglej decyzji, ale kontynuacja
prowadzonych analiz fenomenologicznych. Henry byt przekonany, iz taki zwrot fenomenologii
nie jest jej wynaturzeniem, ale dopetnieniem.

W trakcie lektury rozprawy nasung¢to mi si¢ pytanie czy filozofii zycia Henry’ego
nie mozna interpretowaé¢ jako formy panteizmu. Na szczeScie Doktorantka rozwiewa taka
mozliwo$¢, wskazujac, ze juz samo odrdznienie rodzenia od idei stworzenia broni si¢ przed tym
zarzutem, bowiem §wiat stworzony jest pojmowany jako zewnetrzny wobec Zycia. Doktorantka
uchwycita istot¢ my$li Henry’ego, gdzie fenomenologia Chrzesdcijanstwa, lgczaca
fenomenologiczne objawienie Zycia i chrzescijanskie objawienie Boga, zostaje wzmocniona
filozoficznym odczytaniem Ewangelii podkreslajacej wewnetrzng relacje cztowieka z Bogiem.

Whioski zawarte w Zakonczeniu sg poglebione i spojne. Doktorantka ukazata dojrzewanie
podmiotu moralnego w oparciu o relacje z samym soba, z Zyciem absolutnym i z drugim,
ktérego odnajduje we wspdlnym bytowaniu samego Zycia. Wtedy cztowiek odkrywa swoja
zrodtowa kondycje, jako istoty zrodzonej w Zyciu absolutnym (w Bogu). Doktorantka zauwaza
podobienstwo mysli filozoficznej Heideggera i Henry’ego, gdzie powinnoscia podmiotu
etycznego jest wstuchiwanie si¢ w bycie (Heidegger) czy zycie (Henry). Doktorantka na koncu
swoich rozwazan wydobyla istotne, swoiste cechy etyki Henry’ego. Sa nimi: idea ojcostwa badz
ptodnosci zycia, dzigki ktéremu lepiej rozumiemy czym jest braterstwo oraz koncepcje
uczestnictwa we wspolnym zyciu, ktore trwa i chce trwaé. To uczestnictwo pozwala zachowaé
uniwersalnos$¢ podstawowych norm, zasad i wartosci, ktore sa wyznaczane przez duchowa nature
zycia. Tego rodzaju etyka nie jest zewnetrznym produktem filozofii, ale wynika z natury Zycia
ludzkiego, ktora nalezy odkry¢. Stad tez koncepcja etyki u Henry’ego jest nieco inna
od dotychczasowych modeli etyki.

Henry podaje inng perspektywe dla etyki, gdzie normy nie sa ustanawiane
za posrednictwem rozumu praktycznego czy dialogu (Habermas) ani w wyniku przyjetych
procedur, jak chciat John Rawls. W takim ujeciu etyki Henry’ego Doktorantka widzi
podobienstwo do mysli Stycznia 1 Wojtyly, ktérzy twierdzili, ze ,,normy etyczne tworzymy
na podstawie zrodlowego doswiadczenia, objawiajacego si¢ poprzez duchowa, moralng nature
czlowieka” (s. 215). Podsumowujac swoje wnioski, Doktorantka formutuje imperatyw etyki
Henry’ego: ,,masz zy¢ i podejmowaé dzialania sprzyjajace zyciu, czyli budowa¢ kulturg zycia,
bowiem afirmujagc zycie, afirmujemy cztowieka” (s. 218). Ostatecznie wskazuje, ze etyka

Henry’ego nie stanowi jakiego§ spdjnego systemu w postaci teorii moralnosci, ale zawiera
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rozumienie etycznos$ci, jako dziatanie zycia w czlowieku. I to sam podmiot, w oparciu
o zrodtowa kondycje i poglebianie relacji z Zyciem, tworzy w wymiarze indywidualnym

i spolecznym ten nowy rodzaj etyki.

Uwagi krytyczne:

— W niektérych fragmentach pracy Doktorantka nie prowadzi w sposob konsekwentny
analizy pogladow wybranego autora, ale przywotuje innych, ktérzy maja podobne poglady
(Levinas, Badiou). Czytelnik oczekuje w miar¢ pelnej rekonstrukcji pogladow Henry’ego,
a dopiero pozniej, w studium poréwnawczym mozna odnosi¢ si¢ do innych autorow w
omawianej kwestii.

— Wiaze si¢ z tym inna uwaga krytyczna, Autorka ,,skacze po tematach” (s. 184). W celu
wykazania racji swojej tezy podaje mysl innego autora (Gogacz, Levinas, Andrzejuk, ...).
Bytoby lepiej, gdyby Doktorantka postarata si¢ o poglgbiong i wyczerpujaca analize pogladoéw
samego Henry’ego, a dopiero pozniej omédwila poglady innych autorow. W ten sposob jest
pewnego rodzaju zlepek réznych mysli innych autoréw i dopasowanie ich cytatow do pogladow
Henry’ego. Filozof/badacz wchodzi w istote mysli danego autora w oparciu o jego teksty,
a dopiero p6zniej odnosi je do innych autorow.

— Bardzo czgsto pojawiaja si¢ w rozprawie zwroty typu: ,,podsumowujac...” ; ,na
podstawie przeprowadzonych analiz...”. Uwazam, ze Autorka zbyt szybko przechodzi do tego

rodzaju stwierdzen, bowiem te wczesniejsze analizy nie zawsze s3 poglebione.

Uwagi pozytywne:

— Doktorantka zrealizowata w swojej rozprawie zamierzony cel badawczy i wykazata
iz zarzut wobec Henry’ego, jakoby ,,przemycal” w swoich koncepcjach tresci teologiczne
i religijne, nie jest shuszny. Omowila caly droge poszukiwania prawdy na temat Zycia
w fenomenologii Henry’ego 1 wykazala, ze od strony metodologicznej zaro6wno ,etap
fenomenologiczny” w obrebie rozumu jak 1 ,,fenomenologia Chrzescijanstwa” wzajemnie

si¢ dopetniajg 1 nie ma miedzy nimi wewngtrznej sprzecznosci. Wrecz przeciwnie; ta druga
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poszerza perspektywe badawczg fenomenologii.

— Autorka rozprawy w umiejetny sposob przeszia, zwlaszcza w koncowej czesci pracy,
z poziomu sprawozdawczo-rekonstrukcyjnego do wiasnej, poglebionej refleksji filozoficznej
i podala mozliwosci praktycznego rozumienia i zastosowania filozofii Zycia w ujeciu
Henry’ego.

— Doktorantka wykazata si¢ w pracy jasnym tokiem myslenia. Praca cechuje si¢ zwartym
wywodem i w wielu miejscach zawiera wilasng refleksje Autorki. Mozna by bylo jeszcze
odwazniej podejmowac samodzielne myslenie, bez sztywnego trzymania si¢ cytatow wybranych
autorow.

— Od strony redakcyjnej praca zastuguje na pochwalg. Doktorantka wykazata
si¢ przejrzysto$cig myslenia. Ponadto, podjeta si¢ tematu waznego i aktualnego. Uczynita
to w sposob naukowo poprawny.

— Przedtozona rozprawa doktorska zawiera wiele nowych tresci poznawczych w zakresie
wspotczesnej fenomenologii francuskiej.

— Bibliografia jest starannie dopracowana wedlug odpowiednich kryteridéw. Przypisy
sa poprawne 1 $wiadcza o duzej erudycji. Autorka zaznajomila si¢ z glownymi tekstami

omawianych autorow w tej dziedzinie w jezyku polskim i francuskim.

W trakcie lektury rozprawy doktorskiej nasunety mi si¢ pewne watpliwos$ci i pytania:

1. Czy nie nalezaloby poda¢ kilka najwazniejszych i konkretnych mysli z filozofii Zycia
Henry’ego, ktore moglyby tatwiej dotrze¢ do mentalnoSci wspdiczesnego czlowieka,
niezaleznie od jego pogladow filozoficznych czy przekonan religijnych.

2. Czy wystepuje jakie§ podobienstwo miedzy filozofia zycia w ujeciu Henry’ego
a troska o zycie w koncepcji A. Schweitzera? Jesli tak, to warto bytoby podac kilka
przykladow.

3. Kiedy Doktorantka przedstawia krytyke etyki tradycyjnej w ujeciu Henry'ego —
zarzucajac jej ,.formalny legalizm” oraz bezsilny moralizm i kazuistykg¢ — powinna

odpowiedzie¢ na pytanie, czy Henry ma racj¢ w tej kwestii.
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Whiosek koncowy

Przedlozona rozprawa doktorska Pani mgr Bozeny Mioduszewskiej, dzigki poglgbione;j
analizie oraz merytorycznej poprawno$ci, z réwnoczesnym wkladem w rozwoj wybranej
dyscypliny filozoficznej, spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Opierajac
si¢ 0 dostgpng literatur¢ w jezyku polskim i angielskim w tej dziedzinie, Doktorantka
uporzadkowata ten materiat i postawita wyrazng tezg rozprawy i konsekwentnie ja realizowata
w trakcie swoich wywodow. Tego rodzaju cel badawczy wymaga erudycji, metodologicznego
uporzadkowania tematu i samodzielnego myslenia. Doktorantka wywigzata si¢ z tego zadania
bardzo dobrze.

Majac na uwadze powyzsze zalety pracy stwierdzam jednoznacznie, ze przeditozona
do oceny merytorycznej 1 formalnej, dysertacja doktorska Pani Magister Bozeny
Mioduszewskiej, spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone przez
obowigzujaca ustawe o szkolnictwie wyzszym. Uwazam, ze Doktorantka przedstawila w sposob
wystarczajacy rozwigzanie badanego problemu naukowego. Ponadto wykazata si¢ dobrg wiedza
w dyscyplinie naukowej filozofia, zwlaszcza w filozofii cztowieka 1 etyce. Jestem przekonany,
ze publiczna obrona pracy doktorskiej bedzie dobra okazja do wyeksponowania wiedzy,
kompetencji 1 umiejetnosci komunikacji Doktorantki. Z pelnym przekonaniem wnioskuje
zatem do Rady ds. Stopni Naukowych o dopuszczenie Pani Magister Bozeny

Mioduszewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 30. 08.2021 r.
Ks. prof. dr hab. Wladystaw Zuziak
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