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Syntetyczny opis rozprawy

Rozprawa ma charakter $cisle metodologiczny. Przedmiotem badan przedstawionych
W Rozprawie byta ocena skuteczno$ci zastosowania konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(CFA) w odtworzeniu struktury jednoczynnikowej danych w warunkach, gdy struktura
generujaca dane (model populacyjny) jest jednoczynnikowa.

Rozprawa sktada si¢ ze spisu tresci, abstraktu w jezyku polskim i angielskim, sze$ciu
rozdziatow, bibliografii i suplementu. Rozprawe otwiera abstrakt. We Wprowadzeniu
teoretycznym (Roz. 1) mgr Tomasz Rak przedstawia syntetyczny przeglad literatury w
zakresie eksploracyjnego i konfirmacyjnego podejscia do analizy czynnikowej, miar
dopasowania modelu SEM, oraz konsekwencji bledéw specyfikacji modelu. Centralng tezg tej
czg$ci rozprawy jest wskazanie na ograniczenia dostgpnych miar dopasowania modelu CFA
w problemie selekcji ,,prawidtowej” liczby czynnikoéw, gdy model generujacy dane (model
prawidtowy/populacyjny) jest jednoczynnikowy. Kolejne czesci Rozprawy stuzg

uszczegdtowieniu tej tezy oraz dostarczeniu argumentow empirycznych na jej wsparcie.



Adresowane w Rozprawie pytania badawcze (Roz. 2) odnoszg si¢ do wrazliwo$ci miar
dopasowania na btedy specyfikacji nadmiernej liczby czynnikéw (P1), selekcji optymalnych
miar dopasowania (P2), oraz selekcji optymalnych wartosci progowych tych miar (P3).
Badanie symulacyjne Monte Carlo (Roz. 3) wraz z badaniem empirycznym (Roz. 4)
adresujg wszystkie trzy (P1, P2 i P3) pytania badawcze. Pytanie badawcze P3 jest
szczegblowo zaadresowane w Rozdziale 5. Ostatni rozdziat (Roz. 6) rekapituluje
najwazniejsze wyniki analiz statystycznych przedstawionych w trzech poprzedzajacych
rozdziatach, przedstawia wynikajace z nich rekomendacje, ograniczenia badan wtasnych oraz

perspektywy na prowadzenie przysztych badan w tym obszarze teoretycznym.

Ocena strony formalnej

Przyjety uktad pracy oraz kolejno$¢ rozdzialow mozna uzna¢ za zasadne, a struktura
rozdzialow i zastosowane metody graficznej prezentacji wynikdéw wptywaja pozytywnie na
przejrzystos¢ przekazywanych zagadnien i tresci. Powyzsze sprawia, ze aspekt formalny
rozprawy nalezy oceni¢ niezwykle pozytywnie. Nalezy jednak wskaza¢ na kilka
,hiefortunnych manier” Autora w aspekcie formalnym. Najwazniejsza to stosowanie zwrotu
»Zanieczyszczony” (przyktady na ss. 71, 88, 97, 102), ktory Autor rozwija, jako niepewne
struktury czynnikowe (s. 97) oraz niespdjnos¢ pozycji testowych (s. 102). Ponadto, raz
»Zanieczyszczenie” odnosi si¢ do czynnikoéw latentnych (np., s. 71) a innym razem do
,danych zrodlowych” (np., s. 97). W pracy o charterze naukowym wymagana jest wicksza
precyzja wyrazu. Na przyklad, czy ,,zanieczyszczenie” oznacza niskg rzetelno$¢ pomiaru dla
poszczegblnych pozycji testowych, a moze oznacza brak jednowymiarowosci pozycji
testowych. Ponadto trudno jest utrzymywac, ze tak ujety koncept zanieczyszczenia moze
odnosi¢ sie do czynnikow latentnych. Drugi niestosowny kolokwializm to stosowanie takich
zwrotow jak ,,... wyniki sg oczywiscie dostepne ...” (s. 72) lub ,,... w oparciu o utworzony w

locie ...” (s. 80).

Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa koncentruje si¢ na relatywnie waskim problemie mozliwo$ci zastosowania
CFA w identyfikacji ,,prawdziwej” jednowymiarowej struktury czynnikowej narzadzi
psychometrycznych. Oceniam ten aspekt rozprawy bardzo pozytywnie z dwédch powoddéw. Po
pierwsze, ocena dopasowania i problem selekcji ,,prawdziwego” modelu to niezwykle wazne i

jednoczesnie ztozone zagadnienie zardwno teoretyczne jak i empiryczne. Po drugie, skupienie



na problemie selekcji ,,prawdziwego” modelu jednoczynnikowego pozwala na ograniczenie
zakresu badan symulacyjnych, a wyniki takich badah mozna przetozy¢ na probelm selekcji
»prawdziwych” modeli wieloczynnikowych.

Rozdziat 1, zatytutowany ,,Wprowadzenie teoretyczne” jest krytyczny dla omawianej
Dysertacji, gdyz ustala ramy i perspektywy analityczne stosowane w pozostatych
Rozdziatach. Na 0goInym poziomie, tresci omawiane oraz ich prezentacj¢ mozna ocenic¢
pozytywnie. Nalezy jednak wskaza¢ kilka bardzo waznych ograniczen tej czesci Rozprawy.
Po pierwsze, mgr Tomasz Rak nie okresla precyzyjnie czym charakteryzuje si¢ model CFA;
na przyktad w odniesieniu do EFA. Po drugie, mgr Tomasz Rak nie stosuje szeroko przyjetej
definiuje btedu specyfikacji modelu, jako r6znicy migdzy testowanym modelem a
»prawdziwym” modelem (patrz Duncan, 1975, Roz. 8). Wychodzac z takiej koncepcji btedu
specyfikacji ujawnitoby, ze istnieje dwie zasadnicze kategorie bledow modelu: btedy
pominigcia i bledy zawarcia parametrow modelu. Rozroznienie tych dwoch typow bledu
modelu jest krytyczne dla niniejszej Dysertacji, gdyz stosowane miary dopasowania modelu
sa zasadniczo wrazliwe na bledy pominigcia i relatywnie mato wrazliwe na bledy zawarcia.
Zamiast tego, mgr Tomasz Rak rozszerza koncepcje btedu specyfikacji modelu do stosowania
niepoprawnych estymatoréw (patrz, s. 14). To nie jest zgodne z literaturg tematu. Stosowanie
niepoprawnych estymatoréw skutkuje¢ bt¢dami oszacowania i mozna zaliczy¢ do kategorii
btedow estymacji.

W koncu, z perspektywy celow niniejszej Dysertacji, brakuje krytycznego poréwnania
modelu jednoczynnikowego do modelu wieloczynnikowego. Zaktadajac, ze pozycje testowe
(,,itemy”) sg jednowymiarowe, model jednoczynnikowy to model wieloczynnikowy z
korelacjami czynnikdw ustalonymi do jednosci. Takie modele sg statystyczne ekwiwalentne.
To oznacza, ze gdy ,,prawdziwy” model jest jednoczynnikowy a my testujemy model
dwuczynnikowy to popetniamy btad zawarcia, ktorego miary dopasowania modelu nie
wykryja. Innymi stowy, model dwuczynnikowy w takiej sytuacji nie bedzie miat ,,gorszego”
dopasowania do danych niz zagniezdzony w nim model jednoczynnikowy. Te modele r6zna
si¢ jedynie jednym wolnym parametrem. Dlatego poza rozwazaniami ,,teoretycznymi”, brak
»poprawy” dopasowania modelu dwuczynnikowego, w porownaniu do dopasowania modelu
jednoczynnikowego, oraz wysoka korelacja czynnikow wskazujg na btagd zawarcia
(specyfikacji) modelu dwuczynnikowego. Z takiej perspektywy, odpowiedz na pytanie
postawione przez mgra Tomasza Raka ,,... czy rzeczywiscie wspolczynniki dopasowania
roznia sie istotnie pomiedzy modelami jedno- i wielowymiarowymi [...] o niewatpliwie

jednowymiarowej strukturze...” (s. 16) musi by¢ negatywna.



W Rozdziale 3, zatytutowanym ,,Badanie 1 (dane symulacyjne), mgr Tomasz Rak
przedstawia plan, analizy statystyczne oraz wyniki badania Monte Carlo, ktérego celem byto
zaadresowanie wszystkich (P1 do P3) pytan badawczych. Plan badania symulacyjnego sktadat
si¢ z 31500 warunkoéw badawczych powstatych z skrzyzowania 6 czynnikow: ,,rozktad” (2
poziomy), ,,srednia korelacja miedzy pozycjami” (9 poziomow), ,,liczba iteméw
kwestionariusza” (5 poziomow), ,,wielkos¢ proby” (10 poziomdéw), ,.typ skali Likerta” (7
poziomow) oraz ,.liczba zmiennych latentnych” (5 pozioméw). Tak zdefiniowany plan
badawczy przewidywal jedna losowa probg danych (nyep = 1) w kazdym warunku. Generalnie
dobor czynnikdw i ich poziomow jest adekwatny i odpowiada najczeSciej wystepujacym w
badaniach empirycznych. Nalezy jednak wskaza¢ na bardzo niekonwencjonalne podejscie do
konstrukcji badania symulacyjnego. Po pierwsze, zamiast czynnika ,,srednia korelacja migdzy
pozycjami testowymi” oczekiwatbym czynniki charakteryzujace model CFA. Na przyktad,
czynnik ,,wielkos$¢ fadunkow czynnikowych” oraz/lub czynnik ,,zré6znicowanie fadunkow
czynnikowych”. Uwzgledniajac dalej okreslong liczbe itemow definiowatoby to okreslone
modele populacyjne implikujace szczegdlne populacyjne macierze kowariancji. Taka zmiana
pozwolitaby na oceng efektu kluczowych cech modelu CFA na dopasowanie i
prawdopodobienstwo identyfikacji prawidtlowego modelu. Ponadto, wyeliminowatoby to
potrzebg przeprowadzenia analiz eksploracyjnych (EFA) w celu potwierdzenia
jednowymiarowosci modeli populacyjnych. Po drugie, i wazniejsze, odstgpstwo mgra
Tomasza Raka od praktyki badan symulacyjnych to brak wielokrotnego probkowania (np. Neep
=500 prob) w kazdym warunku badawczym. Stan¢to to na przeszkodzie ustalenia
niezaleznych efektow kazdego czynnika planu na poziom dopasowania testowanych modeli i
ograniczylo analizy statystyczne jedynie do poréwnan dopasowania modeli poprawnych
(jednoczynnikowych) i niepoprawnych (wieloczynnikowych). Dlatego wybor tak
»hiekonwencjonalnego” i ograniczajacego schematu badawczego wymaga uzasadnienia,
ktorego brak w ocenianej Dysertacji.

W koncu, musze wskaza¢ na pewng ,,niezreczno$¢” mgra Tomasza Rak, ktory,
powotujac si¢ na Konarskiego (2009), stwierdza, ze ,, ... wraz ze wzrostem proby tatwiej
uzyska¢ dopasowanie modelu ...” (s. 37). Musze wskaza¢, ze jest doktadnie odwrotnie, co
szczegdtowo ttumacze w dwoch sekcjach rozdziatu 8 mojej monografii (patrz Konarski, 20009,
podroz. 8.1 i podroz. 8.6)

W rozdziale 4, zatytulowanym ,,Badanie 2 (dane empiryczne)”, mgr Tomasz Rak
przedstawia wyniki badania opartego o dane kwestionariuszowe. Celem tej cze¢sci Dysertacji

byto zaadresowanie pytan badawczych P2 i P3. Plan badania oraz analizy statystyczne sg



analogiczne do zastosowanych w badaniu symulacyjnym (Roz. 3). Ponadto wyniki tego
badania potwierdzaja wyniki osiagni¢te z danych syntetycznych w badaniu symulacyjnym.
Generalnie, tg czgs¢ Dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie.

W rozdziale 5, zatytutowanym ,,Nieefektywna droga rozr6znienia przez punkty
odcigcia”, mgr Tomasz Rak odnidst si¢ do pytania badawczego P3. Konkluzja mgra Tomasza
Raka, ze ,,nie jest mozliwe wyznaczenie [...] punktéw podziatu [...], ktore pozwalatlyby na
trafng oceng jedno- lub wielowymiarowosci modelu ...” nie zaskakuje w §wietle negatywnych
odpowiedzi na pytania badawcze P1 i P2 w poprzedzajacych rozdziatach. Podejscie
analityczne oraz sposob prezentacji w tym Rozdziale nalezy oceni¢ pozytywne.

W ostaniem rozdziale Rozprawy, zatytutowanym ,,.Dyskusja”, mgr Tomasz Rak
podsumowuje wyniki badania symulacyjnego i empirycznego, udziela rekomendacji oraz
omawia ograniczenia badan wtasnych. Ta czg$¢ Dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Mgr
Tomasz Rak, zgodnie z wynikami badan przedstawionych w poprzedzajacych rozdziatach
udziela dopowiedzi przeczacych na postawione pytania badawcze P1 do P3. Na szczeg6lng
uwagg zastuguje rekomendacja ,,... aby w przypadku zblizonego (lub akceptowalnego w obu
przypadkach) dopasowania modeli jedno- i wielowymiarowych [...] przyjmowaé rozwigzanie
Jjednowymiarowe ....”. Ponadto mgr Tomasz Rak stusznie wskazuje na zastosowanie
estymatora ML dla danych porzadkowych (typu Likerta) jako znaczace ograniczenie swoich
badan symulacyjnych i empirycznych.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Pomimo wskazanych uwag krytycznych oceniam przedstawiong do oceny rozprawe
pozytywnie. Jestem przekonany, ze mgr Tomasz Rak zademonstrowat dobre przygotowanie i
kompetencje do prowadzenia dalszej pracy naukowej. Tym samym stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668). Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr Tomasza Raka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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