
1

Data: 25.08.2025
Recenzent:
dr hab. Oleg Gorbaniuk
Instytut Psychologii UMCS

Recenzja pracy doktorskiej

Imię i nazwisko autora rozprawy: mgr Tomasz Rak
Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Jana Cieciucha, prof. ucz.
Tytuł rozprawy doktorskiej: Weryfikacja jednowymiarowej struktury zmiennej latentnej
w konfirmacyjnej analizie czynnikowej: analiza trafności wskaźników w badaniach symulacyjnych
oraz empirycznych
Jednostka prowadząca przewód: Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie

Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej było pogłębienie wiedzy dotyczącej stosowania konfir-
macyjnej analizy czynnikowej (CFA) w ocenie wymiarowości narzędzi samoopisowych w psycho-
logii. Rozprawa koncentruje się na problematyce, która ma duże znaczenie dla psychometrii, w
szczególności procesu tworzenia narzędzi psychologicznych i oceny istniejących narzędzi. Pokazu-
je, jakie pułapki czyhają na badacza, który dysponując pomiarem faktycznie zjawiska jednoczynni-
kowego rozważa jego konceptualizację/pomiar jako zjawiska wieloczynnikowego lub wieloaspek-
towego. Praca jest dość zwięzła, treściwa i dobrze realizuje cele, które postawił sobie Autor. W dal-
szej części recenzji ocenię wartość podjętego problemu badawczego oraz poszczególne części pra-
cy.

1. Ocena tematu i jego znaczenia
W literaturze i na rynku psychometrycznym istnieje całkiem pokaźna liczba wielowymiarowych
narzędzi (a znaczy też modeli) do badania stosunkowo prostych zjawisk, gdzie trudno o wielo-
aspektowość, a szczególnie problematycznie, aby zwykły niezmotywowany respondent tę złożo-
ność dostrzegał i tę wieloaspektowość chciał/mógł nam w badaniach kwestionariuszowych zakomu-
nikować. Podjęty temat jest zatem aktualny i ważny z punktu widzenia metodologii badań psycho-
logicznych (i ogólnie w naukach społecznych – wszędzie tam, gdzie do konceptualizacji badanego
zjawiska stosuje się analizę czynnikową, badacz jest narażony na błędy, które stanowią przedmiot
badań recenzowanej rozprawy), jak i praktyki psychologicznej, w której często stosuje się pozornie
„wielowymiarowe” narzędzia. Trafność wniosków wyciąganych na podstawie kwestionariuszy psy-
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chologicznych zależy od trafności/poprawności wniosków odnośnie ich struktury czynnikowej. Au-
tor słusznie wskazuje na brak jednoznacznych rekomendacji w literaturze dotyczących możliwości
rozróżniania modeli jedno- i wieloczynnikowych przy użyciu klasycznych miar dopasowania CFA
– klasyczne miary zdecydowanie nie wystarczą, jednocześnie warto zwrócić uwagę, że aktualnie
literatura nie pozostawia badaczy w stanie całkowitej niemocy/bezradności – sugeruje inne skutecz-
ne metody weryfikacji trafności wieloczynnikowych struktur. W szczególności w omówieniu kwe-
stii nadmiernej współliniowości (zbyt dużej liczby czynników w kwestionariuszu) pominięto wątek
trafności zbieżnej i różnicowej (np. metoda AVE), który stanowi profilaktykę patologii psychome-
trycznych stanowiących przedmiot rozprawy doktorskiej.

Ogólnie należy pokreślić, że rozprawa wypełnia istotną lukę w tej dziedzinie, a szczególnie
lukę w wiedzy badaczy, ograniczających podstawę swoich wniosków o strukturze zmiennej latent-
nej do klasycznych wskaźników dopasowania modeli. W ten sposób wnioski z badań przedstawione
w rozprawie mają również potencjał aplikacyjny/edukacyjny w zakresie konstrukcji i walidacji na-
rzędzi diagnostycznych.

2. Cele i pytania badawcze
Cele badawcze zostały sformułowane w sposób klarowny i dobrze uzasadniony w literaturze i za-
warte są w trzech pytaniach badawczych: (1) Czy klasyczne współczynniki dopasowania różnicują
modele jedno- i wieloczynnikowe w przypadku danych jednoznacznie jednoczynnikowych? (2)
Które z miar dopasowania są najbardziej użyteczne w ocenie poprawności modelu CFA? (3) Czy
możliwe jest określenie punktów odcięcia pozwalających trafnie rozstrzygać o liczbie czynników w
modelu? Tak postawione cele są wystarczająco ambitne dla pracy doktorskiej i dobrze odpowiadają
na zidentyfikowane braki w literaturze.

3. Przegląd literatury
Autor wykazał się dobrą znajomością literatury przedmiotu, zarówno klasycznych miar dopasowa-
nia (chi-kwadrat, CFI, RMSEA itd), jak i mniej rozpowszechnionych wskaźników (np. indeksy mo-
dyfikacji). Praca wpisuje się w szerszy dyskurs metodologiczny dotyczący ograniczeń globalnych
wskaźników dopasowania i poszukiwania alternatywnych metod oceny modeli psychometrycznych.

Od strony teoretycznej/matematycznej przydałoby się rozważanie na temat tego, w jakim
stopniu pojęcie wymiaru/wymiarowości jest adekwatne w kontekście analizy czynnikowej i inter-
pretacji jej wyników. W żargonie psychologicznym pojęcia „wymiar”, „czynnik” i „składowa” są
stosowane zamiennie, biorąc jednak pod uwagę podniesioną porzeczkę metodologiczną/statystycz-
ną w przypadku recenzowanej pracy, konieczny jest co najmniej komentarz autora w tym zakresie
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(o ile go nie przeoczyłem). Nie ma to znaczenia dla istoty sprawy i wniosków – chodzi o precyzję
języka.

Autor podejmuje kwestię przyczyn, wpływających na błędną specyfikację modelu (s.14).
Jeżeli nieco poszerzyć rozumowanie, jakie czynniki mają wpływ na wynik testowania modelu i
uzyskiwanie zadowalających lub niezadowalających współczynników dopasowania (spłaszczania
wielowymiarowych zmiennych lub pojawianie się dwóch czynników tam, gdzie badacz zakłada je-
den – np. powstawanie czynników składających się z pozycji wymagających i niewymagających
rekodowania), to warto nadmienić, że w praktyce potężnym źródłem wpływającym na liczbę czyn-
ników jest próba (jej struktura i reprezentatywność) i procedura badań (szczególnie mało rzetelna
podstawa respondentów, za którą jest odpowiedzialny badacz).

4. Metoda
Podobnie jak postawione cele (ocena wartości wskaźników statystycznych) również metoda zasto-
sowana w pracy doktorskiej nie jest typowa (frekwencyjnie) dla prac naukowych w psychologii,
ponieważ stosowane są metody symulacji zbiorów danych według założonych parametrów/zmien-
nych niezależnych. Oceniając dobór zmiennych niezależnych (m.in. liczba itemów, czynników,
punktów skali odpowiedzi, liczebność próby) należy podkreślić ich trafność dla przedmiotu badań.
Rozprawa obejmuje dwa wzajemnie uzupełniające się badania:

 badanie symulacyjne na dużej liczbie zestawów sztucznych danych (N = 31500),
 badanie empiryczne na próbie „rzeczywistych” osób badanych (N = 5172).

Tak szeroko zakrojone analizy świadczą o zaawansowaniu metodologicznym Autora pracy, co po-
twierdza swoboda, z jaką Autor posługuje się analizami statystycznymi, programami statystyczny-
mi i ilustracją wyników analiz, aby były one komunikatywne dla odbiorcy, a także transparentność
– podawanie odsyłaczy do skryptów i danych, które czytelnik może wykorzystać, aby dokonać we-
ryfikacji wyników analiz i wniosków prezentowanych w rozprawie. Połączenie danych symulacyj-
nych i empirycznych pozwala na ocenę zarówno „czystych” przypadków ze sztucznym ich zakłó-
caniem, jak i rzeczywistych zakłóceń obecnych w danych psychologicznych. Szczególnie cenne
jest systematyczne porównanie szerokiego zestawu wskaźników dopasowania oraz zwrócenie uwa-
gi na wykorzystanie indeksów modyfikacji, rzadziej branych pod uwagę w typowych analizach psy-
chometrycznych do oceny liczby czynników.

Z uwagi na to, że badanie 1 i 2 ma swoją specyfikę, przydałaby się specyfikacja celów każ-
dego z badań w wydzielonym paragrafie rozpoczynającym rozdziały odpowiadającym tym bada-
niom. Elementy takiej specyfikacji pojawiają się w metodzie w postaci punktu „wprowadzenie”,
który jest nietypowym miejscem dla tego typu treści: ze strukturalnego punktu widzenia (typowej
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struktury raportu z badań w psychologii) bardziej odpowiednia byłaby kolejność cel/wprowadzenie,
metoda, wyniki, podsumowanie.

5. Wyniki badań/analiz
Wyniki badań symulacyjnych i empirycznych okazały się spójne. Wykazano, że: (1) klasyczne mia-
ry dopasowania nie pozwalają wiarygodnie odróżnić modeli jedno- i wieloczynnikowych w przy-
padku danych jednoznacznie jednoczynnikowych, (2) wskaźniki oparte na indeksach modyfikacji
(szczególnie nm%) mogą być bardziej przydatne w ocenie poprawności modelu, (3) nie udało się
określić stabilnych punktów odcięcia pozwalających na odgórną klasyfikację modeli jako jedno-
lub wieloczynnikowych (w przypadku danych jednoznacznie jednoczynnikowych). Wnioski są do-
brze udokumentowane zarówno w postaci tabel i wykresów zamieszczonych w pracy, jak również
ponadprzeciętnie dobrze udokumentowane w repozytoriach, do których są odnośniki w tekście pra-
cy.

6. Dyskusja i wnioski
Dyskusja wyników jest zwięzła i precyzyjna, oparta na zestawieniu z literaturą, ukazującą silne
strony rozprawy na tle podobnych dotychczasowych prac. Autor wskazuje ograniczenia podejścia
opartego na klasycznych współczynnikach dopasowania i proponuje rozsądną alternatywę w postaci
wykorzystania indeksów modyfikacji (jeżeli pozostajemy w ramach wskaźników dostępnych przy
okazji CFA). Przedstawione są rekomendacje praktyczne, które mogą stać się wskazówką dla bada-
czy psychologicznych konstruujących i walidujących narzędzia diagnostyczne w celu uniknięcia
pułapki dzielenia „włosa na czworo”. O ile można w ramach przyjętych celów ograniczyć się w
analizach do klasycznych wskaźników oceny dobroci dopasowania modeli, to w przypadku dysku-
sji Autor może i powinien wyjść poza te ramy. Rekomendacje zamieszczone w rozprawie sprowa-
dzają się właściwie do tego, czego nie należy robić, żeby nie nabierać iluzorycznego przekonania,
że model wielowyczynnikowy ma jakieś uzasadnienie psychometryczne (i są to rekomendacje po-
prawne w świetle wyników analiz). Nie ma natomiast „pozytywnych” rekomendacji, jakie narzę-
dzia należy stosować, aby wykryć, że model jest tylko pozornie wieloczynnikowy. Tu pojawia się
tylko mglista wzmianka: „w dalszych badaniach należałoby zweryfikować rożne poziomy zanie-
czyszczenia zmiennych latentnych (lub rożne metody zanieczyszczania danych), a także poziom
korelacji pomiędzy wymiarami struktur wielowymiarowych (w tym także w rożnych kombinacjach
proporcji korelacji pomiędzy więcej niż dwoma czynnikami)”. Testowanie np. trafności różnicowej
wieloczynnikowego modelu jest jednym z ważniejszych narzędzi pozwalających rozpoznać redun-
dancję w modelu – zabrakło rozwinięcia dyskusji w tym kierunku. W tle też warto wspomnieć o
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praktyce raportowania wysokich wskaźników rzetelności jako pozornego dowodu wartości psycho-
metrycznej zastosowanego faktycznie jednoczynnikowego kwestionariusza, które zastępuje rozu-
mowanie odnośnie trafności różnicowej pozornych czynników.

Prawidłowości ustalone w pracy dotyczą jednoczynnikowych zjawisk/danych. Nie mogą
być uogólnianie na zjawiska/dane wieloczynnikowe. Stąd pytanie, czy możliwe jest zaprojektowa-
nie analogicznych badań do testowania wartości poznawczej/różnicowej wskaźników dopasowania
modeli/danych wieloczynnikowych?

7. Wartość poznawcza i praktyczna rozprawy
Aktualnie w psychologii jako nauce jest zbyt dużo tworzenia pozorów naukowości m.in. poprzez
stosowanie z brzmienia zaawansowanych analiz (np. analiza mediacji, analiza ścieżek, analiza rów-
nań strukturalnych) do tworzenia „zaawansowanych” opakowań produktów o małej wartości przed-
miotu znajdującego wewnątrz tegoż opakowania. Istotne jest przeciwdziałanie takim praktykom
poprzez: (1) podnoszenie kompetencji i świadomości metodologicznej osób aspirujących do stopni i
tytułów, (2) nieprowokowanie do takich „opakowaniowych” zachowań przez promotorów takich
prac, (3) podnoszenie kompetencji metodologicznej (w tym psychometrycznej) recenzentów prac,
(4) zmiana podejścia komisji dyscyplinowych odpowiedzialnych za wyznaczenie recenzentów, aby
kierowały się nie tylko stopniem naukowym osoby, ale też stopniem posiadanej aktualnej wiedzy
metodologicznej recenzentów, aby nie dochodziło do sytuacji, kiedy recenzent jest pełen zachwytu
kolorystyką opakowania i nie dostrzega wadliwości lub niskich lotów zawartości tegoż opakowania.

Na tle wyżej wspomnianych praktyk rozprawa wnosi istotny wkład do metodologii badań
psychologicznych, proponując krytyczne spojrzenie na tradycyjnie stosowane wskaźniki dopasowa-
nia CFA. Wartość praktyczna pracy jest wysoka: rekomendacje dotyczące stosowania indeksów
modyfikacji mogą realnie wpłynąć na jakość badań psychologicznych (i nie tylko).

8. Wniosek końcowy
Rozprawa doktorska mgr Tomasza Raka pt. „Weryfikacja jednowymiarowej struktury zmiennej
latentnej w konfirmacyjnej analizie czynnikowej: analiza trafności wskaźników w badaniach symu-
lacyjnych oraz empirycznych” jest pracą dojrzałą, rzetelną i oryginalną. Wypełnia istotną lukę w
literaturze, łącząc analizy symulacyjne i empiryczne w celu krytycznej oceny użyteczności wskaź-
ników dopasowania w konfirmacyjnej analizie czynnikowej. Autor wykazał się dobrą znajomością
metod psychometrycznych, umiejętnością zaplanowania wzajemnie uzupełniających się badań i
wykonania złożonych analiz oraz umiejętnością formułowania trafnych wniosków.
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W mojej ocenie rozprawa spełnia wymagania określone w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a jej Autor wykazał się samodzielnością na-
ukową (o czym świadczy też aktywność publikacyjna/konferencyjna) i wniósł istotny wkład w roz-
wój psychologii. Wnoszę zatem o dopuszczenie mgr Tomasza Raka do dalszych etapów przewodu
doktorskiego i nadanie stopnia doktora w dyscyplinie psychologia.

Oleg Gorbaniuk


