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Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej bylo poglebienie wiedzy dotyczacej stosowania konfir-
macyjnej analizy czynnikowej (CFA) w ocenie wymiarowosci narzedzi samoopisowych w psycho-
logii. Rozprawa koncentruje sie na problematyce, ktéra ma duze znaczenie dla psychometrii, w
szczegoblnosci procesu tworzenia narzedzi psychologicznych i oceny istniejacych narzedzi. Pokazu-
je, jakie pulapki czyhaja na badacza, ktéry dysponujac pomiarem faktycznie zjawiska jednoczynni-
kowego rozwaza jego konceptualizacje/pomiar jako zjawiska wieloczynnikowego lub wieloaspek-
towego. Praca jest dos¢ zwiezla, treSciwa i dobrze realizuje cele, ktore postawit sobie Autor. W dal-

szej czesci recenzji ocenie wartos¢ podjetego problemu badawczego oraz poszczeg6lne czesci pra-

cy.

1. Ocena tematu i jego znaczenia

W literaturze i na rynku psychometrycznym istnieje catkiem pokazna liczba wielowymiarowych
narzedzi (a znaczy tez modeli) do badania stosunkowo prostych zjawisk, gdzie trudno o wielo-
aspektowosc¢, a szczegOlnie problematycznie, aby zwykly niezmotywowany respondent te zlozo-
nosc¢ dostrzegat i te wieloaspektowos¢ chcial/mogt nam w badaniach kwestionariuszowych zakomu-
nikowac. Podjety temat jest zatem aktualny i wazny z punktu widzenia metodologii badan psycho-
logicznych (i og6lnie w naukach spotecznych — wszedzie tam, gdzie do konceptualizacji badanego
zjawiska stosuje sie analize czynnikowa, badacz jest narazony na bledy, ktore stanowiq przedmiot
badan recenzowanej rozprawy), jak i praktyki psychologicznej, w ktorej czesto stosuje sie pozornie

,wielowymiarowe” narzedzia. Trafno$¢ wnioskéw wyciaganych na podstawie kwestionariuszy psy-



chologicznych zalezy od trafno$ci/poprawnosci wnioskdw odnosnie ich struktury czynnikowej. Au-
tor stusznie wskazuje na brak jednoznacznych rekomendacji w literaturze dotyczacych mozliwoSci
rozrézniania modeli jedno- i wieloczynnikowych przy uzyciu klasycznych miar dopasowania CFA
— klasyczne miary zdecydowanie nie wystarczg, jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze aktualnie
literatura nie pozostawia badaczy w stanie catkowitej niemocy/bezradnosci — sugeruje inne skutecz-
ne metody weryfikacji trafnosci wieloczynnikowych struktur. W szczeg6lnosci w oméwieniu kwe-
stii nadmiernej wspotliniowosci (zbyt duzej liczby czynnikow w kwestionariuszu) pominieto watek
trafnosci zbieznej i r6znicowej (np. metoda AVE), ktéry stanowi profilaktyke patologii psychome-
trycznych stanowigcych przedmiot rozprawy doktorskiej.

Ogdlnie nalezy pokresli¢, ze rozprawa wypelnia istotng luke w tej dziedzinie, a szczeg6lnie
luke w wiedzy badaczy, ograniczajacych podstawe swoich wnioskéw o strukturze zmiennej latent-
nej do klasycznych wskaznikéw dopasowania modeli. W ten sposéb wnioski z badan przedstawione
w rozprawie maja rowniez potencjat aplikacyjny/edukacyjny w zakresie konstrukcji i walidacji na-

rzedzi diagnostycznych.

2. Cele i pytania badawcze

Cele badawcze zostaly sformulowane w sposob klarowny i dobrze uzasadniony w literaturze i za-
warte sa w trzech pytaniach badawczych: (1) Czy klasyczne wspétczynniki dopasowania réznicujq
modele jedno- i wieloczynnikowe w przypadku danych jednoznacznie jednoczynnikowych? (2)
Ktore z miar dopasowania sq najbardziej uzyteczne w ocenie poprawnosci modelu CFA? (3) Czy
mozliwe jest okreslenie punktéw odciecia pozwalajacych trafnie rozstrzygac o liczbie czynnikow w
modelu? Tak postawione cele sg wystarczajaco ambitne dla pracy doktorskiej i dobrze odpowiadaja

na zidentyfikowane braki w literaturze.

3. Przeglad literatury
Autor wykazal sie dobra znajomoscia literatury przedmiotu, zaréwno klasycznych miar dopasowa-
nia (chi-kwadrat, CFI, RMSEA itd), jak i mniej rozpowszechnionych wskaznikéw (np. indeksy mo-
dyfikacji). Praca wpisuje sie w szerszy dyskurs metodologiczny dotyczacy ograniczen globalnych
wskaznikow dopasowania i poszukiwania alternatywnych metod oceny modeli psychometrycznych.
Od strony teoretycznej/matematycznej przydaloby sie rozwazanie na temat tego, w jakim
stopniu pojecie wymiaru/wymiarowosci jest adekwatne w kontekscie analizy czynnikowej i inter-
pretacji jej wynikéw. W zargonie psychologicznym pojecia ,,wymiar”, ,,czynnik” i ,sktadowa” sq
stosowane zamiennie, biorgc jednak pod uwage podniesiong porzeczke metodologiczna/statystycz-

na w przypadku recenzowanej pracy, konieczny jest co najmniej komentarz autora w tym zakresie



(o ile go nie przeoczytem). Nie ma to znaczenia dla istoty sprawy i wnioskow — chodzi o precyzje
jezyka.

Autor podejmuje kwestie przyczyn, wptywajacych na bledng specyfikacje modelu (s.14).
Jezeli nieco poszerzy¢ rozumowanie, jakie czynniki maja wptyw na wynik testowania modelu i
uzyskiwanie zadowalajacych lub niezadowalajacych wspotczynnikow dopasowania (sptaszczania
wielowymiarowych zmiennych lub pojawianie sie dwoch czynnikow tam, gdzie badacz zaktada je-
den — np. powstawanie czynnikow skladajacych sie z pozycji wymagajacych i niewymagajacych
rekodowania), to warto nadmienic¢, ze w praktyce poteznym Zrodtem wpltywajacym na liczbe czyn-
nikow jest proba (jej struktura i reprezentatywnos$c¢) i procedura badan (szczego6lnie mato rzetelna

podstawa respondentdw, za ktorg jest odpowiedzialny badacz).

4. Metoda
Podobnie jak postawione cele (ocena wartosci wskaznikow statystycznych) réwniez metoda zasto-
sowana w pracy doktorskiej nie jest typowa (frekwencyjnie) dla prac naukowych w psychologii,
poniewaz stosowane sq metody symulacji zbioréw danych wedtug zalozonych parametréw/zmien-
nych niezaleznych. Oceniajac dobor zmiennych niezaleznych (m.in. liczba itemow, czynnikow,
punktow skali odpowiedzi, liczebnosc¢ proby) nalezy podkreslic¢ ich trafnos¢ dla przedmiotu badan.
Rozprawa obejmuje dwa wzajemnie uzupelniajgce sie badania:
¢ badanie symulacyjne na duzej liczbie zestawow sztucznych danych (N = 31500),
¢ badanie empiryczne na probie ,,rzeczywistych” os6b badanych (N = 5172).

Tak szeroko zakrojone analizy swiadcza o zaawansowaniu metodologicznym Autora pracy, co po-
twierdza swoboda, z jaka Autor postuguje sie analizami statystycznymi, programami statystyczny-
mi i ilustracja wynikéw analiz, aby byly one komunikatywne dla odbiorcy, a takze transparentno$¢
— podawanie odsytaczy do skryptow i danych, ktére czytelnik moze wykorzysta¢, aby dokona¢ we-
ryfikacji wynikow analiz i wnioskéw prezentowanych w rozprawie. Polaczenie danych symulacyj-
nych i empirycznych pozwala na ocene zar6wno ,,czystych” przypadkow ze sztucznym ich zaklo-
caniem, jak i rzeczywistych zaklocen obecnych w danych psychologicznych. SzczegOlnie cenne
jest systematyczne porownanie szerokiego zestawu wskaznikéw dopasowania oraz zwrocenie uwa-
gi na wykorzystanie indeksow modyfikacji, rzadziej branych pod uwage w typowych analizach psy-
chometrycznych do oceny liczby czynnikow.

Z uwagi na to, ze badanie 1 i 2 ma swoja specyfike, przydataby sie specyfikacja celéw kaz-
dego z badan w wydzielonym paragrafie rozpoczynajacym rozdzialy odpowiadajacym tym bada-
niom. Elementy takiej specyfikacji pojawiaja sie w metodzie w postaci punktu ,,wprowadzenie”,

ktéry jest nietypowym miejscem dla tego typu tresci: ze strukturalnego punktu widzenia (typowej



struktury raportu z badan w psychologii) bardziej odpowiednia bylaby kolejnos¢ cel/wprowadzenie,

metoda, wyniki, podsumowanie.

5. Wyniki badan/analiz

Wyniki badan symulacyjnych i empirycznych okazaty sie sp6jne. Wykazano, ze: (1) klasyczne mia-
ry dopasowania nie pozwalaja wiarygodnie odrézni¢ modeli jedno- i wieloczynnikowych w przy-
padku danych jednoznacznie jednoczynnikowych, (2) wskazniki oparte na indeksach modyfikacji
(szczegolnie nm%) moga by¢ bardziej przydatne w ocenie poprawnos$ci modelu, (3) nie udato sie
okresli¢ stabilnych punktéw odciecia pozwalajacych na odgérna klasyfikacje modeli jako jedno-
lub wieloczynnikowych (w przypadku danych jednoznacznie jednoczynnikowych). Wnioski sq do-
brze udokumentowane zarowno w postaci tabel i wykresow zamieszczonych w pracy, jak rowniez

ponadprzecietnie dobrze udokumentowane w repozytoriach, do ktorych sq odnosniki w tekscie pra-

cy.

6. Dyskusja i wnioski

Dyskusja wynikow jest zwiezla i precyzyjna, oparta na zestawieniu z literaturg, ukazujaca silne
strony rozprawy na tle podobnych dotychczasowych prac. Autor wskazuje ograniczenia podejscia
opartego na klasycznych wspétczynnikach dopasowania i proponuje rozsadng alternatywe w postaci
wykorzystania indekséw modyfikacji (jezeli pozostajemy w ramach wskaznikéw dostepnych przy
okazji CFA). Przedstawione sa rekomendacje praktyczne, ktore mogg stac sie wskazowka dla bada-
czy psychologicznych konstruujacych i walidujacych narzedzia diagnostyczne w celu unikniecia
putapki dzielenia ,,wlosa na czworo”. O ile mozna w ramach przyjetych celéw ograniczy¢ sie w
analizach do klasycznych wskaznikéw oceny dobroci dopasowania modeli, to w przypadku dysku-
sji Autor moze i powinien wyjs¢ poza te ramy. Rekomendacje zamieszczone w rozprawie sprowa-
dzaja sie wlasciwie do tego, czego nie nalezy robi¢, zeby nie nabiera¢ iluzorycznego przekonania,
ze model wielowyczynnikowy ma jakies uzasadnienie psychometryczne (i s to rekomendacje po-
prawne w Swietle wynikow analiz). Nie ma natomiast ,,pozytywnych” rekomendacji, jakie narze-
dzia nalezy stosowac, aby wykry¢, ze model jest tylko pozornie wieloczynnikowy. Tu pojawia sie
tylko mglista wzmianka: ,,w dalszych badaniach nalezaloby zweryfikowa¢ rozne poziomy zanie-
czyszczenia zmiennych latentnych (lub rozne metody zanieczyszczania danych), a takze poziom
korelacji pomiedzy wymiarami struktur wielowymiarowych (w tym takze w roznych kombinacjach
proporcji korelacji pomiedzy wiecej niz dwoma czynnikami)”. Testowanie np. trafnosci réznicowej
wieloczynnikowego modelu jest jednym z wazniejszych narzedzi pozwalajacych rozpozna¢ redun-

dancje w modelu — zabraklo rozwiniecia dyskusji w tym kierunku. W tle tez warto wspomnie¢ o
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praktyce raportowania wysokich wskaznikow rzetelnosci jako pozornego dowodu wartosci psycho-
metrycznej zastosowanego faktycznie jednoczynnikowego kwestionariusza, ktére zastepuje rozu-
mowanie odnosnie trafnosci ré6znicowej pozornych czynnikow.

Prawidtowosci ustalone w pracy dotycza jednoczynnikowych zjawisk/danych. Nie moga
by¢ uogolnianie na zjawiska/dane wieloczynnikowe. Stad pytanie, czy mozliwe jest zaprojektowa-
nie analogicznych badan do testowania warto$ci poznawczej/r6znicowej wskaznikow dopasowania

modeli/danych wieloczynnikowych?

7. Wartos¢ poznawcza i praktyczna rozprawy
Aktualnie w psychologii jako nauce jest zbyt duzo tworzenia pozoréw naukowos$ci m.in. poprzez
stosowanie z brzmienia zaawansowanych analiz (np. analiza mediacji, analiza Sciezek, analiza row-
nan strukturalnych) do tworzenia ,,zaawansowanych” opakowan produktéw o matej wartosci przed-
miotu znajdujgcego wewnatrz tegoz opakowania. Istotne jest przeciwdziatanie takim praktykom
poprzez: (1) podnoszenie kompetencji i Swiadomosci metodologicznej oséb aspirujacych do stopni i
tytutléw, (2) nieprowokowanie do takich ,,opakowaniowych” zachowan przez promotoréw takich
prac, (3) podnoszenie kompetencji metodologicznej (w tym psychometrycznej) recenzentéw prac,
(4) zmiana podejscia komisji dyscyplinowych odpowiedzialnych za wyznaczenie recenzentow, aby
kierowaly sie nie tylko stopniem naukowym osoby, ale tez stopniem posiadanej aktualnej wiedzy
metodologicznej recenzentéw, aby nie dochodzito do sytuacji, kiedy recenzent jest peten zachwytu
kolorystyka opakowania i nie dostrzega wadliwosci lub niskich lotow zawartosci tegoz opakowania.
Na tle wyzej wspomnianych praktyk rozprawa wnosi istotny wktad do metodologii badan
psychologicznych, proponujac krytyczne spojrzenie na tradycyjnie stosowane wskazniki dopasowa-
nia CFA. Warto$¢ praktyczna pracy jest wysoka: rekomendacje dotyczace stosowania indeksow

modyfikacji mogq realnie wptyna¢ na jako$¢ badan psychologicznych (i nie tylko).

8. Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Tomasza Raka pt. ,Weryfikacja jednowymiarowej struktury zmiennej
latentnej w konfirmacyjnej analizie czynnikowej: analiza trafnosci wskaznikéw w badaniach symu-
lacyjnych oraz empirycznych” jest praca dojrzala, rzetelng i oryginalna. Wypelnia istotng luke w
literaturze, laczac analizy symulacyjne i empiryczne w celu krytycznej oceny uzytecznosci wskaz-
nikéw dopasowania w konfirmacyjnej analizie czynnikowej. Autor wykazatl sie dobra znajomoscia
metod psychometrycznych, umiejetnoscig zaplanowania wzajemnie uzupeiniajacych sie badan i

wykonania ztozonych analiz oraz umiejetnoscig formutowania trafnych wnioskéw.



W mojej ocenie rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a jej Autor wykazat sie samodzielnoscia na-
ukowa (o czym $wiadczy tez aktywno$¢ publikacyjna/konferencyjna) i wnidst istotny wktad w roz-
w0j psychologii. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Tomasza Raka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i nadanie stopnia doktora w dyscyplinie psychologia.

Oleg Gorbaniuk



