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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska p. mgr Patrycji Didyk ma charakter empiryczny
i stanowi monografi¢ naukowa, oparta na serii badan wlasnych przeprowadzonych przez
Doktorantke. Cato$¢ liczy 143 strony i obejmuje komplet standardowych elementow wymaganych
od rozprawy doktorskiej w dyscyplinie psychologia. Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim.
Tytut rozprawy po polsku brzmi ,,Procesy poznawcze w zmianie preferencji wywotanej wyborem:
Poréwnanie zjawiska madrosci po fakcie i dysonansu poznawczego”.

Struktura rozprawy obejmuje:

e Wprowadzenie teoretyczne, w ktorym Autorka przedstawia podloze teoretyczne
podejmowanych badan, w tym podstawowe koncepcje zwigzane z podejmowaniem
decyzji, heurystykami poznawczymi, pamigcia oraz mechanizmami zmiany
preferencji po dokonaniu wyboru;

e Rozdzial problemowy, w ktorym precyzyjnie sformulowany zostaje gldéwny problem
badawczy oraz cele rozprawy, osadzone w perspektywie teorii dysonansu
poznawczego oraz zjawiska madrosci po fakcie;

e (Czeg$¢ empiryczng, obejmujaca pie¢ eksperymentéw laboratoryjnych (cho¢ liczba
eksperymentéw moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od prezentacji, bo np. Autorka wskazuje,
ze badanie 1 skladato si¢ z trzech badan, ktore jednak sg prezentowane w obszarze
badania 1), przeprowadzonych z wykorzystaniem klasycznych paradygmatow
badawczych stosowanych w badaniach nad choice-induced preference change oraz
hindsight bias, z czego dwa eksperymenty zostaly opublikowane w ramach jednego
artykutu w czasopiSmie Psicologica; Doktorantka jest zarowno pierwsza Autorka
publikacji jak réwniez Autorka korespondencyjna, do rozprawy zatgczono
oswiadczenie autorskie o wktadzie indywidualnym (wktad Doktorantki jest wiodacy,
merytoryczny, szacowany na 70%);

e Rozdziat dyskusji ogolnej, w ktorym Autorka integruje uzyskane wyniki, odnosi je do
wczesniejszych ustalen teoretycznych oraz omawia najwazniejsze ograniczenia

zrealizowanych badan;



e Bibliografi¢, obejmujaca obszerny i adekwatny do problematyki pracy zbior pozycji
literatury miedzynarodowej;
e Aneksy, zawierajace m.in. informacje dotyczace zgodd etycznych oraz wkladu

autorskiego w publikacje powigzang z tematyka rozprawy (por. czg$¢ empiryczna).

Ocena kwestii formalnych. Rozprawa zostata przygotowana w sposob staranny pod wzgledem
edytorskim i formalnym. Uklad pracy jest logiczny i przejrzysty, a poszczegdlne rozdziaty tworza
spojng  calos¢,  odpowiadajaca  standardom  prezentacji  projektdow  empirycznych
w psychologii. Autorka uwzglednita wymagane procedury etyczne — badania zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje Etyczng Instytutu Psychologii UKSW (opinia nr 13/2021). Cho¢
powinien by¢ to oczywisty standard, to nie zawsze jest dotrzymywany, stad pozwalam sobie zwroci¢
na to uwage, ze Doktorantka wykonata prace empiryczng zgodnie z regutami sztuki rzemiosta
badawczego. Jezeli moge co$ poleci¢ na przyszio$¢, co tez sam ostatnio bior¢ sobie do serca
1 zaczynam rozumie¢ dosadniej, to oszczgdniej korzystatbym ze skrotow okreslajacych procedury
(np. RCR, RRC, FCP lub w jaki$ sposob przypominatbym ich rozwinigcia co jaki$ czas). Moze to
utatwi¢ w przysziosci lekture zarowno artykuldw Doktorantki, jak rowniez sktadanych przez nig

projektow badawczych.

Ocena kwestii merytorycznych. Przedmiot rozprawy doktorskiej p. mgr Patrycji Didyk jest bliski
doswiadczeniu zdecydowanej wiekszosci z nas. Kazdego dnia podejmujemy bowiem szereg decyzji
— ich liczba bywa trudna do oszacowania. Decyzje te moga dotyczy¢ zarowno kwestii blahych
i codziennych, jak i spraw waznych, kluczowych oraz niosacych dtugofalowe konsekwencje. Mozna
wiec — nieco przewrotnie — parafrazujac klasyka, stwierdzi¢: ,,decyduj¢, wybieram, wigc jestem”.
Nie wikltajac si¢ w filozoficzne rozwazania dotyczace natury decyzji i zakresu wolnosci (swobody)
ich podejmowania, p. mgr Patrycja Didyk w swojej rozprawie doktorskiej podejmuje probe
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, jakie mechanizmy poznawcze leza u podloza zmiany
preferencji wobec opcji, sposrod ktorych dokonywany byt wybor. Autorka koncentruje si¢ na dobrze
udokumentowanym, a zarazem intrygujacym zjawisku polegajacym na tym, ze po podjeciu decyzji
mamy sktonnos$¢ do bardziej pozytywnej oceny wybranej opcji oraz jednoczesnego obnizania oceny
alternatyw odrzuconych. W tym kontek$cie Doktorantka stawia pytania o rol¢ 1 znaczenie procesow
pamigciowych w ksztattowaniu si¢ tego typu zmian preferencji, a takze o ich relacje z klasycznie
opisywanymi mechanizmami redukcji dysonansu poznawczego. Jednoczesnie proponuje spojrzenie
na to zjawisko z perspektywy proceséw poznawczych podobnych do tych, ktére obserwujemy
w innym powszechnym zjawisku poznawczym — tzw. madrosci po fakcie, czyli tendencji
do postrzegania zdarzen minionych jako bardziej przewidywalnych (oczywistych, uzasadnionych),

niz byly one w rzeczywistos$ci. Trudno w tym miejscu oprze¢ si¢ pokusie zapytania Doktorantki
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o mozliwos$ci aplikacyjne prowadzonych przez siebie badan, w ogdle, oraz uzyskanych wynikow,
w szczego6lnosci. Moge, w tym momencie, tylko zywi¢ nadzieje, ze ten watek znajdzie swoj wyraz
(czas 1 przestrzen) w trakcie obrony publiczne;.

Cze$¢ empiryczna rozpoczyna si¢ od rozdzialu, w ktérym Autorka w sposdb jasny
1 precyzyjny formutuje pytania badawcze oraz hipotezy. Dzigki temu Doktorantka unika gubienia si¢
w gaszczu wynikow, mozliwych interpretacji i analiz, a cala praca zyskuje na klarownosci,
przewidywalnos$ci, oraz przejrzystosci wywodu. Zaprojektowane badania tworza spdjng sekwencje
wzajemnie powigzanych eksperymentdéw, ktore w znacznej mierze wynikaja z siebie nawzajem
i logicznie si¢ uzupetniajg. Taka konstrukcja czg$ci empirycznej utatwia sledzenie toku rozumowania
Autorki oraz ulatwia rozumienie kolejnych etapow weryfikacji przyjetych zatozen. W dalszej czesci
niniejszej recenzji postaram si¢ krotko omowi¢ poszczegoélne badania, koncentrujac si¢ na ich
zatozeniach, zastosowanych rozwigzaniach metodologicznych oraz uzyskanych wynikach.

Badanie(a) 1 (1.1: RCR z pomiarem atrakcyjno$ci; 1.2: RRC z pomiarem atrakcyjnos$ci; 1.3:
RCR z pomiarem bezpieczenstwa) zostalo przeprowadzone w grupach liczacych po 24 osoby.
Liczebno$¢ ta moze na pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie stosunkowo niewielkiej, jednak
przeprowadzone przez Doktorantke analizy wrazliwosci mocy statystycznej wskazuja na mozliwos¢
wykrywania efektow $rednich do duzych przy poziomie mocy wynoszacym 0,80. W tym sensie
przyjete rozwigzanie metodologiczne mozna uznaé za uzasadnione (cho¢ pozostaje pewne wrazenie
nazbyt matej grupy badawczej). Oczywiscie, z perspektywy przysztych badan, pozadane mogtoby
by¢ zwickszenie liczebnosci prob, z zastrzezeniem jednak, aby nie popas¢ w druga skrajno$c.
W badaniach tego typu istotne jest bowiem zachowanie rownowagi pomi¢dzy maksymalizacja
korzys$ci poznawczych a szacunkiem dla zasobow czasu i energii oséb badanych. W kontekscie
metodologicznym nasuwaja si¢ pytania dotyczace liczby prezentowanych par bodzcéw. W badaniu
wykorzystano 30 par, co rodzi refleksje, czy tak duza liczba kolejnych decyzji nie mogla w pewnym
stopniu sprzyja¢ mniej uwaznemu podejmowaniu wyboréw (lub zmeczeniu poznawczemu, tym
bardziej, ze zadanie moze sprawia¢ wrazenie monotonnego). Interesujace bytoby sprawdzenie, czy
podobne rezultaty zostaltyby uzyskane przy zmniejszeniu liczby dokonywanych wyborow,
na przyklad o polowe. Réwnie ciekawym zagadnieniem jest pytanie, czy sitla obserwowanych
efektow roznitaby sie w zalezno$ci od kolejnosci prezentacji par — innymi stowy, czy efekty bylyby
silniejsze (lub istotne w ogodle) dla bodzcow prezentowanych w pierwszej czesSci zadania
w pordwnaniu z jego druga potowa. W ewentualnych badaniach replikacyjnych warto byloby rowniez
rozwazy¢ silniejsze rozdzielenie etapu oceny bodzcow od etapu dokonywania wyboru — nie tylko
czasowo, lecz takze poprzez zastosowanie dodatkowego zadania wypelniajacego. Podkreslam
jednak, Ze sg to pytania i sugestie o charakterze ogdlnej refleksji, a nie krytyka zastosowanej metody,
ktéra w obecnej postaci jest elegancka i precyzyjnie zaprojektowana. Na marginesie rozwazan

metodologicznych pojawia si¢ jeszcze jedna interesujagca kwestia, dotyczaca potencjalnych
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uniwersaliow bodzcowych. Doktorantka dysponuje obecnie obszerng baza danych, umozliwiajaca
wyznaczenie usrednionych wskaznikow atrakcyjnosci i bezpieczenstwa dla poszczego6lnych krajow.
Ciekawym kierunkiem dalszych prac mogloby by¢ spojrzenie na te sparametryzowane wskazniki
w konteks$cie czestosci wyborow konkretnych krajow oraz sity obserwowanych efektow zmiany
preferencji. Tego typu analizy bylyby mozliwe zwlaszcza dla par bodzcoéw powtarzajacych sie
u wiekszej liczby oséb (np. tych samych zestawien krajow). Pozwoliloby to rozwazy¢ sytuacje,
w ktorych prezentowane sg bodzce o relatywnie zblizonym poziomie atrakcyjnos$ci i bezpieczenstwa
dla wigkszos$ci badanych, a jednocze$nie roznigce si¢ prawdopodobienstwem bycia wybranymi. Tego
rodzaju podejscie mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia miedzyosobniczego zro6znicowania bodzcow,
z jakimi konfrontowane sa osoby uczestniczace w badaniu. Jest to jednak raczej ogélna refleksja
metodologiczna oraz potencjalny kierunek dalszych badan niz uwaga pod adresem zastosowanej
procedury.

Badanie 2. Jako Zze wyniki Badania 1 okazaty si¢ nie w pelni jednoznaczne, wskazujac na
istotng role zaréwno kontekstu proceduralnego, jak i rodzaju dokonywanych ocen w ksztattowaniu
zmiany preferencji po dokonaniu wyboru, zasadne stato si¢ dalsze doprecyzowanie mechanizméw
lezacych u podloza obserwowanych efektow. W szczegdlnosci pojawita si¢ potrzeba bardziej
precyzyjnego rozdzielenia wptywu samego aktu wyboru od wplywu proceséw pamigciowych
zwigzanych z odtwarzaniem wcze$niejszej decyzji. Odpowiedzig na t¢ potrzebe bylo badanie 2,
ktérego celem bylo poglebienie analiz zapoczatkowanych w pierwszym eksperymencie oraz
sprawdzenie, w jakim stopniu modyfikacje procedury badawczej pozwalaja lepiej uchwyci¢ relacje
pomiedzy wyborem, pamiecia decyzji a pozniejsza zmiang preferencji. Co wazne kontroli poddany
byt dystans migdzy krajami w rozpatrywanych parach. Metodologiczne byta to bardzo trafna decyzja.
W badaniu wzigto 55 os6b. Wyniki Badania 2 pokazaty, Ze zmiana preferencji po dokonaniu wyboru
jest zwigzana z pamigcig podjetej decyzji. Efekty zmiany preferencji ujawnialy si¢ przede wszystkim
w warunkach, w ktorych uczestnicy poprawnie pamigtali wczesniejszy wybor, natomiast
w sytuacjach niepewnosci lub btednego odtwarzania decyzji byly ostabione lub nieobecne. Rezultaty
te wzmacniajg teze, ze procesy pamie¢ciowe (ale rowniez moga one by¢ posredniczone przez procesy
motywacje, np. dazenie do zachowania spojnosci) odgrywaja wazng rol¢ w mechanizmach zmiany
preferencji, stanowigc uzupetnienie klasycznych wyjasnien odwotujacych si¢ do redukcji dysonansu
poznawczego.

Badanie 3. Na kanwie badania 2 pojawito si¢ pytanie, czy obserwowane efekty moga mie¢
charakter specyficzny dla paradygmatu (choice-induced preference change), czy tez odzwierciedlaja
bardziej ogoélne mechanizmy rekonstrukcji pamigci, znane z innych obszarow funkcjonowania
poznawczego. W tym konteks$cie zasadne bylo odniesienie uzyskanych rezultatdéw do zjawiska
madrosci po fakcie (hindsight bias), w ktorym rowniez obserwuje si¢ systematyczne znieksztatcenia

pamieci wczesniejszych ocen i sagdow. Przebadano w sumie 81 oséb w ramach czterech grup
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badawczych (liczebno$ci w grupach wahaty si¢ migdzy 19 a 20 0sdb). Procedura Badania 3 w duzej
mierze opierala si¢ na rozwigzaniach zastosowanych w Badaniu 1, obejmujac zarowno wariant RCR,
jak 1 RRC. Kluczowa réznica pomigdzy warunkiem dysonansu poznawczego a warunkiem madro$ci
po fakcie dotyczyla charakteru zadania realizowanego na etapie ponownej oceny. W pierwszym
przypadku osoby badane dokonywaty aktualnej oceny atrakcyjnosci kraju po dokonaniu wyboru,
natomiast w drugim byty proszone o odtworzenie swojej pierwotnej oceny. Rozroznienie to pozwala
oddzieli¢ procesy zwigzane z biezaca oceng i doswiadczeniem od proceséw zwigzanych z pamiecia
wczesniejszych sadow. W tym sensie Badanie 3 moze by¢ interpretowane jako probe
operacjonalizacji réznicy pomig¢dzy tym, jak dana opcja jest oceniana ,tu i teraz”’, a tym, jak
pamigtana jest jej ocena z przesztosci. Uzyskane wyniki wskazaty na zblizone wzorce rekonstrukcji
ocen w warunku dysonansu poznawczego oraz w warunku madrosci po fakcie. W obu przypadkach
obserwowano systematyczne przesuni¢cia ocen zgodne z p6zniejszymi informacjami o wyborze lub
wyniku, co sugeruje udzial wspolnych mechanizméw poznawczych (i raczej nie jest to zwykty akt
dokonania wyboru).

Badanie 4 jest wynikiem pytania o zakres ogoélnosci tych mechanizmoéw warunkujacych
zmiang preferencji po dokonaniu wyboru, oraz o to, czy obserwowane efekty mozna wyjasnia¢ na
poziomie latentnych procesow poznawczych, wykraczajacych poza proste wskazniki behawioralne.
Jego celem byto poglebienie wczesniejszych analiz poprzez zastosowanie modelowania proceséw
poznawczych, pozwalajagcego na bardziej precyzyjne rozdzielenie wkladu poszczegdlnych
komponentéw odpowiedzialnych za obserwowane znieksztatcenia ocen i pamigci decyzji. Badanie
to stanowi probe integracji wezesniejszych wynikéw w ramach jednolitej perspektywy procesualnej,
domykajac tym samym empiryczng cze$¢ rozprawy. Co istotne, w Badaniu 4 Doktorantka
zdecydowata si¢ na zwigkszenie liczebno$ci proby (227 osob, cztery grupy z liczba osob wahajaca
si¢ miedzy 52 a 60, co znalazto odzwierciedlenie we wrazliwosci wyrazajacej si¢ mozliwoscia
obserwacji efektow w zakresie mala-Srednia), a takze na modyfikacj¢ zaréwno materialu
badawczego, jak i procedury. W miejsce wczesniejszych bodzcoéw zastosowano dzieta sztuki, co
pozwolilo na sprawdzenie, czy obserwowane wczesniej efekty utrzymuja si¢ rOwniez w innym,
bardziej ztozonym i subiektywnym kontekscie ocen. Istotnym elementem procedury byto réwniez
wprowadzenie manipulacji uruchamianiem Ja (Self). Osoby badane proszone byly o ocene¢ dziet
sztuki albo z perspektywy eksperckiej, a wigc relatywnie zdystansowanej wobec wlasnych
preferencji, albo z perspektywy osobistej, bezposrednio odwotujacej si¢ do indywidualnych
upodoban. Zatozeniem tej manipulacji byto réoznicowanie stopnia zaangazowania Ja, a tym samym
intensywnosci potencjalnie doswiadczanego dysonansu poznawczego. Na marginesie warto postawic¢
pytanie, czy pozniejsza informacja o tym, ze wybrane obrazy mialyby zosta¢é wywieszone we
wilasnym domu, nie prowadzita do czgsciowego zatarcia dystansu pomig¢dzy perspektywa ekspercka

a osobistymi preferencjami. Tego rodzaju instrukcja mogta bowiem — przynajmniej u czg¢sci os6b
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badanych — ponownie aktywizowa¢ odniesienie do Ja, nawet w warunku zaktadajacym ocen¢
z relatywnie zdystansowanej perspektywy. Potencjalnym dopelnieniem tej manipulacji, w przysztych
badaniach, mogtoby by¢ wyrazniejsze przeciwstawienie kontekstu prywatnego i1 kontekstu
publicznego — na przyktad poprzez informacje¢, ze obraz miatby wisie¢ w przestrzeni uzytecznosci
publicznej (np. bibliotece miejskiej), w kontrascie do sytuacji, w ktorej miatby znalez¢ sie¢
w prywatnej przestrzeni, takiej jak wilasne mieszkanie. Takie rozwigzanie mogtoby pozwoli¢
na jeszcze silniejsze rdéznicowanie poziomu zaangazowania Ja oraz precyzyjniejsze testowanie roli
dysonansu poznawczego w ksztaltowaniu obserwowanych efektow. Podsumowujac, tak
zaprojektowane Badanie 4 stanowilo rozszerzenie wczesniejszych eksperymentéw, umozliwiajac
jednocze$nie testowanie zakresu uogdlnienia uzyskanych wczeéniej rezultatow oraz ich powigzan
z procesami odnoszacymi si¢ do Ja. Wyniki Badania 4 potwierdzity, ze zmiana preferencji
po dokonaniu wyboru jest modulowana przez stopien zaangazowania Ja (Self). Efekty te byly
wyrazniejsze w warunkach, w ktorych oceny dokonywane byly z perspektywy osobistej, a wiec
w sytuacjach sprzyjajacych uruchomieniu dysonansu poznawczego, niz w warunkach wymagajacych
przyjecia perspektywy eksperckie;j.

Badanie 5 miato charakter dopetniajacy dotychczasowe rozwazania i zostato zaprojektowane
jako préba bardziej bezposredniego uruchamiania lub ostabiania efektow dysonansu poznawczego
oraz madros$ci po fakcie. W tym celu zastosowano procedure polegajaca na celowej manipulacji
trescig przetwarzanych informacji dotyczacych opcji wybranych i odrzuconych. Osoby badane byty
proszone o: (1) rozwazanie pozytywnych atrybutoéw opcji wybranej oraz negatywnych atrybutow
opcji odrzuconej, (2) rozwazanie pozytywnych atrybutow opcji odrzuconej oraz negatywnych
atrybutdéw opcji wybranej, (3) udzielanie odpowiedzi na pytania o charakterze neutralnym,
odnoszacych si¢ zarowno do opcji wybranych, jak i odrzuconych. Pierwszy z wariantéw powinien
— zgodnie z klasycznymi ujeciami — prowadzi¢ do wzmocnienia oceny opcji wybranej oraz
obnizenia oceny opcji odrzuconej, jako przejawu redukcji dysonansu poznawczego. Jednoczesnie
jednak, z perspektywy procesow zwigzanych z madros$cia po fakcie, mozna byto oczekiwac efektow
o przeciwnym kierunku, wynikajacych z aktualizacji wiedzy na temat alternatywnych rozstrzygnigc¢.
Zastosowana manipulacja jest metodologicznie zgrabna i pozwala na bardziej precyzyjng analize
proceséw lezacych u podloza zmiany preferencji, w szczegdlnosci na rozdzielenie wptywu
motywacyjnej redukcji dysonansu od rekonstrukeyjnych proceséw pamigciowych. W badaniu wzigto
udzial 107 oséb (50 i 57 os6b na grupe). Wyniki Badania 5 nie potwierdzity skutecznos$ci
zastosowanej manipulacji w zakresie wzmacniania badz ostabiania efektow dysonansu poznawczego
ani madrosci po fakcie. Pomimo teoretycznie uzasadnionego i metodologicznie eleganckiego
zrdznicowania warunkoéw eksperymentalnych, uzyskane rezultaty nie wykazaty systematycznych,
konkluzywnych r6znic w kierunku ani sile zmiany preferencji pomi¢dzy poszczeg6lnymi wariantami

zadania.



Podsumowanie oceny kwestii merytorycznych: Moja ocena przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej, wyrazona w konkluzji ponizej, jest pozytywna. Po pierwsze, przedstawiona praca
stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, polegajace na nowatorskim,
1 co wazne — systematycznym, uj¢ciu mechanizméw zmiany preferencji po dokonaniu wyboru
poprzez integracj¢ perspektywy dysonansu poznawczego z rekonstrukcyjnymi procesami
pami¢ciowymi. Po drugie, rozprawa jest spojnym, metodologicznie dojrzalym i teoretycznie
osadzonym opracowaniem empirycznym, prezentujacym bardzo dobra znajomos$¢ literatury
przedmiotu oraz umiej¢tno$¢ krytycznego poruszania si¢ pomig¢dzy konkurencyjnymi ujeciami
teoretycznymi. Po trzecie, przedstawiona praca i projekt badawczy wskazuja na umiejetnosé

Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Konkluzja

Niniejszym formutuje opini¢, ze rozprawa pt. ,,Cognitive Processes in Choice-Induced Preference
Change: A Comparison of Hindsight Bias and Cognitive Dissonance” odpowiada warunkom
okreslonym w artykule 187 ust. z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Patrycji Didyk do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Podpisany elektronicznie przez

Krystian Barzykowski
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