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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Huczewskiej pt. ,,Dos§wiadczenie
parentyfikacji w dziecinstwie a motywacje i pragnienia rodzicielskie bezdzietnych

mlodych dorostych”, Promotor: dr hab. Monika Mynarska, prof. UKSW

Recenzja sporzadzona w zwiazku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora w

dyscyplinie psychologia.

Charakter rozprawy i ogolna ocena. Przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska ma forme cyklu trzech powiazanych tematycznie artykuléw naukowych,
opublikowanych w recenzowanych czasopismach o migdzynarodowym zasiegu.
Rozprawa zostala opatrzona autoreferatem, w ktérym Autorka syntetyzuje zatozenia
teoretyczne, cele projektu oraz kluczowe wyniki. Publikacja wszystkich trzech prac w
uznanych czasopismach mig¢dzynarodowych jest istotnym osiaggnieciem mlode;j

badaczki. Przejscie przez wymagajacy proces recenzyjny stanowi potwierdzenie
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zaréwno jakosci projektu badawczego, jak i kompetencji metodologicznych
Doktorantki. Cykl publikacji nie ma charakteru przypadkowego zestawu artykutéw.
Przeciwnie, tworzy logicznie uporzadkowany program badawczy: od konstrukeji i
walidacji narzgdzia pomiarowego, poprzez testowanie zaleznosci teoretycznych, az do
wigczenia moderatora pozwalajacego na bardziej znivansowang interpretacje
parentyfikacji. Taka sekwencja wskazuje na dojrzalo$¢ konceptualng i konsekwencje w
realizacji celu badawczego. Moja ogdlna ocena rozprawy jest pozytywna. Jednoczesnie
uwazam, ze projekt wymaga precyzyjnego namystu metodologicznego w zakresie

wnioskowania przyczynowego, co rozwijam ponizej.

Osadzenie teoretyczne. Rozprawa zostata osadzona w modelu TDIB Millera.
Wybdr tego modelu jest trafny i pozwala uporzadkowaé relacje migdzy motywacjami,
pragnieniem i intencja prokreacyjna. Autorka konsekwentnie rozroznia te konstrukty i
unika ich utozsamiania, co w literaturze nie zawsze jest oczywiste. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje proba wyjscia poza redukcyjne rozumienie parentyfikacji jako
zjawiska jednoznacznie negatywnego. Uwzglednienie postrzeganych korzysci oraz

poczucia niesprawiedliwosci stanowi istotne poglebienie problematyki.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze parentyfikacja mierzona retrospektywnie u
miodych dorostych moze by¢ nie tylko wskaznikiem doswiadczenia rozwojowego, lecz
takze elementem narracji tozsamosciowej. Innymi stowy, nie mamy dostepu do

,»,obiektywnego” doswiadczenia, lecz do jego aktualnej reprezentacji poznawczej.
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Kwestia ta ma istotne znaczenie dla interpretacji zaleznosci z motywacjami
prokreacyjnymi i moglaby zostaé szerzej przedyskutowana, a idealnie, takze

zaadresowana na poziomie badawczym (co niestety nie miato miejsca).

Wktad metodologiczny — konstrukcja CBQ-SF. Pierwszy artykut cyklu publikacji
stanowi mocny metodologicznie element rozprawy. Autorka przeprowadzita rzetelng
analizg struktury czynnikowej, zastosowata estymatory adekwatne do danych,
poréwnata modele alternatywne oraz przetestowata model strukturalny z
wykorzystaniem SEM. Oddzielenie modelu pomiarowego od strukturalnego oraz
uwzglednienie blgdu pomiaru mozna uznaé za przejaw dojrzatosci analitycznej.
Opracowanie skroconej wersji CBQ, przy zachowaniu wiasciwosci psychometrycznych,

stanowi realny wktad w rozwéj narzedzi badawczych.

Analiza badan 2 i 3 — uwagi metodologiczne. W kolejnych etapach projektu
Autorka testuje modele mediacyjne i moderowane mediacje z wykorzystaniem makra
PROCESS. Analizy zostaly przeprowadzone poprawnie technicznie: zastosowano
bootstrap, raportowano efekty posrednie, sprawdzono zatoZenia regresji, a w Badaniu 3

przetestowano modele z kowariantami.

Zwraca jednak uwage zmiana strategii analitycznej wzglgedem pierwszego

artykutu. W Badaniu 1 wykorzystano SEM, natomiast w Badaniach 2 i 3 przyjeto

podejscie regresyjne, mimo Zze analizowane konstrukty majg charakter latentny i

wielopozycyjny. Nie jest to blad, lecz decyzja metodologiczna, ktéra powinna zostaé
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uzasadniona. W chwili obecnej nie dostrzegam takiego uzasadnienia. Zastosowanie
SEM w Badaniach 2 i 3 pozwolitoby kontrolowa¢ btad pomiaru, testowaé dopasowanie
modelu globalnie, poréwnywa¢ modele alternatywne, zachowaé wigkszg spdjnosé
metodologiczng calego projektu. W Badaniu 2 nie jest nawet jednoznacznie wskazane,
czy zmienne demograficzne zostaly wlaczone jako kowarianty w modelach
mediacyjnych, podczas gdy w Badaniu 3 modele z kowariantami zostaly przetestowane,
co oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie jest jednak dla mnie jasne czemu, po
pierwszej publikacji Doktorantka zdecydowala si¢ na uproszczenie metody analitycznej
zamiast poszukiwaé nawet bardziej zaawansowanych drég analizy danych. Tym
bardziej, ze w projekcie badawczym opartym jedynie na badaniach poprzecznych,
utrudniajacych przeciez wnioskowanie przyczynowe, precyzja analityczna jest dzis

kluczowa.

Wnioskowanie przyczynowe i granice interpretacyi. Glowne zastrzezenia jakie
mam do ocenianej rozprawy dotycza charakteru zastosowanego schematu badawczego.
Wszystkie badania maja charakter przekrojowy. Tymczasem centralny cel rozprawy
dotyczy ,,zbadania roli doswiadczen z dziecinstwa w ksztattowaniu motywacji i
pragnien rodzicielskich”. Sformufowanie problemu badawczego w taki sposob
implikuje kierunek przyczynowy, ktérego nie mozna zweryfikowa¢ w badaniach
poprzecznych. Obecnie mozliwe s3 przeciez co najmnie;j trzy alternatywne interpretacje:

1. doswiadczenie parentyfikacji wplywa na motywacje prokreacyjne (model przyjety),
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2. aktualne motywacje wplywaja na retrospektywng oceng relacji z wlasnymi rodzicami,
3. trzecia zmienna (np. styl przywiazania, cechy osobowosci, ogélny dobrostan) wptywa
na oba konstrukty i jest odpowiedzialna za obserwowang korelacje. Podkreslam: nie
podwaza to wynikdw, lecz ogranicza zakres ich interpretacji, ktory miejscami wybiega

daleko poza to, co potwierdzajg dane.

Implikacje aplikacyjne. W autoreferacie Autorka Wskazuje, ze wyniki mogg
wspierac¢ projektowanie polityk rodzinnych czy prace terapeutyczng. Uwazam, ze
twierdzenia te powinny zosta¢ sformulowane bardziej warunkowo. Badania maja
charakter korelacyjny, nie interwencyjny. Nie analizowano zachowan prokreacyjnych,
lecz deklaracje. Nie badano stabilnosci efektow w czasie. W zwigzku z tym implikacje
praktyczne powinny by¢ przedstawiane jako potencjalne kierunki dalszych badan, a nie

jako bezposrednie rekomendacje.

Strona redakcyjna i transparentnosé. Rozprawa jest napisana w sposob
klarowny, logiczny i konsekwentny. Pojedyncze uchybienia jezykowe majg charakter
marginalny. W konteks$cie wspétczesnych standardéw metodologicznych w
psychologii, w szczeg6lnosci w $§wietle dyskusji dotyczacej replikowalnosci badan oraz
transparentnosci analiz, warto byloby konsekwentnie stosowaé praktyki otwartej nauki,
takie jak prerejestracja hipotez czy udostgpnianie danych i materiatow badawczych. W
pierwszym artykule Autorka udostepnila dane na platformie OSF, co nalezy ocenié

bardzo pozytywnie. W kolejnych badaniach brak jest informacji o prerejestracji czy
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otwartym dostepie do danych. Cho¢ nie stanowi to uchybienia formalnego,
konsekwentne stosowanie zasad transparentnosci wzmacniatoby wiarygodnos$¢ i

replikowalnosé prezentowanych wynikéw.

Przed przejsciem do konkluzji, chee zachgceié doktorantke do rozwazania
odpowiedzi na kilka pytan jakie narzucity mi si¢ podczas lektury: 1. Jak Autorka
uzasadnia rezygnacj¢ z modelowania rownan strukturalnych w Badaniach 2 i 3, mimo
zastosowania SEM w pierwszym artykule? 2. W jaki sposéb Autorka odniostaby si¢ do
alternatywnej interpretacji, zgodnie z ktorg aktualne motywacje rodzicielskie wplywaja
na retrospektywna ocen¢ parentyfikacji? 3. Czy mozliwe jest zaprojektowanie badania
eksperymentalnego pozwalajacego testowaé przyczynowy wplyw aktywizacji
doswiadczen parentyfikacyjnych na motywacje prokreacyjne? 4. Jak Autorka ocenia
potencjalng role zmiennych osobowosciowych jako trzeciej zmiennej wyjasniajacej
obserwowane zalezno$ci? 5. W jaki sposéb nalezatoby zaprojektowa¢ badanie
longitudinalne, aby weryfikowa¢ dynamikg relacji miedzy doswiadczeniami z
dziecinstwa a motywacjami rodzicielskimi? 6. Jakie warunki metodologiczne musiatyby
zosta¢ spetnione, aby mozna byto formutowa¢ rekomendacje dla praktyki klinicznej lub

polityki rodzinnej?

Spetnienie wymogow okreslonych w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i konkluzja. Zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
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naukowego oraz potwierdzac¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie, a takze jego zdolnos$¢ do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
mojej ocenie przedstawiona rozprawa spelnia wszystkie te przestanki. Podejmuje
problem relacji migdzy doswiadczeniami parentyfikacyjnymi w dziecinstwie a
motywacjami i pragnieniami prokreacyjnymi mtodych dorostych ktory nie byt dotad
systematycznie analizowany w ramach jednego, spojnego modelu teoretycznego, nie
byt badany z wykorzystaniem operacjonalizacji motywacji zgodnej z modelem TDIB,
nie byt rozwijany w kierunku analizy mechanizméw mediacyjnych i moderujacych.
Takze oryginalnos¢ rozprawy przejawia si¢ na kilku poziomach: konstrukeji i walidacji
skréconego narzedzia pomiarowego (CBQ-SF), empirycznym przetestowaniu
mechanizmu laczacego parentyfikacje z motywacjami prokreacyjnymi, wlgczeniu
moderatora w postaci postrzeganej niesprawiedliwosci parentyfikacji, integracji badan
w logiczny, rozwijajacy si¢ program badawczy. Oryginalno$é ta nie ma charakteru
wylacznie formalnego (np. replikacyjnego), lecz dotyczy rzeczywistego rozwinigcia
pola badawczego poprzez polaczenie dwdch obszaréw literatury: badaf nad
Parentyfikacja i badan nad motywacjami prokreacyjnymi. Tym samym rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu ustawowym. Dale;j,
Doktorantka wykazuje bardzo dobra orientacje w literaturze dotyczacej parentyfikacji,
znajomos¢ teorii motywacji prokreacyjnych, umiej¢tnosé integracji ré6znych ujeé

teoretycznych, zdolnosé krytycznego omawiania dotychczasowych wynikéw badar.
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Rozprawa potwierdza, ze Autorka posiada ugruntowana wiedze teoretyczng w
dyscyplinie psychologia oraz posiada kompetencje niezb¢dne do samodzielnego.
Zidentyfikowane ograniczenia maja charakter metodologiczny i nie podwazajg ogdlnej
wartosci naukowej pracy, lecz wskazuja kierunki dalszego rozwoju badaf. Stwierdzam,
ze rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w zakresie nadawania stopnia doktora w dyscyplinie psychologia.
Whnosz¢ o dopuszczenie mgr Izabeli Huczewskiej do dalszych etap6w postepowania

doktorskiego.



