UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Psychologii i Kognitywistyki

Poznat, 19.12.2025

prof. dr hab. Katarzyna Zawadzka
Wydziat Psychologii i Kognitywistyki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Recenzja pracy doktorskiej
mgr Patrycji Didyk
Cognitive Processes in Choice-Induced Preference Change:
A Comparison of Hindsight Bias and Cognitive Dissonance
napisanej pod kierunkiem

dr. hab. Marka Nieznanskiego, prof. UKSW

Praca doktorska p. mgr Patrycji Didyk podejmuje temat zmiany preferencji po
dokonaniu wyboru (choice-induced preference change, CIPC). W skrécie mozna opisac to
zjawisko jako dostosowanie preferencji po dokonaniu wyboru sposréd dwoéch opcji w taki
sposob, aby w wiekszym stopniu byty one zgodne z tym wyborem. W serii eksperymentéw
bazujacych na paradygmacie swobodnego wyboru (free choice paradigm, FCP) Autorka
testowala psychologiczne podstawy CIPC oraz potencjalne podobienistwo tych podstaw
miedzy CIPC a powszechnym zludzeniem poznawczym, jakim jest ztudzenie pewnosci
wstecznej (hindsight bias, HB).

Na samym poczatku zaznacze, Ze moja ocena calosci pracy jest pozytywna. Pomyst
poréwnania CIPC do HB wydaje sie by¢ ciekawy i dobrze uzasadniony - przy czym
zaznacze, ze podejmowanie decyzji nie jest obszarem, ktérym sie na co dzien zajmuje, wiec
moge pewnych rzeczy nie dostrzegac. W sklad pracy formalnie wchodzi pieé
eksperymentéw (przy czym Eksperyment 1 w praktyce skiadat si¢ z trzech mniejszych

eksperymentéw, z ktérych kazdy testowat jedna grupe badawcza). Kolejne eksperymenty
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zaplanowane byly w sposéb staranny i przemyslany oraz skladaja sie w logiczny ciag.
Badania zrealizowane w ramach doktoratu wymagaly od Autorki duzego wkladu
poznawczego i koniecznosci opanowania wielu nowych umiejetnosci. Eksperymentalny
poziom przedlozonej pracy jest niewatpliwie jej mocna strong. Nieco stabsza strone
stanowia kwestie zwigzane z modelami zastosowanymi do przetwarzania danych - czesto
brakuje dostatecznych wyjasnient zwigzanych zaréwno z detalami uzytych modeli, jak i z
ostatecznymi wynikami. Nieco problematyczny jest réwniez brak spéjnosci miedzy
wynikami poszczegdlnych eksperymentéw, ktéry musial znaczaco utrudni¢ Autorce
wyciaggniecie ogolnych wnioskéw z badann wchodzacych w sklad pracy doktorskiej;
niemniej jednak trudno mie¢ pretensje, ze wyniki niekiedy nie ukladaja si¢ w sposéb,
jakiego oczekiwalisémy.

Praca w znaczacej wigkszosci jest napisana w sposéb przystepny i zrozumialy.
Wprowadzenie do pracy w jasny spos6b ttumaczy wage problemu badawczego podjetego
przez Autorke. Przeglad literatury przedstawiony w szeroko rozumianym wstepie zawiera
liczne przyklady pozwalajace zrozumie¢ omawiane teorie. Sekcja zawierajaca opis
problemu badawczego stanowi dobre wprowadzenie do przeprowadzonych
eksperymentéw. Praca napisana jest poprawna angielszczyzng (zawiera jedynie drobne
bledy, ktére kazdej osobie moga sie przydarzyé¢ nawet wtedy, gdy pisze w jezyku
ojczystym). Warto zauwazy¢, ze bledéw przybywa w dalszych rozdziatach, co zapewne
$wiadczy o narastajgcym zmeczeniu pisaniem badZ sprawdzaniem pracy pod wzgledem
jezykowym.

Zanim zaczne omawia¢ prace w wiekszych szczegoétach, pozwole sobie zaznaczy¢, ze
dalsza czes¢ recenzji bedzie zawiera¢ réwniez uwagi krytyczne w stosunku do pracy.
Uwagi te maja przede wszystkim cel edukacyjny: podkreslenie tego, co warto by bylo
zmieni¢ na przyszlos¢, czy to przy pisaniu ewentualnych artykutéw z doktoratu, czy to
przy planowaniu/interpretowaniu wynikéw przysztych badan. Nie wszystkie z tych uwag
beda wymagaly odniesienia si¢ do nich przez Doktorantke podczas obrony; te, co do
ktérych chciatabym ustysze¢ komentarz, beda zaznaczone gwiazdka (*). Spora czeé¢ tych
pytant bedzie wymagala odpowiedzi na jedno-dwa zdania, jednak beda tez takie, przy
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ktérych oczekiwatabym bardziej rozbudowanych wyjasnieri. W miare mozliwosci uwagi

te beda zaprezentowane w kolejnosci odpowiadajacej strukturze pracy.

Wstep

Wasko rozumiany wstep (kilkustronicowy rozdziat , Introduction”) stanowi mocna
strone pracy. W sposéb jasny i przystepny ttumaczy podstawy i znaczenie podjetego
problemu badawczego. Po jego przeczytaniu osoba czytajaca wie, czego spodziewac sie w
kolejnych sekcjach.

Kontekst teoretyczny

Celem kolejnego rozdzialu bylo zaprezentowanie przegladu teorii i badan stanowiacych
baze dla badart przeprowadzonych w ramach doktoratu. Tu réwniez Autorce udato sie
zrobi¢ to w sposéb przystepny nawet dla oséb, ktére na co dzierr nie zajmuja sie
podejmowaniem decyzji. Opisy zawieraja zaréwno krotki rys historyczny, jak i podejmuja
kwestie metodologiczne.

Moim gléwnym zastrzezeniem w stosunku do treéci tego rozdziatu jest zbyt duza
opisowo05$¢ i brak podjecia bardziej ambitnej proby wyrazenia wlasnych przemyslers przez
Autorke. W jaki spos6b omawiane teorie i badania wigza sie z tematem pracy? Co z
omawianych wynikéw jest zgodne/niezgodne z mysleniem, ktére motywowato Autorke
do podjecia tego konkretnego tematu badawczego i poprowadzenia go w ten konkretny
spos6b? Mozna to byto osiggnac np. poprzez krétkie podsumowania na koniec niektérych
sekcji, najlepiej taczace nowo wprowadzone tematy z tymi dyskutowanymi wczesniej i
spajajace te sekcje w catos¢. Mozna tez byto od czasu do czasu wplataé krétkie odautorskie
przemyslenia 1aczace dany fragment z gléwnym tematem pracy. CzeSciowo te luki
wypelnia kolejny rozdzial (Opis problemu badawczego), ale moim zdaniem robi to
troche za pézno - warto by bylo juz wczesniej zaznaczy¢, do czego ostatecznie zmierzaja
omawiane kwestie.

Nieco mniejszym problemem, aczkolwiek réwniez wartym podniesienia, jest brak
dobrego wprowadzenia terminéw, ktére w dalszej czesci pracy beda kluczowe. Dla

przyktadu: warunki RCR (rating-choice-rating) i RRC (rating-rating-choice), ktore
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wystepuja w badaniach wlasnych Autorki i ktérych zrozumienie jest kluczowe, pojawiaja
sie po raz pierwszy (pomijajac abstrakt) na stronie 45 w opisie badan Saltiego i in. (2014).
Nie sa tam jednak szczegétowo opisane ani nie jest zasygnalizowane, ze beda wystepowac
one w badaniach wlasnych. Ze wzgledu na to osoba czytajaca dokonany przez Autorke
przeglad badan nie ma pewnosci, ktére fragmenty opiséw wczesniejszych badan sa istotne
w kontekscie badann wiasnych, a wiec wymagaja wiekszej uwagi, a ktére fragmenty
stanowia tylko tlo.

Opis problemu badawczego

Pierwsza cze$¢ rozdzialu zwiezle i przystepnie tlumaczy motywacje stojaca za
przeprowadzeniem przez Autorke swoich badan doktorskich. Szczegdlnie doceniam
zestawienie potencjalnych mechanizméw dysonansu poznawczego oraz pewnosci
wstecznej. Wolalabym moze, zeby ten temat zarysowany byl przynajmniej w jakims$
stopniu w poprzednim rozdziale, niemniej jednak tu jest on oméwiony w odpowiedni
sposob. Rowniez przeglad eksperymentéw zrobiony zostal poprawnie. Autorka stusznie
unikneta nadmiaru szczegétow i opisata badania wchodzace w sktad pracy na poziomie
gléwnie konceptualnym.

Natomiast umieszczenie hipotez (i w mniejszym stopniu pytant badawczych) w tym
miejscu nie wydaje sie by¢ najszczesliwszym pomystem. W hipotezach wystepuja terminy,
ktére nie majg by¢ prawa zrozumiale dla osob, ktére nie znaja jeszcze szczegdlowo
procedur badawczych. Nawet tam, gdzie uzywana terminologia byla juz wczeéniej
wprowadzona, trudno jest zrozumie¢ niektére szczegélowe predykcje bez znajomosci
kontekstu badania. To jest zresztg ten sam rodzaj btedu, ktéry juz wczesniej odnotowatam
przy oméwieniu poprzedniego rozdziatu: Autorka nie docenita tego, ze co prawda dla niej
wszystko, o czym pisata, bylo dobrze znane i rozumiane, ale osoba czytajaca doktorat ,na
Swiezo”, bez uprzedniej szczegétowej wiedzy na poruszane w nim tematy, nie ma szans na
zrozumienie wielu rzeczy bez uzyskania uprzedniego wyjasnienia. Znaczaco latwiej
byloby zrozumie¢ hipotezy, gdyby byly one umieszczone przy odpowiednich
eksperymentach - po wstepie do eksperymentu albo nawet po metodzie.

Badania wlasne

Eksperyment 1
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Eksperyment 1 tak naprawde sktadat sie z trzech odrebnych eksperymentéw, z ktérych
kazdy uzywat innego rodzaju zadania: RCR ze standardowa ocena atrakcyjnosci wyboru,
RRC z oceng atrakcyjnosci wyboru, oraz RCR z ocena bezpieczenstwa. W normalnych
warunkach te trzy eksperymenty stanowilyby trzy grupy w jednym eksperymencie,
niemniej jednak ze wzgledu na pandemie COVID nie byto to mozliwe. Mam tylko bardzo
drobny komentarz w zwigzku z tym - zastanawiam sie tylko, czy nie lepiej by byto
przedstawi¢ te trzy grupy jako Eksperymenty 1la, 1b i 1c, skoro jednak dos¢ znaczaco
réznity sie warunkami, w ktérych byly przeprowadzone.

Plan Eksperymentu 1 jest elegancki, z grupa kluczowa (RCR - atrakcyjnoéc¢) i dwiema
grupami kontrolnymi, z ktérych kazda miata swéj uzasadniony cel. Liczba oséb badanych
na grupe jest doé¢ niska, ale zdaje sobie sprawe z tego, ze w czasach przed masowym
przejéciem na eksperymenty online byto to powszechne.

Mam kilka pytan zwigzanych z tym, jak Eksperyment 1 byl przeprowadzony. Ze
wzgledu na nie do korica dopracowana Metode, nie wszystkie opisy zawarte w doktoracie
wydaja mi sie dostatecznie jasne, a do tego miejscami brakuje informacji, ktére bylyby
konieczne do replikacji tego eksperymentu:

* Zadanie, ktére osoby badane mialy wykona¢ w tym eksperymencie (i wszystkich
kolejnych), jest o tyle nietypowe, ze kaze im si¢ dwa razy oceniaé te same kraje. W jaki
sposob bylo to wyjasnione? Jaki cel badania byl przedstawiony osobom badanym? Czy
stusznie podejrzewam, ze musiata by¢ uzyta jakas instrukcja maskujaca?

* W koricowym tescie osoby badane udzielaly odpowiedzi dla kazdego z krajow na
jedno z trzech pytarr. W jaki sposéb odbywat sie przydzial pytan do krajow? Czy pytania
byty na tescie przemieszane (np. losowa kolejnosc), czy tez zblokowane?

Moje dalsze pytania i komentarze dotycza przetwarzania, analizy i interpretacji danych.
Stosuja sie one zaréwno do tego eksperymentu, jak i do dalszych eksperymentéw w takim
stopniu, w jakim buduja one na logice Eksperymentu 1:

* Chciatabym sie upewni¢, jak jest rozumiane target recollection na gruncie FCP. W tym

paradygmacie ten sam target prezentowany jest trzykrotnie: dwa razy podczas oceny i raz

ul. A. Szamarzewskiego 89 B, 60-568 Poznan
tel. +48 61 829 2307
uampsych@amu.edu.pl

psychologia.amu.edu.pl



podczas wyboru. Czy parametr target recollection jest tu niezalezny od tego, w ktérym
momencie target zostal zapamietany?

Jako ze jest to pierwszy eksperyment, oczekiwalabym jednak znacznie bardziej
szczegOlowego rozpisania parametréw uzywanego modelu dual recollection w wersji
zaadaptowanej do FCP. Autorka podaje jedynie przykltadowe parametry i prezentuje czes¢
modelu. Bylabym w stanie zrozumie¢ taka opcje, jesli bytaby ona zaprezentowana w
artykule adresowanym do specjalistow, ale od doktoratu oczekiwatabym braku
skrétowosci i pelniejszej demonstracji swojej wiedzy.

* Jedli dobrze rozumiem model przedstawiony w Figure 2, ma on wbudowane pewne
zalozenie. Jesli kontekst nie jest pamietany, pamie¢ targetu (1-RCr -> RTr) zawsze prowadzi
do odpowiedzi , tak”, niezaleznie od tego, jakie jest pytanie. Dlaczego? Nie jest to w zaden
sposob wyjasnione. Jeéli stoi za tym teoria, powinna by¢ ona przedstawiona. Jesli nie, to
czy nie powinien by¢ skonstruowany i zwalidowany alternatywny model, ktéry by tego
zalozenia nie przewidywal?

* Moim gléwnym problemem z wynikami zaréwno tego, jak i - nawet w wiekszym
stopniu - pézniejszych eksperymentéw, jest to, ze Autorka praktycznie nie podjeta préby
przedyskutowania ich nie w kategoriach zmiennych eksperymentalnych czy parametrow
w modelu, tylko proceséw psychologicznych, ktére by mialy za nie odpowiadaé. W
kazdych jednych badaniach prawdziwym pytaniem nie jest to, czy rozmaite cyferki
zmieniaja sie w gore czy w dol, tylko co to znaczy. Co mozemy wywnioskowac z fragmentu
takiego, jak np. ,the context recollection of the chosen target parameter (RCc) was
significantly lower for the opposite-change targets than for the consistent-change ones” (str.
70)? Jak te wyniki odpowiadaja na pytania postawione przed rozpoczeciem badania? Jak
sie odnosza do teorii? itp. Podczas obrony chcialabym ustysze¢ omoéwienie wynikow
wybranego eksperymentu przy uzyciu nietechnicznego, przystepnego jezyka, z
nawigzaniem do predykcji i konkluzjami wychodzacymi poza jeden eksperyment.
Wychodze tu tez z zalozenia, ze umiejetno$¢ prostego moéwienia o skomplikowanych
kwestiach jest jedng z lepszych miar zrozumienia tematu.

Eksperyment 2

ul. A. Szamarzewskiego 89 B, 60-568 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel.: +48 61 829 2307, fax: +48 61 8§92 2107
uampsych@amu.edu.pl

psychologia.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Psychologii i Kognitywistyki

Eksperyment 2 wprowadzil bardzo racjonalng i dobrze uzasadnionga bezposrednia
manipulacje odlegloécia miedzy ocenami wewnatrz prezentowanych par. Mam jedynie
kilka komentarzy zwigzanych z tym eksperymentem:

W tym eksperymencie po raz pierwszy zostal uzyty model bazowany na modelu
pewnosci wstecznej Erdfeldera i Buchnera (1998). Model ten zostal dos¢ szczegétowo
opisany w sekcji Multinomial processing tree model for hindsight bias. Zabraklo jednak na
poczatku sekcji wyjasnienia, ze co prawda zaprezentowany jest model z grupa kontrolna,
jednak w Eksperymencie 2 grupa ta nie zostala uwzgledniona. W rezultacie przez dlugi
czas (od strony 78 do 85!) zastanawiatam sie, jak grupy wyodrebnione w Eksperymencie 2
- distant i close pairs - maja sie do warunku eksperymentalnego i kontrolnego w modelu.
Jest to kolejny przyklad problemu z przyjmowaniem perspektywy osoby, ktéra po raz
pierwszy zapoznaje sie z tym projektem badawczym.

* Parametr ¢ (przy 1-b) zaklada zgadywanie w taki sposéb, ze druga ocena zostaje
zanizona wzgledem pierwszej, a 1-g Ze zostaje zawyzona. Co z opcja, Ze ocena nie ulega
zmianie?

* Na str. 85 przedstawione jest zalozenie dotyczace parametru r, ktéry ma by¢ niezalezny
od tego, czy pary sa bliskie czy dalekie. Przydaloby sie krétkie wyjasnienie, skad to
zalozenie.

Eksperyment 3

W Eksperymencie 3 po raz pierwszy procedura majaca wywola¢ dysonans poznawczy
(CD) uzyta w poprzednich eksperymentach z procedura majaca wywota¢ ztudzenie
pewnosci wstecznej (HB). Plan eksperymentalny znéw byl bardzo elegancki - procedury
byly do siebie odpowiednio zblizone i r6znily sie jedynie kluczowym szczegétem. Tym
razem, w przeciwienistwie do Eksperymentu 2, pojawita sie z powrotem grupa kontrolna.
Ponownie mam kilka pytari co do eksperymentu wynikajacych w duzej mierze z brakéw
w opisie:

* ,The countries were individually paired based on participants” ratings from the first

part of the experiments so that their ratings are as similar as possible”: Nie wynika z tego
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jasno, czy pary byty tworzone tak, jak w Eksperymencie 1, czy jak w warunku close pairs z
Eksperymentu 2. A moze byto to zrobione w jeszcze inny spos6b?

* Mam pewne watpliwosci co do Tabeli 6 i chciatabym sie upewni¢, czy nie wkrad? sie
tam btad. Wielkos¢ efektu w tej tabeli jest we wszystkich przypadkach podana jako d. W
sekcji Control: cognitive dissonance wielkos¢ efektu dla wartosci R2-R1 dla rejected, ktéra
praktycznie nie r6zni si¢ od zera, jest numerycznie wigeksza niz przy istotnych réznicach
dla R2-R1 dla chosen i Spread. Bede wdzieczna za sprawdzenie.

Na str. 92-93 zaprezentowane sa wyniki tylko jednej ANOVy bayesowskiej (Spread -
swoja droga, informacja o tym, dla ktérej zmiennej jest ta ANOVA, zaprezentowana jest
dopiero po jej wynikach), podczas gdy standardowa ANOVA wykonana jest osobno dla
trzech réznych zmiennych zaleznych. Dziwi mnie nieco, ze nie zostaly w takim razie
zrobione ANOVy bayesowskie dla pozostatych dwéch zmiennych.

* Dlaczego w Tabeli 8 nie ma osobnych parametréw dla Chosen i Rejected items w
grupie kontrolnej? Przydatoby sie tu krotkie uzasadnienie.

Eksperyment 4

W Eksperymencie 4 zmienione zostaly materialy - zamiast oceniania i poréwnywania
krajéw, osoby badane w tym (i w kolejnym) eksperymencie ocenialy i poréwnywaty
obrazy. Jedna z gléwnych zalet eksperymentu jest znaczaco wieksza préba - dwu- do
trzykrotnie wieksza niz w poprzednich eksperymentach. Tym razem grupy HB mialy
dokona¢ oceny z perspektywy zewnetrznej - mialy sie wczué w eksperta w dziedzinie
sztuki. Mialo to pozwoli¢ na jeszcze wieksze oddalenie grup HB od grup CD. Troche sie
jednak dziwie, ze Autorka nie pozostawita w tym eksperymencie poprzedniej wersji grup
HB, uzytej w Eksperymencie 3. Pozwoliloby to 1) poréwnaé¢ wyniki miedzy
eksperymentami, jako ze wtedy Eksperymenty 3 i 4 r6znityby sie jedynie materialami, a
takze 2) poréwnacé, w jaki sposob grupa HB nakierowana na perspektywe zewnetrzna rézni
si¢ od grupy HB nakierowanej na perspektywe wewnetrzna.

Pewien problem w Tabeli 9 stanowi uzycie réznych miar wielkosci efektu miedzy
grupami. Rozumiem, skad sie wziely te réznice, niemniej jednak warto byloby w takiej
sytuacji rozwazy¢ uzycie testu nieparametrycznego nawet tam, gdzie nie byto to konieczne,
zeby zapewni¢ mozliwoé¢ pordéwnania wynikéw miedzy grupami.
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W dyskusji Eksperymentu 4 uzyte sa sformutowania, ktére s niezgodne z wynikami.
Np. ,Although, changes in ratings for chosen items were not significant in either the CD or
HB conditions” - podejrzewam, ze Autorce chodzilo o brak réznicy miedzy tymi
warunkami.

Eksperyment 5

Eksperyment 5 miat na celu takie zestawienie warunkéw CD i HB w taki sposéb, zeby
zastosowana manipulacja miata przeciwstawne efekty w zaleznoéci od warunkéw. Po raz
kolejny mamy tu do czynienia z przemysélang manipulacja i eleganckim planem
eksperymentalnym. Niemniej jednak wyniki nie do kofica chcialy sie dostosowaé do
oczekiwan. Nasuwa mi si¢ w zwiazku z tym kilka pytant dotyczacych tego, jak pytania
dotyczace obrazéw byly prezentowane:

* Pierwsze pytanie wigze sie z tym, ze pytania do obrazéw prezentowane byly w
losowej kolejnosci. Czy wyniki moglyby by¢ inne, gdyby pytania zadawane byty w blokach
- np. najpierw wszystkie pytania o pozytywne aspekty obrazu wybranego/negatywne
obrazu odrzuconego, potem wszystkie pytania o aspekty neutralne, a nastepnie wszystkie
o negatywne aspekty obrazu wybranego/pozytywne obrazu odrzuconego? Wydaje mi sie,
ze koniecznos$¢ przerzucania sie miedzy zupetnie innymi pytaniami z trialu na trial mogta
spowodowag, ze osoby badane w zbyt malym stopniu orientowaly sie, na ktére pytanie
odpowiadaja.

* Autorka sama pisze w dyskusji do tego eksperymentu (s. 119), Zze manipulacja mogta
sktoni¢ osoby badane do zbyt zbalansowanego rozwazania prezentowanych opcji. W jaki
spos6b Autorka zmienitaby w takim razie plan Eksperymentu 5 (np. gdyby chciata
przeprowadzi¢ Eksperyment 6) tak, zeby unikna¢ tego typu probleméw?

Drobny komentarz co do opisu zmiennych: uzywanie dla konkretnej manipulacji
eksperymentalnej nazwy ,Manipulation” nie ulatwia czytania tabel. Co do zasady
sugerowalabym jednak bardziej opisowe nazwy dla zmiennych niezaleznych.

Dyskusja ogdlna

Dyskusja ogoélna jest bezdyskusyjnie najstabsza czescia catej pracy. Od osoby piszacej

prace doktorska oczekiwalabym jednak bardziej tworczego podsumowania i syntezy
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wynikéw wlasnej pracy oraz odniesienia tych wynikéw do wczesniejszej literatury. Tutaj
znowu wroce do kwestii poruszonej przy dyskusji Eksperymentu 1: oczekiwatabym jednak
uzywania przez Autorke terminéw nietechnicznych przy przyblizaniu wynikow i
konkluzji ze swoich badan, a takze odniesienia do proceséw psychologicznych, a nie do
parametréw modelu. Tymczasem np. drugi akapit dyskusji zaczyna sie nastepujaco: , The
results from Experiment 1 showed that context recollection parameter from the dual-
recollection model (Brainerd et al., 2014, 2015) was close to zero for targets that changed
their rating in a direction inconsistent with the prior choice, and it was significantly higher
for targets that showed no change or a change consistent with the initial decision.” Tego
typu frazy przynaleza do sekcji wynikéw, natomiast w dyskusji - czy to eksperymentéw,
czy to dyskusji ogolnej na koniec doktoratu, nie ma na nie miejsca.

* W zwiazku z tym oczekiwalabym od Autorki krotkiego podsumowania calosci
wynikéw prostym jezykiem i bez odwotant do zadnych parametréw. Co nam te wyniki

moéwia? Dlaczego? Co mozemy z nich wyciagnaé na przysztosc? itd.

Konkluzja

Rozprawa doktorska p. mgr Patrycji Didyk , Cognitive Processes in Choice-Induced
Preference Change: A Comparison of Hindsight Bias and Cognitive Dissonance” spelnia
warunki okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca
2018. Wnosze o dopuszczenie p. mgr Didyk do dalszych etapéw postepowania w

sprawie nadania stopnia doktora.
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