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Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr Anety Drozdzewicz poswiecona jest w
catosct psychopatii — konstruktowi znanemu 1 budzacemu zainteresowanie zar6wno wérod
profesjonalistow (badaczy i praktykow — psychologdw, psychiatrow, pedagogdow
resocjalizacyjnych itp.} jak i opinii publicznej. Jako glowny cel pracy Autorka podaje
poréwnanie najwazniejszych modeli psychopatii w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie o
Je) podstawowe aspekty. Literatura poswigcona psychopatii jest bardzo rozlegha, zwiera ona
duzg liczbe zaréwno badan empirycznych, jak i konkurencyjnych teorii psychopatii, co
sprawia, ze w tym obszarze badawczym panuje duzy chaos. Dotyczy to nawet podstawowych
kwestii definicyjnych, a wiec gdy probujemy dowiedzieé sie czym jest, a czym nie jest
psychopatia, spotykamy brak konsensusu. Z tych powodéw kazda praca ulatwiajaca synteze
nagromadzonych przez dziesieciolecia wynikow badan jest bardzo cenna i oczekiwana. Praca
mgr Drozdzewicz moim zdaniem przyczyni sie do uporzadkowania dotychczasowych
wysitkow badaczy i ulatwi poréwnywanie wynikéw badan realizowanych na podiozu roznych

teorii t przy pomocy edmiennych narzedzi badawczych.

Rozprawa doktorska liczy 160 numerowanych stron i sklada sie z szesciu rozdzialow.

Dwa pierwsze rozdzialy zawierajg przeglad literatury tworzacy teoretyczne podloze badania



wlasnego, dwa kolejne charakteryzuja metodologie badania wlasnego, zas dwa ostatnie
stanowig prezentacjg badania 1 dyskusje uzyskanych wynikéw. Praca zawiera takze
streszczenie, bibliografie 1 dodatkowo aneks (zawierajacy uzyte w badaniu narzedzia
badawcze, zamieszczone jedynie w wersji papierowej pracy). Struktura pracy jest zgodna z
zasadam przyjetymi dla prac empirycznych; jest takze przejrzysta i logiczna. Praca nie
zawiera natomiast spisu tabel i rysunkéw, zwyczajowo umieszczanego w rozprawach
doktorskich, ktéry w tym przypadku (53 tabele, 35 rysunkéw) moglby ulatwié czytelnikowi

poruszanie si¢g w obrebie pracy.

Pierwszy rozdziat pracy zatytulowany . Modele psychopatii” prezentuje najwazniejsze
koncepcje psychopatii poczawszy od ujeé historycznych, az do najnowszych konceptualizacii,
natonuast rozdzial drugi zawiera prezentacje kolowego modelu metacech osobowosci, ktory
w projekcie petni rolg kluczowa, poshuizy! bowiem jako matryca na tle ktorej umiejscowiono
kazdy z wymiaréw psychopatii, uwzgledniany w wybranych modelach. Czes¢ dotyczaca
psychopatii jest ujgta syntetycznie, wymiary psychopati zostaty scharakteryzowane w formie
tabelaryczne). Taka forma prezentacii utatwia czytelnikowi orientacje i pordéwnywanie
opisywanych modeh, ma jednak takze negatywy. Z jednej strony, nieco brakuje mi glebszej
refleksji nad odmienno$ciami prezentowanych koncepcji, wychodzacej dalej poza aspeki
strukturalny, a takze wlasnego ustosunkowania Autorki do silnych i slabych punktoéw tych
koncepc)i. Z drugiej strony, aspekt strukturalny jest przedmiotem zainteresowania Autorki ze

wzgledu na sformulowane na wstepie pytanie badawcze.

Rozdzial trzeci pracy zawiera gléwny problem pracy oraz hipotezy szczegolowe,
sformulowane w stosunku do jedenastu uje¢ osobowosci psychopatyeznej, zawartych w
wybranych konceptualizacjach psychopatii 1 konstruktow pokrewnych (jak np. dyssocjalne
zaburzenie osobowosci). Procz najwazniejszych modeli wielowymiarowych, uwzgledniono
takze jednowymiarows psychopatie bedacg elementem ciemnej triady osobowosci. W
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przypadku kazdego z wymiardw ujetych w badaniu, Autorka sformulowala hipoteze
okreslajgca postulowang lokalizacje wymiaru w przestrzeni wyznaczonej przez kolowy model
metacech osobowoscl, a takze przedstawila odpowiednie uzasadnienie. Natomiast w rozdziale
czwartym znajduje sig¢ opis dwunastu narzedzi badawczych przeznaczonych do pomiaru
psychopatit w wybranych modelach, a takze charakterystyka grupy badawczej, opisy
procedury oraz zastosowanych narzedzi analizy statystyczne). Czes¢ opisujaca grupe jest
bardzo lakoniczna i obejmuje jedynie dwie zmienne demograficzne: wiek 1 ple¢ uczestnikow i
uczestniczek. Podstawowe informacje dotyczace wyksztalcenia, statusu zawodowego, stanu
cywilnego 0s0b badanych bylyby przydatne dla zrozumienia specyfiki grupy, nie naruszajac
Jjednoczesnie prywatnoéci 0sob badanych. Prywatnos¢ te mogly natomiast naruszaé
gromadzone przez Autorke adresy mailowe, ktére czgsto zawieraja imie i nazwisko
wiasciciela. Natomiast w opisie procedury badawczej brakowato mi informacji o tym, jaka
nstrukeje otrzymaly osoby badane (czy znaly cel badania, czy byly informowane ze
podobienstwo pytan w kolejnych ,testach” zwiazane jest z tym celem oraz ze niektore
pytania moga dotyczy¢ . trudnych” probleméw typu pobyt w wiezieniu, kradziezy ze moga w
kazdej chwilt zrezygnowac z badania), a takze ile osob odpadto z grupy w po pierwszym
etapie oraz w trakcie kazdego z trzech etapdw (w trakcie rozwigzywania testow). Interesuje
muie takze w jakiej formie Autorka podsycala motywacje 0séb badanych, aby zdecydowaly

sig na udziat w I i 111 czesei badania.

Rozdzial piaty rozprawy prezentuje wyniki badania wiasnego i jest podzielony na
cztery sekcje. W sekceji pierwszej umieszczono statystyki opisowe dia zmiennych badania.
Rozklad zmiennych byt weryfikowany na podstawie miar asymetrii (wartosci skoénoscei i
kurtozy). Autorka wymienia kazdorazowo zmienne, dla ktérych wartosc te (przedstawione w
tabelach, dla kazdej skali psychopatii osobno) wykraczaja poza przyjety przedzial (-1, 1), oraz

okresla przy pomocy odpowiedniej etykiety forme odstepstwa od rozkladu normalnego. Dwie



nicdoskonalosci mozna zauwazy¢ w tej czgsei pracy. Po pierwsze, komentowana jest jedynie
wariosc kurtozy (a nie skosnoscl) i nie wythumaczono z czego to wynika (np. rozklad jest
okreslany jako leptokurtyczny, natomiast nie mamy informacji czy asymetria okreslana przez
skosnosc jest lewo- czy prawostronna). Cho¢ nie ma to moze duzego znaczenia dla dalszych
analiz, to jednak nie potrafilam znalez¢ przyczyny tego wybidrczego traktowania wskaznikow
asymetrii. Po drugie, wystepuja pojedyncze bledy ,.z nieuwagi™: rozbieznosci pomiedzy
wartosciami w tabelach a ich opisem (dotyczy to tabel: 24 ~ rozkiad zmienne; psychopatia nie
Jest leptokurtyczny lecz jest prawostronnie skosny i 27 — ominigty opis zm. niewytrwatosé);
w tabeli 28 powtdrzone sa omytkowo niektore jej czesci (cala domena przywiazania i dwie

pojedyncze zmienne (domena i cecha).

Druga sekcja rozdzialu Wyniki przedstawia rezultat hierarchicznej eksploracyjnej
analizy czynnikowej, wykonanej na skalach glownych miar psychopatii. Testowano
rozwigzania od jedno- do pigcioczynnikowego. Wyniki pokazane sa w tabelach 1 opisane;
stanowig one odpowzedz na pytanie o liczbe wymiaréw psychopatii, do ktorych trzeba si¢
odwotac porzadkujac dane ze skal mierzacych psychopatie jako wymiar. Te bardzo cenng
analizg wykonano z pominigciem jednego z istotnych narzedzi pomiaru (PPI Lilienfelda), co
mialo uzasadnienie, gdyz na pytania tej skali osoby badane odpowiadaly w I1I etapie badania,
a grupa ktora uczestniczyla we wszystkich trzech cze$ciach badania byta stosunkowo
niewielka (N=209). Sadz¢ wigc, ze zadecydowala w tym wypadku liczebno$é grupy. Jednak

powyzsza decyzja nie byta w pracy wyjasniona ani nie zostala wyrazona wprost.

W sekeji trzecie) wynikow, po sprawdzeniu zalozen, Autorka testuje hipotezy
badawcze dotyczace umiejscowienia wymiaréw psychopatii w obrebie kolowego modelu
metacech osobowosct. Wyniki tych analiz zostaly zaprezentowane w tabelach i na wykresach,
dla kazdej teorii/miary psychopatii oddzielnie, lacznie z komentarzami dotyczacymi

wskaznikow dopasowania oraz konkluzjami dotyczacymi hipotez badawczych. Catosé
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przygotowana jest starannie, przejrzyscie, w sposob przyjazny dla czytelnika. Pomocna jest

takze tabela 48, przedstawiajaca w sposob schematyczny wyniki tej czesci badania.

Ostatnia czgs¢ rozdzialu Wyniki prezentuje wyniki analiz podobnych do tych
prezentowanych w poprzedniej sekcji, jednak tym razem przedmiotem zainteresowania s3
wymiary psychopatii, wyrdznione w hierarchicznej analizie czynnikowej. Prezentacja

wynikow jest taka sama jak w sekcjt poprzedniej.

Prace konczy dyskusja wynikow. Podobnie jak w czesci teoretycznej, Autorka
utrzymuje interpretacje na poziomie strukturalnym koncepcji psychopatii, prébujac na
podstawie wynikow wnioskowac o jej ,.prototypowych” cechach. Z jedna poruszona w
dyskusjt kwestig trudno mi sig zgodzi¢ - z twierdzeniem, ze model triarchiczny zawiera
niespojne aspekty psychopatii (s. 140). Nie jestem pewna czy to dobre okreslenie, gdyz ta
niespojnos¢ strukturalna (pokazujaca sie zazwyczaj w badaniach przy pomocy TriPM jako
ujemna korelacja migdzy disinhibition 1 boldness) jest wpisana w ¢ koncepcje, tzn. nie jest
przypadkowa. Wyraznie odmienna lokalizacja adaptacyjnych aspektow psychopatii w modelu
KMMO nie byta oczywiscie niespodzianka. Co ciekawe, wyniki analizy czynnikowej okazaly
Si¢ w pewne] czgsci zbiezne z triarchiczna koncepcja psychopatii Patricka. Gdy testowane
byly trzy czynniki, ich odzwierciedlenie w modelu KMMO bylo bardzo podobne do
polozenia domen psychopati triarchicznej. Trzy otrzymane przez Autorke czynniki byly
takze podobne tresciowo, dlatego nadata im nazwy: bezdusznosé, rozhamowanie i $miatosé

(identyczne jak w koncepcji triarchicznej).

Aspekt techniczny pracy nie budzi zastrzezen. Praca napisana jest poprawnym,
komunikatywnym jezykiem, zawiera poprawnie sformatowane przypisy bibliograficzne i
bibliografig koncowa, i bardzo starannie przygotowane tabele i schematy, peliace w tej pracy

wazhg role. Praca zawiera bledy typograficzne, jednak jest ich stosunkowo niewiele.



Na koncu pracy autorka wymienila dwa ograniczenia whasnych badan: prowadzenie
badan online (cho¢ nie wyjasnila dlaczego ten fakt jest ograniczeniem) oraz ewentualny
negatywny wplyw pandemii Covid-19 na uczestnikow (cho¢ tez nie wiadomo w jakim
zakresie ) znaczeniu), sformutowane do$¢ enigmatycznie. Wydaje sig, Ze oceniane badanie,
jak kazde tego typu, ma wiecej ograniczen, np. zwigzanych z metodami samoopisowymi
ogolnie i pomiarem psychopatii w sposob szczegdlny, z proporcja kobiet i mezczyzn w grupie
(co jest istotne ze wzgledu na roznice psychopatii meskiej 1 kobiecej), by¢ moze takze z
wielkoscig grupy. Zastanawiam sie przy tej okazji, czy ple¢ osob badanych réznicowata
polozenie wymiardéw psychopatit w kolowym modelu osobowosci. Innego rodzaju

ograniczeniem jest bardzo niska rzetelnosé niektorych podskal.

Podsumowujgc, mimo sformufowanych powyzej nielicznych uwag polemicznych |
krytycznych, prace mgr Anety Drozdzewicz oceniam bardzo pozytywnie. Doktorantka
poprawnie sformulowata interesujacy 1 istotny problem naukowy i zaproponowala jego
rozwigzanie. Zaplanowala 1 przeprowadzita badanie empiryczne i dokonala analizy danych z
zastosowaniem zaawansowanych technik statystycznych. Badania maja walor nowosci a ich
wyniki bedg uzyteczne dla badaczy zjawiska psychopatii i wszystkich badaczy cheacych
wykorzystywac konstrukt psychopatii w swoich badaniach. Doktorantka wykazala takze

wiedze teoretyczna w obszarze zwigzanym z tematem badania.
Konkluzja

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Anety Drozdzewicz spelnia wymogi okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce (tekst jedn. Dz.U. z

2022r., poz.478 z poin. zm.). Wnosze do Rady Dyscypliny Psychologia UKSW o dalsze

procedowanie, /M % /é{%



