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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr. Adama Grabowskiege pt. ,Metacechy osobowosci i systemy rodziny
pochodzenia a wezesne nieadaptacyjne schematy w koncepcji Jeffeya Younga™ napisanej pod

kierunkiem prof. ucz. dr hab. Marii Ry$

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera analizy dotyczace relacji pomiedzy systemami
rodziny pochodzenia a nieadaptacyjnymi schematami bedacymi zazwyczaj efektem wezesnych
do$wiadczen interakcyjnych, ktore dalej autor pragnie zakotwiczy¢ w ukladzie metacech
osobowosci jako szczegdlnym fundamencie jednoczacym rézne poziomy interpretacii ludzkich
zachowan. Mozna powiedzie¢ zatem, ze gléwny problem pracy sprowadza si¢ do préby
uchwycenia zwigzkow pomiedzy réznymi kategoriami form funkcjonowania wynikajacymi z
przyjecia zasadnoéei analiz uwzgledniajacych wage rodziny (jako struktury podstawowej dla
rozwoju jednostkowego) naznaczajace) sobg i prowadzaca do wygenerowania roéznych
schematéw wlatwiajgcych badz utrudniajacych procesy adaptacyjne oraz do uchwycenia
powyzszego jako czegos majacego swoje odzwierciedlenie w nasileniu i konfiguracji cech
osobowosci. Mozna takze powyzsze zinterpretowaé jako probe, przy zatozeniu pewnego
rodzaju pierwotnosci jednostkowych cech (wszak cechy analizowane w ramach wielkiej piatki
sg czgsto traktowane jako genetycznie warunkowane dyspozycje), ze calo$é zmierza w
kierunku zrozumienia, na ile cechy stanowi¢ mogg wyjasnienie latwosci nabywania pewnych
schematéw nieadaptacyjnych przy facylitujgcym znaczeniu sposobu organizacji rodziny. Autor
pracy dzieli t¢ calosciowosé problemows na dwa glowne problemy, z ktérych pierwszy to
odniesienie nieadaptacyjnych schematow do rodzaju metacech osobowosei, a drugi to
okreslenie na ile schematy nieadaptacyjne sg efektem interakeji pomiedzy metacechami a
systemami rodzinnymi. Tak zaprezentowane problemy sg jasno sformutowane i w peini oddaja

cele jakie sobie w rozprawie postawit autor.

Praca zawiera tradycyjny uklad, poczawszy od teoretycznego zaplecza, poprzez nakreslenie
modelu, ktéry stanowi przedmiot weryfikacji, a dalej sposobu jego empiryczne] weryfikacji

oraz szczegdlowej analizy uzyskanych wynikow z badan wlasnych oraz ich wartosci (o czym



majg swiadczy¢ podejmowane watki dyskusyjne oraz dobro¢ uzyskanych wynikéw). Czesé
teoretyczna zawiera trzy rozdzialy, w ktérych kolejno analizowane sg zalozenia i szczegélowy
opis Kolowego Modelu Metacech Osobowosci (zaproponowanego przez autordw: W. Strusa,
J. Cieciucha i T. Rowinskiego) opartego na tradycji wielkiej piatki, modelu juz wielokrotnie
weryfikowanego i stanowigcego rzetelng podstawe sposobu interpretacji osobowosci (w
tradycji teorii cech), interpretacja rodziny w ujeciu systemowym (autor opisuje tutaj swoiste
korzenie na jakich zostato rozbudowane systemowe podejscie do interpretacji rodziny, a dalej
szczegblowo analizuje znaczenie dynamicznych interakcji i form komunikacji w systemach
rodzinnych) oraz opis kluczowych dla dalszych analiz systeméw rodzinnych opracowanych
przez M. Rys na bazie typologii rodzin zaprezentowanej przez Davida Fielda. Wreszcie, ostatni
z trzech rozdzialoéw teoretycznych to dokladny i dobrze opracowany opis teorii schematow
Jeffreya E. Younga, teorii zasadniczo uwzgledniajacej kilka réznych podejéé teoretycznych
(jak podejscie poznawczo- behawioralne, psychodynamiczne, czy psychoanalityczne, elementy
stylu analizy rozwoju osobowosci w ujeciu C.R. Rogersa oraz watki terapii Gestalt). Dobrze,
ze autor opisujgc propozycje Younga, ukazuje pewne podobienstwa teorii schematéw do stylu
interpretacji proponowanego przez teorie relacji z obiektem oraz teorie przywigzania.
Powyzsze $wiadezy pozytywnie o posiadane] wiedzy oraz o zdolnosci wigzania ze soba
odmiennych form analizy nieprawidlowych zachowan. Czy faktycznie wybér tej teorii (t]. teorii
schematéw Younga) jako istotnej dla oceny nieprawidiowosci rozwoju wynikajacego z
frustracji réznych wezesniejszych potrzeb jest najbardziej trafny? Z pewnoscia ta teoria jest
inspirujacg do dalszych poszukiwan i wyjasnienia z tej perspektywy wielu form patologicznych
zachowan. By¢ moze warto bylo jednak pokusié o ukazanie pewnych stabosci czy
niedoskonatosci tej teorii- wszak patrzac np. z perspektywy teorii relacji z obiektem, bardziej

zwartych interpretacyjnie, ta teoria jest nazbyt eklektyczna.

Rozdziat 4 to juz analiza problematyki badan wlasnych. Autor stawia sobie ambitny cel, aby
uwzglgdnigjge KMMO méc utworzy¢ na bazie otrzymanych dalszych wynikéw wiasnych
badaf empirycznych nowe spojrzenie na zmienne wyjasniajace schematy oraz byé moze
uzupehiajacg lub zmodyfikowang taksonomie schematéw. Podstawowe znaczenie mialaby w
tym ukladzie réwniez interakcja metacech osobowosci oraz rodzaje systemdw rodzinnych.
Zaproponowane hipotezy majg swoje uzasadnienie i sg klarownie zaprezentowane. W istocie
autor przyjmuje apriori, z¢ metacechy mogg determinowaé rozwdj pewnych schematéw, same
za$ uksztaltowane schematy moga tworzy¢ pewien (cytat) ,,poziom struktury osobowosci,

organizujgcy si¢ na bazie pierwotnych dyspozycji. W zwigzku z tym zalozono, ze metacechy,



lezace u podstaw procesow poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych... stanowia
naturalne, osobowosciowe tendencje i determinanty w zakresie rozwoju i podtrzymywanie
dysfunkcjonalnych schematow, zwlaszcza w dorostosci” (strona 78). Jest to dos$é émiale
zalozenie, ktore mozna tylko uzasadni¢ odwolujac si¢ do zwigzkéw pomiedzy zmiennymi-
zwigzki te jednak nie wyjasniajg (bo i nie moga wyjasnia¢) dynamiki proceséw interakcyjnych,

a tym bardziej nie maja uzasadnienia na poziomie interpretacji przyczynowo- skutkowej.

Pomijajac powyzsze recenzenckie refleksje, w dalszej czesci doktorant zaprezentowal
wybrane do wlasnych badan empirycznych narzedzia badawcze. S one $cisle zharmonizowane
z prezentowanym wczesniej teoretycznym zapleczem (sa to: Kwestionariusz Osobowosci
CPM- Q- SF; kwestionariusze Analizy Srodowiska Rodzinnego — Rodziny Pochodzenia;
Kwestionariusz Schematow Younga). Dobor 0séb do badan obejmuje dosé zréznicowang (404
osoby) probg, zroznicowana pod wzgledem plei, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, rodzaju
zwigzkéw z inng osobg, statusu pochodzenia rodzinnego oraz wieku. Badania byly
przeprowadzone w systemie online, co zawsze budzi pewne uwagi i naraza na zarzut niepelnej
wiarygodnosci odpowiedzi (a tym samym uzyskiwanych wynikoéw). Bardzo klopotliwe jest
takze zréznicowanie wieku oséb badanych (od 18. roku zycia do 78. roku zycia) — percepeja
siebie samego (a na tym bazujg zastosowane kwestionariusze), jak i zmienno$¢ i bogactwo
doswiadczen moga stanowi¢ bardzo istotny czynnik zakiécajacy trafno$é uzyskiwanych
wynikow — nie dopatrzylem sig, aby autor podejmowat proby weryfikujace nieistotnosé tej

zmiennej dla oceny uzyskanych wynikow.,

Nalezy wskaza¢ na istotng warto$¢ zastosowanych strategii i technik analizy uzyskanych
wynikéw, podkreslajac jednoczesnie trafnos¢ ich doboru -pomijajac same analizy korelacji,
bardzo istotne bylo zastosowanie procedury (1. trojstopniowej procedury analizy) pozwalajace;
na ocen¢ umiejscowienia nieadaptacyjnych schematéw w modelu KMMO, zaproponowanej
przez Radostawa Rogoze, Jana Cieciucha i Whodzimierza Strusa, a dalej hierarchicznej analizy
regresji liniowej (jako podstawowej oceny wagi interakcji pomiedzy metacechami a systemami

rodziny pochodzenia dla wyjasnienia relacji z nieadaptacyjnymi schematami).

Analizy uzyskanych wynikéw, zaprezentowane w rozdziale 7, sg bardzo szczeg6towe, One
tez wskazujg na koniecznos¢ zréznicowania roli ojca- rodzica i matki w przewidywaniu relacji
pomigdzy analizowanymi zmiennymi (tj. metacechami i schematami). W zasadniczej mierze
uzyskane dane nie odbiegajg od przewidywanych mozliwych zwiazkéw 1 interakcji pomigdzy
zmiennymi; nie tylko w sensie stawianych hipotez, ale rOwniez w wymiarze czysto

teoretycznych analiz (np. zwigzki pomigdzy gamma minus, ktéra generalnie okreéla stan



dysharmonii i podatnosci na neurotyczne zachowania, a zahamowaniem emocjonalnym i
sztywnymi granicami stawianymi przez rodzicow, beda raczej oczywiste — one tworzg pewna

wspolng plaszczyzng).

Dyskusja wynikow, to ostatni 7. rozdzial dysertacji. Jest ona w istocie podsumowaniem
uzyskanych rezultatow z wiasnych badan empirycznych. W tym podsumowaniu wartosciowe
jest wskazanie na niekonieczng zbiezno$¢ metacech oraz systeméw pochodzenia rodziny z
schematami nieadaptacyjnymi ~ choé¢ takowa zakladano i takowa niejako wynikala z analiz
teoretycznych. W wielu przypadkach schematy lokowane byly w innych miejscach, w innych
oktantach KMMO; niektére tez schematy nie mogly by¢ jednoznacznie ulokowane w kotowym
modelu metacech. Tutaj bylbym bardziej ostrozny w jednoznacznej interpretacji i jak wyzej
wspominatem, nie widz¢ zasadnosci traktowania metacech jako podstawowej struktury bedace;
przyczynami dysponujacymi do rozwoju okreslonych schematéw nieadaptacyjnych (vide, s.
130). Jak sam autor podkresla, metacechy wyjasniaja maksymalnie 50% zmiennosci
schemat6w, a z systemami pochodzenia 57% (s. 131- 132). Jesli zastosujemy prosty wskaznik
determinacji (1- 05 podniesione do kwadratu= 1- 0,25), to oznacza, ze metacechy wyjasniaja
maksymalnie 25% wariancji wynikow, a 75% pozostaje do wyjasnienia poprzez odniesienie do
innych zupelnie zmiennych, innych warunkéw, jednostkowych dyspozycji, istotowych

atrybutéw osobowych (jak autonomia, tozsamos¢, odpowiedzialnosé, etc.).

Podsumowujac, rozprawa jest napisana w sposéb poprawny, uwzgledniajacy oczekiwane
reguly pisania prac doktorskich. Doktorant wykazuje si¢ znajomoscia problematyki bedace;
obiektem analizy w zaprezentowanej dysertacji, zdolnoscig do analitycznego myslenia i
umiejgtnoscia porzadkowania posiadanej wiedzy, czerpanej z bogatej literatury (gléwnie
anglojezycznej). Wartosciowe sg jego sposoby porzadkowania danych pochodzacych z réznych
zrodet, wartosciowy jest sposob prezentacji tresei i kolejnos¢ precyzyinie przeprowadzanych
analiz. Oryginalnos¢ rozprawy sprowadza sie do samej w sobie tematyki i odwagi préb
powigzania odmiennych podejs¢ poprzez przejécie na poziom ich integracji, ktéry stwarzaé si¢
zdaje KMMO. Stabosci sg zawsze nieuniknione- staboscig jest nadmiar zachwytu bardziej
orientacjag na zmienne wyjasniajace zachowania niz orientacja na osobe jako kogos
modyfikujacego relacje pomigdzy charakteryzujacymi ja zmiennymi, sprowadzonymi do
poziomu dominacji pomiaru nad jakoscig funkcjonowania jednostkowego. Wyjasnienia

wymaga takze wartos¢ doboru proby badawcze;j.



Pomijajgc powyzsze, uwazam, ze przedstawiona rozprawa odpowiada warunkom okrelonym
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o nadawaniu stopnia doktora, a tym samym moze

by¢ dopuszczona do dalszego etapu zgodnie z procedura formalng.
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