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Cieciucha

Propozycja doktorantki dotyczy powrotu do formalnie zaniechanego juz okreslenia zaburzen
osobowosci mianem psychopatii (klasyfikacje ICD-11 czy DSM- 5 nie postugujg si¢ ta
kategoria opisu zburzen) oraz préb osadzenia opisujacych je objawéw w modelu nazwanym
Kotowym Modelem Metacech Osobowosci autorstwa W. Strusa, J. Cieciucha oraz T.
Rowinskiego. Mozna powiedzie¢, Ze¢ problem rozprawy dotyczy odpowiedzi na pytanie w
jakich segmentach modelu kolowego mozna umiejscowié rozmaite, albowiem wymieniane
przez réznych autorow, symptomy wiasciwe opisom psychopatii. Andrzej Jakubik, jako jeden
ze znaczgeych polskich autoréw zajmujacych si¢ zaburzeniami osobowosci, wymienial dwie
kategorie zaburzen osobowosci: zaburzenia struktury osobowosci (do ktdérego nalezy tzw.
osobowos¢ nieprawidlowa dawniej okreslana mianem psychopatii) oraz zaburzenia cech
osobowosci (ujete w ICD- 11 czy tez DSM- S jako ujecia kategorialne, nie dymensjonalne).
Oczywiscie, ze z tymi okresleniami, klasyfikacjami zmagania wystepuja od wielu lat- weiaz
odkrywa si¢ nowe problemy czy stabosci przyjetych kryteriéw. Nie ulega watpliwosci, ze
obecnie przyjmowane kryteria dymensjonalne sg znacznie trafniejsze. Tutaj dostrzegam jednak
pewng trudnosé. 7 jednej strony powrdt do pojecia psychopatii (jako osobowosci
nieprawidtowej) jest swego rodzaju powrotem do zaburzen struktury osobowosci — struktura
jest jakas konstrukcja czy dyspozycja warunkowang immanentnymi wlasciwosciami
jednostkowymi (wrodzona nieprawidlowos¢? psychoorganiczna dyspozycja?) i jesli dalej
zestawimy to z KMMO, gdzie autorzy odwoluja si¢ do istotnych podstaw organicznych
wyjasniajacych ksztaltowanie si¢ danych kompozycji, to tak naprawd¢ nie ma potrzeby
podejmowania badan, ktore teoretycznie w tym punkcie wyjscia sg w jakiej$ mierze

samopotwierdzajgce si¢. Z drugiej strony, u autorki pracy uwaga skupiona jest na zaburzeniach



konfiguracji cech osobowos$ci lub na nasileniu pewnych dymensji, na kiérych mozna
zakotwiczy¢ posiadane cechowe wlasnosci. Autorka pracy trafnie podkresla, Zze obecnie
okreslenie psychopatia zostalo raczej zastgpione takimi okre§leniami jako zaburzenia
antyspoleczne czy dyssocjalne (tuta) mamy nieco zamieszania — czy uwage skupiaja zaburzenia
cech osobowosci czy zaburzenia struktury osobowosci). Innymi stowy, na samym wstepie rodzi
si¢ pytanie, jakie sa argumenty uzasadniajace powrdt do wezesniejszego okreslenia zaburzen
mianem psychopatii i czy one dotycza struktury osobowosci czy samych w sobie cech
osobowosci? Brakuje mi tego uzasadnienia w pracy. Wydaje si¢, ze by¢ moze warto bylo
uwzgledni¢ klasyczne podejsicia do zjawiska psychopatii, szczegolnie poiskich autorow, takich
jak Antoni Kepinski (Psychopatie, Warszawa, 1977: PZWL), Andrzej Jakubik (Zaburzenia
osobowosci, Warszawa, 2003, WN PZWL), czy Kazimierz Pospiszyl (Psychopatia, Warszawa,
1985, PWN), ktore moglyby stanowi¢ jaka$ forme odniesienia, refleksji. Pomijanie polskiej
psychiatrii weale nie nadaje znaczenia i nie podnosi wartosci wywodow, kiore zdaja si¢ byé
jedynie wtedy istotne, gdy uwzgl¢dniaja dokonania anglojezycznych autoréw (co jest tak
szczegolnego w teoriach roznych autoréw, jak np. w modelu psychopatii Michaela R.
Levensona i in., co nie byloby juz duzo wezesniej uwzgledniane u innych badaczy?). Innymi
stowy, chodzi o to, czym kierowala si¢ autorka rozprawy wybierajac tego typu propozycje
interpretacji, a pomijajac inne. To, ze autorka wskazuje w tytule, Ze praca uwzglednia wybrane

modele psychopatii, nie usprawiedliwia braku wskazania kryteriéw wyboru,

W kazdym razie, rozdzial 1 jest szczegdlnie bogaty w prezentacje wybranych modeli
psychopatii (zaprezentowano 11 modeli), z ktérych wiele zawiera zaréwno podobne kryteria
diagnostyczne psychopatii, jak i wiasne oryginalne propozycje — te czes¢ pracy konczy

prezentacja Calosciowego Modelu Osobowosci Psychopatycznej Davida J. Cooke’a i in.

Nie dostrzegam réwniez prob wskazania jakiej$ plaszczyzny uzasadniajacej komasacje tych
modeli. Rozumiem, Ze punktem odniesienia i tym wskazaniem na ,plaszczyzne” spajajaca
rozmaitos¢ modeli jest KMMO. Powstaje pytanie, na jakiej podstawie mozna takie wnioski
stawia¢? By¢ moze podstawg sg badania czy analizy statystyczne réznych autoréw (jak np. B.
Zawadzkiego, czy samych tworcéw modelu KMMO), ale warto jednak uwzgledni¢ inng
warstwe ~ warstwe zwartosci na poziomie obserwowalnych objawow wymienianych w
roznych podejsciach do zjawiska psychopatii. Cato$é bowiem analiz prowadzi do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, na ile KMMO moze by szczegdlng forma wyjasnienia i zakotwiczenia
dla analizowanych czy opisywanych i badanych dalej objawdw tzw. psychopatii. Innymi stowy,

mozna postawic pytanie czy w istocie, przeciez bardzo oryginalny, model KMMO jest jedynym



szczegolnym 1 mozliwym punktem odniesienia i czy model KMMO to punkt wyjscia, czy raczej
punkt dojscia?

Odrebng kwestig sa stawiane hipotezy oraz narzgdzia badawcze (stanowi to o tresci 3-ego i
4- ego rozdzialu). Zasadniczo hipotezy sg ukladane zgodnie z ukladem prezentowanych modeli
psychopatii- co oczywiscie jest zasadne. Wszystkie stawiane hipotezy w istocie nie dotycza
tego, jak dane cechy proponowane przez dany model psychopatii moga odzwierciedlaé sie w
cechach czy konfiguracjach KMMO, ale na ile mierzona przez dane narzedzie skonstruowane
zgodnie z proponowanym modelem zmienna wigze si¢ (tutaj, moze bardziej adekwatnym
okresleniem jest ,lokuje si¢”’) z danym oktantem w KMMO. Hipotezy by¢ moze staja sie nazbyt
oczywiste- objawy musza harmonizowaé z objawami czgsto tozsamymi (np. impulsywnosé,
czy ryzykownos¢ zachowan u psychopatéw harmonizuje z impulsywnoscig jako cechg w
KMMO). Pojawia si¢ tutaj swego rodzaju niebezpieczenstwo badania tych samych form
zachowan, bazujac tylko na nieco inaczej sformutowanych stwierdzeniach. Ponadto, na rzecz
weryfikacji hipotez zastosowano narzgdzia, czgsto nie w calosci, lecz z wybidrezym
podejsciem do zastosowania kategorii iteméw — np. w skali PiCD tylko itemy oceniajgce
zachowania natezenia negatywnego afektu i dyssocjalnosci, czy w kwestionariuszu SD3 —
miara ciemnej triady, tylko 9 pozycji dotyczacych psychopatii. W efekcie trudno byloby nie

oczekiwaé innych niz potwierdzajace zgodnos$é z pewnymi metacechami wynikow.

Badania zostaly przeprowadzone w systemie online — co zawsze wyzwala pewne trudnosci i
staje si¢ czestym obiektem krytyki ich poprawnosci przeprowadzania. Do$¢ duzg byla
rozpietos¢ wieku osoéb badanych (od 17 do 66 r.z.). Nie wiem, na ile taka rozpieto$é nie
zaklocita uzyskiwanych wynikéw (jesli uwzglednimy tylko same zestawiane pomiary
zmiennych, by¢ moze nie ma to znaczenia; jesli jednak wprowadzimy wiek jako zmienna
modyfikujaca relacje pomigdzy pomiarami, by¢ moze ma to duze znaczenie; czy np. taka sama
tendencja do zachowan ryzykownych w réznym wieku inaczej jednak sytuuje si¢ w kole cech

osobowosci?).

Dalsze analizy to prezentacja wynikow badan wiasnych (rozdzial 5), bardzo drobiazgowa
dzigki zastosowaniu réznych procedur statystycznych. Cenna jest analiza lokalizacji w KMMO
réznych aspektow wilasciwych dla danego modelu psychopatii (jest to interesujaca forma
uszczegdlowiania i wskazania na warto$¢ samego modelu psychopatii). Ta szczegélowosé
stanowi bardzo oryginalny wklad rozprawy w wymiar trafnosci danego modelu oraz stanowi
podstawowy klucz do diagnostycznej oceny réznych kryteridéw psychopatii poprzez odniesienie
do KMMO.



Praca to dominanta operacji statystycznych, z reguly potwierdzajacych oczekiwania
(hipotezy). Nie ulega watpliwosci, Ze jest to dobra szkola przygotowania do analiz
statystycznych, ktérych zastosowanie jest precyzyjnie dopasowane do stawianych przez
autorkg celow. Praca jest w tym zakresie bardzo dobra, albowiem wskazuje na umiejetnoscei i
znawstwo w zakresie wyboru technik weryfikacji uzyskiwanych rezultatow. W efekcie
przyjgcia jako szczegolnie istotnej wagi roli tego typu narzedzi, nie sposéb podwazy¢ wartosci
uzyskiwanych rezultatow. Pytanie, czy jednak patrzac z perspektywy co nowego méwia o

cztowieku tego typu analizy, nie wkraczamy w strefe trudnosci odpowiedzi nai?

Podsumowujac, nie da si¢ zaprzeczy¢ oryginalnosci samej w sobie rozprawy — ory ginalnoscia
samg w sobie jest proba powrotu do wskazania zestawu symptoméw charakteryzujacych
zachowania zakotwiczone w réznych wymiarach struktury osobowosci. Oryginalnodcia jest
préba usytuowania zmiennych opisujacych psychopatyczne wlasciwosei w modelu KMMO.
Oryginalnoscig jest takze weryfikacja trafnosci proponowanych przez réznych autoréw modeli
psychopatycznych zakiocen. Powyzsze stanowi o wartodci rozprawy doktorskiej. Stabosci czy
niejasnosci oraz z tym zwigzane refleksje przedstawilem powyzej. Uwzgledniajac stabosei i
silne strony, stwierdzam, Ze rozprawa spefnia wymogi stawiane tego typu pracom naukowym
zawarte w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o nadawaniu stopnia doktora, a tym samym

moze by¢ dopuszczona do dalszego etapu zgodnie z procedurg formalna.
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