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Recenzja dorobku naukowego dra Michata Piekarskiego w zwigzku z postepowaniem o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

Recenzja sktada sie z trzech zasadniczych czesci. Po krétkim wstepie, w czesci (A) zrecenzowane
zostanie osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W czesci (B) oceniona zostanie aktywnos¢ naukowa, o ktérej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy. W czesci (C) przedstawione zostang wnioski wynikajace z

recenzji, jak tez ocena dokonan i osiggnie¢ Habilitanta.

Dr Michat Piekarski przedstawit jako osiggniecie naukowe monografie pt. Mechanizmy
predykcyjne i ich normatywnos¢ (Wydawnictwo Liberi Libri, Warszawa 2020, ss. 355). Habilitant
przedstawit tez wykaz reszty dorobku naukowego, ktdry jest dos¢ obszerny, w szczegdlnosci jesli chodzi
o publikacje w krajowych czasopismach naukowych i aktywnos$é konferencyjng. Oprécz badan nad
normatywnosciag w kontekscie nauk poznawczych Autor zajmuje sie naukowo filozofig Ludwiga
Wittgensteina (na ten temat napisat w 2010 r. doktorat, zatytutowany Ewolucja Wittgensteinowskiej
koncepcji zwigzku jezyka ze sSwiatem, na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie,
a nastepnie na tej podstawie w 2014 r. opublikowat ksigzke), etykg zwierzat, polskg fenomenologig i
historig filozofii. Zainteresowania badawcze Habilitanta sg wiec dosc¢ szerokie, ale jednoczesnie czesé z
tych réznorodnych tematow zazebia sie ze sobg, co prowadzi niekiedy do interesujgcych rezultatéw

badawczych.

Niemal cata Sciezka zawodowa Habilitanta zwigzana jest z Uniwersytetem Kardynata Stefana
Wyszynskiego (USKW) w Warszawie, gdzie Habilitant ukonczyt studia filozoficzne (2007), doktoranckie
(2010) i gdzie obecnie jest zatrudniony jako adiunkt od roku 2012. Ponadto, Habilitant ukonczyt tez
studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Gospodarki Krajowej w Kutnie (w latach 2019-20), wczesniej
przez rok (2010-11) pracowat na Wydziale Nauk Spotecznych w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego

w Warszawie.
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A. Recenzja osiggniecia naukowego

Monografia przedstawiona jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe do wnioskowania o
habilitacje jest pozycjg obszerng i wielowgtkowga. Najwazniejszym jej celem jest przedstawienie zarysu
autorskiej koncepcji biologicznych mechanizméw normatywnych i aplikacja tej koncepcji do ramy
przetwarzania predykcyjnego (PP). Kluczowa teza Autora dotyczy tego, ze normatywnos¢ jest
wewnetrzng cechg systemdw ozywionych, czyli istniejg przedmioty lub procesy, ktére sg normatywne
ze swojej natury (a nie tylko ze wzgledu na przypisywanie im normatywnosci przez obserwatora).
Przedstawiona we Wprowadzeniu i Zakonczeniu hipoteza (HO) dotyczaca realizmu normatywnego —
kluczowa w moim odczytaniu tezy Habilitanta — gtosi: ,Istniejg takie zjawiska, jakie wyjasnia sie za
pomoca bayesowskiego PP, poniewaz sg one bayesowskie z natury, a jezeli s3 one bayesowskie z
natury, to znaczy, ze powinno sie je wyjasnia¢ przy uzyciu modelowania probabilistycznego”. Jesli
dobrze rozumiem normatywny termin ,,powinno sie” w powyzszej hipotezie, Autorowi chodzi o to, ze

taki (i tylko taki) sposdb wyjasniania dostosowany jest do ,natury” badanych zjawisk.

Po przedstawieniu we Wprowadzeniu ogdlnego zarysu problemu normatywnosci (do ktérej to
kwestii wréce ponizej) i przedstawieniu w Przedmowie planu ksigzki i streszczeniu kolejnych rozdziatow
Autor omawia w Rozdziale | pojecie przetwarzanie predykcyjnego oraz krytyke przedstawiong m.in.
przez Zahaviego, ktéry oskarza PP o antyrealizm i internalizm (w sensie, w jakim to pojecie funkcjonuje
w filozofii umystu). W Rozdziale Il pt. ,Przetwarzanie predykcyjne jako bayesowski model
eksplanacyjny” autor przedstawia kluczowe definicje oraz broni tezy, ze PP zaktada pewng wersje
preskryptywizmu. W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,Zasada energii swobodnej w przetwarzaniu
predykcyjnym” Autor omawia samg zasade energii swobodnej (FEP), argumentujac, ze FEP nie stanowi
satysfakcjonujgcej ramy eksplanacyjnej dla PP. W rozdziale IV pt. ,Funkcje i mechanizmy normatywne
w kontekscie przetwarzania predykcyjnego” Autor wyczerpujgco definiuje pojecie ,funkcji” i
,mechanizmu normatywnego”, argumentujac za swojg kluczowg teza, ze istniejg zjawiska, ktore sg
,bayesowskie z natury”. W Rozdziale V pt. ,Mechanizmy normatywne a dziatania w przetwarzaniu
predykcyjnym” omawia gtdwnie tzw. problem ciemnego pokoju, czyli jeden z podstawowych dla PP
problemodw. Ksigzke konczy krétkie Zakonczenie, w ktérym Autor ponownie przywotuje swoje gtdwne

hipotezy badawcze, wymienione wczesniej we Wprowadzeniu.

Autor nie tylko szczegdtowo referuje poglady dotyczace PP, ale przedstawia rdzne ich braki i
trudnosci, niekiedy prowadzac drobiazgowe polemiki, a czasami znacznie wychodzac poza dyskusje z
zakresu kognitywistyki czy filozofii umystu. Niestety, uktad ksigzki nie jest w petni przejrzysty. Na
przyktad, nie jest zrozumiate, dlaczego Rozdziat | poswiecony jest krytyce koncepcji PP wysunietej

akurat przez Zahaviego. Autor nie uzasadnit, dlaczego ta akurat krytyka jest oméwiona na samym



poczatku i dlaczego ona wtasnie jest tak wazna, by otwierac ksigzke. Tym bardziej, ze kluczowe definicje
(np. modele beyesowskie, tzw. koce Markowa, inzynieria odwrotna itd.) pojawiajg sie dopiero w

Rozdziale Il, cho¢ definiowane terminy sg wykorzystywane juz w Rozdziale I.

Zasadnicza teza ksigzki wydaje sie oryginalna i drobiazgowo uzasadniona, niemniej ponizej
skoncentruje sie na omdwieniu wybranych szczegétowych probleméw i stabosci zamierzenia
badawczego. Nie znaczy to jednak, ze oceniam cate zamierzenie negatywnie, wrecz przeciwnie.
Stabosci, ktére ponizej omawiam, sg czesto poboczne, jesdli chodzi o gtowny cel zamierzenia
badawczego. Wigzg sie z tymi aspektami pracy, w ktérych Autor prébuje wychodzi¢ poza dobrze mu

znane kwestie z zakresu filozofii umystu czy kognitywistyki.

Punktem wyjscia Autora (jak sam twierdzi w Autoreferacie) sg trzy zatozenia, czyli pluralizm
normatywny, realizm normatywny i naturalizm metodologiczny. Cho¢ tezy te sg na pierwszy rzut oka
jasne i zrozumiate, przy blizszej analizie mozna jednak zgtosi¢ pewne watpliwosci terminologiczne
dotyczgce nazwy pierwszej z nich, czyli ,pluralizmu normatywnego”, ktére to stanowisko wedle
sformutowania Autora gtosi, ze ,,badajgc normatywnos$¢ mozna abstrahowac od kwestii moralnych i
etycznych” (s. 12) (zresztg warto zauwazyg, ze termin ,,pluralizmu normatywnego” w ogdle nie pojawia
sie w ksigzce, a kwestie rédznych form normatywnosci Autor porusza gtéwnie we Wprowadzeniu). Nie
jest to wiec ,,pluralizm” w takim sensie, w jakim czesto bywa uzywany na okreslenie réznych stanowisk,
czyli zaktadajacy, ze istnieje wiele danych typéw rzeczy, standw, czy pojec (np. pluralizm wartosci,
zaktadajgcy, ze istnieje wiele nieporéwnywalnych lub niewspdtmiernych wartosci). Zamiast tego
Habilitant przyjmuje po prostu szerokie rozumienie normatywnosci, ktére to pojecie oprécz kwestii
dotyczacych etyki czy estetyki ma obejmowadé kwestie z zakresu znaczenia, percepcji, przekonan, logiki,

prawa, matematyki.

Z tg wydawatoby sie drobng kwestig terminologiczng wigze sie wszakze powazniejszy problem.
Monografia zaczyna sie od dos¢ zaskakujgcego, wyrazonego we Wprowadzeniu stwierdzenia, ze
,Dawni filozofowie wigzali je [pojecie normatywnosci] z moralnoscig i mowieniem o tym, co nalezy
robi¢, a czego robi¢ sie nie powinno. Christine Korsgaard w swojej pracy poswieconej zrédfom
normatywnosci stwierdza...” (s. 11). Sama sugestia, wynikajgca z tego fragmentu, ze to Korsgaard jest
jednym z tych ,dawnych filozoféw” wydaje sie dos¢ niezreczna, ale nie jest to sedno interesujgcego
mnie tu problemu. Autor krétko omawia postulat Korsgaard — na podstawie jej ksigzki pt. Sources of
Normativity z 1996 roku — ktory wedle sprawozdania Habilitanta gtosi, by mysle¢ o normatywnosci za
pomocg poje¢ moralnych. Autor sugeruje tu, ze stanowisko Korsgaard Swiadczy o pewnej probie
ograniczenia zakresu normatywnosci wytgcznie do moralnosci: ,Réwniez dzisiaj jest wielu autoréw,

ktorzy — tak jak Korsgaard — méwigc o tym, co normatywne, majg ostatecznie na mysli to, co moralne”



(s. 12). Wbrew temu, co pisze Habilitant nic takiego z cytowanej ksigzki Korsgaard nie wynika, a
Habilitant nie podaje, jacy to inni autorzy majg utozsamiaé¢ normatywnos¢ wytgcznie z kwestiami
moralnymi. Mozna wiec w tym miejscu zgtosi¢ watpliwosci dotyczace trafnosci przedstawienia
pogladéw Korsgaard, poniewaz jej zamierzenie badawcze nie dotyczy wyjasnienia ,normatywnosci za
pomocg poje¢ moralnych”, ale odwrotnie: jej celem jest wyjasnienie tego, ze ,etyczne standardy sg
normatywne” (Korsgaard 1996, s. 7). To, ze kto$ prébuje wyjasni¢ ,etyczne standardy” poprzez
odwotanie sie do wymiaru normatywnego, wcale nie implikuje, ze ogranicza normatywnos¢ wyfacznie
do tego wymiaru, jak sugeruje Habilitant. Autor powtarza ten btad wielokrotnie, piszac o
,utozsamieniu moralnosci z normatywnoscig” (zamiast o utozsamieniu normatywnosci z moralnoscig).
Co wiecej, Korsgaard wprost pisze, ze inne pojecia spoza zakresu etyki, np. wiedza, piekno, znaczenie
takze majg wymiar normatywny!. Wbrew temu, co przypisuje tej autorce Habilitant, Korsgaard
zapewne zgodzitaby tez sie z gtdwng tezg wstepu, ze ,,moralnosé wraz z catg sferg etyczng nalezy raczej
uzna¢ za pewng wezszg klase normatywnosci nizeli za jej odpowiednik badz zamiennik”. Nie jest to
moze kwestia kluczowa dla oceny dorobku Habilitanta, ale wydaje sie o tyle problematyczna, ze Autor

zaczyna od niej swojg ksigzke i ma ona niejako wyznaczaé ramy jego rozwazan.

Szeroko zakrojony cel pracy, a takze réznego typu dygresje wychodzace poza gtdwny watek sg
oczywiscie z jednej strony warte pochwaty, z drugiej jednak te fragmenty ksigzki, w ktérych Autor
probuje wychodzi¢ poza omawianie kwestii dotyczgcych mechanizméw predykcyjnych, sg nie tylko
dos¢ ogdlne, ale niekiedy zawierajg pewne istotne braki czy btedy. Ponizej omdwie takie wybrane

charakterystyczne fragmenty.

W podrozdziale 4.5.2.1. ,,Mechanizmy predykcyjne jako przyczyny a subosobowy poziom
wyjasniania” Autor rozwaza problem dotyczacy tego, ze ,,mechanizmy realizujgce funkcje normatywne
moga by¢ przyczynami okreslonych dziatan i zachowan”, a nastepnie rozrdznia bycie przyczyng danego
dziatania od bycia jego racjg (s. 221) oraz stwierdza, ze pomieszanie tych pojec (czyli, jak rozumiem,
przyczyny i racji) ,moze skutkowacé fatszywym potraktowaniem PP w kategoriach zdroworozsgdkowej
psychologii potocznej”. Takie przedstawienie sprawy jest mato klarowne i nie wyjasnia, co ma
charakteryzowac psychologie potoczng w waznym tu aspekcie? Na nastepnej stronie (s. 222) Autor
twierdzi, ze para przekonanie/pragnienie to pojecia ,tzw. psychologii potocznej”, a nastepnie
uzasadnia rozréznienie na przyczyny i racje poprzez odwotanie do Davidsona (1963) i Anscombe
(1959). Oczywiscie s to klasyczne pozycje, ale zaskakujgce jest, ze Autor odwotuje sie do tych
relatywnie starych tekstow, o ktdrych napisano setki czy tysigce komentarzy, podczas gdy dzisiejszy

stan dyskusji na temat racji dziatania i przyczyn dziatania jest w zupetnie innym miejscu, niz byt 60 lat

1 “Concepts like knowledge, beauty, and meaning, as well as virtue and justice, all have a normative dimension”

(Korsgaard 1996, s. 9).



temu. Zaden z komentarzy do tych klasycznych tekstéw nie jest cytowany przez Autora, a opis
stanowisk Davidsona i Anscombe moze $wiadczy¢, ze te bardziej wspdtczesne dyskusje nie sg Autorowi

zZnane.

Co wiecej, sprawozdanie poglagdéw tych dwojga filozoféw zawiera btedy. Na przyktad,
omawiajgc Davidsona, Autor pisze: ,Jezeli kto$ zrobit co$ z powodu pewnych racji, to mozna go
scharakteryzowac jako (1) majgcego pewne przednastawienie (pro attitude)”. Ttumaczenie wyrazenia
,pro attitude” jako przednastawienie jest btedne, poniewaz nie chodzi tu o zadne ,wczes$niejsze”
nastawienie przed ,wtasciwym nastawieniem”, ale o nastawienie czy postawe ,aprobujgcy”, czyli
nastawienie wyrazajgce pewng sktonnos¢ do danego dziatania (ktéra zresztg wcale nie musi sie
uzewnetrzni¢ w danym dziataniu). Przechodzac do omdwienie Anscombe (1957), Autor zauwaza, ze
autorka ta zaproponowata ujecie ,zupetnie zrywajace z rozwigzaniem Davidsona”, cho¢ nie jest jasne
jak w roku 1957 mogta zerwac z ujeciem Davidsona z roku 1963 (ktérego zresztg nie wspomina w ogdle
w swojej ksigzce pt. Intention). Nastepnie Autor twierdzi, ze: ,Proponowane przeze mnie ujecie
réwniez zrywa z koncepcjami Davidsona i Anscombe. Po pierwsze racja jest przez nich w pewnym
sensie utozsamiana z intencjg”. Przede wszystkim, koncepcje Anscombe i Davidsona z zakresu filozofii
dziatania sg skrajnie odmienne, wiec nie jest jasne na czym ten akt ,,zrywania” ma tu polegaé. Dla
Anscombe dziatanie ze wzgledu na jaka$ racje to nie jest dziatanie powodowane przez czyjes$
przekonania i pragnienia (jak w przypadku Davidsona), a motywy nie sg przyczynami dziatania
(Anscombe pisze np. “Motives may explain actions to us; but that is not to say that they 'determine’,
in the sense of causing, actions”, s. 19). Jest to catkowicie odmienne stanowisko od stanowiska
Davidsona, ktéry twierdzi, ze “Pierwotng racjg do dziatania jest jego przyczyna” (,,A primary reason for
an action is its cause”), przy czym przez ,pierwotng racje” Autor ten rozumie pare: pragnienie i

przekonanie.

Nastepnie Autor twierdzi, ze ,,Ujecia Anscombe i Davidsona oferujg pewien sposéb wyjasniania
zjawisk. Wigze sie on z podaniem racji czy motywu, ktéry pozwala nam méwié o tym, ze dane dziatanie
jest normatywne badz racjonalne” (s. 223). Problemy z tym fragmentem sg nastepujgce. Po pierwsze,
nie jest jasne, dlaczego Autor utozsamia terminy normatywnosci i racjonalnosci, traktujac je, jakby
mozna byto ich uzywaé wymiennie (co sugeruje uzyte tu stowo ,badz”). Nie jest wiec jasne, co by to
miatoby znaczy¢, ze ,dziatanie jest normatywne”. Po drugie, Autor btednie utozsamia , podanie racji
czy motywu” na rzecz dziatania z racjonalnoscig dziatania (to s3 dwie rézne kwestie, co jest widoczne
w bardziej wspotczesnych dyskusjach na temat racjonalnosci, patrz np. publikacje Johna Broome’a,
ktérego Autor cytuje na s. 15 wytgcznie jedng prace z 2007 r. i to w dos¢ mylgcy sposdb, albowiem
wbrew Autorowi Broome (2007) nie tylko twierdzi, ze ,,normatywnosé to wtasnos¢ epistemiczna pojec

uzasadniajgcych wypowiedzi, sady, itp.”, ale przede wszystkim, ze racjonalno$é nie polega na



wtasciwym odpowiadaniu na racje). Po trzecie, zaskakuje, ze Habilitant nie rozwija w ksigzce tego
watku, tym bardziej, ze w pozostatym dorobku (patrz czesé C niniejszej recenzji) znajduje sie praca na

temat zwigzanego z tymi kwestiami efektu Knobe’a, opublikowana w czasopismie , Filozofia Nauki”.

W podrozdziale 5.3.3. pt. ,Uwagi wobec ramy aktywnego wnioskowania” Autor rozwaza jeden
z probleméw zwigzanych z tzw. argumentem z ciemnego pokoju i twierdzi, ze podmiot moze przyjgé
postawe aktywnej eksploracji i poszukiwaniu nowosci, czyli nie musi zawsze dgzy¢ do zmniejszania
stopnia niepewnosci. Autor wigze ten problem ze znanymi badaniami Kahnemana i i Tversky’ego z lat
70., uzasadniajgc ten zwigzek w taki sposdb, ze bayesowska rama ,zaktada subiektywng ocene
prawdopodobienstwa przez podmiot”, podobnie jak ma to miejsce w teorii oczekiwanej uzytecznosci,
ktéra byta przedmiotem krytyki Kahnemana i Tversky’ego. Ich krytyka normatywnych teorii, w tym
teorii oczekiwanej uzytecznosci, moze wiec, zdaniem Autora, dotyczy¢ takze ramy bayesowskiej.
Niestety, samo powigzanie bayesanizmu z problemami badanymi przez Kahnemana i Tverskiego jest
wyjatkowo niejasne. Zeby to zobrazowaé, zacytuje dituiszy fragment, charakterystyczny dla stylu

recenzowanej monografii i przedstawionych w niej argumentow:

»Mozna bronié ujecia Fristona, twierdzac np., ze wiarygodnos¢ modelu nie tylko opiera sie na
jej wzmacnianiu przez dziatania, ale przede wszystkim na drodze samouwierzytelniania sie
(self-evidencing) (por. Hohwy, 2016, 2020), czyli odwotania sie do wewnetrznej spdjnosci i
koherencji modelu. Niemniej w $wietle badarn Kahnemana i Tversky’ego nie jest to
zadowalajace kryterium, bowiem albo caty model jest koherentny, albo nie. Niemozliwe jest
posiadanie takich przekonan dotyczacych oceny prawdopodobieristwa danych zdarzen, jakie
nie bytyby spdjne z catg siecig przekonan zywionych przez dang osobe. Nie istnieje bowiem
prosta procedura formalna, ktéra pozwalataby oceni¢ zgodnos¢ niektérych przekonan z
catosciowym systemem przekonan danego podmiotu (Kahneman, Tversky, 1979). Pozostaje

zatem sprawdzenie ich w dziataniu, co znéw bedzie opierato sie na heurystykach” (s. 260).

W omodwieniu tego fragmentu pomine problemy gramatyczne, skupiajgc sie na
merytorycznych. Po pierwsze, termin ,self-evidencing” byt wprowadzony juz kilka razy we
wczesniejszych fragmentach pracy (zreszta ttumaczenie tego wyrazenia nie jest jednolite, niekiedy jest
ono ttumaczone takze jako ,wierzytelnos¢”, a w indeksie podano tez ttumaczenie jako ,,wiarygodnos¢”;
do probleméw z tym terminem wrdce jeszcze ponizej). Niejasne jest tu przede wszystkim stwierdzenie,
ze zdaniem Kahnemana i Tversky’ego ,.caty model jest koherentny, albo nie”. O jakim modelu jest
mowa w tym zdaniu — czy o tym samym, o ktéorym mowa byta w pierwszym zdaniu, czy o jakims

wtasnym modelu Kahnemana i Tversky’ego? Dlaczego ten przypisywany Kahnemanowi i Tversky’emu



poglad miatby by¢ argumentem przeciwko przywotanemu w poprzednim zdaniu sposobowi obrony

tezy Fristona (jak rozumiem chodzi o pozycje Friston iin., 2016).

Nastepnie Autor pisze o ,niemozliwosci” posiadania przekonan dotyczacych oceny
prawdopodobienstwa niespéjnych z caty siecig przekonan zywionych przez dang osobe. O jaka
niemozliwos¢ tu chodzi — logiczng, fizyczng, metafizyczng czy moze jakas inng? Literalne odczytanie
tego zdania sugeruje zresztg, ze Autor zaktada, iz konieczne jest, by kazdy podmiot miat przekonania
dotyczace oceny prawdopodobienstwa, ktére bedg ,,spdjne z catg siecig przekonan” zywionych przez
dany podmiot. A to niewatpliwie jest kontrowersyjne i zalezy od tego, w jaki sposéb zdefiniujemy owa
,SPOjnos¢”. Samo zresztg wyrazenie ,przekonania dotyczace oceny prawdopodobienstwa” jest
wieloznaczne. Ponadto, niejasne jest dlaczego Autor pisze o jakiej$s procedurze formalnej majgcej
pozwoli¢ na zgodnos$¢ niektdorych przekonan z catosciowym system przekonan, cytujgc prace
Kahnemana i Tversky’ego z 1979 r. na temat teorii perspektywy. Podobnie jak w wyzej omawianym
przypadku Davidsona i Anscombe, Autor siega do klasycznej koncepcji, nie odwotujac sie jednak do
aktualnego stanu dyskusji nad tg koncepcjg i nie zastanawiajgc sie, co z niej przetrwato prébe czasu, a
co nie. Tymczasem stan obecnej dyskusji na temat teorii perspektywy Kahnemana i Tversky’ego

znacznie odbiega od tego, co pisano na jej temat w koricdwce lat 70. XX wieku.

W ksigzce sporo jest tez drobniejszych usterek, ktére utrudniajg lekture. Po pierwsze, w
niektdrych miejscach nie jest jasne, czy Autor zna omawiane poglady z oryginalnych tekstéw czy z ich
omoéwien. Na przyktad omdwienie poglagdéw Kanta w Rozdziale | (w zwigzku z zarzutem Zahaviego,
gloszacym, ze inspirujgce sie Kantem ujecia PP sg neurocentryczne czy nawet idealistyczne)
zakoniczone jest stwierdzeniem, ze wspdtpraca zmystdw, wyobrazni i apercepcji umozliwia
doswiadczenie empiryczne, po czym nastepuje odwotanie sie nie do stosownego tekstu Kanta, ale do
tekstu ,,Maciejczak 2007, s. 25 i nn”. Autor nie wyjasnia, dlaczego odwotuje sie tu do Maciejczaka, tak
jak nie wyjasnia, na czym miatoby polega¢ nowatorskie odczytanie Kanta przez Maciejczaka (bo tylko
wtedy przywotanie tego akurat komentatora miatoby sens). Podobny problem wystepuje w wielu
miejscach ksigzki, gdzie nie jest jasne, czy Autor cytuje przywotywane poglady za oryginalng ich wersjg
czy za jakim$ omodwieniem (np. Dennett 1994a — Mitkowski 2004 na s. 51). Niekiedy mozna miec tez
watpliwosci dotyczace trafnosci sprawozdawania z omawianych autoréow. Na przyktad, Autor pisze na
s. 63: “wezty wewnetrznego modelu generatywnego majg dostep do standw koca i sg w stanie
zminimalizowa¢ potencjalne btedy predykcyjne (Hohwy 2017, s. 4)”, gdy tymczasem cytowany autor
pisze na str. 4 swojego tekstu: ,The nodes of the internal model have access to the states of the

blanket, and can gauge the prediction error”. Angelski termin ,,gauge” nie znaczy ,minimalizowac”.



Po drugie, znajdziemy w ksigzce sporo btedéw jezykowych i tych zwigzanych z ttumaczeniem.
W podrozdziale 5.4.1. pt. ,,Mechanizmy normatywne: motywacja a nastawienie” Autor omawia
mechanizmy normatywne i nawigzuje do ,argumentow konstytutywnych” w metaetyce, ktére jego
zdaniem majg polegaé¢ na tym, ze ,uznanie moralnych nakazéw, zobowigzan, regut itd. wynika z
konstytutywnych cech podmiotu dziatania” (s. 264). Autor twierdzi, ze argumenty te umozliwiajg
,Wyjasnienie normatywnej mocy racjonalnych wymogoéw”, i jako przyktad podaje, ze chodzi o co$
takiego jak ,wymadg maksymalizacji wierzytelnosci dowodu” (Autor powtarza to na kolejnej stronie).
Termin , wierzytelnos¢”, jak zostato to przedstawione we wczesniejszych fragmentach pracy, oddaje
angielski termin ,self-evidence”. Wczesniej Autor pisze np., ze model , maksymalizuje swojg
wierzytelnosé (self-evidence), ktdrg mozna rozumiec jako oczekiwang nagrode dla przysztych stanéw
podmiotu”. Co moze jednak znaczy¢ ,,wierzytelnosé¢ dowodu”? Czy chodzi o ,self-evidence evidence”?
Czy Autorowi chodzi tu moze o ,wierzytelnos¢ modelu”? Autor popetnia tez niekiedy — trudne do
usprawiedliwienia na tym etapie kariery naukowej — btedy translatorskie, np. , podejmowane przez
agenta dziatania”. Jak rozumiem Autor nie miat tu na mysli jakiegos$ ,agenta 007” tylko po prostu

,podmiot”.

W ksigzce zdarzajg sie tez btedy pisarskie i powtdrzenia. Na przyktad, niekiedy te same zdania
powtdrzone sg w catosci (i nie chodzi tu o powtdrzenie we wprowadzeniu czy podsumowaniu, co
mogtoby by¢ niekiedy usprawiedliwione). Na przyktad ponizsze zdanie (co do samej tresci ktorego
takze mozina mie¢ watpliwosci): ,Im wiekszg precyzje system przypisuje danemu btedowi
predykcyjnemu, tym mniejszy jest ten bfad (Friston, 2010)” pojawia sie dwukrotnie w ksigzce na
stronach 41 oraz 92 (przypis nr 2). Niekiedy trafiajg sie tez literéwki, np. nazwisko Lee Elkina podawane
bywa jako ,,Elin” (s. 118 i 306). Zdarzajg sie btedy w tytutach rozdziatéw (np. na str. 64 Autor odsyta do
rozdziatu ,,Mechanizmy normatywne dziatania w przetwarzaniu predykcyjnym”, zamiast ,,Mechanizmy
normatywne a dziatania...”. Na s. 40 Autor cytuje trzy pozycje, z czego jedna z nich to Kiefer, Hohwy,
2018, s. 3. W bibliografii nie ma jednak takiej pozycji, jest natomiast Kiefer, Hohwy, 2017, ale ta zostata
opublikowana na stronach 2387-2415 czasopisma , Synthese”. Podobnie na s. 60 cytowany jest tekst
Hohwy 2018, s. 4, zas w bibliografii podano, ze tekst ten jest opublikowany na str. 129-145 — nie

wiadomo wiec do jakiej konkretnie strony Autor tu sie odwotuje.

Pomimo omdéwionych wyzej brakéw, dotyczacych albo kwestii merytorycznych, ktére nie sg
Scisle centralne dla zamierzenia badawczego, albo kwestii techniczno-pisarskich, uznaje, ze
przedstawiona jako osiggniecie naukowe monografia pt. Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnos¢

spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.



B. Ocena innej aktywno$ci naukowej

Habilitant po doktoracie opublikowat 27 tekstéow, gtdwnie w polskich czasopismach filozoficznych
(,Studia Philosophiae Christianae” x6, , Filozofia i Nauka”, ,Dialogue and Universalism”, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” x 2, ,,Studia Philosophica Wratislawiensia”, “Filo-Sofija”, “Fenomenologia”
x2, “Filozofia Nauki”, ,,Avant” x2, “Studia Ecologiae et Bioethicae”) lub kulturalnych (,,Kronos” x 3), w
czterech zagranicznych czasopismach naukowych ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”,
“Horizon. Studies in Phenomenology”, “Frontiers in Psychology” (z czego 2 to komentarze i jeden krotki
artykut), ,Techné: Research in Philosophy and Technology” (we wspdtautorstwie), a takie dwa
rozdziaty w monografiach (sg to publikacje pokonferencyjne wydane przez Austrian Ludwig
Wittgenstein Society), cztery artykuty recenzyjne i jedno ttumaczenie. Znaczna czes$¢ z tych artykutéw
pokrywa sie tematycznie z monografia omdéwiong w punkcie A, ale tematyka niektérych tekstow
wykracza poza zakres monografii: dotyczg one filozofii Wittgensteina, polskiej fenomenologii, historii
filozofii oraz etyki zwierzat. W tym ostatnim przypadku na szczegdlng uwage zastuguje tekst pt. The
problem of the question about animal ethics. Discussion with Mark Coeckelbergh and David Gunkel,

ktory spotkat sie z odpowiedzig krytykowanych autoréw na famach ,Journal of Agricultural and

Environmental Ethics”.

Habilitant byt tez redaktorem 2 toméw czasopisma ,Studia Philosophiae Christianae”,
poswieconych zagadnieniu normatywnosci we wspoétczesnej filozofii i naukach poznawczych (2018).
Habilitant czesto wystepowat na konferencjach krajowych (20 wystgpien), zas sposréd 20 wystgpien
na konferencjach miedzynarodowych 10 odbyto sie za granica (w tym 3 to konferencje
wittgensteinowskie w Kirchberg am Wechsel), a pozostate to konferencje miedzynarodowe
zorganizowane w Polsce. Habilitant otrzymat w 2017 r. wsparcie w ramach konkursu Miniatura 1
Narodowego Centrum Nauki oraz byt wykonawca w projekcie edukacyjnym finansowanym przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Odbyt dwie kwerendy zagraniczne we Wtoszech i Stanach
Zjednoczonych (pierwszg w ramach programu Erasmus+ w Tarella Institute for Legal Philosophy na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Genui, drugg w Simon Silverman Phenomenology Center na
Uniwersytecie Duquesne w Pittsburghu). Recenzowat teksty dla kilku czasopism krajowych (6) i

zagranicznych (5).

Powyzisze zestawienie wskazuje na aktywnos$¢ naukowa habilitanta, cho¢ ma ona jednak w
przewazajacej mierze charakter lokalny. Podsumowujac, Habilitant spetnia ustawowe kryterium innej
aktywnosci naukowej, czyli wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jedne;j

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.



C. Whniosek

Habilitant dysponuje szerokg wiedzg z zakresu tematu, ktory zgtosit jako osiggniecie badawcze, potrafi
tez prowadzi¢ analizy skomplikowanych problemdw, porzgdkowac i przedstawiaé skomplikowane
argumenty. Wykazuje sie znajomoscig olbrzymiej literatury przedmiotu i orientacjag w réznych
stanowiskach dotyczgcych badanych zagadnien (nawet jesli niekiedy mozna mieé¢ watpliwosci, czy
dane zagadnienia zostaty przedstawione przez Habilitanta w sposéb wystarczajgco trafny lub
poprawny). Zainteresowania naukowe Habilitanta sg dos¢ szerokie i dotyczg bardzo wymagajacej i
nieczesto w Polsce podejmowanej problematyki. W profilu zawodowym widac¢ zdolnos$¢ publikowania

w czasopismach naukowych i inng wartosciowg aktywnosé naukowa.

Oczywiscie mozna zastanawiac sie nad celowoscig przygotowania tak obszernej i miejscami
szczegdtowej monografii akurat w jezyku polskim na tym etapie kariery. Warto zwrdci¢ uwage, ze
cytowane w pracy Habilitanta najnowsze prace polskich autoréw na podobne tematy (np. Mitkowski,
Gtadziejewski) ukazujg sie gtéwnie po angielsku (wyjatkiem sg ksigzki Gtadziejewski 2015, Schetz 2014,
Bielecka 2018). Wiele z argumentow omawianych przez Habilitanta jest ciekawych i potencjalnie
mogtoby wniesé nowe watki do dyskusji akademickich. Niestety, przedstawienie ich wytgcznie w jezyku
polskim nie tylko utrudnia upowszechnianie badan naukowych Habilitanta w szerszych
miedzynarodowych kregach, ale uniemozliwia tez rzetelne konfrontowanie sie z najnowszymi
osiggnieciami i sprawdzenie, na ile tezy i argumenty Habilitanta sg faktycznie nowe, odkrywcze czy
wartosciowe. Powyzsza teza nie znaczy, ze krytykuje publikowanie monografii majgcych by¢ podstawa
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w jezyku polskim. Uwazam jednak, ze publikowanie w
jezyku polskim na tym etapie kariery i w tego typu dyscyplinach, gdzie praktycznie cato$é aktualnych
prac badawczych prowadzona jest po angielsku, ma sens przede wszystkim popularyzatorski, czyli
wtedy, gdy monografia umozliwia zapoznanie sie z ogdlnym zarysem danego problemu szerokiemu
kregowi czytelnikow zainteresowanych danym tematem. Powyzsze uwagi krytyczne, naturalne dla
kazdej recenzji, nie wptywajg jednak negatywnie na cato$¢ mojej oceny osiggniecia badawczego, ktére

ostatecznie oceniam pozytywnie.

Podsumowujac, osiggniecie naukowe dra Michata Piekarskiego, ktéry wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowag, stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej, czyli w mojej opinii
zostat spetniony wymaog Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce konieczny

do nadania drowi Michatowi Piekarskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Tomasz Zuradzki

T. éu\(miwk
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