Recenzja rozprawy doktorskiej pani Darii Ford, napisanej pod kierunkiem dra hab. Marka
Nieznanskiego profesora UKSW, zatytutowanej Memory for Truth and Falsity: An

Investigation from the Perspective of Dual-Recollection Theory

Rozprawe, bedgcg praca pisemng w jezyku angielskim, stanowig dwa opublikowane
artykuty naukowe i jeden artykut przyjety do druku. Sktada sie z poprzedzonego
streszczeniami Omodwienia przedsiewziecia naukowego (narrative summary), spisu literatury i

zatgcznikdw, w ktorych oprécz trzech artykutdw zamieszczono materiaty uzyte w badaniach.

Jest to rozprawa przygotowana w tradycyjnej wspdtpracy z promotorem — wszystkie
artykuty majg dwdéch autorow: doktorantke i promotora.

Seria artykutéw jest bardzo spdjna tematycznie. taczy je: (1) zaplecze teoretyczne
(przede wszystkim propozycje Spinozy i Kartezjusza oraz teoria podwdjnego przypominania),
(2) problemy badawcze odnoszace sie do dwdch dychotomii w obrebie pamieci: prawda
versus fatsz i informacja versus kontekst, oraz (3) metodologia zaprezentowanych badan. Jest
to przedsiewziecie naukowe mocno osadzone w teoriach (theory-based), a jednoczesnie z
wyraznym aspektem praktycznym, czyli koniecznoscig odrdzniania prawdy od fatszu w

zalewie docierajgcych wspétczesnie informaciji.
Sposdéb prezentacji

Omodwienie przedsiewziecia naukowego ma wyrazng strukture, z prezentacjg kolejno
celdw i wynikdw poszczegdlnych badan, a takze zawiera rozbudowane wnioski ptyngce z
badan wiasnych. Autorka pokazuje ich stabosci oraz to, jak odpowiada na te stabosci i dalej
rozwija problematyke pamieci prawdy i fatszu w aktualnie prowadzonych eksperymentach,
ktére nie zostaty uwzglednione w doktoracie. W aktualnych eksperymentach wprowadza
udoskonalenia metodologiczne, ale i nowe watki merytoryczne. To pokazuje ciggtos¢ jej
przedsiewziecia badawczego, jego potencjat i dobrze rokuje na przyszto$é badaczki, ktore

opisuje juz nastepne publikacje w trakcie przygotowania.

Moja uwaga dotyczy tego, ze pewne wazne watki zostaty w Omodwieniu potraktowane
zbyt skrotowo. Gtebszego wyjasnienia wymagato moim zdaniem dokfadne wskazanie, w
jakich aspektach badania doktorantki s3 nowe/nowatorskie w stosunku do wczesniejszych
badan nad pamiecig prawdy i fatszu, zwtaszcza tych uwzgledniajgcych zgadywanie. Po drugie,
szerszej dyskusji wymagaty pewne rozstrzygniecia teoretyczne przyjmowane przez autorke,
ktore choc interesujace i ptodne badawczo, sg nieoczywiste. Napisze o tym bardziej
szczegbtowo przy ocenie wktadu oraz ocenie wiedzy teoretycznej. W materiatach zabrakto
potwierdzenia przyjecia do druku Publikacji 3 oraz wskazania doktadnie (poprzez opis
dziatan), jaki byt wktad doktorantki w Publikacje 1 2.



Ocena, czy rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng autorki w dyscyplinie

Rozprawa jest kontynuacjg prac przenoszacych propozycje Spinozy i Kartezjusza do
psychologicznych modeli pamieci prawdy i fatszu (Gilbert et al., 1990 i Nadarevic i Erdfelder,
2013, 2019). W koncepcji Spinozy wszystkie naptywajace informacje sg poczatkowo
akceptowane jako prawdziwe, a dopiero pdzniej, po racjonalnej analizie, ich oznaczenie moze
by¢ zmienione na fatszywe, ale wymaga to tego dodatkowego przetaczenia. Implikacja jest
taka, ze jesli proces oznaczania informacji (prawdziwe/fatszywe) jest przerwany czy zaktdcany,
to ucierpig na tym bardziej informacje fatszywe, czyli fatszywe informacje bedg czesciej
nietrafnie traktowane jako prawdziwe niz odwrotnie. Tymczasem w koncepcji kartezjanskiej
wszystkie naptywajgce informacje sg na poczatku przetwarzane bez oznaczania ich
prawdziwosci i dopiero pdzniej kiedy informacja o prawdziwosci/fatszywosci jest dostarczana,
informacje sg zgodnie z tym oznaczane. Zatem konsekwencje przerwania czy zaktécen dla

pamieci powinny by¢ symetryczne dla prawdziwych i fatszywych informacji.

Aby testowac te propozycje teoretyczne, autorka przyjeta interesujgce zatozenie,
ktére dato jej nowe mozliwosci badawcze: wskazanie, czy dane twierdzenie (informacja
wtasciwa) jest prawdziwe czy fatszywe, mozna uznac za rodzaj kontekstu dla tej informacji.
Nastepnie przyjeta perspektywe teorii podwdjnego przypominania (Brainerd et al. 2014;
2015) wraz z jej modelem wielomianowym. Zgodnie z teorig podwdjnego przypominania
informacja wtasciwa i jej kontekst podlegajg odrebnemu przetwarzaniu, ktére prowadzi do
odrebnych reprezentacji. Te reprezentacje sg odrebnie wydobywane z pamieci w momencie

przypominania, zatem mozna mie¢ dostep do jednej nich, bez dostepu do drugie;.

Doktorantka wykazata sie zatem bardzo dobrym rozumieniem zaplecza teoretycznego
problematyki pamieci prawdy i fatszu, a jej praca byta w znacznej mierze dedukcyjna
weryfikacjg istniejgcych teorii, z wtasnym twoérczym wktadem. W Publikacji 1 dwa badania
potwierdzity zadowalajgcy poziom dopasowania danych do wielomianowego modelu
podwdjnego przypominania. Badanie przedstawione w Publikacji 2 dostarczyto danych
wyraznie sprzecznych z propozycjg Spinozy: obcigzenie poznawcze (poprzez zadanie
réwnolegte interferujgce z odswiezaniem w pamieci roboczej) pogorszyto przypominanie
kontekstu twierdzen prawdziwych, a nie fatszywych. Jednoczesnie, chociaz zgodnie z
predykcjami z propozycji Kartezjusza nie byto rdznicy w poziomie nietrafnej oceny statusu
informacji prawdziwych i fatszywych przy obcigzeniu poznawczym, to wyniki nie dostarczyty
jednoznacznego wsparcia dla kartezjanskiego postulatu podobienistwa w przetwarzaniu
informacji prawdziwych i fatszywych (bez obcigzenia poznawczego pamiec kontekstu byta

istotnie lepsza dla zdan prawdziwych niz fatszywych).



Jak wspomniatam na poczatku recenzji, w Omodwieniu zabrakto mi petniejszej dyskus;ji

kwestii teoretycznych, zwtaszcza tych nieoczywistych.

Nie jest w nim wyjasnione nieoczywiste testowanie twierdzen dotyczacych fazy
kodowania (Spinoza, Kartezjusz) poprzez konstrukty teoretyczne i miary dotyczace
odrebnosci proceséw w fazie przypominania (teoria podwdjnego przypominania). Autorka
pisze na przykfad, ze weryfikowata propozycje Spinozy i Kartezjusza przyjmujac zatozenie, ze
the so-called “tagging” process is comparable to the context recollection process within dual-
recollection theory (str. 14) — poniewaz tagging jak rozumiem przynalezy do fazy kodowania,

a nie przypominania, to takie twierdzenie wymagatoby wyjasnienia i uzasadnienia.

Warto tez byto w nim przedyskutowac relacje teoretyczne miedzy propozycjami
oznaczania (tagging) informacji w fazie kodowania (niezaleznie w ktérym wariancie), teorig
podwdjnego przypominania oraz nasuwajgcg sie w tym kontekscie teorig monitorowania
zrédta informacji. W Publikacji 1 autorka pisze, ze koncepcji oznaczania wyraznie sprzeciwia
sie model monitorowania zrédta, zgodne z ktédrym do naptywajgcych informacji nie sg
dotaczane zadne abstrakcyjne kategorie (dotyczace np. ich statusu prawdziwe/fatszywe), ale
ich status jest rekonstruowany w fazie przypominania. Jak teoria podwdjnego przypominania
ma sie do teorii monitorowania zrédta w tej kwestii: czy w tej pierwszej jest jakas holistyczna
reprezentacja kontekstu (w tym np. feedbacku o prawdziwosci), ktdra jest po prostu
wydobywana z pamieci w momencie przypominania w kontrascie do teorii monitorowania
zrédta, gdzie nie ma w ogéle takiej gotowej holistycznej reprezentaciji, a status informac;ji jest
rekonstruowany na podstawie bardzo réznych danych dostepnych w pamieci? Czy wyniki
autorki w ogdle odnoszg sie do kwestii, czy kontekst (np. prawda/fatsz) jest odtwarzany w
gotowej postaci czy tez rekonstruowany z roznych dostepnych w pamieci tresci. Czy mogg by¢

wsparciem jednego z tych wariantow?

Ocena, czy rozprawa prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez autorke

Wyraznie widaé, ze badania byty przeprowadzone profesjonalnie, wedle wszelkich
regut sztuki, czyli ze doktorantka nabyta umiejetnosci takiego prowadzenia badan, aby mogty

by¢ publikowane w liczacych sie czasopismach.
- zadbano o zgode etyczng
- przeprowadzono analizy mocy testu a priori lub a posteriori
- zadbano o otwarty dostep do danych, na podstawie ktérych opublikowano wyniki
- przeprowadzono zaawansowane analizy statystyczne

Idealnie bytoby jeszcze dokonac prerejestraciji.



Ocena, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problem naukowego — jej wkitadu w

podejmowang problematyke
(1) Formalnie

Formalnie wktad doktorantki jest bezdyskusyjny. Przeprowadzita pie¢ badan i przedstawita je
w trzech artykutach naukowych, ktére opublikowata w liczgcych sie czasopismach
miedzynarodowych z dziedziny psychologii pamieci. Wszystkie te czasopisma sg indeksowane
na liscie Journal Citation Reports (Memory & Cognition 5-letni IF 2,5; Journal of Cognitive
Psychology IF 1,4; Memory IF 2,1). Oznacza to miedzy innymi, ze recenzenci/eksperci w jej
dziedzinie badawczej uznali ich istotny wktad. Doktorantka jest pierwszg autorkg we

wszystkich publikacjach, czyli we wszystkich jej indywidualny wktad byt rowniez znaczacy.
(2) Merytorycznie

Seria badan przeprowadzonych przez doktorantke jest bardzo spdjna, kolejne badania sg
konsekwencjg wynikéw badan wczesniejszych. Pierwsza i druga publikacja wykazata lepsza
pamiec kontekstu dla zdan prawdziwych niz fatszywych (we wszystkich przeprowadzonych
pieciu eksperymentach w niektéorych warunkach réwniez same twierdzenia prawdziwe byty
lepiej pamietane niz fatszywe). W Publikacji 1, badanie 2, lepsza pamie¢ kontekstu informacji
prawdziwych wystepowata niezaleznie od tego, czy przed eksperymentem osoba uwazafta,
zgodnie ze swojg wiedzg, twierdzenia za prawdziwe czy fatszywe. W Publikacji 2 pokazano, ze
ten efekt utrzymuje sie gdy badani nie byli dodatkowo obcigzani poznawczo przez zadanie
réwnolegte ograniczajgce odswiezanie uwagowe w pamieci roboczej, ale zanika gdy byli.
Ponadto, takie obcigzenie prowadzito do gorszej pamieci kontekstu, ale tylko dla zdan
prawdziwych. To doprowadzito autoréw do wniosku, ze ludzie mogg poswiecaé wiecej
zasobdéw uwagowych informacjom prawdziwym niz fatszywym, aby wtgczy¢ te pierwsze do
swojej wiedzy. W tym samym badaniu wprowadzono réwniez drugi rodzaj obcigzenia, czyli
ograniczanie powtarzania w zatozeniu zaangazowanego w ptytkie przetwarzanie,
spodziewajac sie jego efektéw w pamieci samych twierdzen (samej informacji), ale nie

potwierdzono tej hipotezy.

W Publikacji 3 dalej testowano mozliwy mechanizm lepszej pamieci kontekstu dla zdan
prawdziwych, wychodzac od mozliwego podobieistwa przetwarzania informacji
prawdziwych i informacji o wysokiej wartosci. Sformutowano hipoteze, ze prawda to
przypadek informacji o wysokiej wartosci, a prawdziwe stwierdzenia sg, tak jak te o wysokiej
wartosci, priorytetyzowane w fazie kodowania. Testowano to analizujac, czy przypisywanie
wysokiej/niskiej warto$ci do zapamietywanych informacji wptywa na procesy podwdjnego
przypominania w taki sam sposéb jak przypisywanie im prawdziwosci/ fatszywosci. W

pierwszym eksperymencie autorzy manipulowali tylko wartoscig, pokazujgc, ze w miarach



podwdjnego przypominania efekty byty podobne jak manipulacji prawdziwoscig w ich
poprzednich badaniach. W drugim eksperymencie, manipulujgc wartoscig i prawdziwoscia
pokazali ponownie lepszg pamiec kontekstu dla informacji prawdziwych niz fatszywych (gdy
wysokg wartos¢ przypisano informacjom prawdziwym), brak réznicy gdy wysoka wartos¢
miaty informacje fatszywe oraz poprawe pamieci kontekstu informacji prawdziwych, gdy
przypisano im wysokg wartos¢ i brak tego efektu dla informacji fatszywych. Oprécz waznego
whiosku, ze priorytetyzowanie informacji fatszywych jest niesztuczne, uktad wynikéw
sugeruje, ze mechanizmy uruchamiane przez prawdziwos$é i waznos¢ nie sg tozsame
(wéwczas dodanie waznosci do informacji prawdziwych niczego juz by nie zmieniato).
Autorka sktania sie tu do wniosku o sumowaniu sie podobnych mechanizméw, w ktérych

jeden moze by¢ zwigzany z uwaga, a drugi z gtebszym przetwarzaniem.

Przedstawione przez doktorantke wyniki sktaniajg do refleks;ji, czy uzyskane wzorce
wynikajg z tego, ze informacje prawdziwe sg doinwestowane poznawczo, czy z tego, ze
przetwarzanie informacji fatszywych jest hamowane, czy tez z obu tych réznych
mechanizmdéw jednoczesnie. Autorka podkresla koniecznos¢ wprowadzenia grup/warunkéw
kontrolnych z informacjami bez przypisanej wartosci, ale z tej perspektywy kluczowe wydaje
sie uwzglednienie grup/warunkéw kontrolnych, gdzie informacja nie ma przypisanego statusu
prawda/fatsz lub jej status jest niejasny. Jestem ciekawa zadania zdania doktorantki o

mozliwosciach i zyskach z zastosowania takiego warunku/grupy.

Przedstawione powyzej podsumowanie pracy teoretycznej i empirycznej doktorantki nie
pozostawia watpliwosci, ze stanowi ona istotny wktad w problematyke pamieci prawdy i
fatszu. W Omédwieniu przedsiewziecia badawczego zabrakto mi jednak sekcji, ktéra w sposéb
bezposredni i kompletny informowataby o tym, jakie jego aspekty miaty walor nowosci, a
jakie zaczerpnieto od innych autoréw. Tych informacji trzeba byto poszukiwaé w zatgczonych
materiatach. Taka sekcja jest wazna, poniewaz oryginalnos¢ przedsiewziecia jest istotnym

aspektem oceny rozprawy.

W znacznej mierze doktorat jest kontynuacjg prac innych autoréw. Przetozenia propozycji
Spinozy i Kartezjusza na pamiec prawdy i fatszu dokonano wczesniej (Gilbert et al., 1990), do
ich testowania tez wczesniej zastosowano wielomianowy model pamieci uwzgledniajacy
zgadywanie i odrdzniajgcy pamiec itemu od pamieci zrédta (Nadarevic i Erdfelder 2013;
2019), swoja tradycje miat tez sposdb weryfikacji propozycji Kartezjusza i Spinozy przez
analizy efektéw obcigzenia poznawczego dla informacji prawdziwych i fatszywych (Gilbert et
al., 1990; Nadarevic i Erdfelder, 2019). Autorka wprost zaczerpneta réwnolegte zadanie
obcigzajgce odswiezanie od Nadarevic i Erdfeldera (2019) i od tych samych autoréow (2013)
réwniez wzieta podstawowy materiat badawczy, ktérego po adaptacji uzyta w

prezentowanych badaniach (prawdziwe i fatszywe twierdzenia z wiedzy ogdlnej).



Jednoczesnie jest w podejsciu autorki wiele elementow nowych. Nowe byto zastosowanie
dodatkowo zadania obcigzajgcego inne procesy w pamieci roboczej, dobranego nie
przypadkowo, ale — zgodnie z wczedniejszymi propozycjami teoretycznymi — takiego, ktdre
mogto prowadzi¢ do innych efektow w pamieci prawdy i fatszu. Nowe byto postawienie i
testowanie bardzo interesujgcej hipotezy o prawdziwosci jako przypadku waznosci, a przede
wszystkim wprowadzenie do wszystkich rozwazan teorii podwéjnego przypominania, a do
analiz jej modelu wielomianowego. Szkoda, ze w Omowieniu fragment pokazujacy przejscie
od badan Nadarevic i Erdfeldera do badan wtasnych doktorantki jest bardzo skrétowy i

niezbyt jasny (strona 14).

Autorka pisze, ze: Even though, previously, the multinomial model of memory
(distinguishing item and source memory) has been successfully used in the research on
memory for truth and falsity (Nadarevic & Erdfelder, 2013, 2019), it did not provide a
theoretical basis for the observed results. This was done in the first article of the presented
series. Ten fragment moze sugerowad, ze poprzednie przywotane badania nie miaty bazy
teoretycznej czy ze poprzednio zastosowany model wielomianowy nie byt oparty na
zatozeniach teoretycznych dotyczacych proceséw przypominania. Tymczasem wydaje sig, ze
raczej te poprzednie przywotane badania i zastosowany w nich model miaty inna baze
teoretyczng niz badania doktorantki. Warto to byto wprost napisaé i doktadnie wyjasnic
réznice.

Podsumowujac, moje uwagi dotyczg przede wszystkim niewystarczajgcego, moim
zdaniem, wyeksplikowania istotnych kwestii w Omoéwieniu i nie zmieniajg one bardzo
wysokiej oceny tej rozprawy. Na uznanie zastuguje to, ze badania autorki zostaty juz albo
przyjete do druku, albo opublikowane, ze wykazata sie zaréwno bardzo dobrg wiedzg
teoretyczng w swojej dziedzinie, jak i wysokimi umiejetnosciami prowadzenia badan
empirycznych i wreszcie, ze przeprowadzone przez nig analizy i badania miaty istotny nowy i

tworczy aspekt.

W mojej ocenie praca pani Darii Ford catkowicie spetnia warunki okreslone w art. 187
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ze wzgledu na jej walory
whnioskuje o wyrdznienie pracy (uzasadnienie w osobnym dokumencie).
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