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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Anety Drozdzewicz pt. Wybrane modele psychopatii w kontekscie Kolowego
Modelu Metacech Osobowosci
napisana pod kierunkiem dr hab. Jana Cieciucha, prof. uczelni

Wedlug art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska przede wszystkim powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywaé og6lna wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
niemniejszej recenzji postaram si¢ ocenic, czy spelnia te warunki.

Informacje wstepne o rozprawie

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa liczy 160 stron plus aneksy. Rozprawa sklada
si¢ z 6 rozdziatéw, podrozdziatéw i kilku anekséw. W pracy postawionym celem jest
ulokowanie wybranych modeli i aspektéw psychopatii w Kolowym Modelu Metacech
Osobowosci. Autorka dokonata empirycznej weryfikacji teoretycznych predykeji dotyczacych
relacji migdzy wszystkimi aspektami psychopatii w wyréznionych modelach a calg strukturg
osobowosci. Badanie przeprowadzono w trzech etapach z wykorzystaniem bogatej baterii
testow. Aneta Dozdzewicz wskazata, co moze by¢ rdzeniem psychopatii i dokonala préby
uporzgdkowania wielo$ci modeli psychopatii. W rozprawie cytowana jest literatura gléwnie
angloj¢zyczna, w tym takZe najnowsze pozycje. Autorka zacytowala 130 pozycie.

Ogdlna wiedza teoretyczna

Doktorantka w pierwszym rozdziale dokonata przegladu modeli psychopatii.
Przedstawiono jedenascie modeli psychopatii, ktdre uznano za najwazniejsze. Opis dokonany
zostal poprawnym jezykiem. Autorka zaczela przeglad od najstarszych pozycji, co jest o tyle
istotne, ze czgsto stanowig bazg do tych wspofczesnych. W moim odczuciu w tym rozdziale
dominuje sprawozdawczy ton. Zabrakio glebszego podsumowania i refleksji, zebrania razem
tych modeli, wskazania po, co te modele zostaly przedstawione, Choé Autorka sama
przyznaje, ze w literaturze mozna znaleZ¢ jeszcze wiele innych, a te wybrane sg
najwazniejsze. Nie do kofica wiadomo, dlaczego wybrano wlaénie te, ktére zostaly opisane.



W kolejnym rozdziale Autorka opisuje Kolowy Model Metacech Osobowosci. Opis tego
rozdziatu wydaje si¢ zrobiony zrozumiale i wyczerpujaco.

Podsumowujgc, pierwsza cz¢$¢ pracy pomimo mankamentéw oceniam
pozytywnie. Autorka pokazala, Ze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze zna i potrafi
wykorzystaé przeczytang literature do zaprojektowania swoich badan.

Umiejetnosé prowadzenia badan

W rozdziale trzecim Autorka zaprezentowala problematyke badan whasnych, ktérych
celem jest ulokowanie wybranych modeli i aspektéw psychopatii w KMMO. Autorka stawia
szczegolowe hipotezy (az 25) do kazdego modelu/aspektu. Niektére z nich sa podparte
wezesniejszymi badaniami, niektore sg raczej eksploracyjne (np. H1 i H2, 7, 8).

W kolejnych rozdziatach Autorka prezentuje swoje badania. Badania zostaty
przeprowadzone na grupie 325 osob. Nie podaje jednak statystycznego wyjasnienia dia takiej
wielkosci proby. Osoby badane byty w wieku od 17 do 66 lat. Pojawia si¢ pytanie, czy rozrzut
proby pod wzglgdem wieku byl celowy?

Jedli chodzi o uzyte narzedzia. W opisie jest podane, ze Skala PPI-R ma 187 itemdéw w
ancksie jest zalgczona ta metoda z 154 pozycjami. Ponadto, do badania ciemnej triady
osobowosci Autorka uzyta dwéch metod SD3 i Dirty Dozen, nie jest wyjasnione, dlaczego.
Wigkszoé¢ uzytych metod ma dobre i zadawalajace rzetelnosci, poza kilkoma domenami/
wymiarami. Na przykiad pod tabelg 27 Autorka pisze, ze alfy Cronbacha opisywanej metody
mozna uzna¢ za zadowalajace z wyjatkiem 3 wymiaréw, to samo w tabeli 28, tu ponad 10
domen ma niskie alfy. Jednak Autora nie podaje co dalej z tego wynika dla jej analiz, nie ma
tez informacji na ten temat w ograniczeniach badania. Przy opisie 0s6b badanych brakuje
informacji, czy przy przystapieniu do badania byly jakies kryteria wlgczenia i wylgczenia.

Jesli chodzi o procedure, przeprowadzone badanie skiadato sie z ponad 750 iteméw,
do ktorych badani ustosunkowywali si¢ w 3 turach oddalonych od siebie czasowo. To jest
ogromna ilos¢ pozycji. W tym kontekscie pojawia si¢ kilka pytan. Ile czasu zajmowato
wypelnienie calej baterii pytan? Jaki procent 0séb porzucalo udziat w badaniu na kazdym
etapie badania? Czy wszyscy wypetniali rzetelnie taka pule pytan? Jak Autorka utrzymywala
motywacj¢ do koficzenia badania? Czy badani mieli wymuszane odpowiedzi?

Wigkszo$¢ postawionych hipotez zostala potwierdzona, jednak niektére
domeny/wymiary mialy inne lokacje niz zakladano. Nie bylo to dla mnie zaskakujace
poniewaz czytajac hipotezy i objasnienia wiasnie w tych wydawato sig, Ze sa one slabo
wyjasnione. Co wigeej, mato zadowalajace jest wyjasnienie tego faktu w dyskusji. Autorka
zalatwila to kilkoma og6Inymi zdaniami. Zabrakio tu glebszego pochylenia si¢ nad tymi
wynikami.

Podsumowanie calej pracy wydaje si¢ by¢ zrobione do$é skrétowo, to w zasadzie
cztery 1-2 zdaniowe akapity. Zabrakfo wskazania co te badania wnosza nowego do wiedzy,
co Autorka odkryta ciekawego dla badan nad psychopatig. Autorka wskazata jedno
ograniczenie swoich badan, mianowicie prowadzenie badan podczas pandemii. Zabraklo
wyjasnienia, w czym mogly przeszkodzié¢ badania w takiej formie. Czy prowadzac takie
badania w formie papier — oléwek mozna by uzyskaé inne wyniki? Zabrakto tez wskazania



jakie sg implikacje teoretyczne i praktyczne przeprowadzonych badan. Co waznego wynika z
tych badan dla studentéw psychologii, naukowcéw zajmujacych si¢ osobowoscis,
klinicystéw, psychoterapeutow. W jaki sposéb te wyniki bedzie mozna wykorzystac.

Podsumowujac, pomimo uwag uwazam, ze Doktorantka pokazala, Ze potrafi
projektowa¢ badania, przeprowadzaé je i dokonywa¢ analiz statystycznych.

Podsumowanie

Autorka dokonata przeglady modeli psychopatii, ktére pézniej wykorzystala w projektowaniu
badan wlasnych, dotyczacych ulokowania wybranych modeli i aspektow psychopatii w
Kotowym Modelu Metacech Osobowosci. Autorka dobrze zaprojektowata badania wlasne,
ktére mozna uzna¢ za ambitne i ciekawe. Przeprowadzone analizy statystyczne zostaly
zrobione poprawnie. Przedstawiong rozprawe, zaréwno czesé teoretyczng jak i empiryczng,
mozna uzna¢ za wnoszgcg znaczacy wkiad do psychologii. Autorka pokazata si¢ jako dojrzaly
badacz, ktory z fatwoscia porusza sig po literaturze. Prace dobrze si¢ czyta. Trzeba podkreslic,
Ze jest przygotowana bardzo starannie, nie znalaztam w zasadzie zadnych wigkszych bledéw
formalnych.

W moim odczuciu rozprawa doktorska mgr Anety Drozdzewicz pt. Wybrane modele
psychopatii w kontekscie Kolowego Modelu Metacech Osobowosci speinia warunki
rozpraw doktorskich wedhug art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zatem, rekomenduje wysokiej Radzie Dyscypliny
Psychologia Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyiskiego w Warszawie przyjecie i
dalsze procedowanie przewodu doktorskiego.
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