Warszawa, 17.06.2024 r.
dr hab. Marcin Sgkowski, prof. ucz.
Instytut Psychologii
Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Recenzja
dotyczaca rozprawy doktorskie; mgr. Piotra Brud
Pt. Osobowosc borderline i jej aspekty w kontekscie metacech osobowosci, patologicznych
cech osobowosci i cech temperamentu (Borderline personality and its facets in the context of
personality metatraits, pathological personality traits, and temperament traits)
przygotowanej pod kierunkiem promotora dr. hab. Jana Cieciucha, prof. ucz.

i promotora pomocniczego dr. hab. Radostawa Rogozy, prof. ucz

Recenzowana rozprawa doktorska skiada sig z czterech artykutéw naukowych,
poprzedzonych streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz jedenastostronicowym
(wyjawszy bibliografie) wprowadzeniem. Rozprawa zostala zatytutowana Osobowosd
borderline i jej aspekty w kontekécie metacech osobowosci, patologicznych cech osobowosci i
cech temperamentu (Borderline personality and its facets in the context of personality
metatraits, pathological personality traits, and temperament traits) | zawiera nastepujace
publikacje:
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4. Brud, P. P, Cieciuch, J. (2024}, Temperamental underpinnings of borderline
personality disorder and its facets. Personality and Mental Health.
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Jezeli chodzi o tresé prac, w artykule 1 oméwiono kryteria diagnostyczne zaburzenia
osobowosci borderline (borderline personality disorder [BPD]) oraz wyniki wczesniejszych
badan ukazujacych rezultaty analiz czynnikowych objawéw BPD lub klas czy profili osob z
BPD. W publikacji tej, mgr Piotr Brud podjat tez probe uporzadkowania wynikéw odnoszacych
sie do heterogenicznosci BPD poprzez analize nazw nadanych czynnikom i klasom/profilom w
literaturze empirycznej. W artykutach 2-4, przygotowanych przez Doktoranta we wspotpracy
z prof. Janem Cieciuchem, ukazano wyniki dwéch badan — internetowego badania na probie
nieklinicznej (N = 315) i badania papier-otéwek na prébie klinicznej oséb z diagnozg BPD (N =
113). W artykule 2 zaprezentowano walidacje polskich wersji {petnej i skréconej) skali Five
Factor Borderline Inventory (FFBI} na probie nieklinicznej. Uzyskane wskazniki trafnosci i
rzetelnosci wsparty dobre witasciwosci psychometryczne tych narzedzi. Artykuty 3 i 4
zawierajg wyniki obydwu przeprowadzonych badan. Artykut 3 ukazuje rezultaty
eksploracyjnej analizy czynnikowej skréconej wersji FFBI w ktérej wyodrebniono dwa
powigzane wymiary ,cech BPD” - internalizacyjny i eksternalizacyjny. Nastgpnie
zaprezentowano korelacje tych czynnikéw oraz wyniku ogélnego FFBI-SF z (meta)cechami
osobowosci, objawami BPD i patologicznymi cechami osobowosci wg ICD-11. W koficu,
artykut 4 jest raportem z badan ukazujacym, Ze wybrane cechy temperamentu korelujg z
FFBI-SF i nasileniem objawéw BPD. W obydwu prébach wrazliwos¢ wigzata sie pozytywnie z
objawami BPD i cechami BPD, w tym z cechami internalizacyjnymi i eksternalizacyjnymi;
dynamizm wiazat sig pozytywnie (a bezwtadnos¢ wigzata sig¢ negatywnie) z wynikiem
ogolnym FFBI-SF i czynnikiem internalizacyjnym tej skali.

W dalszej czesci recenzji przeanalizuje przedioiong rozprawe w konteksécie warunkow
stawianych rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiszym | nauce (z poOiniejszymi zmianami). Zgodnie z tg ustawa, (i} pod wzgledem
formalnym, rozprawe doktorskg moze stanowi¢ zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutdéw naukowych z dotaczonym streszczeniem w jezyku angielskim. Pod
wzgledem merytorycznym, rozprawa doktorska (ii) prezentowac powinna ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie i (iii) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, a (iii) jej przedmiotem moze by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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. Rozprawa doktorska mgr. Piotra Brud skiada sie z artykutow opublikowanych w
recenzowanych czasopismach naukowych znajdujacych  sie na liscie MNISW. We
wprowadzeniu do rozprawy (s. 8), Doktorant wskazal, ze jego celem byfa identyfikacja
szerszego osobowosciowego podtoza i kontekstu BPD i jego aspektow. Uwazam, ze publikacje
$3 tematycznie powigzane i razem stanowig spéjna catosé. Artykut 1 zawiera poszerzong
analize teoretyczng zmiennej wynikowej uwzglednionej w projekcie, czyli BPD., Artykut 2
prezentuje polska adaptacje skali, petnigcej waina role w projekcie, stuzgcej do pomiaru cech
BPD. W koricu, artykuty 3 i 4, ktére ukazujq korelaty cech i objawéw BPD z metacechami
osobowosci i cechami temperamentu, s3 préba bezposredniej realizacji celu projektu
doktorskiego. Wydaje mi sie, ze zaktadany cel udafo si¢ w znacznym stopniu zrealizowaé.
Zawarte w cyklu réznorodne analizy, przeprowadzone na obydwu prébach lub jednej z nich,
pozwolity ukazac strukture cech BPD i ich zwiazki z nasileniem objawéw BPD i patologicznej
organizacji osobowosci (borderline), a takie z poziomami patologicznych cech osobowosci wg
ICD-11, metacech osobowosci i cech temperamentu. Analizy teoretyczne zawarte w
publikacjach sa przekonujaca podstawa do okreélenia cech osobowosci i temperamentu
powigzanych z miarami BPD jako ~0sobowosciowy kontekst BPD”, Teoretyzowaé mozna, e
korelacje te odzwierciedlajg ,0sobowosciowe podioze BPD”, jednak biorac pod uwage
zastosowang metodologie (dwa poprzeczne badania korelacyine), takie stwierdzenie
formutowac nalezy z ostroznoscia, majac na uwadze jego spekulacyjny charakter.

ii. Wedtug mojej oceny, przedtozona rozprawa doktorska potwierdza posiadanie przez
mgr. Piotra Brud ogélne] wiedzy teoretycznej w dyscyplinie psychologia. Wiedza ta
prezentowana jest gtdwnie w sekcjach teoretycznych i oméwieniu wynikéw ukazanych w
artykutach tworzacych cykl. Doktorant odnosi sig w sposdb uzasadniony do licznych,
klasycznych i wspotczesnych cechowych teorii osobowosci, a takie do réznych
konceptualizacji BPD. Rozprawa wydaje si¢ bazowad glownie na modelu metacech
osobowosci - teorii rozwijanej w oérodku naukowym w ktérym mgr Piotr Brud prowadzit
swoje badania. Dostrzec moina sprawne poruszanie sig Doktoranta w terminologii
specyficznej dla kotowego modelu osobowosci. Ponadto, artykut 1 ukazuje pogtebiona
znajomo$¢ wiedzy teoretycznej na temat BPD. Dodam, Ze podazanie za wywodami
teoretycznymi, niekiedy dos¢ ztozonymi, ktére sa zawarte w artykutach tworzgeych cykl,
przychodzito mi bez wigkszych trudnosci, poniewasz jezyk i styl stosowany w publikacjach sa

klarowne i przyjazne dla czytelnika.



iii. Rozprawa doktorska mgr. Piotra Brud $wiadczy o jego umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Po pierwsze, w ramach projektu doktorskiego przeprowadzono
dwa badania — jedno badanie internetowe oraz jedno badanie na prébie hospitalizowanych
pacjentéw z diagnoza BPD. Zwtlaszcza drugie badanie zastuguje na duie uznanie.
Zrekrutowanie przez Doktoranta 113. pacjentéw z okreslong diagnoza $wiadczy o jego duzych
umiejetnosciach w zakresie organizacji i przeprowadzania badan psychologicznych nawet na
specyficznych i dos¢ trudno dostepnych probach. Po drugie, artykut 2 jest pod wieloma
wzgledami modelowa publikacjg zawierajgca badania nad adaptacja polskiej wersji
kwestionariusza psychologicznego, w ktorych testowane s3 kluczowe wihasciwosci
psychometryczne narzedzia. Po trzecie, mgr Piotr Brud jest jedynym autorem artykutu 1
(praca teoretyczna) oraz wiodacym i korespondencyjnym wspétautorem artykutow 2-4 (prace
empiryczne). W artykutach 3 i 4, deklaracje dotyczace wktadu $wiadczag o tym, ze Doktorant
samodzielnie wykonat w przypadku tych publikacji wigkszos¢ pracy naukowo-badawczej. Byl
on autorem koncepcji i metodologii badan, samodzielnie zrealizowat lub koordynowat
badania z uczestnikami, sam przeprowadzit analizy statystyczne oraz przygotowal wstepny
szkic artykutow.

iv. Cykl artykutéw pt. Osobowos¢ borderline i jej aspekty w kontekscie metacech
osobowosci, patologicznych cech osobowosci i cech temperamentu stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W szczegélnosci odnosi si¢ to do artykutéw 3 i 4, ktore
wydaja sie nie tylko potwierdza¢, ale takie w pewnej mierze rozwija¢ wczesniejsze badania
nad struktura BPD i jej zwigzkami z osobowoscig i temperamentem. Kilka wczeéniejszych
badan ukazywato czynniki internalizacyjny i eksternalizacyjny w ramach objawow BPD.
Artykut 3 wskazuje, Ze analogiczne dwa czynniki zidentyfikowa¢ mozna w ramach ,cech BPD”
(wyréznionych w oparciu o model OCEAN), co poszerzaé moze wiedzg psychologiczng na
temat tego zaburzenia. Bardzo doceniam kreatywne | elastyczne — a przy tym uzasadnione ~
podejécie Doktoranta do skali FFBI-SF w artykutach 3 i 4, jako miary internalizacyjnych i
eksternalizacyjnych cech BPD. W artykule 3 usytuowano cechy BPD w polu ,rozhamowania”
w kotowym modelu osobowosci. Wynik ten w petni wspart wczeéniejsze ustalenia prof.
Bogdana Zawadzkiego [(2017). The location of personality disorders in the Circumplex of
Personality Metatraits. Roczniki Psychologiczne, 20(2), 493-512}] dotyczace lokalizacji BPD w
kontekécie metacech osobowoéci. Dodatkowo, poszerzono wczesniejszg wiedze, lokujac

internalizacyjne i eksternalizacyjne cechy BPD w relacji do metacech osobowosci. W artykule
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4 ukazano zwigzki migedzy metawymiarami temperamentu a nasileniem objawéw BPD i cech
BPD (w tym cech internalizacyjnych i eksternalizacyjnych) w prébie nieklinicznej i prébie
pacjentow z BPD.

Chociaz przediozona rozprawa doktorska posiada szereg cennych waloréw
naukowych, to jedna kwestia formalna i kilka kwestii merytorycznych budzi moje
watpliwosci. Sprawa formalna dotyczy braku informacji na temat wktadu mgr. Piotra Brud we
wspotautorski artykut nr 2, Nadmienie, ze pomimo braku tej informacji, wktad Doktoranta w
pozostate artykuty wspotautorskie zostat w nich szczegotowo opisany, Swiadczac o jego
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przechodzac do uwag merytorycznych, mam pewne zastrzeienia do »analizy
jednostek znaczeniowych” przeprowadzonej w artykule 1. Metodologia przeprowadzone;j
analizy zostata przedstawiona tylko w ogolnym zarysie. Ponadto, chciatbym zwrécié uwage, e
tym co byto tam analizowane byly same nazwy czynnikéw, kias lub profili, a nie ich tres¢ -
objawy lub nasilenia objawéw BPD, ktére kryly sig pod nazwami zmiennych w okreslonych
publikacjach. Dobieranie nazw zmiennym w analizach czynnikowych, klas i profili bazuje
czesto na preferencjach teoretycznych autoréw, pojeciach obecnych w literaturze na dany
temat, bywa arbitralne i czynione jest przez autoréw z mniejszym lub wiekszym
przekonaniem (,sensowng” nazwe nadaje si¢ czasami nawet zmiennym, ktérych sens jest
niejasny lub watpliwy). W zwigzku z tym, powstaje pytanie: na ile rezultaty dokonanej
»analizy jednostek znaczeniowych” wnosza wkfad w wiedzg o dominujagcym wiérdd badaczy
dyskursie na temat BPD, a na ile w wiedze na temat heterogenicznosci BPD?

Moja druga uwaga dotyczy struktury czynnikowej FFBI-SF. O ile dobrze rozumiem, w
artykule 3 ukazano dwa czynniki (internalizacja i eksternalizacja), podczas gdy w artykule 2
potwierdzano inng strukture czynnikows. Zestawiajac te dwa wyniki odnosze wrasenie
pewnej niekonkluzywnosci wnioskéw na temat struktury cech BPD.

Po trzecie, w kontekscie FFBI, zastanawia¢ moze dlaczego wlasnie ta skala zostata
wykorzystana w badaniu jako gléwne narzedzie pomiaru BPD. Co model cech BPD (bazujgcy
na modelu OCEAN) wnosi do rozumienia i pomiaru BPD? Czy model ten przewyisza
standardowe ujecie, zgodnie z ktérym BPD to zespét okredlonych objawdw, ktorych obecnoée
i/lub nasilenie mozina mierzy¢? Argumentacja na rzecz pomiaru ,cech BPD”, ktéra zawarta
jest w artykule 2, wydaje sie odwotywa¢ do potrzeby zastosowania podejscia

dymensjonalnego do BPD. Jednak pomiar w ujeciu dymensjonalnym (nasilenie objawdw
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zaburzenia), a nie tylko w ujeciu kategorialnym (obecnos$¢ lub nieobecnos¢ zaburzenia)
mozliwy jest takie w standardowym rozumieniu BPD jako zespotu objawdw.

Moja czwarta uwaga dotyczy hipotezy zawartej w artykule 3, odnoszacej sig do rdinic
miedzy sitami zwigzkdw pomiedzy zmiennymi w analizie regresji. Hipoteza zaktadata, ze
negatywna afektywno$¢ bedzie najsilniejszym predyktorem cech BPD. Jak weryfikowan3a te
hipoteze? Aby stwierdzié, czy predyktory réznig sig istotnie pod wzgledem sity zwiazku ze
zmienna wynikowa, nalezatoby taka réznice wspotczynnikéw przetestowac. Poniewa? nie
ukazano analiz testujgcych wspomniang hipotezg, mozna byto odnies¢ wrazenie, Ze roznice
wspéiczynnikéw (to, czy jedne sa silniejsze od drugich) szacowano abstrahujac od istotnosci
czy nieistotnosci tych roznic, czyli w sposéb arbitrainy.

Pigta uwaga dotyczy wainego ograniczenia przeprowadzonych badar, o ktérym nie
wspomniano w rozprawie, czyli poprzecznego charakteru obydwu badani. W artykutach 3 i 4
przeprowadzano analizy regresji i dyskutowane sg tam Lpredyktory” cech BPD i nasilenia
objawdw BPD. W artykule 4 znalei¢ moina pojgcia ,zmiennej niezaleznej” i ,zaleinej”.
Badania poprzeczne umozliwiajg wnioskowanie o korelacjach czy réznicach miedzy
zmiennymi, lecz nie o ich powigzaniach przyczynowych. Jak wige rozumiec pewne wyrazenia
zawarte w rozprawie, ktére sugerujg zwigzki przyczynowe migdzy cechami osobowosci czy
temperamentu a miarami BPD?

Ostania uwaga wigze sie z odczuciem pewnego niedosytu, zwigzanego z ujeciem w
projekcie BPD, zardwno na poziomie teoretycznym jak i empirycznym, zasadniczo w
oderwaniu od innych zaburzen zdrowia psychicznego. Jak stusznie zauwaza mgr Piotr Brud w
rozprawie, specyfika BPD jest bardzo czeste wspotwystgpowanie tego zaburzenia z innymi
zaburzeniami  psychicznymi, np. innymi specyficznymi  zaburzeniami osobowosci,
zaburzeniami nastroju, itd. W tym kontek$cie bardzo doceniam, ze w opisie grupy klinicznej z
BPD uwzgledniono wspdiwystepowanie innych zaburzen psychicznych, ukazujac m.in., ze
72,6% pacjentow z BPD miata diagnoze zaburzen depresyjnych, a 60,2% — zaburzer lekowych.
Szkoda, ze wyniki te nie zostaly uzyte w celach, ktére wykraczatyby poza charakterystyke
préby. Mysle, ze uwzglednienie pewnych wspotwystepujacych stanéw (np. zaburzen
depresyjnych czy lekowych) jako zmiennych kontrolnych w analizach regresji, mogtoby
uczyni¢ wyniki zawarte w artykutach 3 i 4 jeszcze bardziej przekonujacymi. Spodziewam sie

ponadto, ze wsp6twystepowanie z BPD réznych specyficznych zaburzen zdrowia psychicznego



moze wnies¢ kluczowy wkiad w rédinicowanie »internalizacyjnych” i ,eksternalizacyjnych”
form BPD, ktére stato sie lejtmotywem przediozonej rozprawy doktorskiej.

Przechodzac do podsumowania, pomimo kilku uwag krytycznych, rozprawe doktorska
mgr. Piotra Brud oceniam wysoko. Problematyka BPD, jego podtypéw oraz korelatéw w
postaci cech osobowosci i temperamentu jest wazna z punktu widzenia poznawczego i moie
wyznaczac kierunki przysztych badarn majacych znaczenie dia praktyki psychologicznej. Wérod
zagadnien podejmowanych w rozprawie s takie, ktorych nie poruszano dotychczas w Polsce,
a wybrane wyniki szczegétowe moga stanowié¢ wkiad w literature miedzynarodowa.
Przedstawiona do oceny rozprawa zawiera efekty dwéch badan, ktére zostafy starannie
przygotowane, konsekwentnie wykonane oraz przedstawione w sposob jasny i interesujacy.
Rozprawa doktorska prezentuje duzy poziom ogélnej wiedzy teoretycznej mgr. Piotra Brud w
dyscyplinie psychologia, $wiadczy o jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedmiotem cyklu artykutéw jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Uwazam, ze biorac pod uwage wymogi i warunki poprawnosci, przedtozony do oceny cykl
artykutéw w petni spetnia kryteria rozprawy doktorskiej, okreslone przepisami Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z péiniejszymi zmianami). W zwigzku
z tym, stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Psychologia Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego o dopuszczenie mgr. Piotra Brud do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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