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W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Panu doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu

1. Uwagi wstepne

Uchwatg nr 1/2025/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 4 listopada 2025r. zostalem powotany w charakterze recenzenta do
sktadu Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu
doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne. W wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przywotanej Uchwaty, przedktadam recenzje

dorobku naukowego i aktywnosci naukowej Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( t.
j.: Dz. U. 2 2024 1., poz. 1571 ze zm.) [dalej jako: Ustawa], stopien doktora habilitowanego nadaje si¢

osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj

okreslonej dyscypliny, w tym co. najmniej:

a) 1 monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi

na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 Cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,



ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagraniczne;.

Na wstepie stwierdzam, ze Pan dr Wojciech Kwiatkowski uzyskal stopien doktora w zakresie
nauk prawnych w 2011 r. w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego na podstawie rozprawy
pt. ,,System Rezerwy federalnej a Europejski Bank Centralny. Amerykanski i europejski model
funkcjonowania wladzy monetarnej w krajowym systemie instytucjonalnym'"’ (promotor: prof.

Artur Nowak-Far), co stanowi spelnienie wymogu, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

2. Ocena dorobku naukowego i aktywnosci naukowej Habilitanta

2.1. Ocena monografii, pt. Geneza i praktyka konstytucyjnej instytucji przysieglych w
amerykanskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2024,

ss. 387

Jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaczny wkitad w rozwoj dyscypliny nauki prawne w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Habilitant wskazal monografi¢ pt. ,,Geneza i praktyka
instytucji przysieglych w amerykanskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UKSW,
Warszawa 2024, ss. 387 (ISBN 978-83-8281-519-1).

Wybor tematu rozprawy zastuguje na pozytywna ocene, szczegdlnie z uwagi na jego walory
poznawcze. Specyfika amerykanskiego procesu cywilnego i roli, jaka odgrywa w nim instytucja tawy
przysiggtych, niewatpliwie stanowi interesujgcy problem badawczy, niezaleznie od tego, ze
rozwigzania normatywne uksztaltowane w systemie common law, jak rowniez plynace z nich
doswiadczenia praktyczne niejako z natury charakteryzujg ograniczone mozliwosci aplikacyjne do
systemu prawa kontynentalnego. Jako konstytucjonalista czuj¢ si¢ w obowigzku zauwazy¢, ze co

prawda rozprawa odnosi si¢ do konstytucyjnej instytucji



przysieglych, jednak =zasadniczo koncentruje si¢ na aspektach procesualnych, zwigzanych z
umiejscowieniem przysieglych 1 tawy w amerykanskim procesie cywilnym, z elementami
nawigzujacymi do ich ustrojowej roli, szczegdlnie w zakresie dotyczacym organizacji sadownictwa w
USA oraz aksjologii prawa do sadu i gwarancji uczciwego procesu (fair trail). Abstrahujac od
pozostatych determinantéw oceny przedmiotowego dzieta, standardowo uwzglednianych w odniesieniu
do rozpraw habilitacyjnych, w warstwie stricte merytorycznej zwroce zatem szczegolng uwage na te

wiasnie elementy rozprawy Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego.

Na wstegpie nalezy zauwazyC, ze we Wprowadzeniu do rozprawy Autor podniost, ze
monografia, wskazana jako osiggni¢cie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne, jest kontynuacja jego prac badawczych poswieconych instytucji tawy przysiegtych (s.
17), ktorej pierwszym efektem byla monografia pt. Geneza i praktyka instytucji przysiegltych w
amerykanskim postepowaniu karnym (Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa
2021, ss. 308). Habilitant zaznaczyl jednak, ze mimo pewnych podobienstw pomiedzy instytucjami
przysiggtych w procesie karnym i cywilnym, status tych instytucji charakteryzuja fundamentalne
roznice (s. 18) co - w intencji Autora - nadaje przedstawionej do oceny publikacji habilitacyjnej

niezbedny walor nowosci naukowe;.
We Wprowadzeniu do rozprawy Habilitant sformutowat nastepujace cele badawcze:

a) przedstawienie problematyki procesu cywilnego przy udziale tawy w USA (s. 18);

b) przedstawienie kluczowych problemdéw, jakie pojawily si¢ w procesie redagowania i
uchwalania VII Noweli do Konstytucji oraz wyjasnienie poszczegolnych jej postanowien (s.
19);

¢) wskazanie miejsca, jakie w obecnym petnym procesie cywilnym zajmuje s¢dzia (s. 18).

Nie przesadzajac ex ante oceny naukowej wartosci recenzowanej rozprawy nalezy wskazac,
ze sposob sformutowania dwoch pierwszych celow sugeruje opisowy charakter opracowania, co jest
dopuszczalne w dysertacjach doktorskich, ale nie powinno stanowi¢ wiodacej formuly rozprawy
habilitacyjnej. Trzeci z celow-nie antycypujac oceny stopniajego realizacji - spelnia standard
wymagany wzgledem rozpraw habilitacyjnych, zawiera bowiem zapowiedz sformulowania tezy

badawczej, opartej na analizie poszczegdlnych determinantow ksztaltujacych status s¢dziego.

Wyszczegdlnione przez Habilitanta metody badawcze (s. 19-20) nie budza istotnych

zastrzezen. Specyfika pracy przesadza o wiodgcym znaczeniu metody formalno-dogmatycznej,



ze znaczacym, komplementarnym wykorzystaniem metody historycznej, w szczegdlnosci w obszarze
analiz poswicconych genezie 1 ewolucji instytucji lawy przysiegtych w amerykanskich
doswiadczeniach ustrojowych. Zasadnie jawig si¢ roéwniez elementy metody komparatystycznej,

zastosowanej wytgcznie w kontekscie zwigzkow amerykanskiej kultury prawnej z kulturg angielska i
brytyjska.

Habilitant zdefiniowat ponadto dwa problemy badawcze rozprawy. Pierwszym z nich bylo
okreslenie miejsca instytucji tawy przysiegltych w sprawach cywilnych w systemie polityczno-
prawnym (s. 13). Drugi problem dotyczy roli tawy przysiggtych w ramach obecnej regulacji petnego
procesu cywilnego w prawie amerykanskim (s. 14). Pierwszy problem ewidentnie sytuuje si¢ w
obszarze badan ustrojowych. Drugi odnosi si¢ stricte do sfery procesualnej, zwigzanej ze specyfika

postgpowania cywilnego.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna sktada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych

Wprowadzeniem i zwienczonych zakonczeniem w formie Konkluzji.

Rozdzial pierwszy ma charakter historyczno-ustrojowy i po$wigcony jest genezie instytucji
tawy przysiegtych w sprawach cywilnych w USA. W pierwszej czesci (s. 30-65) Habilitant przedstawia
rys historyczny instytucji, w duzej mierze bazujac na ustaleniach poczynionych w monografii jego
autorstwa pt. Geneza i praktyka instytucji przysiegltych w amerykanskim postegpowaniu karnym
(Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021). Z punktu widzenia ustrojowego statusu
przysiegtych i tawy, waznymi watkami tego fragmentu opracowania sg nawigzania do procesu Bushela
(s. 43-44), a takze obszerny passus poswiecony znaczeniu i roli tawy przysieglych w procesie
ksztattowania si¢ niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych (s. 50 - 57). Na pozytywng oceng zastuguja
rozwazania Autora dotyczace kontrowersji towarzyszacych przyjeciu VII Noweli (Poprawki) do
Konstytucji USA oraz trudnosSciom interpretacyjnym, ktore pojawily sie¢ w pierwszych dekadach
funkcjonowania instytucji lawy, zilustrowanym przez Habilitanta przywolaniem szeregu opinii
przedstawicieli amerykanskiej doktryny prawa. Poza analizg tresci VII Noweli do Konstytucji oraz
charakterystyka kompetencji tawy, w tej cze$ci opracowania Habilitant formutuje liczne uwagi
krytyczne wobec niedostatkow regulacji konstytucyjnej odno$nie do statusu tawy, m. in. w kwestiach
tak istotnych, jak procedura doboru sktadu tawy przysigglych i sposob ustalania werdyktu (s. 82 - 103).
Pod katem ustalen badawczych odnoszacych si¢ do charakterystyki konstytucyjnego znaczenia tawy
rozwazania te - w mojej ocenie - majg istotng warto$¢ naukowa. Tym bardziej szkoda, ze nie zostaty
przez Habilitanta zrekapitulowane w ramach syntezy watkéw poruszonych w tym rozdziale. Majac na

wzgledzie stopien skomplikowania



omawiane]j przez Autora materii oraz specyfike kultury prawnej, w ktorej instytucja ta jest osadzona,
podsumowanie wskazanych kwestii wzmocnitoby percepcje ,,europejskiego” czytelnika tego rozdziatu.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na charakterystyce czynnosci proceduralnych poprzedzajacych
rozprawe z udzialem tawy przysiegtych, zatem na zagadnieniach wykraczajacych poza tematyke pracy
w $cistym znaczeniu. Co prawda, w czeSci wprowadzajacej do tego rozdzialu Habilitant wyjasnia
potrzebe omowienia wskazanych kwestii (s. 105- 106), niemniej jednak rozwazania te prowadzone sa
zbyt szeroko, ze szkodg dla kwestii istotnych dla rozprawy, takich jak znaczenie wtasciwosci
miejscowej sadu dla obsadzenia sktadu tawy, ktore to zagadnienie omowione zostalo nieco zdawkowo
(s. 113). Zbyt obszernie (s. 118 - 132) potraktowane zostaly watki poswigcone wymianie przez strony
pism procesowych oraz przygotowaniu stron do procesu, ktére - cho¢ istotne z punktu widzenia samego
procesu - sytuujg si¢ poza nurtem rozwazan poswigconych miejscu i roli tawy w tym postgpowaniu. Na
pozytywna ocen¢ zasluguja rozwazania Habilitanta dotyczace ztozonego charakteru kompletowania
tawy, w szczegolnosci w kontekscie standardu bezstronnosci przysieglych, jawnosci procedury ich
doboru pod katem konkretnej sprawy. Interesujaco prezentujg si¢ ponadto uwagi z pogranicza prawa,
socjologii i psychologii, zwiazane z profilowaniem przysiggtych przez strony procesu, a w istocie ich
petnomocnikéw. Tym samym, Habilitant porusza istotny problem manipulowania procedurg kreacji
lawy, nie znany szerzej polskiemu odbiorcy, nie liczac dziet literatury lub kinematografii
amerykanskiej, w szczeg6lno$ci stynnego bon motu: ,trials are too important to be tefit up to juries
(procesy sadowe to zbyt powazna sprawa, aby pozostawiaC je rozstrzygnigciom przysiegtych)”,
wypowiedzianego przez posta¢ bezwzglgednego prawnika Rankina Fitcha w filmie ,,Runaway Jury”
(rez. G. Fleder, USA, 2003), stanowigcym ekranizacj¢ prozy J. Grishama pod tym samym tytutem
(1996).

Rozdziat trzeci (Przebieg rozprawy sqdowej) poswigcony jest analizie poszczegoélnych
elementow rozprawy z uwzglednieniem udziatu tawy przysiegtych. Odno$nie do wiodacej tematyki
rozprawy, Autor trafnie eksponuje znaczenie przedprocesowych instrukcji sedziego, jasko gwarancji
poprawnosci formalnej, i rzetelnoSci procesu sgdowego (s. 186 - 204), zas w koncowej czesci zasadnie
sporo miejsca po$wigca instrukcjom poprzedzajacym naradg tawy (s. 249 - 254). Obszerne rozwazania
Habilitanta na ten temat pozostawiajg jednak pewien niedosyt. W szczegoélnosci brakuje w nich
podjecia proby ustalenia czy, a jesli tak, to w jakim zakresie instrukcje sgdziego ograniczaja swobode
fawy odnosnie do oceny sprawy i rzutujg nie tyle na poprawno$c¢ jej dzialan, ile na kierunek i tres¢

rozstrzygniecia. Kwestia ta wprost odnosi



si¢ do problemu bezstronnosci tawy, wpisujac si¢ w problematyke rozprawy znaczaco bardziej niz
obszerny fragment poswigcony wstepnym oswiadczeniom stron (s. 204 - 230).

W rozdziale czwartym ( Deliberacje i werdykt tawy przysieglych) Habilitant obszernie
referuje koncowa faze procesu oraz zagadnienia postgpowania poprocesowego (s. 259 - 349). Jest to
kluczowy fragment rozprawy z punktu widzenia miejsca i roli tawy przysigglych w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Autor odnosi si¢ w nim do zasad deliberacji i mechanizméw dochodzenia do
werdyktu nie tylko w wymiarze stricte procesowym, ale rowniez aksjologicznym, obejmujagcym m. in.
sprawiedliwe ustalanie faktoéw w sprawie, a takze interesujacy watek nullifikacji prawa przez tawe,
postrzegany przez Habilitanta jako $rodek ,,obywatelskiej” kontroli konstytucyjnosci prawa (s. 315 i
n.). W tym kontekscie, jako nadmiernie rozbudowany jawi si¢ z kolei fragment poswigcony
problematyce odszkodowan, luzno zwigzany z zasadniczym nurtem rozwazan, wynikajacym z tematyki

rozdziatu (s. 279 - 310).

Ostatni fragment rozprawy (Konkluzje) ma - w pewnym sensie - dwoisty charakter. Cze$¢
pierwsza (s. 350-354), znacznie bardziej interesujaca, stoi pod znakiem solidnie dokonanej syntezy
ewolucji, roli 1 zasad funkcjonowania tawy, wpisanych w proces ewolucji prawa i ustroju USA. Czg$¢
druga (s. 355 - 357), stabsza z punktu widzenia naukowego znaczenia dzieta, sprowadza si¢ raczej do

streszczenia glownych watkow poruszonych w rozdziatach rozprawy.

Rekapitulujac wszystkie uwagi odnoszace si¢ do recenzowanego opracowania, stwierdzam, ze
zardwno jego cze$¢ analityczna jak i wnioskowa zasluguja na pozytywna oceng. Autor zrealizowat
wyznaczony cel badawczy, przeprowadzajac poprawng analize miejsca i roli instytucji kulturowo obcej
polskiej jurysprudencji, dotychczas nie opisanej w polskiej literaturze prawniczej, co w obszarze nauki
prawa moze by¢ uznane za warto$¢ dodang. Niewatpliwie, opracowaniu Habilitanta mozna zarzucié
brak konsekwencji w $cistym utrzymywaniu si¢ w gldownym nurcie rozwazan wyznaczonych tematem
pracy. Skutkuje to ujeciem w pracy w sposob nadmiernie rozwinigty zagadnien poswigconych
ogolnemu procesowi cywilnemu, w istocie ,,wpadkowych” z punktu widzenia roli i miejsca tawy
przysiegtych. W mojej ocenie, mankament ten nie ma wiodacego znaczenia dla koncowej oceny
rozprawy. Z punktu widzenia finalnej oceny dziela, jako osiagnig¢cia naukowego w rozumieniu art. 219
ust. 1 pkt 2 Ustawy, wigksza wage nalezy przypisa¢ zaletom opracowania, do ktérych - oprocz

przywotanych juz elementow - zaliczy¢ mozna rowniez rzetelne wykorzystanie



dorobku amerykanskiej doktryny prawa (ponad 200 publikacji) oraz orzecznictwa (ponad 450
judykatow).

Reasumujac  powyzsze ustalenia stwierdzam, ze monografia pt. Geneza i praktvka

konstytucyjnej instytucji przysiegtych w amervkanskim procesie cywilnym,, Wydawnictwo Naukowe

UKSW. Warszawa 2024. autorstwa Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego jest dzielem

spetniajacym wymog okre$lony w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

2.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego Pana doktora Wojciecha

Kwiatkowskiego
Z wykazu ujetego w zatgczniku nr 4 do wniosku Habilitanta o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wynika, ze dorobek doktora Wojciecha
Kwiatkowskiego obejmuje 44 prace naukowe, sposrdd ktorych 42 przygotowane zostaly samodzielnie
po uzyskaniu stopnia doktora. Zaréwno szczegotowa analiza wykazu dorobku Habilitanta, jak i lektura
dotaczonych do wniosku publikacji wskazuje jednak, ze w rzeczywistosci dorobek ten jest mniejszy.
W wykazie rozdziatdéw w monografiach znalazto si¢ bowiem 7 pozycji, ktorych konstrukcja i tres¢ sa

tozsame z innymi publikacjami Autora:

- Canada, W: Parental Authority. Cross-Disciplinary Analysis of a Legat Institution. Vol. 3,
Parental Authority from the Perspective of International Law and Selected Legal Systems,
Karczewski Dariusz, Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), 2023, Wydawnictwo SWWS,
ISBN 9788367811231, s. 511-548 i jego polskojezyczna wersja: Wiadza rodzicielska. Kanada, W-:
Wiadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza instytucji, Styk Jerzy, Wilczek- Karczewska
Magdalena (red.), Monografie Prawnicze, 2023, Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN 9788383560007, s.
917-949;

- The United States of America, W: Parental Authority. Cross-Disciplinary Analysis of a Legal
Institution. Vot. 3, Parental Authority from the Perspective of International Law and Selected
Legal Systems, Karczewski Dariusz, Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), 2023,
Wydawnictwo SWWS, ISBN 9788367811231, s. 467-509 i jego polskojezyczna wersja: Wiadza
rodzicielska. Stany Zjednoczone Ameryki, W: Wiadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza
instytucji / Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), Monografie Prawnicze, 2023,
Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN 9788383560007, s. 881-913,



- Polityka migracyjna, W: Ameryka. Instytucje i spoleczenstwo 1607-2017 / Lewicki Zbigniew
(red.), 2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 27-40 to opracowanie, ktore w
tej samej wersji ukazato si¢ uprzednio jako Polityka migracyjna, W: Ameryka. Polityka, prawo,
spoteczenstwo / Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375456806,
s. 25-37,

- Pomoc publiczna, W: Ameryka. Instytucje i spoteczenstwo 1607-2017 / Lewicki Zbigniew (red.),
2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 251-264 to opracowanie, ktore w tej
samej wersji ukazato si¢ jako Pomoc publiczna, W: Ameryka. Polityka, prawo, spoleczenstwo /

Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375456806, s. 181-196,

- System prawny, W: Ameryka. Instytucje i spoteczenstwo 1607-2017 | Lewicki Zbigniew (red.),
2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 217-228 to opracowanie, ktore w tej
samej wersji ukazato si¢ jako System prawny, W: Ameryka. Polityka, prawo, spoteczenstwo / Lewicki

Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375456806, s. 147-160,

- System wiladzy, W: Ameryka. Instytucje i spoteczenstwo 1607-2017 | Lewicki Zbigniew (red.),
2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 193-215 to opracowanie, ktore w tej
samej wersji ukazato si¢ jako System wiadzy, W: Ameryka. Polityka, prawo, spoteczenstwo / Lewicki
Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375456806, s. 125-145;

- Zasady ustrojowe i prawa jednostki, W: Ameryka. Instytucje i spoleczenstwo 1607-2017, Lewicki
Zbigniew (red.), 2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 145

- 161 to opracowanie, ktore w tej samej wersji ukazato si¢ jako Zasady ustrojowe i prawa jednostki,
W: Ameryka. Polityka, prawo, spoteczenstwo, Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza
ASPRA, ISBN 9788375456806, s. 91-107.

W efekcie, na dorobek Habilitanta sktada si¢ 37 publikacji, w tym : 4 monografie, 15
rozdziatow w monografiach wieloautorskich oraz 18 artykutdéw naukowych, przy czym gros sposrod
ostatnich ukazato si¢ w periodyku ,,Zeszyty Prawnicze” UKSW, zatem macierzystym osrodku
naukowym Autora. Dorobek ten uzupeilnia udzial Habilitanta w pracach zespotéw badawczych
realizujagcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych przy czym - jak wynika z

informacji udostepnionej dla potrzeb niniejszej recenzji - Pan doktor Wojciech



Kwiatkowski w zadnym z nich nie petnil funkcji kierownika projektu, w dwodch wystgpil za§ w
charakterze wykonawcy. W zatgczniku nr 4 do wniosku Habilitant wskazat ponadto, Ze uczestniczyt w

pracach 3 innych zespolow badawczych, w dwdch petnigc funkcje kierownicze:

» Wplyw ofiar przestepstw na proces prawotworczy w Parlamencie Europejskim na tle
rozwigzan obowiqzujgcych w Stanach Zjednoczonych Ameryki” w projekcie pt. ,,Wybrane
zagadnienia systemu zapobiegania przestepczoSci, jej przyczynom i uwarunkowaniom w kontekscie
prawnoporownawczym” (umowa nr DSRiN-I-7211-394/18), realizowany na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2018 - 2019, kierownik zadania);

-, Pilotaz programu wdrazajgcego ideg sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Lublinie”, realizowany przez Szkote Wyzsza Wymiaru

Sprawiedliwosci (2020 - 2021, zastepca kierownika projektu).

Oceniajac dorobek naukowy Habilitanta pod katem spetniania kryterium, o ktérym stanowi art.
219 ust. 1 pkt 2 Ustawy nie sposob jest poming¢ okolicznosci, ze dorobek naukowy Pana doktora
Wojciecha Kwiatkowskiego zawiera wylacznie publikacje poswigcone prawu amerykanskiemu. Zatem
mimo tego, ze w naukowym dossier Habilitanta mozna wyodrebni¢ kilka obszarow zainteresowan
(postgpowanie karne z udzialem przysigglych; wilasno$¢ nieruchomosci; bankowos¢ centralna;
kompetencje federalnych i stanowych organdéw wtadzy oraz wolno$ci i prawa jednostki), to jednak z
punktu widzenia polskiego systemu prawnego i rodzimej jurysprudencji ustalenia badawcze Habilitanta
- ktorych jakosci nie kwestionuje - z oczywistych wzgledow pozbawione sg walorow aplikacyjnych.
Brak w dorobku Autora jakiejkolwiek publikacji odnoszacej si¢ - chociazby komparatystycznie - do
polskiego systemu ustrojowego i szerzej - polskiego porzadku prawnego, sprawia, Ze nie mozna mu
przypisa¢ réznorodnosci, co stanowi powazna przeszkodg dla jednoznacznego uznania, ze dorobek 6w
stanowi znaczacy wkilad w rozwo6j dyscypliny ,,nauki prawne” w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2

Ustawy.

Istotne zastrzezenia wywotuje takze informacja Habilitanta dotyczaca jego aktywnosci
konferencyjnej. W przywotanym juz zataczniku nr 4 Pan doktor Wojciech Kwiatkowski wskazuje na
aktywne uczestnictwo w 13 konferencjach/seminariach, jednak nie podaje zadnych danych, ktore
pozwalalyby jednoznacznie zidentyfikowaé charakter naukowy tych wydarzen. W zestawieniu

przygotowanym przez Habilitanta brakuje informacji o organizatorach (o$rodki
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akademickie, publiczne instytucje naukowe, podmioty niepubliczne) oraz o zasiggu wydarzen
(konferencje lub seminaria migdzynarodowe czy ogolnopolskie, cykliczne konferencje naukowe, np.
zjazdy katedr 1 zaktadéw czy tez wydarzenia incydentalne). Co prawda watpliwosci w tym zakresie
mozna zweryfikowa¢ na dalszych etapach postgpowania habilitacyjnego z bezposrednim udziatem
Habilitanta, niemniej jednak w fazie recenzowania dorobku deficyt wskazanych informacji utrudnia
dokonanie rzetelnej oceny wkladu osiagnig¢ naukowych zainteresowanego w rozwdj dyscypliny, w

ktorej ubiega si¢ on o stopien doktora habilitowanego.

Reasumujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze analiza pozostalego dorobku Pana doktora

Wojciecha Kwiatkowskiego, udostepnionego dla potrzeb przedmiotowej recenzji, nie potwierdza

znacznego wkladu dorobku Habilitanta w rozwdj dyscypliny ..nauki prawne” w rozumieniu art. 219

ust. 1 pkt 2 Ustawy, w szczegolnosci ze wzgledu na stosunkowo skromna liczbe publikacii oraz ich

tematyke, wskazujaca na ograniczony krag zainteresowan badawczych Habilitanta, jak rowniez

watpliwo$ci odnosnie do charakteru aktywnos$ci konferencyjne;.

3. Ocena aktywnosci naukowej Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego realizowanej w

wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczego6lnos$ci zagranicznej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, jednym z warunkoéw uzyskania stopnia doktora
habilitowanego jest wykazywanie si¢ przez kandydata do tego stopnia naukowego istotng aktywno$cia
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegllnosci zagranicznej. Analiza informacji udostgpnionych przez Pana doktora Wojciecha
Kwiatkowskiego dla potrzeb niniejszej recenzji nie dowodzi spetnienia przez Habilitanta wskazanego

Wymogu.

Bezspornym jest, ze Pan doktor Wojciech Kwiatkowski legitymuje si¢ znaczacym dorobkiem
dydaktycznym, o czym S$wiadczy liczba 1 specyfika prowadzonych przez Habilitanta zajec
dydaktycznych - zar6wno w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, jak rowniez w Wyzszej
Szkole Wymiaru Sprawiedliwoséci. Jednak aktywno$¢ naukowa Habilitanta poza macierzystym
Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego - kluczowa z punktu widzenia wymogow

awansowych - prezentuje si¢ bardzo skromnie. Za taka forme dziatalnosci



11

mozna uznaé¢ jedynie udzial w charakterze wykonawcy w projekcie Usytuowanie na poziomie
samorzqgdow lokalnych instrumentow wsparcia dla MSP, dziatajgcych w oparciu o model
wielopoziomowego zarzqdzania regionem finansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
w ramach Programu Strategicznego Gospostrateg, realizowany przez konsorcjum w skladzie:
Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie i Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu. (Nr umowy GOSPOSTRATEG1/385453/3/NCBR/2018). Nalezy jednak
zauwazyc, ze przywotany projekt dotyczyt mechanizmow ekonomicznego wsparcia dla sektora Matych
i Srednich Przedsigbiorstw, zatem przedmiotowo w znikomym zakresie zwiazany byt z dzialalno$cia
naukowa Habilitanta, stanowiaca podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych. W materiatach udostgpnionych dla potrzeb recenzji figuruje ponadto informacja o udziale
Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego w inicjatywie badawczej, pt. ,, Pilotaz programu
wdrazajgcego ide¢ sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w Lublinie | realizowanej przez Szkote Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci (2020 - 2021).
Biorgc pod uwagg okoliczno$¢, ze w trakcie realizacji tego projektu Habilitant byt zatrudniony w
Szkole Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci, petniac funkcj ¢ Dyrektora Instytutu (pazdziernik 2019 -
maj 2021), aktywnos¢ ta nie moze by¢ uznana za spetniajgcg wymodg okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3
Ustawy. Wykladnia celowos$ciowa tego przepisu, znajdujaca potwierdzenie w stanowisku Rady
Doskonatos$ci Naukowej', prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze wskazana aktywno$¢
naukowa nie powinna by¢ realizowana w podmiocie, w ktorym zatrudniona jest osoba ubiegajaca si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Z informacji udostepnionych dla potrzeb niniejszej recenz;ji
wynika, ze Habilitant nie odbywat stazy naukowych w innych uczelniach i instytucjach naukowych,
zarowno krajowych jak i zagranicznych. Odnosnie do sfery migdzynarodowej, do zaliczenia na poczet
aktywnos$ci naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy nie kwalifikujg si¢ natomiast - co
prawda liczne - kwerendy biblioteczne w USA, Japonii i Malezji, jak rowniez spotkania z
przedstawicielami bankéw rezerwy federalnej USA, czy tez wizytacje owych instytucji, o ktorych
informuje Habilitant w zalaczniku do wniosku. W zakresie umiedzynarodowienia dziatalno$ci

naukowej Habilitant nie wskazatl innych form aktywnosci.

! Rada Doskonalo$ci Naukowej, Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego, s. 14 - 15,
fne:///C:/Users/Silver/Downloads/Poradnik %20habilitacja.-2.pdf.
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Powyzsze ustalenia nie pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze Pan doktor Wojciech Kwiatkowski

wykazywal sie istotna aktywnoS$cia naukowa w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

I11. Konkluzje recenzji

Po zapoznaniu si¢ z monografia wskazana jako gléwne osiagnigcie naukowe Pana doktora
Wojciecha Kwiatkowskiego, a takze z jego pozostalym dorobkiem publikacyjnym oraz innymi
formami aktywno$ci naukowej, stwierdzam, ze monografia autorstwa Habilitanta, pt. ,, Geneza i
praktyka instytucji przysieglych w amerykanskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa 2024, ss. 387 (ISBN 978-83-8281-519-1) - mimo zastrzezen zgloszonych w
recenzji - spelnia podstawowe wymagania ustawowe, pozwalajace na uznanie jej za znaczny wktad w
rozw6j dyscypliny ,nauki prawne”. Pozostaly dorobek naukowy Pana doktora Wojciecha
Kwiatkowskiego nie stanowi istotnego wktadu w rozwdj nauki prawa, natomiast aktywnos$¢ naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub w instytucji naukowej nie moze by¢ uznana za istotng w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Tym samym, zaréwno dorobek naukowy Habilitanta, jak
i jego aktywno$¢ naukowa nie spelniajg przestanek wymaganych ustawowo do nadania Panu
doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Stawomir Patyra



