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1. Oryginalno$c oraz aktualnos¢ i spoleczne znaczenie rozprawy
Pani mgr Joanna Skrok przedstawita rozprawe doktorskg na temat, ktéry jest ze wszech miar
aktualny oraz wazny spotecznie i pedagogicznie. Problematyka pracy jest bowiem zwigzana ze
zjawiskami zaréwno powszechnymi, jak i szczegélnie istotnymi z punktu widzenia rozwoju
dzieci i mfodziezy, tj. rozwodami oraz towarzyszacymi im problemami emocjonalnymi
doswiadczanymi przez dzieci i mtodziez w ich kontekscie, odbijajacymi sie na zdrowiu
psychicznym mtodych oséb. Oba zjawiska charakteryzujg sie w naszym spoteczenistwie
narastaniem; liczba rozwodéw z réing dynamika jednak stale rosnie, a pogarszajaca sie
kondycja psychiczna mtodego pokolenia jest juz wyraznie ukazywana w raportach i badaniach
naukowych. Autorka wybrata wiec jako pole swoich badan empirycznych obszar tematyczny
niezwykle aktualny oraz spotecznie istotny, gdyz dotyczacy rzeczywiscie wystepujacych i
dotkliwych spotecznie oraz indywidualnie zjawisk. Jednoczesnie, podjety w rozprawie temat
wymaga wielokierunkowych eksploracji naukowych w celu formutowania trafnych dziatan na
rzecz poprawy warunkéw rozwoju mtodziezy. Ulokowanie zainteresowan badawczych Autorki
w temacie konfliktu lojalnosci doswiadczanego czesto przez dzieci i mtodziez w sytuacji
rozwodzacych sie rodzicéw, uwazam za bardzo wartosciowy i oryginalny pomyst. Niekorzystna
rozwojowo negatywna sytuacja emocjonalna mtodych oséb w kontekscie czesto stawiania ich
w sytuacji koniecznosci ,,dokonania wyboru” pomiedzy rozstajgcymi sie rodzicami jest bowiem
szczegblnie trudna i najczedciej, czego zresztg Autorka dowodzi w swojej rozprawie,
negatywnie odbija sie na ich psychicznej kondycji prowadzac do pojawienia sie powaznych
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dobrostanu. Badaczka juz w swych zatozeniach, opartych na gruntownej analizie dyskursu
naukowego, ale takze na wiasnej praktyce psychopedagogicznej, wyraZnie lokuje konflikt
lojalnosciowy jako szczegdlnie destruktywne doswiadczenie dla miodych ludzi ktére,
zakorzenione samo w sobie w negatywnych wzorach komunikagji rodzinnej, zaktéca procesy
rozwojowe poznawcze, spoteczno-moralne i emocjonalne oraz zdolnos¢ do konstruktywnego
radzenia sobie z i tak trudnymi wyzwaniami rozwojowymi oséb w okresie adolescencji.
Autorka podchodzi do tej problematyki, jako badaczka z wyraznym pedagogicznym profilem
tozsamosciowy, jasno stawiajac sobie za cel poza diagnoza i wnikliwym zweryfikowaniem
hipotez na temat zwigzku migdzy obu obszarami i ustaleniem mechanizméw wptywu konfliktu
lojalnodci na zdrowie psychiczne mtodziezy, takie osiggniecie takich rezultatéw ktére
umozliwig wyprowadzenie rekomendacji co do kierunkéw i charakteru dziatar wspierajacych
mtodych ludzi w przedmiotowej sytuacji zyciowej, dziatan ktére moga by¢ implementowane w
srodowiska  funkcjonowania i wsparcia mifodziezy (szkoty, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne oraz takze w praktyce sgdéw rodzinnych. Dowodzi zresztg przy tym potrzeby
takich dziatan majac swoje praktyczne doswiadczenie i oglad sytuacji rzeczywistoéci w zakresie
wsparcia mtodziezy znajdujgcej sie w takich sytuacjach. Po analizie catosci rozprawy,
stwierdzam, Zze Autorka osiggneta swoj cel i to z ogromnym powodzeniem. Co ukazuje jg jako
konsekwentna i zdeterminowang badaczke- pedagozke.

Uwazam, iz zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i potrzeb spotecznych rozprawa
stanowi oryginalng i wazng oraz niezwykle uzyteczng praktycznie propozycje wychodzaca
naprzeciw rzeczywistym potrzebom. Sama Kandydatka trafnie zreszta uzasadnia te walory
swojej rozprawy, wykazujgc brak adekwatnych badan w tym wzgledzie. Dotychczasowe
badania dotyczyly bowiem raczej pojedynczych aspektéw funkcjonowania miodziezy w
sytuacji rozwodu rodzicow oraz nie uwzgledniano w badaniach ztozonych mechanizméw
psychicznych i kompleksowosci kategorii zdrowia psychicznego na tle do$wiadczania konfliktu
lojalnosci, a nade wszystko mediujgcego wptywu kontekstu, jakim jest klimat rodziny. A takie
wtasnie holistyczne podejscie proponuje w swojej rozprawie Autorka, jako eksploracje trzech
kluczowych zmiennych: konfliktu lojalnosci, parametréw zdrowia psychicznego oraz klimatu
rodzinnego jako zmiennej posredniczacej. Dodatkowo w swoja perspektywe badawcza
Autorka wprowadza analizy ze wzgledu na ptec rodzica, czyli analizuje konflikt lojalnosci i
posredniczenie klimatu rodzinnego oddzielnie dla matek i ojcéw. Analizuje tez wplyw
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dyskursu naukowego, problematyka badan podjetych przez autorke i zastosowane podejscie
badawcze oraz w efekcie uzyskane rezultaty, nalezy uzna¢ za zdecydowanie oryginalne.

2. Warstwa teoretyczna rozprawy
Zatozenia teoretyczne przedstawione w rozprawie majg ‘rozbudowany charakter. Autorka
przedstawia wyniki analizy dyskursu naukowego dotyczacego trzech gtéwnych kategorii:
Konfliktu lojalnosci wobec rodzicéw, zdrowia psychicznego mtodziezy oraz klimatu rodzinnego.
Catos¢ tych prezentacji o teoretycznym charakterze zajmuje ponad 230 stron. W ramach kazdej
z trzech kategorii przedstawiono, w oparciu o dyskurs badawczy oraz stanowiska teoretyczne
wiele szczegétowych aspektéw, sg one trafnie dobrane i uzasadnione, majac istotny zwigzek z
tematem pracy oraz bedac ttem konceptualizacji badan i ich zakresu (problematyki), a takze —
co widoczne jest w analizie wynikdw — kontekstem odnoszenia do nich wtasnych wynikow
badan. Zakres podnoszonych kwestii oraz Zrédta w oparciu o ktére Al‘Jtorka komentuje
poszczegdlne zagadnienia, dowodza jej bardzo dobrego rozeznania przedmiotowych
dyskursow [w ramach trzech kategorii tematycznych rozprawy].
Patrzgc na swobode z jakg Autorka prowadzi narracje i trafne odwotywanie sie do
uzasadnionych badan naukowych, Smiato moina wyrdini¢ jej nietuzinkowa wiedze w
zakresie przedmiotu badan. Co wiecej, styl prezentacji poszczegolnych zagadnien jest dojrzaty
pod wzgledem analityczno-syntezujgcym, w ktérym wyraznie widoczna jest krytyczna postawa
badawcza autorki. W tej czesci rozprawy niewiele fragmentéw ma charakter replikacyjny,
zdecydowanie dominuje tu autorska interpretacja istniejgcego dyskursu.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niezwykle bogate zrédta, na ktérych oparta zostata analiza
teoretyczna i przeglad badan, w tym bardzo liczne pozycje miedzynarodowe. Wykorzystano
gtéwnie zrodfa aktualne oraz klasyczne dla okreslonych dyskurséw przedmiotowych. Jakosé
przedstawionej analizy teoretycznej oraz sposoéb jej zaprezentowania nalezy pochwalié, a wraz
z pozytywnga oceng eksperckosci Kandydatki co do poszczegélnych obszaréw tematycznych,
wypada mi stwierdzi¢ spetnienie ustawowego kryterium posiadania odpowiedniej wiedzy w
zakresie podjetego tematu, na bardzo wysokim poziomie.

3. Metodologia rozprawy oraz opis metodologiczny
Metodologia badan przedstawianych w pracy opisana zostata w rozdziale 4. Autorka zgodnie z
przyjetymi standardami takiego opisu w usystematyzowany sposéb odnosi sie do kategorii
takich, jak: cel i przedmiot badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne, dobér préby oraz
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analizy danych. Dodatkowo, co nalezy podkresli¢ i docenié, wyjasnia zastosowane modele
badawcze: podstawowy oraz szczegétowe. W mojej ocenie, jakkolwiek rozdziat ten jest
obszerny — liczy ponad 40 stron (s. 237-280), to jednak charakteryzuje sie duza rzeczowoscig
przekazu oraz wysokim stopniem skonkretyzowania informaciji o zatozeniach badar wtasnych
oraz ich realizacji. Te przymioty ma m.in. ukazanie celu badan (s. 237-238), jako okrelenie
zwigzku miedzy konfliktem lojalnosci a zdrowiem psychicznym miodziezy ,na tle” zmiennej
posredniczacej jakg jest klimat rodzinny oraz wptywu innych czynnikéw réznicujacych, ktére
zostaty trafnie wytypowane (pfe¢, wiek oraz struktura rodziny). Zgodnie z pedagogicznym
duchem rozprawy, cel zoperacjonalizowano w kilka rodzajéw: cele poznawcze — ustalajace
zwiazki i wptywy oraz cel aplikacyjny ukierunkowany na efekt prakseologiczny badar
(rekomendacje psychopedagogiczne). Wydaje mi sie, ze z powodzeniem Autorka mogta tez w
zakres celéw aplikacyjnych (rozumianych jako efekty poczynan badawczych) wpisa¢ rowniez
wyraznie opracowanie konkretnego programu profilaktyczno-interwencyjnego oraz
skonstruowanie i standaryzacje narzedzia diagnostycznego do oceny konfliktu lojalnosci.
Doceniam takze, jak dla petnosci i klarownosci opisu metodologicznego przedstawiono
rzeczowq operacjonalizacjg dla badan kategorii gtéwnej — konflikt lojalnosci, eksponujac jego
tréjwymiarowosc (s. 239). Problem badawczy oraz jego operacjonalizacja zostaty poprawnie
oraz trafnie sformutowane, w tym nalezy tez zwréci¢ uwage na wartosciowe odnoszenie sie w
sprawie kazdego z probleméw szczegétowych do dokonanego przegladu literatury i
formutowanie uzasadnienia postawienia wifasnego pytania badawczego. Jedynie w celu
udoskonalenia sposobu sformutowania, mogtabym dyskutowaé z Autorka na temat formuty
zapytania w p. 3, 4,5,6, pod katem spdjnoséci z p. 1 i2. co do sposobu zadawania pytania.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze nieco szersze pole eksploracji otwiera zapytywanie o: ,Jaka role...”,
Jakie sa réznice...”, ,Jak...wptywa” oraz ,Jak réznicuja...” niz pytania typu ,,czy...?”, ktére trafnie
zresztg zastosowano w pyt.1i 2. Podobnie jak w sytuacji pytart badawczych, doceniam, poza
prawidfowym sformutowaniem przedstawionych hipotez, takze ich precyzyjne uzasadnianie
empiryczne odwotujace sig do przegladu badan, jakiego dokonata Autorka. To bardzo dobry i
funkcjonalny zabieg wykazujacy przedmiotowos¢ realizacji i analizy badarn w okreslonych
kierunkach. Nieco jednak zdziwit mnie brak relewancji /odpowiedniosci 1:1/ hipotez do
sformutowanych wczesniej probleméw badawczych (r. 4.2.1.) i uwazam, ze nieco zakidca to
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hipotez co do pytan 5 i 6, poniewaz w rzeczywistoéci maja one — moim zdaniem — charakter
korelacyjny.

W kolejnym fragmencie rozdziatu metodologicznego Autorka jasno wyktada zatozenia swojego
teoretyczno-badawczego modelu w odniesieniu do koncepcji tzw. ekologicznej
/ekosystemowej/ i trafnie uzasadniato intencjami badawczymi nie tylko diagnostycznymi, ale
takze prakseologicznymi zamierzeniami /intencjami/ swych badan. Stanowi to $wietny punkt
wyjscia do prezentacji w rozprawie zmiennych badawczych (s. 246-249). Co do tego
fragmentu, takze chciatabym pogratulowaé Autorce rzeczowosci oraz jasnosci wytozenia i
okredlenia zmiennych, ktére jg interesowaly w badaniach. Jedynie w celu udoskonalenia
narracji, sugerowatabym aby w opisie zmiennych niezaleznych, w wyliczaniu tychze zaczyna¢
od okreslenia zmiennej a nie narzedzia ktére w badaniach ustalato jej poziom (s. 247 i 248).
Dobér préby i opis przebiegu badania (s. 250-259) jest wtasciwy i czytelnie ukazuje ich
realizacje. Czytelnik ma jasno$¢ jakie kryteria rzadzity doborem uczestnikéw oraz w jaki sposéb
badania zrealizowano (rekrutacja i dotarcie do uczestnikéw).

Szczegdlnie doceniam przedstawienie w opisie informacji na temat etycznych aspektéow
badania, w tym zaprezentowanie tresci instrukcji dla mtodziezy, rodzicbw oraz osob
przeprowadzajacych badanie, oraz doceniam przedstawienie innych aspektow etycznych:
odpowiedzialno$¢ badaczki za emocje uczestnikdéw, elementy badawcze ,przyjazne”
miodziezy oraz wptyw udziatu w badaniach na ich uczestnikéw. Nalezy pogratulowac Autorce
zwrécenia uwagi na te kwestie i wyeksponowania ich w opisie metodologicznym, zgodnie z
aktualnymi oczekiwaniami co do prowadzenia i opisu badan w naukach spotecznych. Opis
wykorzystanych narzedzi badawczych (s. 259-268) takze oceniam pozytywnie, jako rzeczowy,
uporzadkowany i wystarczajgco szczegétowy, w szczegélnosci pochwali¢ nalezy opis narzedzia
autorskiego skonstruowanego na uzytek prezentowanych w rozprawie badan [Kwestionariusz
Lojalnosci Mtodziezy w Rodzinie....], ktére jednoczesnie w wyniku tychze badan zostato
odpowiednio zwalidowane i stanowi w efekcie cenny rezultat prakseologiczny rozprawy —
oferte narzedzia diagnostycznego pt. Profil Mtodziezowy: Diagnoza Zdrowia Psychicznego,
Konfliktu Lojalnosci i Klimatu Rodzinnego, przeznaczonego dla kompleksowej oceny
doswiadczania przez miodziez konfliktu lojalnosci w rodzinie. Odnoszgc sie do
przedstawionych narzedzi badawczych wykorzystanych w badaniach, doceniam oprécz
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adaptacje autorska [dla polskich warunkéw] jednego z nich (BSQ), co dowodzi dobrych
umiejetnosci Autorki takze w tym wzgledzie.
Cennym elementem opisu metodologicznego jest ukazanie i wyja$nienie modeli badawczych
(podstawowy i szczegétowe) (269-280), jakie nastepnie wykorzystano w analizie. Cenne w tym
opisie szczegblnie w zakresie wyjasnienia modeli badawczych jest postuzenie sie
funkcjonalnymi schematami. W tym fragmencie, Autorce udato sie w czytelny wiec sposéb
zaprezentowac skomplikowany uktad zmiennych i zaleznosci jakie poddano badaniu. Za to
nalezy Jej sie¢ pochwata. Zauwazytam jednak drobne niedoskonatosci — tj. nieco mato trafne
tytuty owych modeli np. ,Depresja w grupie ojcow...."” ktére mylaco wskazujg na to, iz ta
zmienna (kategoria) byfta analizowana u ojcow. Ta sama uwaga dotyczy modeli analizy
zmiennych z perspektywy relacji z matka (4.6.4).
Ostatni fragment rozdziatu metodologicznego syntetycznie prezentuje zastosowane rodzaje
analizy (s. 277-280). Ten fragment oceniam pozytywnie jako wystarczajgco informacyjny oraz
rzeczowy i komunikatywny.
Podsumowujgc oceng wymiaru metodologicznego rozprawy, stwierdzam , iz rozprawa oparta
zostata o prawidtowo sformufowane zatozenia badawcze, trafne wobec podjetego tematu,
spojne wzgledem siebie oraz oryginalne i wartosciowe pod wzgledem potencjalnosci
wykreowania nowej wiedzy. Jednoczesnie, oceniam, iz do zatozen tych dobrano witasiciwe
procedury metodologiczne - metodyczne oraz rodzaje analiz, a zebranie danych oparto na
wartosciowych i trafnych narzedziach diagnostycznych. Rzetelno$é wynikéw i trafnosé
wnioskdw z poprowadzonych analiz oparta zostata stusznie o formute grupy kontrolnej.
Warstwa metodologiczna pracy i sposéb jej opisu $wiadczg moim zdaniem o juz wysokiej
dojrzatoéci badawczej oraz metodologicznej wiedzy Kandydatki.

4. Analiza danych, wnioskowanie i efekty badan
Wyniki badan oraz ich interpretacja ukazane zostaly w Rozdziale 5. Przyznam, ze patrzac na
zatozenia badawcze oraz liczbg zmiennych i typy korelacji, ktérych sprawdzenie byto zamiarem
Badaczki, z obawa zagladatam do dalszych czesci rozprawy ukazujagcych wyniki badan,
oczekujac rozwlektych prezentacji rezultatéw analiz statystycznych weryfikujacych hipotezy,
jakie Autorka sformutowafa. Pozytywnie jednak zaskoczyty mnie rzeczowe i skrétowe
prezentacje wskaznikow statystycznych w ograniczonych co do liczby tabelach, a nastepnie
klarowne i komunikatywne ich oméwienie we fragmencie , Analiza korelacji....”(5.1.4.) oraz
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prezentujgc tym samym dosé czytelnie wyniki swych badan, jako ustalenia - tezy wynikajgce z
jej badan. Jedyne uwagi krytyczne jakie chce sformutowaé wobec fragmentéw ukazujacych
wyniki badan oraz ich interpretacje, dotycza ponownie dos¢ nieszcze$liwej narracji i
tytutowania fragmentéw w formule typu: ,,model regresji dla ojca”, ,model dla ojca/éw” ,
»depresja w grupie ojcdw”, ,dobrostan w grupie ojcdéw”, itp., co moze by¢ dla czytelnika mylace
w rozumieniu podmiotu badarn oraz analizy.

Uwazam ze w kontekscie czytelnosci i komunikacji wynikéw badan, bardzo funkcjonalng role
petni w rozprawie podrozdziat 5.2 ,Analiza zwigzkéw i testowanie hipotez”, w ktérym poza
wyrazistym przekazem wnioskdw, Autorka odnosi je takze do badan miedzynarodowych. Ten
fragment nie tylko ze jest przydatny w sensie eksponowania gtéwnych tez ptyngcych z badan,
to takze dowodzi dojrzatosci badaczki i jej umiejgtnosci lokowania wtasnych rezultatéw na tle
innych koncepcji i badan — czyli umiejetnosci ktérej oczekuje sie od kandydatéw do stopnia
doktora, ale takze dowodzi erudycji Autorki i jej oczytania w literaturze przedmiotu — co
réwniez jest jednym z gtéwnych kryteridw oceny rozpraw doktorskich. Te wartos¢ posiada tez
w wysokim stopniu réwniez fragment 5.5., poréwnujacy badania wtasne z badaniami
miedzynarodowymi.

Wysoka funkcjonalnos¢ dla komunikacji wynikéw i wnioskéw badawczych majg réwniez tabele
nr, 39 38, ktore nie tylko prezentuje giéwne ustalenia empiryczne, ale nade wszystko
informacje istotne z pedagogicznej perspektywy. Takie walory majg tez kolejne fragmenty
Rozdziatu 5 rozprawy, w ktorych komentowanie wnioskéw z badan witasnych na tle odnoszenia
ich do innych badan, owocuje wieloma komentarzami o typowo pedagogicznym profilu oraz
wyrazistymi rekomendacjami pedagogicznymi, za co nalezy sie Kandydatce uznanie. Co
interesujace, Autorka zgodnie z przyjetym zatozeniami eksponuje przy tym rdznice ptci —
zarbwno w prezentowaniu rezultatéw, jak i w formutowanych rekomendacjach
pedagogicznych.

Bardzo wysoko doceniam takie interpretacje i komentarze Autorki zaprezentowane w
ostatnich fragmentach analizy wynikéw (Rozdziat 5), w ktérych odnosi sie ona do szerszych
kontekstédw interpretacyjnych: perspektywy ekosystemowej, wptywu pandemii covidowej
oraz wptywu technologii cyfrowych. Tak wnikliwe ustosunkowanie sie do wtasnych wynikéw
badan zastuguje na uznanie, a wrecz pochwate, oraz $wiadczy o duzej dojrzatosci badawczej
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Za bardzo cenne uwazam takze wysitki Autorki co do komentowania wynikéw badan wtasnych
w kontekécie rozwoju pedagogiki oraz podejicie krytyczne do uzyskanych rezultatéow
badawczych. Uwazam takze, ze w Swietle ogromu informacji i pedagogicznych wskazan, jakie
zawarte zostaly w omawianym rozdziale, trafnym zabiegiem jaki zastosowata Autorka jest
umieszczenie pedagogicznej tezy podsumowujacej (s. 342).

Pedagogicznego charakteru rozprawy dopetnia Rozdziat 6. Cenne jest tu przywotanie
gtéwnych wnioskéw z badan wtasnych z silnym osadzeniem ich, jako podstaw zaprezentowania
konkretnej propozycji profilaktycznej wobec przedmiotowego zjawiska ( do$wiadczania
konfliktu lojalnosci jako negatywnie oddziatujgcego na zdrowie psychiczne miodziezy) —
autorskiego Programu Trio-Diagnoza. Jak pisze Kandydatka, programu obejmujacego
kompleksowa diagnoze, wielopoziomowe interwencje oraz rekomendacje systemowe oraz
opartego na logice terapeutycznego oddziatywania na caly ekosystem rodzinny. Opis
programu, jak tez uzasadnianie jego charakteru i elementdw, $wiadczg o bardzo dojrzatej
postawie badawczo-pedagogicznej i wysokich umiejetnosciach taczenia efektéow naukowych z
trafnymi propozycjami oddziatywan na praktyke spoteczna. W tym charakterze, cennym jest
moim zdaniem réwniez fragment, w ktérym Autorka przedstawia propozycje dotyczace kilku
wymiaréw reagowania na przedmiotowe zjawisko, tj. wymiar diagnostyczny, interwencyjny
oraz systemowy, a wrecz formutuje role poszczegdinych instytucji. Przyznam, ze w moim
doswiadczeniu recenzenckim rozpraw doktorskich, spotykam sie pierwszy raz z tak znakomicie
opracowanymi rekomendacjami pedagogicznymi, trafnymi i zasadnymi w $wietle wynikow
badan, wielopoziomowymi i wielokierunkowymi a jednoczesnie skonkretyzowanymi oraz
funkcjonalnymi z perspektywy polityk, sSrodowisk, instytucji i 0s6b potencjalnie wdrazajacych.
Nie jest to przy tym bynajmniej ogéInikowa narracja, jaka czesto spotyka sie w kwestii ukazania
prakseologicznego wymiary rozpraw pedagogicznych, ale rzeczowe nominowanie okreslonych
kierunkéw oraz konkretnych dziatari na tle gtéwnych wnioskéw i wtasnej refleksji badawcze;.
Dodatkowo moge podkredli¢, iz wysoki poziom naukowy i walory prakseologiczne tej czeéci
potgguje rzeczowy i uporzadkowany sposéb ich prezentacji - np. prezentacja Programu [6.4],
czy prezentacja wskazari dla rodzicdw i specjalistéw [6.6]. Mozna zauwazy¢, iz w niektérych
fragmentach ma ona charakter wrecz metodycznie szczegétowy. Widaé w tej czesci rozprawy
duze doswiadczenie Badaczki jako praktyczki wsparcia i pomocy psychopedagogicznej.

Wysoka warto$¢ praktyczna tych wskazan, cho¢ nie tylko ona, wyraznie rekomenduje, aby



rozprawa w spopularyzowanej(!) formie zostata opublikowana i upowszechniona w kregach
decydenckich oraz srodowiskach , wykonawczych”.

Dodam takze, iz w omawianym rozdziale 6 zwracajg takze uwage bardzo dobre
fragmenty charakteryzujagce naukowe efekty badan, tj. opisujace konsekwencji naukowe
uzyskanych rezultatéw dla rozwoju dyskursu pedagogicznego, w szczegdlnosci pedagogiki
spotecznej. Takie w tym wypadku, narracja charakteryzujgca wkiad badan jest
skonkretyzowana i uporzadkowana. Autorka swietnie sama dowodzi tu oraz w rozdziale 7, iz
jej rozprawa i badania nad konfliktem lojalnosci wnoszg nowa wiedze do pedagogiki jako
dyscypliny naukowej oraz refleksji nad praktyka. Nota bene, Autorka dowodzi tu tez bardzo
dobrego rozeznania si¢ w aktualnym dyskursie naukowym pedagogiki (!). Wykazuje ponadto
duzg dojrzato$¢ badawczg komentujac ograniczenia swych badan oraz potrzeby eksploracji
dalszych aspektéw tematu [7.3]. Doceniam bardzo forme i tre$¢ tej zamykajacej rozprawe

czesci.

Podsumowujac bardzo wysoka ocene empiryczny wymiar rozprawy oraz chce jednoczesnie
podkresli¢c spdéjnos¢ catosci pracy, to jest jej teoretycznych podstaw, przegladu
przedmiotowego dyskursu oraz rezultatdw poznawczych (naukowych) i praktycznych
zrealizowanych empirycznych eksploracji. W szczegdlnosci widoczne jest to w rozdziatach
zawierajgcych omoéwienie wynikdow badani oraz ich pedagogicznych konsekwencji, w ktérych
Autorka konsekwentnie odnosi sie do przyjetych ram teoretycznych (teorii przywigzania,

rezyliencji oraz ekosystemowej, ...).

5. Warstwa formalna rozprawy
Rozprawe charakteryzuje prawidtowy uktad poszczegdinych czesci, logiczny podziat tresci w
poszczegblne fragmenty, ktére w wiekszosci sg trafnie tytutowane, tak samo jak tytuly
ekspozycji uzyskanych wynikow (tabel). Jezyk pracy ma charakter naukowy, komunikatywny,
poprawny stylistycznie i gramatycznie. Btedy literowe sg nieliczne. Inne elementy formalne:
system odsytaczy i przypiséw oraz bibliografia i spis rzeczy, spis tabel nie budza zastrzezen. W
aneksie przedstawiono narzedzia autorskie i autorsko adaptowane oraz materiaty metodyczne
dla wdrazania propozycji praktycznych, co nalezy doceni¢ jak wartosciowg inicjatywe Autorki.

6. Whiosek



W wyniku lektury rozprawy oraz analizy jej warstwy teoretycznej, metodologicznej oraz
wynikéw badan i ich efektéw, z catg moca stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Joanny Skrok pt.
Rola konfliktu lojalnosci z rodzicami w trakcie rozwodu i separacji a zdrowie psychiczne
mtodziezy. Implikacje psychopedagogicznej pomocy mfodziezy, spetnia na wysokim poziomie
oczekiwania i standardy rozpraw doktorskich osadzonych w dyscyplinie pedagogika, dowodzac
w petni satysfakcjonujacych, a wrecz wyrézniajagcych umiejetnoéci naukowo-badawczych
Autorki oraz jej znajomosci tematu i przedmiotowej erudyciji.

Tym samym stwierdzam, iz rozprawa odpowiada warunkom okre$lonym w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Jednoczesnie majgc na wzgledzie wysoka warto$¢ wszystkich ocenionych wymiaréw rozprawy,
whnosze o jej wyrodinienie jako reprezentujacg znacznie ponadprzecietny poziom tego typu

prac awansowych.

Katowice, 20 Lipca 2026r.
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