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Instytut Filozofii

Recenzja osiggni¢é naukowych ks. dr. Dariusza Kucharskiego

Co podlega ocenie?

Przedmiotem oceny sa osiagnigcia naukowe ks. dr. Dariusza Kucharskiego, w

szczegolnoscei publikacje naukowe z lat 2010-2020.

W zalaczonej dokumentacji zachodzi pewna rozbieznosé pomigdzy .,Wykazem
osiagnigé...” (s. 1), gdzie w punkcie ,J. INFORMACJA O OSIAGNIECIACH
NAUKOWYCH ALBO ARTYSTYCZNYCH, O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1.
PKT 2 USTAWY” wymienia si¢ tylko monografie naukows. Pozostate publikacje sa
natomiast wymienione w punkcie ,,JI. INFORMACJA O AKTYWNOSCI NAUKOWE]
ALBO ARTYSTYCZNEJ”, co sugeruje, ze nalezy je rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 219
ust. 1. pkt 2 Ustawy. Tymczasem w ,,Autoreferacie” jest dokladnie odwrotnie. W punkcie ,,4.
Oméwienie osiggnigé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy” (s. 2 i nast.), znajduje
si¢ charakterystyka profilu badan ks. dr Kucharskiego przedstawiona w pierwszej kolejnosci z
perspektywy tworzacych cykl ,,powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych” (por. art. 219 ust. 1. pkt 2b). Habilitant wymienia trzy takie obszary
tematyczne: ,,1. Zalozenia immaterializmu George’a Berkeleya i filozofii zdrowego rozsadku
Thomasa Reida”, ,,2. Filozofia naturalna nowozytnej Anglii”, ,,3. Teologiczny kontekst
platonizmu z Cambridge”. Z czego na dwa pierwsze skladaja si¢ cykle artykuléw naukowych
i odezytéw. Na ostatni za$ sklada sie¢ wylacznie monografia wskazana jako gléwne

osiggnigcie naukowe.

Niezaleznie od tego, co napisano wyzej, zaréwno w ,,Wykazie osiggnigé...” (s. 1), jak i w
»Autoreferacie” (s. 12) monografia naukowa zostata wskazana jako gléwne osiagniecie
naukowe. Poniewaz Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem ,gléwne osiggniecie naukowe”,
dlatego traktuje to tylko jako informacjg dla recenzenta, ze monografia naukowa jest w tym
przypadku wystarczajacym, wymaganym przez Ustawe (art. 219 ust. 2) osiagnieciem
naukowym, ktére podlega ocenie.



Monografia naukowa

Jako osiggnigcie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ks. dr.
Kucharski wskazal monografi¢ pt. Racjonalno$é wiary w ujeciu Henry’ego More’a. Migdzy
teologiq kalwiniskq a platonizmem z Cambridge, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2020 (zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a). Dlatego w niniejszej recenzji skupiam si¢ przede

wszystkim na omowieniu tej publikacji.

Zakres tematyczny w jakim sytuuje si¢ tres¢ monografii ks. dr. Kucharskiego zostal w
»Autoreferacie” (s. 12-21) wydzielony od pozostalych obszaréw badawczych, do ktoérych
Habilitant zaliczyl swoje pozostale publikacje i referaty wyglaszane podczas konferencji
naukowych. Oznacza to, ze temat ,,Teologiczny kontekst platonizmu z Cambridge” stanowi
nowy przedmiot w dotychczasowej pracy naukowej ks. dr. Kucharskiego, a wiec ilustruje

rowniez realny rozwoj naukowej biografii Habilitanta.

Ksigzka Racjonalnosé wiary w wjeciu Henry’ego More'a. Miedzy teologiq kalwinskq a
platonizmem z Cambridge jest jedynym w Polsce monograficznym opracowaniem
dotyczacym filozofii Henry’ego More’a (1616-1687). Oczywiicie nie jest to jedyne
opracowanie mys$li More’a w literaturze §wiatowej. Jest chyba jednak rzeczywiscie jedynym
monograficznym opracowaniem, ktére koncentruje sie niemal wylacznie na napigciu
pomigdzy kalwinska teologia, z ktérej Moore wyrasta, i racjonalistyczng filozofig
neoplatofiskg, ku ktorej si¢ zwraca. Z tej perspektywy jest to opracowanie, kidre umieszcza
Henry’ego More’a pomigdzy tym, co nie wybrane (oddziedziczona tradycja religijna) i tym,
co wybrane (filozofia i nauka). Pod pewnym wzgledem mozna to opracowanie czytaé jako
przykiad realizacji drogi od irracjonalizmu do racjonalizmu na gruncie wiary religijnej i
filozofii chrzedcijanskiej. To uproszczenie z mojej strony, ale celowe, poniewaz wskazuje, w
jaki sposéb wspolczesny czytelnik moze oceniaé biografie siedemnastowiecznego pisarza,
teologa i filozofa. Moéwigc metaforycznie, scenografia ulegta powaznej zmianie i
wspoltczesnie jest z pewnoseig inna niz w wieku XVII, ale przemiana bohatera realizuje sie
wedlug znanego schematu. Uwazam, ze jest to uproszczenie niebezpieczne z jednego
powodu, o ktérym pisz¢ nieco dalej. Mianowicie napigcie pomiedzy irracjonalizmem i
racjonalizmem (tu reprezentowane przez kalwinski fideizm przeciwstawiony platofiskiemu
racjonalizmowi) moze by¢ zaprezentowane jako spdr wiary i wiedzy, ciemnosci i $wiatla, zia
i dobra. Powstaje pytanie, czy mamy prawo do takich uproszczen? Nie przypisuje ich
Autorowi monografii. Nie znalaztem ich w tej interesujgcej ksigzce. Ale pomyslatem o nich
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podczas lektury, jako o pewnym uniwersalnym schemacie, do ktérego chetnie siggamy, jako
do powszechnej formy porzadkowania rzeczywistoéci zawsze znacznie bardziej zlozonej.
Jedng z propozycji uporzadkowania tej zloZonosci przedstawil Habilitant w swojej
monografii. Henry More nie jest filozofem oderwanym od Zzycia, pozbawionym kontekstu,
wyizolowanym ze wszelkich powigzan ze $wiatem realnym, czystym umystem, nawet jesli
demonstruje  wolg takiego oderwania i przypisuje realizacji takiego zamierzenia
Jednoznacznie pozytywna warto$é. More mysli odpowiadajac na potrzeby rzeczywistego
swiata, w jakim Zyje i osobistych uwarunkowan Zycia, ktére jest jego udziatem,

Gléwnym  walorem monografii jest wiec szeroki, kontekstowy charakter
przeprowadzonych analiz (s. 20, 21). Kluczowe religijne zjawiska epoki, zwlaszcza
kalwinizm, entuzjazm i ateizm zostaly przez ks. dr. Kucharskiego przedstawione jako
nieodzowne skladniki irracjonalnego tta, na ktérym krystalizuja sie siedemnastowieczne nurty
racjonalnej mysli teologicznej i filozoficznej. Oczywiscie nie jest mozliwe, aby w monografii
naszkicowa¢ calg zlozono$é tych zjawisk. Wybor jest konieczny. Ks. dr Kucharski dokonat
takiego wyboru i skoncentrowal swoje analizy przede wszystkim na sposobach, w jakie
uwzglednione nurty filozoficzne i religijne pojmuja nature ludzka. W ten sposob zostala
wprowadzona wspdlna plaszczyzna dla poréwnan pomiedzy teologia réznych okreséw i

roznych ujeé (prisca theologia, metafizyka neoplatonska, fideizm kalwiriski, kabata itd.).

Podstawg analiz uczynit ks. dr Kucharski oryginalne, siedemnastowieczne teksty zrédtowe
(dostepne jedynie w wydaniach oryginalnych), potwierdzajagc w ten sposdb swoje
kwalifikacje historyka filozofii. Monografia, ktéra powstata, jest jednym z nielicznych
polskich opracowan, w ktdrym szerze] omawia si¢ poglady platonikéw z Cambridge,
jedynym, ktore poswiecone jest w calosci mys$li More’a i chyba jedynym na $wiecie, ktére
prezentuje koncepcjg racjonalnej wiary Henry’ego More’a na tle kluczowego dla Anglii tej

epoki sporu kalwinizmu i platonizmu.

Praca zostala oparta na tekstach oryginalnych oraz na najwazniejszych opracowaniach,
wybitnych autoréw. Biorge pod uwage ogrom literatury, zawsze trzeba si¢ zdecydowaé na
jaki§ wybér. Nie moze wiec nas dziwié, ze poza uwzglednionymi przez Habilitanta, istnieja
rowniez inne opracowania podejmujace podobna tematyke. Sa wsrod nich starsze od tych,
ktore Habilitant uwzglednit (Wilhelm Oberdieck, Henry More und die Frage nach Gott im
siebzehnten Jahrhundert, Gottingen 1985 i Serge Hutin, Henry More. Essai sur les doctrines
théosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Hildesheim 196l), ale réwniez relatywnie

nowe (Henry More. The Immortality of the Soul, ed. by Jacob Alexander, Dordrecht 1987). Sg
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tez znacznie bardziej wspélczesne. Na przykiad w roku publikacji monografii ks. dr.
Kucharskiego ukazala sig nowa prac poswigcona tej tematyce ("That miracle of the Christian
world”:  Origenism and Christian Platonism in Henry More, edited by Christian
Hengstermann, Miinster 2020). Z oczywistych powodéw ta rozprawa nie mogla zostaé
uwzgledniona w omawianej monografii. Sa jednak réwniez nieco weze$niej wydane
opracowania, ktére by¢ moze wniostyby co$ do omawianej monografii (Aharon Lichtenstein,
Henry More: The Rational Theology of a Cambridge Platonist, Harvard 2014; Sarah Hutton,
Henry More, Ficino and Plotinus: The continuity of Renaissance Platonism, in: Forme del
neoplatonismo. Dall’eredita ficiniana ai Platonici di Cambridge, ed. by Luisa Simonutti,
Florence 2007, s. 281-296; Revisioning Cambridge Platonism: Sources and Legacy, ed. by
Hedley Douglas, David Leech, Cham 2019; John Henry, Religion, magic, and the origins of
science in early modern England, London 2012, zwlaszcza rozdzial pt. “Henry More Versus
Robert Boyle: The Spirit of Nature and the Nature of Providence” (pierwotnie wydany w:
Henry More (1614-1687): Tercentenary Studies, ed S. Hutton. Dordrecht 1990), gdzie
réznice w pojmowaniu natury i jej dziafania zostaly przedstawione jako roéznice wynikajace =z
odmiennego rozumienia Boga i jego zwigzku ze $wiatem. Nota bene, to ostatnie opracowanie
jest znakomicie znane Habilitantowi. Uwzglednial je w jednym ze swoich artykuléw (D.
Kucharski, Robert Boyle vs. Henry More on Acquiring Knowledge. Religious Concerns of the
Seventeenth-Century Philosophy in England, ,,Studia z Historii Filozofii” 3(8)/2017, s. 63-
79). Mozna si¢ zastanowi€, czy uwzglednienie ktérejkolwiek z wymienionych prac,

cokolwiek zmieniloby w tym, co zostalo zaprezentowane w omawianej monografii?

Moge jednak myli¢ si¢ w szczegétach. Nie wszystkie bowiem prace cytowane w tekscie,
znalazly si¢ w bibliografii (por. np. monografia E O. von Lippmana, s. 88, przyp. 30).
Mozliwe wiec, Ze przeoczylem inne tytuly, ktore Autor uwzglednit, ale nie zawarl ich tytutow

w koncowym zestawieniu.

Wydaje sie, ze struktura pracy, z rozbudowana czgscig wstepna, zarysowujgca szeroko
kontekst religijny i filozoficzny epoki (s. 19-73) zdradza coraz bardzo obecnie ceniony sposéb
opracowywania historii filozofii: badanie kontekstowe, szerokie, poréwnawcze,
uwzgledniajgce niuanse epoki, rozmaite uwarunkowania, prady, wydarzenia historyczne,
polityczne, ruchy religijne itd. Historia bowiem, w tym historia filozofii, nie jest tylko historia
geniuszy, ale takze ,rzemieSlnikow”, ktérzy korzystajgc z inspiracji najwigkszych
innowatoréw mysli, ,operacjonalizuja” idee, ktérych sami nie odkryli, stosujac je do

rzeczywistosci zyciowej praktyki. Jest to wigc w duzej czgéci historia drugiego planu, w
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ktérej glos zostaje udzielony filozofom, ktérzy zwykle nie zajmujg gtéwnych rozdziatéw w
monumentalnych, podrgcznikowych opracowaniach historii filozofii (s. 76). Dlatego tez
wydestylowana ,.czystg” historie filozofii zastepuje ,;metna” mieszanina historii religii,
historii kosciola, sporéw religijnych, idei politycznych itd., w ktérych filozofia nie musiala
odgrywac giéwnej roli, cho¢ zdarzalo si¢, Ze spory dotyczyly najbardziej fundamentalnych
problemdéw filozoficznych. W ten sposob plaski widok pomnikowych postaci pierwszego
planu zyskuje glebig i zycie. To jest, jak sadze, najwicksze osiggniecie tej metody, ktéra
postuzy? si¢ ks. dr Dariusz Kucharski w swojej monografii.

Jasne jest, ze sponad kart ksiazek, z sal uniwersytetéw i z koscielnych ambon nie widaé
calego $wiata. Dlatego, catkowicie zgadzajgc sie¢ z Autorem, co do gleboko religijnego
charakteru opisywanej epoki, czytelnik ma tez prawo wymagaé aby zostalo to w peini
pokazane (s. 46-51). Gdybym wiec mial cos$ sugerowaé Autorowi, to wiasnie bardziej
detaliczne, bardziej nieoczywiste przedstawienie na czym wiasciwie polega 6w ,,glgboko
religijny charakter epoki”? Na ile i czym wyrdznia sie na tle innych religijnych epok?
Mowige krotko, jak mozna te teze uzasadnié, nie poprzestajagc jedynie na omawianiu
akademickich sporéw ludzi, kiérzy bez watpienia tworzyli elite swojej epoki? Stawiam te
pytania nie jako zarzuty wobec pracy Habilitanta, ale jako problem, ktérego rozwiazaniem,

sam jest zainteresowany.

Monografia Racjonalnosé¢ wiary w ujeciu Henry’ego More 'a. Migdzy teologiq kalwifiskg a
platonizmem z Cambridge bardzo dokladnie odtwarza mysli omawianych autoréw. Jest to jej
najwicksza by¢ moze zaleta i zastuga Autora, ktory prezentuje w ten sposob i wlgcza do
polskiej kultury filozoficznej nieobecne w niej, albo stabo reprezentowane epizody filozofii
europejskie]. Autor czyni to jako historyk filozofii, jako uczony, ktéry opisuje, ale nie ocenia;
pordwnuje, ale nie wartosciuje. Ostroznoéé w formulowaniu ocen zostata posunigta do tego
stopnia, ze z trudem mozna odnalez¢ miejsca, w ktérych Autor zdecydowal si¢ na polemike z
innymi badaczami. Mysle, ze czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze poza rozleglym,
drobiazgowym i glebokim przedstawieniem stanowisk postaci historycznych, pozna tez
zdanie innych w tej samej sprawie, a na ich tle — zdanie Autora. Ocena stanu badan, dzieki
czemu mozna ustali¢ pozycje tej ksigzki w $wiatowej czy chocby europejskiej historii
filozofii, znajduje sie w niewielu miejscach, przede wszystkim w ,,Autoreferacie” (s. 13),a w
monografii gtéwnie we Wstgpie i Zakorczeniu, gdzie zawarta jest samoocena ksigzki, w

ktérej Autor charakteryzuje wlasne dokonanie i wskazuje jego ograniczenia.



Poza Scisle historyczno-filozoficznymi rozstrzygnieciami, w ktére ta monografia obfituje,
nasuwaja si¢ refleksje bardziej ogdlne. Mozna, jak sadze, a nawet trzeba zadac sobie pytanie,
czy wolno nam rezygnowaé z oceny omawianych procesow, zjawisk i faktow. Nawet jesli
bezstronno$¢ osadu jest cnotg historyka, uczony moze — wyraZnie to zaznaczajgc —

sfomutowaé wlasne oceny. Tych ocen mi najbardziej brakuje.

Trudno jest bezstronnie referowaé kwestie filozoficzne i teologiczne, ktére przez wieki nie
tylko podgrzewaly temperature debat pomigdzy uczonymi, ale wywolywaly realne konflikty
polityczne i zbrojne, prowadzily do rozltaméw i wydhuzaly listy ofiar wojen religijnych.

Mysle, ze mamy prawo zapytaé wprost, ktore z poglagdéw prezentowanych w tych sporach
sa chrzescijanskie, a ktdre nie. Ktore sa fatszywa modernizacja, by¢ moze shuzaca tagodzeniu
konfliktéw i sprzyjajaca zdobyciu nowych wyznawcéw, ale by¢ moze odbierajgcg cos
istotnego ze splendoru chrzescijanskiej religii, ktéry $wieci nie tylko oswietlony
wewnetrznym $wiattem rozumu, ale przede wszystkim zewnetrznym $wiatlem objawienia.
Zdaje sobie sprawe, ze pytania, ktére stawiam s3 prowokacyjne, ale nie pochodzg ode mnie.
Sa stale obecne i wcigz podnoszone. Za$ fakt, ze od Augustyna i Tertuliana, przez Kalwina,
Jansena i Pascala, po Kierkegaarda, Szestowa 1 Wittgensteina znajduje fideizm nie byle jakich
zwolennikdéw $wiadcezy, ze musimy si¢ z nimi powaznie liczy¢ i nie mniej powaznie je

traktowad.

Nie pisze tego w obronie fideizmu, ale by wskazac, ze sposob w jaki bronimy w religii
racjonalizmu nie dokonuje sic bez kosztéw. Autor znakomicie wybral w swojej monografii
przedmiot obszernego wprowadzenia, w ktérym pokazuje modelowo napigeie pomigdzy tym,
¢o irracjonalne 1 tym, co racjonalne w $wiecie. W ten sposéb zostaje przedstawiony (ale tez i

teoretycznie zawezony) obszar, w jakim dokonujg si¢ osobiste wybory Henry’ego More’a.

Nalezaloby si¢ zastanowié, ¢czy w nauce o predestynacji, ktérej zwykle domalowuje sig
wilcze oblicze, nie znajduje sie w gruncie rzeczy prawdziwa antropologia, a nie ~ jak to sig
przedstawia najczesciej — antropologia pesymistyczna. Bog, by¢ moze, nie dlatego zbawia i

potepia w sposdb, ktérego nie rozumiemy, ale dlatego, Ze zna naturg czlowieka.

Formuluje te uwagi nie dlatego, aby krytykowal solidng prace Habilitanta, ale by
potwierdzié, ze lektura tej monografii jest rzeczywiscie inspirujgca i ze zachgca do
zastanowienia si¢ nad dziejami zachodniej cywilizacji, o ktorej meandrach by¢ moze nie
musimy mysleé tylko z perspektywy ,,zwycieskiego” racjonalizmu, demonstrujacego swoja

dominacj¢ w ludzkich umystach od czaséw Os$wiecenia. Podnoszace si¢ wspoiczesnie



irracjonalne tendencje nie musza by¢ weale postrzegane jako $wiadectwo odwrotu od jedynej
$ciezki postepu ludzkodci, ale by¢ moze pokazuja realia, z jakimi proces taki musi sie liczy¢
w kazdej epoce, nigdy nie bedac u celu. Dlatego potwierdzam, ze z tych wzgledow, jak i z
wymienionych wczesniej powodéw merytorycznych monografia ks, dr. Dariusza

Kucharskiego stanowi rowniez znaczny wklad w rozwéj dyscypliny.

Aktywnosé naukowa

Ustawa naklada na habilitanta wykazanie si¢ aktywnos$cig naukowa w wigcej niz jednej
instytucji naukowej (zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 3). Z wymienionych przez ks. dr
Kucharskiego aktywnosci podkreslilbym dwie. Po pierwsze wieloletnig wspolprace z
Instytutem Filozofii UMK, ktéra zostala sfinalizowana i sformalizowana w projekcie
naukowym ,.Filozofia brytyjska XVII i XVHI wieku”, kierowanym przez prof. dr hab. Adama
Grzelinskiego. Wymiernym efektem tej wspolpracy jest wydany przeklad pism George
Berkeleya (Eseje z ,, The Guardian” oraz kazania, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2020). Po drugie aktywno$¢ w ramach “European Society for the Study of Science and
Theology” (esssat.eu), gdzie od 2016 ks. dr Kucharski pelni funkcje czlonka Zarzadu.
Wymiernym efektem tej wspdlpracy sa konferencje naukowe oraz publikacje (podane w

dokumentacii).

Pomijam wymienione przez Habilitanta aktywnosci dydaktyczne (choé sg one liczne), z
zastrzezeniem, ktore zglosilem w innym miejscu, poniewaz specyfika zatrudnienia na
stanowisku dydaktyczno-naukowym wlasciwie sprawia, Zze rozdzielenie dzialalnosci

naukowej od dydaktycznej jest wprawdzie mozliwe, ale trudne i sztuczne.

Inne osiagniecia naukowe

Ustawa nie wymaga poswiadczenia innych aktywnosci naukowych. Zgodnie z Ustawg art.
219 ust. 2 wystarczy wskaza¢ jedno z wymienionych trzech typéw osiagnigé naukowych. Ks.
dr Kucharski wskazal monografi¢ nauka, ktora spelnia kryteria sformulowane w Ustawie (por.

art. 219 ust. 1. pkt 2a).

Jednak ks. Dr Kucharski wskazal, poza wymaganym osiggnigciem naukowym, roéwniez 14
artykuléw naukowych i rozdzialébw w pracach wielu autoréw, opublikowanych w latach
2010-2020. W tej liczbie 10 pozycji stanowia artykuly w recenzowanych czasopismach



naukowych: ,Studia Philosophiae Christianae” (5 artykutéw), ,,Ruch Filozoficzny” (2
artykuly), ,,Roczniki Filozoficzne” (1 artykud), ,,Idea. Studia nad struktura i rozwojem pojeé
filozoficznych” (1 artykuf), ,Studia z Historii Filozofii® (1 artykul). 4 teksty zostaly
opublikowane w recenzowanych monografiach wielu autoréw: Knowledge and Values, ed. A.
SwieZyﬁski, Wyd. UKSW, Warszawa 2011; Z bada# nad filozofig XVII wieku, jej Zrédiami i
kontynuacjami, red. H. Jakuszko, Wyd. Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Lublin 2013;
God and Nature. Selected Issues in the Philosophy and Theology of Nature, ed. A.
Swiezynski, Wyd. UKSW Warszawa 2014; Studies in Science and Theology. Biennial
Yearbook of the European Society for the Study of Science and Theology (ESSSAT) 17 (2019-
2020).

W mojej opinii nie musza one by¢ poddawane ocenie jako niezbedne do spehienia
wymagan stawianych od Habilitanta. Cho¢ bez watpienia zashuguja na uznanie i rzeczywiscie
potwierdzajg szerokie kompetencje ks. dr. Dariusza Kucharskiego. Sg tu zaréwno teksty
dotyczace immaterializmu George’a Berkeleya, filozofii zdrowego rozsadku Thomasa Reida,
jak i filozofii naturalnej reprezentowanej w pismach takich autoréw jak Robert Boyle, Henry
More, Isaac Newton, czy wymieniony juz George Berkeley.

Wydaje sig, ze przeglad tredci wszystkich publikacji przedstawionych do oceny pozwala na
scharakteryzowanie profilu naukowego Habilitanta. Z pewnoscia glownym przedmiotem
badan ks. dr. Dariusza Kucharskiego jest nowozytna angielska filozofia spekulatywna wraz z
Jej teologicznymi uwarunkowaniami wynikajacymi ze specyfiki epoki.

W art. 219 Ustawa uwzglednia wylagcznie osiggniecia i aktywnosci naukowe. To oznacza,
Ze ocena pomija aktywnosci organizacyjne, popularyzatorskie i dydaktyczne (choé sg one
wymagane od Habilitanta, jak wynika ze wzoru ,,Autoreferatu” publikowanego na stronach
Rady Doskonatosci Naukowej). Na pewno na wszystkich tych polach Habilitant wskazat
liczne osiggnigcia (por. ,Autoreferat”, s. 23-25). S3 one bez watpienia wazng czeécia opisu
kariery zawodowej i potwierdzajg zdolno$¢ Habilitanta do organizacji pracy naukowej w
réznych warunkach, takze przy jednoczesnym zaangazowaniu w powazne i czasochionne
obowiazki pozanaukowe. Wida¢ wyraznie, ze ks. dr Dariusz Kucharski nie uchyla si¢ od
podejmowania najbardziej nawet absorbujgcych zadan pozanaukowych i potrafi je lgczy¢ z
owocng praca naukows.

Inaczej jednak traktuje prace dydaktyczng. Uwazam jg za integralng czes¢ pracy naukowe;,
w sytuacji, gdy zatrudnienie w uczelni jest najczesciej zatrudnieniem na etacie dydaktyczno-

naukowym. Zakladam, ze bylto tak rowniez w przypadku Habilitanta. W rzeczywistosci, jak
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wiemy, praca naukowa nie musi mieé istotnego zwigzku z realizowanymi obowiazkami
dydaktycznymi, moze by¢ jednak inaczej. W wykazie podanym w ,Autoreferacie” (s. 6) z
pewnoscia znajduja si¢ dowody, ze zachodzi ten drugi przypadek. Swiadezy o tym wykaz
wykiadéw monograficznych, gdzie znajdujemy wiele tematéw, ktére majg odzwierciedlenie

w oryginalnych publikacjach Habilitanta.

Konkluzja

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219) wymaga
od habilitanta, aby (1) posiadal stopien doktora, (2) posiadal w dorobku osiagniecia naukowe
albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny oraz (3)
wykazywat si¢ istotng aktywnodcia naukows albo artystyczna realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosei zagranicznej. W $wietle
dokumentacji, ktéra otrzymatem do oceny, moge potwierdzi¢, ze ks. dr Dariusz Kucharski
spelmia wszystkie wymienione warunki. Dlatego rekomenduje podjecie dalszych krokow

Zmierzajacych do nadania ks. dr, Dariuszowi Kucharskiemu stopnia doktora habilitowanego
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nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



